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-CAPITULO 1

LO ABSOLUTO Y LO RELATIVO

§ 1.—LA REALIDAD SENSORIAL Y LA CIENTIFICA

(Negacién de la realidad — su definicién ingenua — el desarrollo de las sen-
sacionés — sus fines préecticos — la base sensorial de los concéptos.)

Hay hombres que dudan de la realidad del mundo o que la
niegan. 8i tal duda es verdadera y efectiva, si un hombre duda de
la realidad de los alimentos y por eso los rehusa, se lo considera
como un sintoma bastante grave de una anomalia mental; pero si‘la
duda es puramente retérica y por ende ineficaz, de modo qule' los
“dudadores’ ingieran con deleite los manjares *‘irreales”’, hay
quienes la valorizan de otra manera, llamandola filosofia sensua-
lista.

Se trata de persomas de individualismo acentuado, entusias-
madas por un albedric que toman demasiado en serio. Se explica
como reaeccidn atévica, leve e inofensiva en el caso filoséfico, grave
y talvez mortal en el otro. La inteligencia de uwn hombre primiti-
vo y en el comienzo de su- desarrollo, no conociendo ni sus fuer-
zas ni sus limites y preocupada de su nueva. conciencia, ingenua e
instintivamente estimari demasiado su . propia importancia, des-
enidando todo lo que. no sea el yo. Mas los no-yo se imponen; ante
lo cual el hombre normal reacciona, haciéndose mas sociable. Las
cosas se Impomen también y plerden el enlace primitivo con el
hombre: éste advierte que &l no es, como creia, el simbolo y pro-
totipo de lag fuerzas naturales, sino que los diversos objetos tienen
otra razén de existencia, que la de ser usados y comidos por &L
Su tierra paterna es desplazada del centro del mundo y su alma
del seno de su dios.

El hombre normal compensa ampliamente la pérdida de estos
valores sentimentales con valores intelectuales: las nuevas belle-
zas forjadas por su mente, que comienza a comprender el univer-
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so, valen para él las antiguas de una mentalidad antropocéntrieca,
que sabia mejor sentir instintivamente los indelebles lazos con la
naturaleza; informado por su razén de la escasa y solo relativa
importancia propia, acepta con buena voluntad su rol de ser algo
descuidable con respeeto al universo. Pero al lado de aquellos qus
saben adaptarse asi, existen los ativicos que suefian aun con su
importancia de ayer, y no pudiendo satisfacer ya su arrogancia
por ¢l método genuino del hombre primitivo, construyen su teoria
filos6fica, que les devuelve de golpe la posesién perdida. Negando
la realidad de lo exterior, son nuevamente duefios del universo,
que depende aliora de su albedrio, ’

Compréndese la dulee voluptuosidad de sofiar ‘‘que se es
rey’’; pero al fin la humanidad tiene que despertar! '

Dificilmente dudara de 1a realidad, quién fué aplastade por
ella en la forma de mn ladrillo. Pero, por fortuna, solo una mino-
ria de los espiritualistas acabard sus dias de tal modo tragico;
y eomo justamente entre aqguellos que hacen poco uso de su razén
solo los escarmentados se tornan avisados, la duda . persiste y. per-
sistird. No espero y ni aun quiero persuadir o convencer a nadie;
y siendo que la definieién muy simple de lo real, que H. Planck
ha formulado una vez asi: ‘““Lo gque se mide existe’’, resaltard fini-
camente al fin de este trabajo que se ocupari principalmente de la
cuestién de la realidad, debemos comenzar por una definicién de
ella, que a nadie ofenda.

Para esto me parece méis adecuada la ingenua f£é de los ni-
fios, que, como dice Ernst Mach, ereen sin restriceién alguna -que
v0o S0y yo, v — tf, v un arbol — un &rbol. Esta realidad tiene
la gran ventaja de ser la cuna comfin de las opiniones divergen-
tes, que la humanidad adulta se ha hecho de ella; pues todos los
mortales la han creido una vez en su nifiez, cuando no sabian
aun nada de los dificiles problemas epistemolbgicos: y recordando
estos dias felices, antes de haber gustado del fruto paradisiaco
del conocimiento filoséfico, 1a comprenderdn de un modo idéntico.

Ademés, integramente esta realidad no difiere mucho de la
de los fisicos. Son como los nifios—y comio a éstos, la gloria celes-
tial les estd prometida. Creen desde un principio ingenuamente en
la realidad, diciéndose que si quieren gobernar el reino de los
cielos y los mundos, deben al menos creer en ellos. Es la condi-
cion bésica de su existencia. Dispuestos a sacrificar de esta su-
puesta realidad, en eada momento, toda cualidad que esté en
contradiccién con sus leyes generales, han cambiado paulatinamen-
te el aspecto del mundo simplificindole hasta que casi nada ha

.
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quedado de lo que al nifio parece real. Pero en este lento desarro-
Tlo no han perdido jamés su fundamental ereencia infantil, de que
“‘algo’’ existe y de que en este sentido el mundo es una realidad
0, si se quiere otra palabra, una substancia legitima y ordenada —
una cosa en si! Creen al menos, prescindiendo de todo lo teérico,
que hay algo externo, que actlia sobre nuestros cuerpos €omo So-
bre todo otro cuerpo vivo o muerto.

Pero nosotros — como verosimilmente todos los seres orgé-

micos y (posiblemente!) también los no orginicos — mo solo so-

mos influidos corporal o mecanicamente, sino ¢ue aun tenemos
una més o menos distinta noecién directa de esta influencia: por
un mecanismo maravilloso y completamente desconocido por nos-
otros recibimos noticias de la excitacién sensorial. Esta sensacién
acompafiante, que llamamos percepcién, no hay duda que para
Tnosotros es importantisima,k pues. sin ella no sabriamos nada del
mundo. Pero esto es una cuestién personal de la humanidad, sin
81gn1ﬁcaelon para el universo; fué una megalomanla hacer de ella
el fulero sobre que gira la expheamén del mundo. Al contrario:
deberiamos ensayar superar lo subjetivo! Veremos que la ciencia
1o puede.

La relacién entre irritacién, sensacién ¥y percepeién no nos
iInteresa por el momento, Sabemos, lo que es suficiente, que son
coordinadas entre si e interdependientes legitimamente; su rela-
<€ién es — como todo en el mundo — un equilibrio dindmico. En
el fondo, eso es objetivamente, irritacién y sensacién — v, g‘r. la
irritacién por la luz del sol y la correspondiente sensacién de un
“bienestar sensorial — difieren solo en el grado de complicacién
de los fenémenos en la naturaleza bruta. Partiendo de la irradia-
«cién de una piedra por los rayos y su dilatacién consiguiente, en
la cual lo que podria considerarse como senkacién es minimo, hay
una gama continuada por las substancias fotosensibles, las ami-
bas y la serie de animales hasta el hombre. Que se emplee en ge-
neral una diferente nomenclatura: de reaceién mecénica, gquimica,
protoplasmética, ‘reflejat *instintiva e intelectiva, no tiene impor-
tancia; pero si el grado de complejidad ‘del mecanismo puesto en
movimiento, que es maximo en el hombre. Sin embargo no existe
-un limite preciso en puntos distintos.

La dilatacién de la piedra por el calor es una reaccién fisica
y no le procura ciertamente ninguna nocién sobre la verdadera
-naturaleza del calor, aunque sea acompafiada de una sensacién (!)
~vaguisima. Hs cierto que, con la creciente variacién de la substan-
-cia viva, la imagen del mundo serd siempre méis variada, pero
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nuestra reaccién fot@qulmlca con... todas sus complicadas irradia-
ciones en el cerebro, no nos proeura en el fondo wuna nocién me--
jor de la reahdad pues la direccion del desarrollo de los sentidos
1o se ha encaminado hacia un mejor conoctmiento tedrico del mun--
do, sino @ una mejor orientacion pmctwa, en él; lo que es eomple-
tamente distinto.

Bastaba que el animal pudiera con ayuda de las radlaelones.
.luminosas distinguir una manzana verde y 4cida de una roja y sa-
zonada El conocimiento de los rayos X y el de las ondas eléctri-
cas, como el de la llamada luz ultra-vmleta e mfraroga, le eram:
co'mwpletamente indiferentes para su bienestar personal y la re-
produccién de su raza. Todo esto habria tnicamente complicado-
en exceso su “‘imagen del mundo”’ (v1end0 todos los rayos, no se
veria nada, como la cindad no se ve por las easas) Y por eso era
ut1hs1mo — lo que seria superﬂuo explicar detalladamente — - que-
de toda la inmensa escala de osellaelones eléctricas, que se. cono-
cen ya hoy dia en 1a proporclon de uno a cien trlllone%
{1:100 000000 000000 000000) el 030 viese solamente esta finiea
octava de la luz v181ble (en la proporeién de 1:2).

De este modo se han desarrollado fodos los sentidos: son mé—
todos précticos para poder huir de los enemigos, buscar la comida o-
la hembra, avanzar en terreno dificil, evitar la caida en preclpl--"
clos etc. De ningGn modo eran, son o seran ;]amas instrumentos.
para fines tebricos.

Sin embargo, de estos aparatos, puramente prdcticos, depens.
de exclusivamente el concepto que el hombre se forma directamen-
te del mundo, siendo ilusoria la esperanza de counpletarlo por per-
cepceiones no sensorlales llamadas puras o a-priori (antes de cada
experiencia empiriea). No era preciso demostrar que nuestra in-
génua noeidn del tiempo (este paradigma de una percepeién
a-priori de los Kantianos) no es de ningfin modo ni pura, ni
a-priori, sino a-posteriori y aun falsa: toda la fisiologia y psico-
logia exacta han probado que no se sabe nada sin experiencia empi-
rica y que la palabra de Locke que “‘nihil est in intelleetu quod!
non prius fuerit in sensu’’ (nada existe en nuestra inteligencia,.
que no haya existido anteriormente en nuestros sentidos), es una
verdad a la cual no hay necesidad de afladir con Leitbnmiz: “‘exci
pe: nisi intellectus”’

Cémo se explica la aparente paradcjo de que el hombre no per-
cibe nada st no es por sus sentidos, y cémo sin embargo la ciencia
puede superar a las sensaciones—es uno de los propdsitos. de este:
1ibro.
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§2.——LA EMANCIPACION DE LA POTESTAD SENSORIAL

{La emancipacién de la realidad sensorial -— La nueva metafisica —— necesi-
dades metafisicas — La ciega creencia en los semtidos — nifios v sabios.)

Los sentidos son la Gnica fuente de nuestra experiencia pric-
tica y tedrica; pero como ellos, heredados de los animales y apenas
mejorados, no pueden tener jamés el fin de entregarnos la reali-
dad, debemos ya de antemano contar con que nuestros conceptos
intuitivos del mundo, basados sobre los sentidos, no corresponden
en lo mis minimo al mundo real. Era necesario emanciparss de
los sentidos, lo que la ciencia ha comenzado a realizar intelectual-
mente, sin lograr por eso emanciparnos de ellos instintivamente.
De modo que a cada paso que la ciencia adelantaba, crecia la in-
congruencia entre la realidad intuitiva de los sentidos, y la abs-
tracta de la eiencia, hasta que en la teoria de la relatividad el abis-
mo entre estas dos realidades se ha hecho tan manifiesto que asus-
ta a la gente.

Lia emancipacion de la realidad subjetiva es el camino de la
ciencia; esta lucha contra los sentidos, comenzaba por los griegos,
xal interpretada después por los escolasticos medioevales, que en
vano esperaban alcanzar este fin sumergiéndose en un misterio
sobrenatural, parece casi ganada por la ciencia moderna sumergién-
«ose en la maturaleza. Al menos se ha apoderado de regiones quz,
medio siglo antes, uno de los mejores naturalistas, Emil du Bois
Reymond (1) ereia solo del dominio de la fantasia estética de los
poetas, inaccesibles a la cienecia, en euyo nombre declaraba categd-
ricamente: ‘‘ignorabimius’’ — ignoraremos para siempre!

La via de la ciencia era indirecta: sabiendo que directamente
con los sentidos no se podia jamés percibir la realidad, ella logra
saber paulatinamente, que se puede procurar siempre un espejo
para ver detrds de las esquinas. Es lo més profundo en la ley
de la conservacién de la energia, el procurarnos la completa segu-
ridad de que todos los fenémenos — también los directamente im-
perceptibles — se pueden transformar ‘hasta que sean medibles
por métodos objetivos, que son independientes de muestros senti.
<dos. En otro tiempo se crefa gue era posible una ciencia metafisiea
{una cieneia meta fisin — més all4d de la realidad) por medio del

(1) Emil du Bois Reymond. (1872) Uber die Gremzen des Naturerkennens
{Limites del conocimiento de la naturaleza.)
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razonamiento y la especulacién — hoy dia se ha reconocido la es-
terilidad de fales afanes; pero en cambio, hemos aprendido a ver
con métodos objetivos —. st no detrds de lo realidad, al menos
tras nuestra realidad semsorial, en un mundo nuevo — inalcanza-
ble a nuestros sentidos, pero justamente por eso mds vinculado
algo objetivamente real.

Bl altimo paso de esta ‘‘nueva metafisica’” es la teoria de la
relatividad, que nos ha dado mas con sus férmulas claras aunque
aridas de lo que jamés nos diera la vieja metafisica con sus osten-
tosas pero vagas especulaciones: nos ha dado més, también con
respecto a las ‘“necesidades metafisicas’ sin las que, como se dice,
el hombre no podria vivir: viendo las infinitas perspectivas que
ella nos revela, ¢l hombre tiecne el mismo sentimiento de algo ma-
jestuoso, que al mirar el firmamento estrellado; imagen. tan ade-
ecuada que Kant ha usado para las necesidades metafisicas.

Justamente para comprender mejor el inaudito eambio y las
sublimes perspectivas de la nueva doctrina, serd bueno subordi-
narla a este lento proceso que es — fisioldgicamente considerado —
el reemplazo de las directas nociones sensoriales, por nociones in-
directas objetivas.

Una cereza nos parece roja! Un animal, un salvajs, un nifio,
y atm la mayoria de los adultos creerdn que positivamente es ro-
ja, que el fuego es caliente, el hierro duro, el azfcar dulce y la
rosa olorosa. Sabemos que no es asi, y que los cuerpos nos trans-
miten solo vibraciones diferentes que en si mismas, naturalmente,
no son ni rojas, ni calientes, ni duras, ni dulees. Pero es preciso
desde un principio anotar que esta nueva concepcién, aceptada
hoy por todos los que no respiran en otro ambiente que el creade
por la ciencia experimental, no es efectivamente més imaginable
que el tiempo-espacial de los relativistas. Nadie puede sostener
en serio que las imigenes sean copias o calcos de cosas exteriores,
pero instintivamente todos, afin los més sabios fildsofos escépticos,
creen en lo que ven. El psiquismo inferior — el subsuelo de la
inteligencia, como dice Twurrd, — les impone una certidumbre, cu-
yos origenes no aciertan a desoubrir, pero que con una fuerza mis-
teriosa, una fascinacién aluecinatoria, como dice Taine, les obliga
a creer ciega y absolutamente que la nieve es blanca, dulece la
miel, fragante el jacinto.

En la esfera légica un hombre puede lograr echar de si la
carga de esta ciega e innata creencia, pero en la esfera intuitiva
né; y si dijerais a un nifio que ni color, ni calor, ni gusto, ni
olfato son realidades, su sentido comin (cosa tan provechosa para

acinto
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los negocios, como inutil para las ciencias) trataria ciertamente
esta ‘‘teoria irreal’”’ de tan absarda y ‘‘ridieula’’, como v. 4g,,
Martin Gl traté una vez la teoria de Einstein.

Existe una diferencia entre el nifioc que nada sabe y por eso
eree ciega y obstinadamente en su rojo y el astrénomo Martin
Gil que ha abrazado toda la ciencia de su tiempo y justamente
por eso — porgue esta ciencia no le engafiaba jamas en sus céleulos
sutiles — cree, con los o0jos abiertos, en la nocién de tiempo a la
cual estd acostumbrado; pero esta diferencia, aunque grande, se
refiere Gmicamente al grado de las facultades de abstraccién de
ambos. En el fondo es lo mismo: lo que se ha aprendido en la
cuna siempre dura, solo que la cuna del tiempo o3 mas vieja —
y por ello mas duradera — que la de los colores, como veremos
en seguida.

Toda nuestra experiencia empirica es relativa; y si la rela-
tividad que antes se reconoeia solo con respecto a los cinco senti-
dos usuales, se prolongaba en los fltimos' afios hasta las sensacio-
nes, que el hombre se ha acostumbrado a llamar econ comprensible
aunque falsa objetividad, tiempo y espacio absolutos, nada hg
cambiado; solamente algo, que era hasta ahora una excepeion, ha
sido subordinado a la ley general. Si el grado de abstraccién gue
fué necesario para esa subordinaciéon no hubiese sido tan inmenso,
el hecho mismo no valdria el entusiasmo con que el mundo jus-
tamente lo ha aceptado.

s 3.—EL DOBLE SENTIDO DE LO ABSOLUTO Y LO RELATIVO

(Relatividad de palabras — escéptico e investigador — lo prictica y tefri-
camente absoluto — la concepeién de Ortega y Gasset — ‘‘abstraer de
los sentidos.’’)

Pero no solamente las sensaciones (ineluso tiempo y espacio)
son relativas; las palabras lo son también. La teoria de la rela-
tividad pedria aun llamarse absolutismo!

Del parrafo anterior se deduce que cuando la ciencia comen-
z& a desilusionar al mundo, los desilusionados pero solo semi-
emancipados estaban a punto de caer en el sensualismo. No es por
eso casual que la ciencia y la duda nacieran al mismo tiempo en
el pueblo de los griegos, tan sensual como inteligente; sus filssofos
por primera vez dudaron de que estas ‘‘realidades” que mos ro-
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dean, fueran verdaderamente reales. Se comenzb con los colores,
que algunos deelaraban puramente ilusorios. Pronto se generalizé
este escepticismo; todo el universo les parecia una falsificacién por
nuestros sentidos y por eso solo ““relativamente real con respecto
a nuestros sentidos.”” Llamaronse escépticos todos aquellos que po-
nian en duda lo que parecia indudable a la mayoria. Es significa-
tivo que en un principio el escéptico y el buen investigador tu-
vieran el mismo nombre (la palabra scopein significa ver de cer-
ca, inguirir, explorar). Adn cuando més tarde la mayoria de los
eseépticos olvidaron el honroso origen de su nombre, es bueno re-
cordarlo, pues justamente en la presente cuestién -este nombre
serfa aplicable Ginicamente en su sentido original: aqui los ‘‘duda-
dores’” y los investigadores se confunden entre si.

La astronomia nos dice que la luna dista de la tierra, en tér-
mino medio, 384 372 km. Como la astronomia es la méas exacta
entre lag ciencias, mnadie lo duda, y solo un ignorante diria:
““Quién sabe, ningln ser humano ha llegado hasta la luna y me-
dido la distancia con una cadena, como hacen los ingenieros’’. Lios
intelectnales no lo toman en serio y se rien; y sin embargo el “‘ge-
nio eseéptico’’ da razén al lego, pues ve que agui hay Gnicaments
una conclusién de caleulo a la cual falta la base ‘experimental, y
se dice también: ‘‘Quién sabe, vamos a ver, si indirectamente (por
otro camino que el cdleulo usual de los astrénomos) se puede ave-
riguar o no esta distancia; y si ve después que en verdad esta dis-
tancia es otra que la resultante de los viejos'calculos, llegard a la
conclusién de que los fundamentos del viejo calculo deben ser fal-
sos (pues un caleulo en si no puede ser falso jamas). Y si estos
antiguos fundamentos fuesen tan sagrados como tiempo y espacio,
deberiamos cambiarlos por otros mejores.

De un modo semejante (no tan simple) surgib la teoria de la
relatividad ; algunos mateméticos—Karl Friedrich Gauss, Nicolai
Lobaschefski, Bernardo Riemann, Herman Helmholie, etc. — han
demostrado tebrica y matematicamente, eémo serian las cosas si
nuestras medidas del espacio resultaran falsas (en la posibilidad
de que aitin las del tiempo pudieran también ser falsas nadie pen-
saba) y después Einstein logrdé probar que ellas eran en verdad
falsas o mejor dicho diferian en virtud del movimiento; atin més,
logré determinar en cuénto diferian, Tna vez establecidao este
hecho, él pudo dar a las especulaciones tedricas de sus precursores
¢l color de Ia vida real. Un nuevo hecho se descubria y la ciencia
adelantaba un paso tan grande que se puede hablar de su renova-
cién. Pero para renovar asi la ciencia por entero, hay que remo-
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ver sus fundamentos; y para lograr esto, ellos no deben par
nos axiomas sagrados.

Pero dejemos por ahora tales sutilezas. Es cierto que en cues-
tiones simples no hay motivo para dudar del escepticismo del vie-
Jo Xenofames: sabemos perfectamente que las cosas que nos pare-
cen ‘‘realidades’’, mo son sino vibraciones, mis o menos frecuen-
tes, de algo desconocido, que ciertamente no tiene ninguna seme-
Jjanza con lo que vemos, oimos y sentimos. Sin embargo, este murn-
do relativo es al misme tiempo, — solo con otra significacién de
la palabra—TIo 4nico real que podemps percibir, lo prdicticamente
obsoluto, porque no podemos imaginarnos sensorialmente ninguna
otra cosa real: alin la més alta inteligencia no puede imaginar al-
£0 que se Ve 0 se oye, sino bajo el aspecto de formas o sonidos.

De esto resulta una doble significacién de lo absoluto:

1) Absoluto es por una parte el mundo vivaz y variado tal
como se presenta directamente a nuestros sentidos. En este mundo
lleno de colores y sonidos, olores y dolores, existen verdaderamen-
te solo los individuos, porgue cada objeto concreto es diferente,
¥ cada ley general una abstraceién que jaméas se cumple exacta-
mente. Tste mundo que nos parece tanto més perfecto cuanto ma-
yor es su variedad, es el finico mundo real del hombre sensorial
como lo mismo de los poetas: es absoluto, pero subjetivo; pues de-
pende de la fortuita complejidad del cerebro que lo percibe, (%)

2) Absoluto es por otra parte este mundo muerto (*) y uni-
forme que se presenta indirectamente a nuestra 1ntehgenela. En
este mundo la luz no se ve, el sonido no se oye, frio y calor no se
sienten y el individuo no existe; Gnicamente existe la férmula ge-
mneral y abstracta. Tal mundo, que nos parece tanto més perfecto,
cuanto menor es su variedad; es decir el nftimero de férmulas ne-
cesarias para su explicacién, es con respeeto a la sensorialidad
humana por completo irreal y no representable, aunqgue no incom-
prensible. Por otra parte es, en su sentido, también absoluto, solo
que su realidad absoluta no se puede concebir mas que. por el

(1) Quien quiera tener una perfecta y detallada deseripeién de la uni-
versalidad de la certidumbre en esta realidad subjetiva, lea el eapitulo V,
en el libro del Doctor Twrrd, sobre los origenes del conoeimiento. Aunque
el autor no usa las palabras absoluto y rvelativo, todo lo dicho me parece ya
estar eontenido virtualmente en esta cldsica ohra.

(2) Porque afn la vida es fmieamente una imagen complicada de nues-
tros sentidos: la semsacién de la vitalidad — nada més! En realidad es una
wama de vibraciones, que no tienen en sf semejanza con lo que sentimos, sino
que no podemos percibir en otra forma., La vida es suefic!—La palabra os
‘més profunda de lo que Calderén pensé — ella es justa al pie de la letra.
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finico hecho de que en &l existen leyes de las cuales ninguna excep-
cién existe. Hsta legalidad universal que es, naturalmente, la mis-
ma para toda inteligencia que sabe pensar, da a este mundo abso-
luto de la ciencia, ademis de su realidad, el cardcter de objetivi-
dad que falta al mundo subjetivo.

Destrayendo el absolutismo subjetivo del mundo sensorial, re-
lativandole, por asi decirlo, se construye el absolutismo ocbjeti-
2o de un nuevo mundo. Este mundo inaccesible a nuestros senti-
dos es el que adivinaba Kant, cnando hablaba de la cosa en si.
Huelga afiadir que esta doble significacién de lo absoluto se debe
referir naturalmente a una misma cosa — a la realidad verda-
dera que el hombre busca conecer.

Pero Kant y Einstein no son lo mismo. J. Ortega y Gasset tie-
#e ciertamente razén cuando dice en su excelente libro sobre ‘sl
tema de nuestro tiempo’” que el relativismo no ha venido a confir-
mar la doctrina kantiana, y que el gran descubrimiento se inter-
preta falsamente, viendo en &l nada més que un paso en el camino
del subjetivismo; al contrario: tiempo y espacio vuelven, contra
la tesis kantiana, a ser formas de lo real. Con un instinto segurc
de la verdad el celebrado filésofo castellano ha visto lo esencial—
no por primera vez, como él supone, porque Moritz Schlick, el me-
jor intérprete filoséfico del relativismo en Alemania lo habia debi-
damente acertado: no hay duda de que ninguna verdad positi-
va puede consistir en su relatividad, y que debe buscarse lo abso-
luto en ella. En esto estamos de acuerdo, pero no en la interpreta-
¢ién positiva — aunque existe la posibilidad de que no le haya
comprendido bien, — lo que resulta, en mi opinién, de no haber
distinguido bastante entre los dos mencionados conceptos opues-
tos de lo absoluto. Habla también Ortega y Gasset d= que lo rela-
tivo puede ser absoluto, y lo absoluto relativo, pero sin dar una
previa definicién de estas palabras. Surge de esto, a veces, ciertz
confusién y aparente contradiccidn: si dice p. ej. que para la
fisica de Einstein nuestro comocimiento es absoluto y la realidad
relgtive (pag. 220) seglin lo expuesto con anterioridad esto es
finicamente la media verdad. Parece que Ortega y Gasset lo sentia
asi mismo, pués si dice 20 paginas méas adelante, que la realidad
selecciona entre los posibles esguemas de los diversos espacios
multidimensionales, lo que le es mag afin, esto puede temer solo
un sentido: la realidad es la que determygna, es la absoluta. Esta
serfa la otra parte de la verdad.

Tal incongruencia mno es puramente dialéctica. es esencial:
el respeto hereditario del filésofo a las ideas impide a Ortege y
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Gasset valorar equitativamente el rol complejo de los sentidos en
la interpretacién del mundo. Si fuese verdad, como dice, que los
sentidos deben ser o falsos o verdaderos y que ‘‘tertium non est
datum”’ seria verdad también su opinién, segiin la que el discreto
censejo de Newton: ‘“Tiene que haeer abstraccién de los senti-
dos’’ significaria que ‘‘para averiguar lo que una ecosa e3, debe
volverse de espaldas a ella’’. Pero como existe atin una tercera
posibilidad, Ortega y Gasset no ha interpretado justamente ni a
Newton, ni a la naturaleza. '

Si hacer abstraccién de los sentidos equivaliese a no usarles,
no sabriamos, siguiendo a Newton, otra cosa del mundo que lo
que sabe ya el animal — y atin menos. Pero hacer abstraccién de
los sentidos quiere solo decir: no aceptar sus datos sin critica co-
mo verdad absoluta; débense conocer los errores de estos aparatos
naturales como los de cualquier otro que el hombre mismo haya
fabricado. En verdad no hay ninguna diferencia esencial entrs
ellos: el ojo con todas sus prolongaciones en el cerebro es un apa-
rato que la animalidad se ha fabricado inconscientemente en unos
millones de afios, y el microscopio es una proyeccién de este ojo
fuera de nuestro cuerpo, con que la humanidad ha perfeccionado
su o0jo conscientemente en los dltimos siglos. La diferencia de que
el hombre puede ver con y sin microscopio y por eso averiguar
facilmente sus errores, mientras no puede ver jamas sin ojo, lo
que dificulta la averiguacién de los errores, evidentemente no es
esencial, como ninguna diferencia entre 6rganos naturales y arti-
ficiales. Tia luz oscilando aproximadamente quinientos billones de
veces por seg. se llama amarillo: si el hombre ha visto bastante
tismpo el rojo, aquel color le parece verde, y también le parece
verde, si él se mueve con velocidad bastante grande en direceitn
opuesta a la de la luz: se ha llamado el primer fendmeno pura-
mente subjetivo, porque en este caso el mismo numero de oscila-
ciones irritan la retina y el cambio se hace més alld de ella; y
objetivo el segundo, por que el nfimero de las irritaciones retinia-
nas estd ya cambiado cuando llega a la retina. Pero esta distin-
cién es puramente nominal, dialéetica y sin significado con res-
pecto a la cuestibn que nos interesa; pues donde quiera que se
haga ¢l cambic (en la vetina, en los nervios o en el cerebro), siem-
pre queda en el mundo objetivo, del cual nuestro cuerpo es mna
parte. En todo caso es necesario darse cuenta de qué es lo que cam-
bia y qué es lo que queda: anicamente de este modo se hallari
1a ley. !
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§ 4—EL SENTIDO HISTORICO DE LA TEORfA DE EINSTEIN

{El espectador sin localidad — Xepler, Copérnico, Galilei y Newton — Mi-
chelson, Minkowsky, Lorentz y Einstein' — revoluciones ecientificas —
el decarrolle continwo.)

La humanidad ha aprendido paulatinamente a prescindir de
los errores subjetivos y objetivos, y ‘‘algo’ de absoluto se despren-
de cada vez més por este procedimiento de eliminacién. Ortega
¥ Guasset niega que este ‘‘algo’” exista; lama utdépico y absurdo
que haya ‘‘en el especticulo césmico espectador sin localidad de-
terminada, euya concepcién vale para todos”. Es una opinién fi-
loséfica, como lo son también otras y no se puede impedir a nadie
¢l tenerla — solo que en este caso no se deberia llamar con el mis-
mo aliento a Kinstein genial, cuya genialidad ha insertado su di-
vina fuerza, su aventurero empujon, su audacia sublime de arcin-
gel, como dice Ortega y Gasset, justamente en habernos dado en
su férmula el punfo fijo, la ley general, que subordina todas las
perspeetlvas posibles: Con la férmule de Einstein el hombre PUL-
de comsiderarse como el espectador sin locdlidad determinada:

Es siempre' lo mismo: el relativismo moderno no debe confun-
dirse con lo que los viejos sofistas y eseépticos o los nuevos Kant
y Hegel han llamado asi. El punto de vista de la teoria de la re-
latividad no es de ningGn modo filoséfico y por eso tampoco ‘‘es-
trictamente inverso’” al de la ciencia anterior y especialmente al
de Galilei y Newton, aunque, naturalmente se pueden wusar todas
las hipérboles posibles para preconizar este sublime punto de vis-
ta infinito (con el cual ha sofiado Goethe en su *‘‘reino de las
madres’’ representando las raices de donde se engendra nuestro
mundo) como una cosa nueva e inaudita de una altura (o pro-
fundidad) antes no scfiada aun: toda graduacién es justa — pero
no la oposicion absoluta. Los clasicos nos habian dado una for-
mula, que permitié prescindir para el movimiento de los cuerpos
ponderables de cada translacién uniforme; Einstein ha ampliado
esta férmula de modo que vale también para el movimiento de la
luz y para una translacidn cualguicra!

Ya habia dado Newfon al mundo un punto fijo, un norte, que
prescindiendo de todo lo subjetivo permitia ver los fenémenos por
una férmula general o, para usar la palabra feliz de Orfega y
Gasset un punto sin localidad determinada. Este punto fijo basta-
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ba para explicar ¢l mundo de su tiempo y atn el de dos siglos
més tarde, que se habia .ampliado entretanto en méas de algunos
millones de veces, en la direccidén de lo eésmico y de lo micros-
edpico; y veremos, cuando hablemos mateméticamente de las f£6r-
mulas relativistas que basta aun hoy practicamente para todo el
mundo. al aleance de los telescopios. Solo los aparatos més delica-
dos descubrieron que el norte de Newton, giraba por. asi. decirlo,
levemente también. Era necesario determinarlo mejor: esta me-
jor determinacidn es la formula de la relatividad.

No es una revolueién en el sentido de que las leyes de Newton
o cualesquiera otras leyes de la fisica ahora sean quebrantadas. To-
das quedan en pie; resta Gnicamente afiadir correeciones. Se tra-
ta de una revolucién como la de Copérnico. Este tampoco destru-
y6 ninguna de las leyes que los viejos astrénomos habian acumula-
do en un trabajo continuo (al menos comtinuo si no se conside-
ran como importantes los pocos siglos gue siguieron a la barba-
rie de la destrucién de la cultura mediterrdnea por la invasi6n
del Norte). ‘

Solo que estas observaciones que, segin Ptolomeo, se expliea-
ban forzosamehte por un sistema artificial de epiciclias, se deri-
vaba por si mismas de la nueva teoria (y Justamente con la teo-
ria de la relatividad se puede deducir que los Pre-Copernicanos
tenfan el mismo derecho que Copérnico, desde un punto de vista
puramente cinematico). La superioridad de Copérnico sobre Pto-
lemeo estriba en esto: que el sistema planetario podia describirse
mas facilmente con ayuda de sus férmmulas, como el sistema uni-
versal se explica o se describe mejor con la féormula de Einstein.

Tampoco destruia Newton algo: subordinaba solamente mu-
chos hechos, hasta él dispersos, bajo una ley. Del mismo modo
Einstetn no ha destruido nada; ha unificado los movimientos de
Tuz y log de las masas ponderables en una férmula tnica.

Y tampoco es Hinstein ‘‘estrictamente inverso a Lorentz’”
gue habia dado ya. la férmula que més tarde Einstein generaliza.
Tendria razén Ortega y Gasset con su afirmacién de que aquf
““dos temperamentos intelectuales han tomado resoluciones opues-
tas™’, o1 ce tratara de dos filsofos que, saliendo de dos principios
opuestos hubiesen logrado una nueva verdad, lo que en la ciencia
no puede ser, porque en ella cada uno marcha en las huellas
del antecesor. ‘‘Lorentz el primero, dice Einstein (Aether und
- Relativistatsteorie 1920, pag. 7) ered la concordancia entre teoria
y observacién por una maravillosa simplificacién de los funda-
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mentos teéricos’’. Después él mismo simplificé atn méas. En la fi-
sica no hay otra contradiceidén, que la que exigte entre buenos o
verdaderos fisicos que ensayan la subordinacién de la mayor eanti-
dad de observaciones bajo el menor nimers de leyes o férmulas,
y los otros fisicos gue partiendo de prinecipios, aunque méis famo-
s0s,. siguen otros caminos renunciande por eso -al‘titulo de fisi-
cos verdaderos. A este respecto, no hay diferencia -entre Ptolemeo
y Copérnico, entre Einstein y Newton y menos aun entre aquel
v Loremiz; y si 0m‘ega y Gasset llama ‘a la “‘contraccién de Lio-
rentz’”’ — un ejemplo admirable de utopismo — mno habla como
relativista moderno, ya que tal contraccién existe también en la
nueva teoria — solo que fué anterlorlmente algo singular que ne-
ees1taba una hipdtesis especial, mientras hoy se deduce sencilla-
mente de la férmula general. Quien sabe, si, sin la famosa fér-
mula de transformacién de Lorentz, existiera una teoria de la re-
lat1v1dad pues aun cuando su autor sea el miés gr@nde genio
del universo, sus férmulas no han caldo de la luna sino crecido
en la fertilidad de nuestra tierra, abonada por los trabajos ante-
riores

Tampoco — esto sea dicho de paso — es una contradleclon
con las moclones usuales, que para exphear el experlmento de
Michelson “‘el espacio puro tieme que inclinarse ante la observa-
cién’’; visto que el espacio de la teoria especial de la relatividad
no es eurvo. Que mas tarde, en su teoria general, para explicar
la gravedad, Einstein haya introducido un espacio eurvo, no tie-
ne ninguna atingencia, ni con el asunto en cuestién, ni con
Lorentz.

iNo! — Si se quiere desarrollar el sentido histérico de la
teoria de Einstein, no debe considerdrsela como una revolucién del
‘‘ggpiritu humano que cambia racionalisto’’, materialismo, idea-
lismo u otro ismo (que son palabras y profundidades del alma, a
gusto de cada uno, y que ciertamente han cambiado ya muchas
veees POr razones menos importarites que la férmgla de: Einstein),
sino que debe considerirsela como un eslabbén en la cadena de las
ciencias que avanzan continuamente, Copérnico y Kepler, Galiles
v Newton eran tales eslabones y seria dificil decir quién de ellos
fué el més importante; Kepler y Galiler han aportado mas en he-
chos, Copérnico y Newton més en ideas: Newlon, que surgidé ¢
altimo, fué naturalmente el finico que pudo dar a estas ideas St
forma definitiva. Pero nadie duda, y Newfon que ha repetido mu-
chas veces cudnto debia a Kepler, era quien menos dudaba, que &l
no habria podido hacer nada sin ellos; lo mismo que Einstein, mas
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Joven que Michelson, Minkowsk: y Lorentz, ha dado a la teoria,
que desde el experimento de Michelson y aun desde mucho antes,
desde Lobachefsky y Riemann planeaba en el aire, su forma mas
simple y mas perfecta.

Quién pretendiera que la obra einsteiniana es ftofo coelo di-
ferente de la fisica.anterior, porque &l osara atacar el tiempo y
<l espacio, no se habria penetrado bastante de la nueva teoria cu-
Ya CONSECUEncio, 4y base estd en que tiempo y espacio mo son nadu
mds que olras sensaciones; y cree aun siempre, al menos en lo inti-
mo de su alma, que son algo especial.

‘Revoluciones existen {inicamente sud specie del twmpo, suh
specie aeternitatis — lo que es lo mismo bajo un aspecto histéri-
co — desaparecen, y queda umcamente la linea recta del lento,
lentisimo progreso. Las catastrofes en la historia natural han
caido para siempre, y — siendo la hiztoria del ihombre en- general
¥y la de sus cienciasg exactas en particular una parte especml de
ella — en la ciencia no hay eatastrofes. Clertamente esta parte
del desarrollo humano, mostrandonos cémo un animal solo con ayu-
da de su dérgano espe(:lﬁco su cerebro, se impone a su ambiente,
difiere en muchos aspectos del resto de la historia natural; a)qm
el equilibrio es afin menos estable que en general porque por &
trabajo del factor cerebral, el otro factor, su objeto, el ambiente,
crece continuamente hasta llenar el universo. Esta autodetermina-
cién de la ciencia nos sugiere facilniente una libertad que real-
mente no existe; pero siendo ésto un desarrollo legitimo, ordenado
¥ necesario, queda sin embargo siempre en la historia natural.

La historia de la filosofia y de algunas ramas’ parecidas, co-
mo la ética, es otra cosa; por ellas el hombre esperaba poder su-
perar sus condiciones fisiolégicas; buscaba caminos a su voluntad
y siguiendo sus anhelos insaciables, que ansiaban lo que los mé-
todos del momento no permitian aprender, se perdié en la fron-
dosidad de las especulaciones, y vuelta la mirada a alturas inacce-
sibles se despefi6 en abismos y barrancos. Aqui existen catastro-
fes, revoluciones y regresos. '

Pero el camino de las ciencias exactas es otro. No pueden -bus-
car algo para lo cual los métodos no estén prestos. Y esta forzosa
limitacion les prooura y les garantiza la continuidad. Naturalmente
hay interrupciones; transmigraciones de gentes y otras guerras
como la de Treinta Afios o la que ha comenzado en 1914; el in-
cendio de una biblioteca como la de Alejandrja o la quema de
Thombres como Giordano o Servet; — pero todos estos accidentes
son hechos extrinsecos. Intrinsecamente el camino es rectilineo y
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en el mismo punto donde terminaban los alejandrinos, comenzaba
el renacimiento. Copérnico es la continuacién de Hiparco como
Harvey la de Erasistrato. Que casi dos mil afios fueran perdidos
es adverso para estos milenios, pero para el desarrollo de la cien-
cia es insignificante e indiferente. '

La ciencia exacta es extra-temporal en este sentido; no puede
vacilar ni retroceder jamés, porque ella tiene su solo mnorte inalte-
rable — que no caerd nunca aungue un dfa se moviera el que nos
es dado hoy por Einstein. Este punto de orientacién no- puede
cambiar porque es el mundo real mismo que la ciencia quiere com-
prender y gobernar.

Empero se comprende que hoy se eonfundan un poco filosofia
y fisica, pués por primera vez los zapadotes de 1a fisica que busca-
ban la profundidad de sus minas han ascendido sibitamente a al-
turas que hace unos afios los filésofos ' creiande su esfera prdpiaj
en cuyas nieblas tnicamente sus eaballo.s de batalla’ metaflswa Po-
dian dar.vueltas qu1merleas Donde hace poco, en una penumbra
mistica, se podia explicar todo con categorias, formas del entendi~
miento, conceptos puros y nociones abstractas y a-priori, hay des-
de ahora la luz de una férmula que puede comprenderse 0 nd, pe—
ro que no se diseute més! Es decir en la realidad se dlseute, ‘na-
turalmente. Tales discusiones pueden ser muy espirituales, muy
interesantes y talvez aun méis importantes que la misma teoria
discutida. No lo niego: solamente me parecen no hallarse en la 1i-
nea de las ciencias exactas.

Buscar en una nueva teoria fisica su sentido histérico, mno
puede, en mi opinién, ser otra cosa que ligarla a esta linea del
lento adelanto, determinando sus bases fisiolégicas, es decir las
condiciones actuales de la humanidad, que forzosamente Ia han
engendrado. En este sentido esperaba poder completar un poco
la obra de Ortega y Gasset, siempre recordando las tan justas pa-
labras de su introducecién, de que es lo més interesante averiguar
el por qué los espiritus han tomado determinada ruta. Lio que no
es solo lo més interesante, sino también lo mas instructivo: la com-
prensién del por qué una teorfa se ha formado, incluye también
la comprensién de la teoria misma, aunque lo téenico (en este ca-
so lo mateméatico) permaneceria para siempre inaccesible.
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§ 5—TEORIA DE LO ABSOLUTO

{Tiempo y espacio como sensaciones psico-fisiolégicas — la antigiiedad de
estas sensaciones — lo absoluto en Ia teoria de la relatividad — s
nombre.)

Esta relativacion del mundo real de nuestros sentidos, el ca-
mino comdn de toda ciencia, podria — segin lo dicho — llamarse
también el camino de la ‘‘absolutificacién’’: relativando el rojo,
se fija lo absoluto de euatrocientos billones de oscilaciones por se-
gundo; relativando los sonidos, se fija lo absoluto de 40 a 20 000
vibraciones moleculares; la quimica es la relativacién (o la absqlu-
tificacién) del gusto y del olfato, y la termodinamica la del sen-
tido caldrico.

Con esto la llamada teoria de la relatividad no es algo extra-
fio en la esfera, cientifica; al contrario es lo usual; solo que Alberto
Einstein ha relativado las més inveteradas nociomes de nuestros
sentidos — las del tiempo y del espacio — que hasta ahora nadie
se habia atrevido a relativar, al menos sobre base cientifica; pues
sobre otra base los viejos filésofos se han atrevido con todas las
variaciones posibles — fuera de la verdadera. B

La sensacién del tiempo y del espacio es, por cierto, filogéni-
camente, la mas Yi'eja de todas; no necesita ningin oérgano espe-
cial: la vida misma es un proceso que tiene mis o menos dura-
cién, y si se siente la vida, debe sentirse ya el tiempo. Y como es-
ta vaga sensacién de vitalidad, con la cual eclertamente comen-
zaba la vida psiquica, no responde a la doectrina escolastica seglin
la cual ella seria una substancia sin extensién, sino que es incuestio-
nablemente inherente a un cuerpo extenso, esta primera sensacién
indecisa de los procesos vitales contiene aun como parte integrante
¥ constitutiva, la nocién del espacio. (%)

Y en tanto que lo que existe en un organismo es indestructi-

(1) Mas viejas podrian solo ser la nocién de las substancia y — prineci-
palmente — la de la causalidad (compéirese Turvd loew cf.). — La subs-
tancia es también relativada ya, como veremos, por Einstein; falta Gnica-
mente la causalidad o sea nuestra légica que estd relativada hasta ahora solo
en su parte temporal. (Ver § 35.) Con esta Gltima relativacién del fendmeno
frndamental, euva posibilidad parecerft en el momento a muchos tan inimagi
nable como hace unos afios a todos la del tiempo, la tarea estaria en el prin-
cipio terminada, porque su base tréfiea (el hambre de Turré o aun mejor
v positivamente la semsacién de la vitalidad) no es relativable, dado que mno
es fenbémeno, sino primitiva sensacién (el ‘‘elemento sensorial puro’’ de
Helmholtz.)
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ble y presta su forma a todas las adquisiciones més tardias de sus
descendientes, espacio y tiempo estdn desde el origen en todas las
sensaciones que sobrevinieron después; lo que ademés era una
necesidad, porque tiempo y espacio, aun con ser diferentes de lo
que la amiba y el hombre mismo saben de ellos, son sicpre rea-
lidades que se imponen, de un modo n otro. Por es0, cuando 2l
animal sentia el tacto, lo sentia fuera de si mismo, es decir en el
espacio, y los cambios de estos sentimientos se cleplian en el
tiempo . Un grado més alto de la sensacién espacial se lograba con
la comprension de los movimientos, principalmente los de la lo-
comocién, que mostraban que lo ‘‘aruera del cuerpo’ mo era,' algo
homogéneo sino diferente en sus distintas partes. La importancia
de los movimientos para nuestra noeién del espacio se ve también
en el hecho caracteristico de que ningfin animal inmdvil tiene
ojos verdaderos, instrumentos por los cuales principalmente se fija-
ba después nuestra nocién del espacio (ver g 11).

Este origen cinemitico se vé aun en el lenguaje de la geome-
tria, donde casi todas las expresiones recuerdan el movimiento:
tirar o echar lineas, extraer rafces, erigir una vertical, poner mun
tridngulo, ete. ' ” ‘

Los ojos servian ademas para fijar el tiempo. Cuando el animal
comenzaba a pereibir la luz, el cambio del claro y del oscuro, preci-
saba la nocién del tiempo (sin alterarla empero), de la misma
manera que las formas, que conmenzaba a distinguir y que 'pro-
yectaba con su ya existente sensacién espacial, precisaban su no-
cién del espacio (sin alterarla tampoco).

En todo caso las sensaciones espacial y temporal son filogenéti-
camente las més viejas de todas; y como todo lo que el animal ha
sentido después se refirié invariablemente a 16 ya adquirido, se
comprende que estén arraigadas.

Al contrario, la sensacién de colores es filogenéticamente el
Giltimo progreso. Por los trabajos de Hess se sabe que todos los
invertebrados, y aparentemente también la mayoria de los peces,
son casi completamente acrométicos; en los anfibios comienza la
distineién de colores, pero el sentido del color no parece tener, aun
en animales relativamente superiores, grande importancia. Mien-
tras me era facil amaestrar a un perro en distinguir un cuadrado
de un eirculo, no lograba ejercitarle en distinguir el azul del ro-
jo; lo que en el laboratorio de Pawlow no se conseguia tampoco.

Los colores no provienen de la infancia de la humanidad, si-
no por el contrario son de todas las sensaciones las que tienen
mas recientes y por eso méas débiles raices en nuestra psiguis. Por
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ello se reconocia su contingencia més pronto, y eomo no habian
alcanzado gran importancia para nuestra vida, su relativacién no
parecia revolueién fundamental,

Con el sentimiento temporal y espacial ocurre otra cosa; por
su ‘“‘simbiosis de quinientos millones de afios”” con los seres vi-
vientes, los dos son casi una misma cosa, de modo que Kant podia

decir que espacio y tiempo son eategorias inmnatas de nuestra ra-

Zon. N i

Esta expresién es equivoeca; no hay cosas innatas, todo es ad-
~quirido con el tiempo. Sin embargo hay algo de justo en la obser-
vacién profunda del sabio de Konigsberg: para la humanidad las
ideas del tiempo y espacio son innatas, pero Gnicamente porque
fueron antes adquiridas por la amiba y otros antepasados, de los
<cuales las tenemos por herencia — por memoria ancestral. Como
casi siempre las observaciones de Kant eran justas, sus conclusio-
nes falsas; para comprender lo eterno en la obra de este gran ce-
Tebro debemos adaptarla a los ineompar;ables pro‘gresos'de las cien-
clas exactas en el siglo XIX, que él no tenia el genio intuitive de
adivinar, como algunos de sus contemporineos, no mis y alm me-
mnos inteligentes que él: no adivinando el hecho del transformi_s-
mo, le bastaba la asercién justa de que el hombre ha nacide con
la categoria del tiempo; ignorando la velocidad de la luz no po-
«dia sospechar la discrepancia entre los movimientos materiales y
luminosos y no tenia ninguna causa suficiente para dudar del va-
Tor absoluto de su categoria espacial. Ciertamente la ausencia ds
causas suficientes no justifica la presentacién de categorias eter-
nas, pero explica edmo una de las méis fuertes inteligencias podia
ereer en ellas. La tltima y grandiosa racapitulacién de la filosofia
-de todos los siglos era anticipada y hoy en dia un genio como
Kant clertamente no seria Kantiano, no ereeria en lo absoluto de
-sus eategorias sino solo en lo absoluto de la invariabilidad de las
leyes fisicas. Pero ;que podia hacer en su tiempo? jLlamarse a si-
Tencio y esperar hasta que las ciencias positivas permitieran tirar
la suma total de la metafisica? Ello hubiera sido una lastima si la
-eritica de la razén pura no existiese. Podemos estar contentos con
el desarrollo histérico — aunque no seamos Kantianos hoy en
dia!

Pero si él no dudaba, los menos inteligentes dudaban aun
menos! Y en verdad, — ;no han de ser segurisimas estas sensa-
clones que, desde el origen del mundo orgénico se manifiestan
siempre sin engafiar jamés a ning@n ser viviente, al menos que no
-trabajara con los mis refinados aparatos? ;Qué extrafio, en fin,
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que el hombre intrépido revolucionario, que osaba tocar las viejas
Yy por eso ya sagradas tradiciones, apareciera como un sacrilego
profanador? Pués solo el genio olvida a vecés el respeto que los-
otros tienen a la herencia de la amiba.

De esta relativacion de lo relativo y de lo absoluto, también
se deduce que Martin Gil no tiene razén, anotando (en ‘‘La Na-
cién’’ del 30 de Abril 1922), como una falta de la teoria de la
relatividad, que ella ‘‘no percibe, como su nombre lo indica, més:
que formas relativas, tamafios relativos, distancias, aceleraciones y
velocidades relativas’. Gil eensura que el ““maestro’” se sirva de
un valor ‘‘absoluto’’, — de la velocidad de la luz. ‘‘Entonces no-
todo habia sido relativo, algo o alguién se salva de la quema, y
existe, en fin, un valor absoluto’’. Una disenancia tan grave em
la armoniosa teoria de la relatividad, la afirmacion rotunda y eca-
tegdrica de que no puede existir .veloeidad ,suprerior a la de la luz,
implica, (como dice (Gil), una licenecia injustificable.

81 hubiese visto méas de cerca, habria podido averiguar al-
gunas méas de esas faltas — algunos més de esos valores abselutos:
el ‘“‘intervalo”’, la ‘‘constancia de la energia-materia’’, ‘‘la finali-
dad del mundo’’ ete. Habria podido decir atn que toda la teoria es
en este sentido wna “falta’; pues todo en ella — también el es-
pacio y el tiempo — son valores absolutos — aunque no en e¥
sentido sensorial.

Lo esencial de la teoria reside en demostrarnos que por uns
parte nuestros conceptos del tiempo y del espacio som relativos,.
pero en conlra nos da un espacio y un tiempo — o mejor dicho,
un conjunto de espacio y de tiempo — que naturalmente no pue--
de represemtarse, como nuestres biem conocidos tiempo y espacio
relativos, pero que som en verdad absolutos en el sentido cienti--
fico, porque permiten explicar, por férmulas coherentes, fendme-
nos hasta ahora puramente inexplicables. HEstos nuevos tiempo y
espacio son encontrados por via de un método objetivo y corres-
ponden ciertamente més a la realidad objetiva, que nuestros vie-
jos tiempo y espacio conocidos; sin embargo son irrepresentables-
y deben por eso asustar a la muchedumbre. Se trata aqui de una
simple reaceién instintiva y fisiolégiea contra lo nuevo. La piedra
de esedndalo es lo no-sensorial de la nueva teoria. A este respecto-
parece caracteristico que sus otras consecuencias, en realidad mu-
cho més estupendas, no hayan provocado ninguna reaccién: en lu-
gar de la conocida materia, que creemos tocar, y de las conocidas-
fuerzas que ereemos sentir, bay un ‘‘misterioso’’ conjunto de ma-
sa y energia; la gravedad no existe, la eausalidad parece alterada,..
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<l mundo es finito! Pero todo esto no altera 14 opinién vulgar, pues
ella no tenia aun antes una nocién clara de estos fenémenos. ; Qué
le interesa si una cosa desconocida se eambia en no representable?

“‘Lio inico que es falso en mi teoria es su nombre’’ — me de-
<ia una vez Hinstein. Y si el nombre no es falso, es al menos equi-
vocado, porque se refiere solo a la parte negativa y por lo mismo
menos importante — no aludiendo a la parte positiva y construc-
tiva, que consiste en el hecho de que tenemos en lugar de nuestras
sensaciones relativas y cémodas del tiempo y del espacio, de la
substancia y energia, del movimiento y de la gravedad unas nocio-
nes tempo-espaciales, energéticas, ete. menos eémodas, pero abso-
lutas y objetivas. Por eso con el mismo y aun con més derecho la
““Teoria de la Relatividad’’ podria ser comprendida como una
““Teoria de lo Absoluto’.

El nombre se ha dado en verdad fertuitamente; se explica
histéricamente, porque en el comienzo se trataba de aplicar el
viejo y bien conocido principio de la relatividad de los movimien-
tos mecinicos al movimiento de la luz, donde el principio clésico
habia fallado. Con este comienzo se desarrollaba todo el resto; teo-
rias positivas se afadieron; toda la fisica se fundé nuevamente,
pero el viejo nombre, entretanto tan popular, quedsé.

3 Qué es un nombre?’’ Segin Shakespeare: un ‘‘nada, que
no puede cambiar la esencia de una rosa’’ — segin Goethe ‘‘no
més que humo, ofuscando la claridad celeste’’. — Dejemos el nom-
bre tal como es, recordemos solo su esencia que significa una feorie
de la relativided subjetiva vencida — y del absolutismo objetivo
triunfante y tratemos de comprender la claridad celeste que su
contenido puede procurarnos.





