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LA FORMACION DE LA SOCIOLOGIA

La ciencia es hija de la sociedad,
pero aspira a regirla.

.

La sociologia es por antonomasia la ‘‘ciencia nueva’’, para
nsar el titulo de la obra més sugestiva de uno de sus precursores
més geniales. Nacida del Curso de filosofia positiva de Augus-
to Comte, bautizada por éste en la leceién 47, al reemplazar el
nombre primitivo y equivoco de ‘‘fisica social’’ por el neologismo
barbaro pero vigoroso de ‘‘sociologia’’, estd lejos de haber alcan-
zado la plenitud de su desarrollo, a pesar del impulso que reeibid:
en ¢l wltimo tercio del siglo pasado y en los comienzos del ac,-;
tual. Emilio Durkheim — que ha sido una de las gloriosas victi-
mas causadas por la terrible ansiedad que trajo la guerra (1), —
deja una escuela cuyos principios y postulados, redimidos de la
unilateralidad y de la exageracién que comporta toda iniciacién
-doctrinaria, aseguran la conguista de la ansiada autonomia de la

(1) V. No‘ca necrolégica en la ‘‘Revue de Metaphysique et de Morale’’,
afio 1917, pag. 750. En carta fechada em Paris, el 31 de octubre de 1915,
después de referirse Durkheim al envio de mis Estudios de Sociologia, agre-
ga: ‘‘Je vous avoue d’ailleurs que, actuellement, ma pensée est bien distrai-
te du travail scientifique. Elle est tout entiére 4 la grande lutte que nous
soutenons pour les idées que je considere comme la raison d’8tre de la vie, ot
~que menace le militarisme allemand’’.—ILa muerte de su hijo y diseipulo,
ocuriida duraute la retirada de Berbin, agravé In anargura de sus dltimos

~dias,
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~eiencia social respecto de las demis, Gltima etapa en la via de su
formal constitucién. Se discuten todavia los fundamentos de la
“teoria social; se sale apenas del periodo de las grandes hipdtesis
para entrar en la era de la coordinacién objetiva; se inicia el
examen del método, y todo esto parece justificar el aserto de que
la sociologia se encuentra ahiora en una condicién semejante a la
~de la astronomia en el siélo XVII, cuando diversas teorias — las
de Ptolomeo, Copérnico y Tyecho-Brahe — luchaban entre si por
el predominio. {1). ‘Semejante situacién de conflicto, a la vez que
preludia el momento de la plena coordinacién, torna interesante el
-examen de los esfnerzos del espiritu humano por alecanzar una
-comprension cientifica de la vida social, toda vez que las feorias
~contrapuestas, por divergentes gue aparezecan, eoinciden en la te-
sis matriz, o sea en la afirmacién de que los hechos sociales son
naturales, inteligibles y, por lo tanto, suseeptibles de formar el
contenido de una cienca.

La historia de la sociologia es asi la historia de los esfuer-
‘zos de la inteligencia humana para llegar a concebir el estudio
-de los fenémenos sociales con el mismo egpiritu que los fenbéme-
nos astrondémicos, fisicos, quimicos y psiguicos, es decir, como su-
jetos a leyes naturales, que fué cabalmente el objetivo que Comte
sefialé a la nueva clencia. S6lo entonces fué posible el nacimiento
de la sociologia. Siglos pasaron antes de que los hombres se acos-
“tumbrasen a la idea de que los fendmenos sociales no estaban do-
minados por el azar o por la contingencia, como se habia venido
pensando, estableciendo un abismo entre los érdemes de la mate-
ria, de la vida y del espiritu, regidos por leyes, y el orden de las
institueiones, libre de todo determinismo. Hoy dia mismo este prin-
‘eipio — surgido de una indueecién legitima, en cuanto lo que es

Lester ¥. WarD: Diseurso de apertura del 5.0 eongreso internacional de

Soeiologfa, Paris, 1903, en ‘‘Annales de 1’Inmstitut International de Soeiolo-
gie?’, to. X, pag. 51.—Paris, 1904. ‘
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valedero y exacto respeeto de los hechos fisicos, biolégicos y psi--
qulcos, debe serlo tamblen respecto de los hechos sociales — no
aeaba de penetrar en las conciencias, reacias a la idea de gue el
mlmdo social es un anexo de la naturaleza; v ello no es de mara--
vﬂlar euaado se p1enqa que ‘“durante siglos, los hombre§ han cret-
do que aun los mmerales no estaban regidos por leyes defini-
das, sino que podlar tomar todas las formas y todas las propie-
dades p0s1b1ves, eon tal que una voluntad suficientemente podero:-
sa actuase sobré ellos?”. '(1) "La ilusién de 1a ‘“piedra flosofal’’..
el prejuicio artlﬁmaheta arr03 dos al cabo del mundo de la ma-
terla, deblan refugiarse en el reino soc1al de apamenclas desor-
dwadas y multlformes

EL eoncepto de gue 1a vida colectlva no escapa a la 1ey de la:
unld&d de la naturaYeya y "del determmlsmo universal, a pesar
de ser modemo ‘no debe hacer creer que la clencia social en nada
aproveché las conquistas del pensam*-ento de 1a humanldad ante-
’f‘ioveqr a Comte En cuanto el saber es funcién soeial, ‘sometido
como 1as restantes instituciones a la causacién del momento y del
medio que se considera, traduce un desenvolwmlentou-,Entw-@cke»--
lung,—cuyas diversas fases no son una sueesién inconexa v arbi-
traria de opiniones o de sistemas, sino un proceso orginico de
constante integracién doctrinaria, que ora conduce a la formacibn:
de una eiencia nueva ora al desarrollo de ciencias ya formadas.
De un modo lento v gradual, a través de la atmésfera incierta y
brumosa en que vivieron los hombres de la antigiiedad y del me-
dio-evo cuando se sentfan atraidos por los problemas del origen y
fin de la sociedad y de las instituciones, se han desprendido, a
modo de sucesivas ecristalizaciones, los grandes conceptos de la so-
ciologia. De aqui que sea neceésario entenderse cuando se habla
de ‘‘formacién de la sociologia’. Toda ciencia, por el hecho de

(1) DurgrEIM: De la méthode dans les sciences, pag. 308; Paris; Al-
can, 1910,
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serlo, estd en incesante formacién, pues no otra cosa significa la
alternativa ratificacién y rectificacién de las hipétesis en que ella
se basa y e! més amplio contacto con la realidad que contempla;
pero si se abandona este lato concepto, restringiéndolo al conjunto
de elementos que son neeesarios para afirmar que hay un nuevo
orden de conocimientos que se aplica a nu orden también nuevo
de fendmenos, la palabra formacién no significa otra cosa que his-
toria del macimiento, y el estudio del proeeso en virtud del eual
se opera el nacimiento de una ciencia viene asi a constituir la
embriogenia (1) de la misma.

Cabe por esto distinguir econ cuidado, a lo menos idealmente,
dos fases capitales en la historia de una ciencia: la de la forma-
cion y la del desenvolvimiento o evolucién, separadas por el na-
cimiento con la obra de aquél a quien puede atribuirse el titulo
de fundador. Respecto de la sociologia, la aparicién del Curso de
filosofia positiva de Augusto Comte, sefiala ¢l instante del naei-
wmiento, por lo que la revista de tesis y opiniones en materia so-
cial, anteriores a esa fecha, constitnird la embriogenia de la socio-
logia, reservando el nombre de ewvolucidn histérica de la misma
para la exposicién de los sistemas y escuelas que se forman con
posterioridad a la obra del jefe del positivismo.

La tarea de trazar una resefia sintética de los esfuerzos del
espiritu humano, por comprender cientificamente el reino de las
instituciones, ofrece graves dificultades. La primera es la previa
eleccién del criterium eon que ha de seguirse la filiacién y enca-
denamiento de las ideas de cuya integraecién resultard el organis-
mo de la nueva ciencia. Si Augusto Comte ha sido su primer sis-
tematizador, parecerd muy légico cefiirse a descubrir el génesis

(1) No hay para qué recordar aqui los peligros que enirafia el empleo
de términos biolégicos en asuntos relacionados con la teoria social. Pero la
cxpresifn usada tiene la ventaia de su claridad en cuanto traduce la historia
del embrién de la ciencia social, organismo de doctrina, como toda otra eciem-
cia.

'
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de la sociologia comteana, prescindiendo de todo aquello que no
haya influido real y efectivamente en su aparicién, lo que por
fuerza reducird el drea de la investigacién al ambiente inmedia-
to — filogéfico y cientifico — en que las ideas de Comte germi-
naron. Pero fuera de que semejante criterio implicaria confundir
el vasto proceso del encadenamiento de las ideas de la humanidad,,
en el orden social, con el proceso, necesariamente breve, del enca-
denamiento de las tesis sociolégicas de un pensador, por eminente
que sea, tendria también el inconveniente de ¢oncentrar la atencidn
sobre los antecedentes de partes caducas en la obra del fundador
de la nueva ciencia. Ni es exacto que antes de Comte, en lejanos
filésofos, no exista nada de interés substancial, para la constitu-
cién de aquélla, ni lo es que la sociclogia de Comte sea toda la
sociologia actual. Ya se dijo que la ciencia, como hija que es de
la sociedad, estd sometida al determinismo colectivo, y que su de-
senvolvimiento no es la suecesién inconexa y arbitraria de doectri-
nas y pensamientos, sino la incesante y armoniosa integracién de
un organismo de ideas. Asi, el andlisis ha de llevarse a todos 1108
antecedentés — remotos o np — que son necesarios para compren-
der ebmo en los comienzos del siglo XIX, alin en la hipdtesis de
aue Comte no hubiese existido, era inminente la eristalizacién en
un corpus doetrinario de todas las nociones y postulados que el
trabajo de los siglos habia venido sedimentando, eon respecto a
los problemas de la vida soeial. ;

Otra dificultad ocurre, consubstancial a toda tarea histérica.
No es, como la anterior, un problema de deslinde, de delimitacién
del 4rea a recorrer, sino un problema de valuacion. ; Cudl serd la
unidad de valor que permita tasar los aportes de eada épeca en
¢l génesis de la nueva ciencia? Si en esto se carece de mnormas,
se corre el gravisimo riesgo de incluir en el retrospecto ideas
sin verdadera significacién, opiniones aisladas, pensamientos flo-
tantes que es facil hallar en todo autor, sobre todos los problemas,
por poeo que el critico o el historiador se encuentre dispuesto a
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-eseudrifiarlos; o se deja sin su verdadero relieve, al amparo de
wun dilettantismo nivelador, la obra de aquéllos que pueden, con
Justicia, ser lamados ‘‘precursores’’.

Tratdndose de la historia de una ciencia, un eriterio se impo-
‘ne: Hl que contempla los elementos que incluye toda nocién ‘de
-ciencia. Definida con rigor, ésta no es méas ni menos que el cono-
cimiento coherente y sistemftco de un orden de fendmenog y .de
sus leyes; por consiguiente, para que se constituyese una ciencia
nueva, destinada a los fenémenos del mundo social, requeriase en-
-contrar reunidos esos caracteres, 0 sea:

a) un campo propio de femdmenos: la nueva ciencia trataria
de hechos distintos a los que han estudiado y estudian las otras
ramas del sa})er: son los hechos soeciales, productos de una reali-
dad especifica, lo sociedad;

b) la existencia de leyes sociales, o sea el descubrimiento de
relacionss regulares y uniformes enla produecién de los fenémenos :
T1a nueva ciencia, al considerar los hechos sociales, estudiaria las
cousas de su nacimiento, procurando lusgo conecretar los prinei-
pios y las leyes que los gobiernan; son las leyes que se refieren, ya
a la organizacién social (p. ej.: las leyes de la imitaeién), ya a la
evolueibn social (p. ej.: la ley de los tres estados o la del econo-
mismo marxista) ;

¢) un método: la nueva ciencia sistematizaria un conjunto de
procedimientos destinados a facilitar la comprensién mas exacta
-de la realidad que contempla: es el método histérico con sus auxi-
Tiares.

Tal es el plan ideal de una ciencia, eualquiera gue ella sea, ¥
tales las condiciones suficientes y a la vez necesarias para que—in
abstracto—pueda hablarse de ‘‘ciencia social’’; pero si es eierto
que al eshozar su historia tendriamos de este modo en ellas, la uni-
dad de valor requerida para cumplir la tarea de waluacién que to-
-da historia comporta, apreciando el significado y trascendencia de
seada época por su influjo en la elaboracién de alguno de los eon-
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eeptos eapitales de la ciencia, no lo es menos que—mirados éstoss
i concreto—posibilitan una interpretacién méas rigurosa del de-
genvolvimiento de las ideas, desde el origen de la civilizacién has-
ta el momento en que los hechos eolectivos son concebidos como su--
jetos a leyes naturales.

La magnitud del esfuerzo que ha sido necesario desplegar (y-
euya aceion atin dura) para conseguir que se aceptase la legitimi-
dad de una ciencia de los fenémenos colectivos, puede medirse
cuando se piensa que el objeto de la misma, o sea la sociedad, se
halla condicionado por el Individuo, del que en cierto modo depen-
de, en cuanto no hay sociedad sin agregacién de hombres, y por la
Naturaleza, a la cual se vinevla conforme a las leyes del determi-
nismo universal. Estos tres términos: Individuo, Naturaleza y So--
ciedad, para hacer posible una teoria cientifica de la dltima, de-
bian relacionarse légicamente de la manera siguiente:

El individuo estd subordinado (1) a la naturaleza;

la sociedad es parte de’la naturaleza; por tanto,

el individuo estd subordinado a la sociedad.

La conclusién de este raciocinio sefiala el advenimiento de la
Sociologia, pues si el individuo estd subordinado a la sociedad, es
obvio que hay una vida social, explicable por causas determinadas-
y regida por leyes y prineipios propios; pero las premisas de ess
sintesis entraflan un giganteseo trabajo de la mente y suponen el
ocaso de todas las concepeiones *‘providencialistas’ y ““artificialis-
tas”’ acerca del origen y desarrollo de las instituciones.

““Qociologia’® quiere decir ‘‘ciencia de la sociedad’, peros
es indudable que mno hay sociedad si sélo existen individuos,
esto es, si no se reconoee que per el hecho mismo de agruparse los
hombres, y de vivir de cierto modo, se forma una especie de sinte-
sis quimica—no mecdnica,—una nueva realidad, en virtud del prin-

(1) Al decir ‘‘subordinade’’ no queremos significar ‘esclavizado’’, si--

no més bien ‘“‘Hmitado por’’, ‘‘en relaeién con’’.
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sgipio de que un todo no es idéntico a la suma de sus partes: so-
~clalmente hablando, dos més dos son cineo. Y mientras esta reali-
dad que constituyen las instituciones no fuese concebida como su-
Jjeta a prineipios y a leyes determinadas, no eabia hablar de una
ciencia de los fenémenos sociales.

En resumen: El criterio de valuacién de los aportes de cada
¥poca en la formacién del saber sociolégico debe constantemente
referirse a los aspectos negativo (o eritico) y positivo (o dogmé-
‘tieo) que aquella formaecién comporta y que permiten realizar, in
concreto, las condiciones que n abstracto hemos sefialado antes pa-
Ta la legitimidad de toda eiencia. El aspecto negativo supone la
Tiberacién de la inteligencia respecto del ‘“providencialismo” y del
“‘antropocentrismo’’, prejuicios gue han retardddo el advenimien-
“to de la soeciclogia. El aspecto positivo consagra la tesis de gue la
vida social estd sujeta a leyes naturales, como todos los restantes
‘ordenes del universo. »

Un genio a lo Descartes, racionalista y analitico, pudo haber
superado la certidumbre del famoso Cogilo, ergo sum vy, mediante
“un esfuerzo de introspeceién, al observar sobre si el poder de la
“tradieién, de las opiniones y de las costumbres y eémo los pensa-
mientos que &l tenia por suyos, eran suyos sélo parcialmente, pudo
‘haber llegado a la idea-madre de la Sociclogia: La sociedad pien-
sa, luego existe, Sin embargo, por mucho tiempo los hombres si-
guieron ereyendo gue los puebles o la humanidad entera estaban
wuiados por agentes infinitamente superiores, y Bossuet di6 la for-
mula pertinente: ‘‘Dios, desde lo més alto de los cielos, tiene las
riendas de todos los reinos y todos los corazones en su mano: tan
pronto refrena las pasiones, tan pronto les suelta la brida y remue-
ve asi todo el género humano’’ (1). Era el erudo ¢“providencialis-

(1) Bossurr: Discours sur Uhistoire universelle phg. 391-2; Flamma-
zion, éd; Paris.
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mo’’. Cuando esta nocién pueril fué parcialmente abandonada, efs
prejuicio ‘‘antropoeéntrico”’, la ilusién de que el hombre era umr
ser aparte en el universo, libre de toda causalidad, fué transporta-
da al mundo de las instituciones. Si el *‘providencialismo’’ social
de Bossuet es directo, en cnando Dios mismo dirige por si la mar-
cha de los pueblos, e sndirecto con Vieo en cuanto la Providencia.
obra por vias naturales (1), el ‘‘antropocentrismo’’ social reviste,,
asimismo, dos orientaciones: la una es la que podria llamarse eF
‘“‘voluntarismo’’, la creencia de que la woluntad del hombre, omni-
potente, hace y rehace las instituciones: ‘‘Si las leyes son buenas,
decia Diderot, las costumbres seran buenas; si las leyes son malas,
las costumbres serdn malas’’; ‘““‘los vicios de un pueblo — afiadia
Helvecio — estin siempre encerrados en el fondo de su legisla-
cién; alli es donde hay que eavar para arrancar la raiz prodﬁetiva;
de sus vieios” (2). La otra orientacién es la que cabria denominar
“‘racionalista’’, la tendencia a deducir de la naturaleza del hom--
bre, de la humanidad en general, las leyes a que ésta debe a;]ustar~
se en su marcha para llenar su destino. Condoreet y Nonteaqmeu
por ejemplo, a pesar de sus méritos eomo precursores de la Socio-
logia y de que hablaron de leyes sociales, no se libraron de la me-
tafisica y del racionalismo, pues el primero sostuvo priori que
los progresos del espiritu humano ‘‘estin sometidos a las mismas.
leyes gemerales que se observan en el desarrollo mdividual de nues-

(1) V. CrocE: La filosofia di Giambattista Vieo. pag. 118; Bari, 1911..
Facurr, en Politiques et moralistes du diz-neuviéme siécle (Paris, to. IT, pag.
138) dice con su habitual preeisién: ¢‘Car Vieo, comme Bossuet, a prétendu
donner une ‘‘demonstration historique de la Providence’’; mais Vieo est un
Rossuet esencialement laique, qui semble placer la Providence au centre et
au sein de 1’humanité. an leu de la placer, impérieuse, bien au-dessus d’elles
d’0ft il suit que sa Providence porail suivre 1’humanité dans ses démarches,
plutdt que les diriger’’

(2) Cit. por BRUNETIERE: Manuel de UTistoire de la littérature fran~
gcaise, pig, 328; Paris.
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tras facultades, y son el resultado de este desarrolic (1), y el se-

““‘es menester que el mundo in-

gundo partié del coneepto de que
teligente esté tan bien gobernado como el mundo fisieco porque
aungue aquél tenga también leyes que, por su naturalezo, son inve-
riables, no las sigue constantemente como el mundo fisico sigue las
suyas” (2) Vinculadas por el com@n origen ‘‘antropocéntrico’, am
bas orientaciones son visiblemente diversas: En un easo, la socie-
dad aparece regida por el legislador, enya aecién determina el pro-
greso o la decadencia de los pueblos, obrando sobre las institucio-
nes como sobre una materia blanda e inerte; en el otro, la sociedad
se muestra regida por los filésofos que—del examen de la natura-
leza humana — deducen las leyes que las sociedades o la humani-
dad siguen o debieran seguir para concordar con aquella natura-
leza. '

En fin: La exaltacién de la tesis “‘antropocéntriea’ con su
enérgica base racionalista genera la inevitable antitesis: Saint Si-
mon trata de constituir una ‘‘fisica politica’’, una ciencia de las
leyes invariables que rigen los fendmernos so‘cialvesv, esto es, las le-
yes de la neturaleze social. Augusto Comte transporta el prineipio
determinista al mundo de las instituciones y erea la Sociologia. A
pesar de la infidelidad en que ambos incurrieron a la légica de sus
propios prineipios han desenvuelto y consolidado el magno pensa-
miento de Montesquieun, seglin el cual, log fenémenos politicos, eo-
mo log de otro orden, estdn sujetos a invencibles leyes naturales,
pensamiento de que su autor no Hlegd a extraer todas las consecnen-
cias y desarrollos que implica.

Relacionando constantemente las condiciones abstractas de
una sociologia con sus premisas coneretas, se puede adquirir una
idea justa del valor de cada aporte en la elaboracién de la teoria
social, Asi, la embriogenia de la sociologia consta de tres grandes

(11 Coxporewr: lsguisse d un tableaw lustorigue des progrés de Ees
prit humain, ed. Pfluger; Paris, 1908; I, 18.

{2) MonTESQUIEU: L’esprit dzs lois, pAg. 128; Feret, ed.; Parfs, 1827,
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etapas o fases, con periodos o ‘‘momentos’’ secundarios, que sefia-
lan alguna conquista interesante.

Primera etapa: (El campo propio de fendmenos)—La antigiie-
dad oriental no ofrece nada de relieve para la historia de la Socio-
logia. Todos los campos de la vida se muestran deminados por la
coneepeién providencialista, de que son exteriorizaciones los Ilama-
dos ‘“ciclos de progreso y de decadencia’’ entre los hindfes, la lu-
cha entre el Bien y el Mal en la religién zoroéstrica, y el dogma de
l1a caida y del pecado en la religién hebrea.

*

Tampoco las primeras manifestaciones de la filosofia griega
dejan residuo utilizable en el orden que se considera. Las escuelas
ibniea, pitagérica y eledtiea, orientadas hacia el estudio de la Na-
turaleza, se esfuerzan por concretar la energia que mueve al muon-
do, y el aire, el agua y el caos son los agentes excogitados. Hay au-
sencia de preocupaciones filos6ficas de otra indole.

Los sofistas seflalan un progreso importante. Abandonan las
especulaciones eésmicas y se fijan en el hombre. Uno de sus apo-
tegmas cimentales era, en efecto, que ‘‘el hombre es la medida de
todas las cosas’’. Con esto inauguran la edad de la critica, hacen
obra negativa, y preparan el terreno para otras especulaciones més
sélidas.

Socerates se basa en las ensefianzas de los sofistas, y las corrige.
Es escéptico en cosmologia, pero no lo es en moral. Sefiala como
objeto principal de la ciencia, el hombre. Es el fundador de la mo-

- ral. Si nosotros no podemos averiguar el origen de las cosas, pode-
mos conocer qué es lo que debemos ser, cull es el objeto de nuestra
vida. El mérito de Séecrates reside en haber superado el crudo in-
dividualismo de los sofistas, procurando extraer, en moral, lo ge-
neral de lo particular, elevandose de lo individual a lo social. El
hombre, para Séerates, sigue siendo la medida de las cosas, no tan-
to considerado como individuo sino como género, como colectividad.

No es bueno lo que en el momento parece ser bueno para el indi-
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viduo, sino lo que en todas las cirecunstancias es reconocido bueno
por &l individuo, eomo tal (1). ,

Solamente con Platén y con Aristételes se encuentra algo que
interesa estrictamente a la formacién de la sociologia. En las obras
de estos maestros griegos ““la sociedad se toma en su integridad,
organizada en la ciudad o er el Estado’’, al paso que posteriormen-
te, durante la eivilizacién romana, en la Edad Media y més tarde
atin, s6lo se verifican estudios fragmentarios de la vida social (2).
‘Es cierto que la concepeién de Platén y de AristGteles es defectuo-
sa, pues para ellos la sociedad entera estaba resumida en el Esta-
do; pero les corresponde el honor de inaugurar el estudio de la vi-
da social.

Platén (427-847)—arquitecto politico, en euanto forma planes de
replblicas y construye sociedades, sustituyendo el estudio de le
que es con la representacién de lo que debe ser, — no vi en la so-
ciedad mas que la vida del Estado, e influenciado por sus teorias
éticas crefa que el fin de aquél era realizar la virtud, y que el in-
dividuo vive exclusivamente para el Estado. ‘‘Para él, la politica
es una moral agrandada, que tiene sus bases en una especie de psi-
1 cologia del Hstado. A las tres partes del alma corresponden las tres
castas principales de la Reptblica: los magistrados son la cabeza
v la razén del Estado; los guerreros son el eorazén y la fuerza; los
artesanos y los labradores proveen, como el apetito, a la satisfac-
eién de sus necesidades fisicas’ (3). Se transporta al mundo poli-
tico la teoria, hoy tan anticuada, de las tres facultades del alma.
Pero Platén, si bien tuvo el mérito de concebir el Estado como un
ser real, como una unidad viva, no logré desprenderse de una con-
cepeién metafisica al imaginarlo paralelamente como una especie de

(1) WiBer: Historia de lo filosofia moderna; trad. esp.; Jorro; 1914;
phg. 606.

WunpT: Inlroduccion a la fulosofia, trad. esp.; Jorro; LI, 15,

(2) GwpiNaes: Principios de sociologia, trad. esp.; pag. 20.

(8) TouviLLEE: La philosophie de Plaion, II, 93; Paris; 1906.
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substancia ideal, cuyos individuos no serfan més que aceidentes,
fiel a su pensamiento de que lo que es individual es despreciable:
(1). Desconocié de esta suerte la complejidad y riqueza de la vida
social, desdefi6 la cbservacién y fué un poeta de la politica.

Aristételes (385-322) representa un progreso sobre el pensa-
miento social de Platén. Establece ‘que €l hombre es un ser natural-
mente sociable v, a diferencia de Platén, conecibe el Hstado no ya
eomo una abstraccién, especie de substancia ideal, sino como una
asociacién de individuos especificamente diversos. Segiin la vigo-
rosa expresién de Fouillde, Aristdteles es ‘‘un naturalista de la po-
litica”’, ¥ esto no ya por concebir la sociedad como un hecho natu-
ral, sino porque la observacién y el anilisis son la médula de la po-
litica aristotélica, a diferencia de Platén, que procede p(‘)r‘-el mé-
todo 16gico de definicién y divisién, o por simples analogias. (2}
Pero uno y otro eomparten ciertos errores: ambos justifican la es-
clavitud y confunden la moral con la politica, ereyends que ésta
es una ciencia prictica que ensefia a ser virtuosos y felices: — 1&;i
ciencia de la educacién por el Estado. .

Con postericridad a Platén y Aristételes, que asi resumen la
primera etapa del proceso de formacién de la sociologia, aparecen
las escuelas ético-religiosas: el epicureismo y el estoicismo, indis-
pensables para comprender el desarrolo de la filosofia, pero que
son la negkacién de toda sociologia al preocuparse exelusivamente
del individuo. Ya se sabe la influencia que ambas ejercieron en la
cultura romana.

En cuanto al Cristianismo, que divulga en Oeccidente las mé-
ximas de caridad, fraternidad e igualdad entre Jos hombres, desen-
vueltas ya en Oriente por el budismo, cumple una gigantesea re-
volueidén institucional; pero no aporta principio interesante algu-
no para constituir la sociologia. Al contrario: Aecentud la despreo-

(1) FoviLLEE: Ob. eit.: IIL, 129; Paris; 1909.

(2) Pavn Jawer: Historia de la clencia politica; trad. esp.; Madrid,
19105 pig. 219, .
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cupacién por los asuntos sociales, resolviéndolos de antemano por
la prédiea de la caridad a los ricos y de la resignacién a los pobres.

En la Edad Media, dominada por el espiritu de la Tglesia, la
filosoffa se resume en la Escolistica, con su famosa querella entre-
‘“‘nominalistas’’ y ‘‘realistas’’, o sea entre los que creen que las:
“‘yniversales’’, o ideas generales son meros nombres y que no hay-
otra realidad que los individuos, y los que afirman que tienén exis-
tencia real. Persiste el desdén por las cuestiones sociales; pero Ro-
ger Bacon (1214-1294) fraile franciscano, cuyas obras son el mo-
numento cientifico mis considerable de esta edad, exalta el valor
de la experiencia y de la ohservacién y anticipa en més de tres si--
glos la senda que indiearia su homénimo, el de Verulam.

La filosofia del Renacimiento, que llena los siglos XV y XVTI’
engendra el pensamiento moderno, la filosoffa de Bacon y de Des-
cartes. Ambas tienen su importancia para la embriogenia de la so-
ciologia en el sentido de que comportan movimie;ntos emanecipado-
res de la razén. El Renacimiento es la emaneipacién de la filogofia

respecto de la teologia, y la filosofia moderna emanecipa la ciencia
de la autoridad de los antiguos. '

Francisco Bacon (1561-1626) vy Renato Descartes (1596-1650) ,
factores de esa emancipacién, divergen por el espiritu que anima a,
sus respectivas filosoffas. Bacon representa, segiin se sabe y se re-
pite, la tendencia empirica, de la experiencia, frente a la tendeneié
racionalista y matemética que encarna Descartes. Mientras éste.
adopta un método esencialmente especulativo y matemético, el pri-
mero arma a la filosofia del método inductivo y experimental, lo
que tiene su relieve para el que estudia la formacién de la sociolo-
gia. Ya se sabe, en efecto, que la filosofia de Bacon estimulé el
progreso de las ciencias naturales, y del florecimiento de éstas.
broté mas tarde la preocupacién por descubrir en el mundo social
leyes tan invariables como las leyes fisicas, segiin s¢ revela cou fas
denominaciones de ‘‘fisica politica’ o ‘‘fisica social”’ que adopta-
ron Saint Simén y Augusto Comte.
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En el vasto periodo que corre desde las especulaciones platé-
nicas y aristotélicas hasta el siglo XVII no reaparece el anhelo de
analizar la vida integral de la sociedad, siquiera ésta estuviese
confundida con el Estado, como lo esth en las obras de los maestros
-griegos. Antes de Bacon y de Déseartes apenas si el nombre de Ni-
-golds Maquiavelo (1469-1527) merece algfin recuerdo en esta ma-
teria, por haber separado la politica de la moral, econfundidas por
Platén y Arist6teles, Para Maquiavelo ‘‘la politica, o arte de go-
bernar, tiene por campo propio ne un mundo ético, determinado
por leyes ideales de moralidad, sino el mundo real, como se en- )
-guentra en tal lugar y en tal tiempo’. (1) La politica pierde su
~cardcter teolégico, se hace laica mediante la critica v el libre exa-
men. Ademés, Maquiavelo se muestra dominado por un profundoe
pensamiento de realismo, de positividad, en el mejor sentido de la
~palabra. ‘‘Ese deber ser al que tiende el contenido del Medio-Evo
v la forma del Resurgimiento — anota de Sanctis — debe ceder
‘su puesto al ser, o eomo 8l (Maquiavelo) “dice, a la verdad efectu(tl.‘
“Subordinar el mundo de la imaginacién, como religién y como ar-
“te, al mundo real, como es dado por la experiencia y por la obser-
-vaeidn, tal es la base de Maquiavelo’’. (2). Se empieza de este mo-
-do a comprender que la grandeza y la eaida de las naeiones no son
accidentes o milagros, sino efectos necesarios euya causa hay que
“buscar en los elementos y fuerzas que las dominan; pero en lo res-
tante, Maquiavelo profesé un fuerte individualismo, al ensefiar en
El Principe cdmo se aleanza y $e conserva el gobierno, e¢dmo se de-
“fiende y se engrandece ¢l Estado, exaltando el papel del genio _po-
"litico, capaz de plasmar la sociedad y de orientarla conforme a su

talento y ambiciones.

Se cierra con Maquiavelo, Bacon y Descartes la primera etapa
de la formacién de la sociologia.

(1) De Sancris: Storia della Letteratura dtaliana; Morano; Napoli,
‘1911, to. II, pag. T4.
(2) D=z SaxcTis: ob. cif, pig. 79, te IL
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Segunde etapa: — (Ewxistencio de leyes sociales) — Ta co-.
rriente racionalista y revolueionaria cuya fuente eran las obras de-
Groeio y de Descartes, y la tendencia epicureista y utilitaria de
Hobbes, unidas, preparaban la ruina de la organizacién social del®
catolicismo, pues sus premisas—rigurosamente desenvueltas—-con-
dueian al triunfo de la eritica sobre el dogma, de la experiencia so-
bre la teologia, del individuo sobre la eolectividad, de la revolu--
cién sobre el orden y el equilibrio de las instituciones. Para reafir-
mar la legitimidad de los principios de organizacién soeial y poli--
tieca del catolicismo, luchando con el espiritu de la reforma, el de-
recho natural individualista y el racionalismo eritico, aparece Juan-
Bautista Vico (1668-1744), a quien Casimiro de Kellés-Krauz la.

‘“el Gltimo tedlogo grande y original’’, al que debe-.

ma con, razén
ria colocarse en la historia del pensamiento humano, al lado’ de-
Tomés de Aguino como apologista de la organizacién social del ca-
tolicismo, de que el doctor escolastico fué codificador (1). Al cum--
plir su magna empresa, Vico eché las bases de la sociologia, inau-
gurando la segunda etapa capital en el proceso de su formacifn.
Ya se insinub antes ebmo Vieo estd dominado por el prejuicio-

“providencialismo’’ es indirecto y-

“providencialista’” y como este
atenuado, pues la Providencia no obra en la marcha de los pueblos
a la manera imperiosa y despdtica de un monarca absoluto, sino en-
virtud de leyes invariables que ella misma ha establecido. Se pro--
puso demostrar, en efecto, que la Providenela rige no sélo el mun-
do inanimado y fisico sino el mundo soecial, el reino de la humani-
dad, creando una teslogie civil a la vez que una ‘“filosofia de la-
autoridad”’, fundamento firme de la monarquia del derecho divi--

no. Tal es el subsiratum de su famosa ‘‘Scienza Nuova’’ (2) don--

(1) KeuLes-KrAvz: Lo sociologie auw XIX sidele; Paris; Giard et Brié-
1904,

(2) E! titulo completo de Ja primera cdicién, hecha en Napoles, en

re; pag. 5

1725, por Mosea, era: ‘‘Principi de una scienza nuova intorno alla comure

natura dell nazioni, per la quale si ritrovano i principi di altro sistema dell
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de por vez primera se habla de leyes de la vida social y del origen
-social de las institueciones.

Defendiendo las ideas tradicionalistas y la filosoffa de la Igle-
ga, Vieo va paso a paso trayendo alg(in aporte decisivo para la
eonstitucién de la ciencia social. A fin de probar la debilidad y la
incertidumbre de la razén individual, demuestra sus variacionas y
traza — anticipandose a Comte — la ley de los tres estados sucesi-
vos del espiritn humano: el periodo divino se caracteriza por la téo-\
-cracia familiar; el perfodo heroico, por el advenimiento de la aris-
“tocracia guerrera; el periodo humano, por el predominio de la ley
y de la auntoridad legal (1). Fuera de esto, implicitamente se re-
:eonoece. en la ‘‘Ciencia Nueva’ que el desarrollo social estid sujeto
a leyes invariables euando Vieo, empefiado en apagar todo impulso
revolucionario, todo propdsito de repentina transformacién en las
in.stitueiones,.trata de probar que cada estado social tiene en si
mismo su propia medida; que los gue gobiernan en una sociedad
son siempre los mejores; que cada fase de la evolucién correspon-
de al conjunto de los elementos sociales que en ese periodo predo-
minan, por lo que seria tan absurdo pretender anticipar una fase
ulterior, quebrantando las leyes bajo las cuales se opera el ecurso
«de la historia, como querer que la adolescencia posea los caracteres
y modalidades de la v-éj,ez. En fin, para atacar el prejuicio heroico,
T1a supersticién que hace del grande hombre, del hombre de estado,
una fuerza irresistible, capaz de imponer siibitos cambios a la so-

«diritto naturale delle genti’’. Para todo lo concerniente a la fisolofia de Vieo
debe leerse el ma»gniLieo libro de BexEDETTO CROCE: La filosofia di Giambat-
“tista Vicos Bari; Laterza e figli; 1911___Croce, desenvolviendo un pensamiento
de Michelet, llama a Vieo ‘‘e] siglo XIX en germen’’: Ob. cit.,, pag. 248.—
La riqueza de la obra de Vico es innegable: Sus anticipaciones de vistas de
Wolf, Niebuhr, Bachofen, Mommsen, Savigny, Marx, Sorel... son efectivas,
-eomo lo son sus aportes a la sociologia y a la filosoffa de la historia, a pe-
sar del desdén eon que Croce mira estos Gltimos titulos de su héroe.

(1) Vico: La Scienza Nuova (a eura di F. Nieolini), Bari, 1911 vol. 1,
pag. 40 (Spiegazione).



ANO 8. N° 2. ABRIL DE 1921

— 277 —

-eidad, Vico estudia al hombre ““en el seno de la humanidad’’, qui-
tandole su prestigiosa aureola de semidids, y rastreando el origen
“humano, social, del lenguaje, del derecho y del arte, que no son ya
productos de la revelacién o del genio sino eristalizacién de las ne-
cesidades y pasiones de los hombres (1): Homero no es otra cosa
que el pueblo griego, 1a sintesis de una atmésfera de mitos, de le-
yendas y de emociones populares, el eco de los tiempos heroicos:
.el derecho romano no es ya la obra perfecta de una misteriosa re-
‘velacién sino la resultante de una lucha social entre el elemenio
aristocratico y el demoeratico, entre patricios y plebevos; y asi en
To demés. Hs la tesis de la causelidad social, esto es, el aserto de
cue las instituciones son la obra anénima del grupo, de la eolecti-
vidad.

En resumen: Consciente de que lucha contra las corrientes ra-

«

-cionalista, heroica' y materialista que representan Descartes, Ma-
quiavelo y Hobbes, Vico echa inconscientemente las bases de una
teoria social, de un corpus doctrinario cuya materia son las institu-
ciones. Quiso coneluir una ‘‘teologia eivil’”’, una demostracién This-
térica del gobierno de la Providencia (2) y legd los elementos de
una sociologia, en la que la Iglesia veria més tarde un adversario
temible. 81 Vico viviese todavia, recogeria la paradoja como una
nueva prueba del determinismo social, que hace aparecer a los
hombres sirviendo a causas muy diversas de las que, durante el
trénsito terreno, movieron sus sentimientos y susecitaron el alarde
-de sus especulaciones.
Casi al mismo tiempo que Juan Bautista Vieo, otro pensador
-de gran renombre — de méis renombre que Vieo, en todo caso —

2

(1) ““Questo mondo civile egli certamente & stato fatto dagli nomini;
~onde se me possono, perché se ne debbono, ritruovare i prineipii dentro le mo-
difieazioni della nostra medesima mente umana’’: Ob. cit. I, 173.
(2) ‘“‘Percié questa Seienza per uno dé suoi prineipali aspetti dev’essere
una Teologia civile ragionata della Provvedenza divina, la quale sempra aver
- maneato finora’’: Ob. cit; 1. pag. 184.
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divnlga la tesis de la existencia de leyes en el orden colectivo..
Es Montesquieu (1689-1755), en quien algunos han visto, con
preferencia al ilustre napolitano, el verdadero precursor de la.
soeiologia, — mno obstante ?que ““El Bspiritu de las leyes”” es en
mas de veinte afios posterior a la ‘‘Ciencia Nueva’’. Sociélogos:
como Durkheim asf lo han sostenido, y el propio Comte, que-
gustaba recordar de quienes le habian precedido em sus tenden-
cias filoséfieas, afirma que ‘‘la primera y més importante serie-
de trabajos que se presenta como directamente destinada a cons-
titnir, en fin, la cienecia social, es la del gran Montesquien, pri-
mero en su Tratado sobre la politica romana, y sobre todo, luego,.
en su Espliritu de las leyes.”” (1). Acaso en esta preferencia se-
mezelan muchos factores: .el habitnal deseonocimiento de la obra-

“providencialismp”’, tan

ade Vido; sngestiones nacionalistas; el
atenuado como se quiera, que anima la ‘‘Ciencia Nueva’’ y el ri-
gido determinismo, casi mecénico, que forma el substrato del ‘‘Es--
piritu de las leyes”’. Lo clerto es que este {tltimo, si no ofrece la:
rigueza de contenido filoséfico de aquélla, ha insistido enérgica--
mente sobre uno de los aspectos que més importaban para la, le-
. gitimidad de una ciencia de las soecicdades, ya destacado por Vieo..

““‘son las rela-

“Todos los seres tienen sus leyes’” y lag leyes
ciones necesarias que derivan de la naturaleza de las cosas.”” (2).
Con estas significativas palabras, Montesquieuimplicitamente pre--
gona algo que es la idea-madre de la sociclogia, o sea la existen-
cia de relaciones necesarias que derivan de la naturaleze social.
En la sociedad como en la naturaleza, nada occurre sin ceusas.
Dentro de la primera, fuera del clima, de la naturaleza del te-
rreno y de los medios de subsistencia — que son causas fisicas —
hay causas morales: el espiritu general de una nacién, las cos-

tumbres y maneras, las leyes mismas. Hstas eausas morales deben-

(1) Avgrere Codxrre: Cours de philosophie positive, TV, 178; edic. Bai-
Iliére et fils; 1869.
(2) MonTESQUIEU: L’ Esprit des lois, pig. 125; edie. Feret; Paris, 1827, .
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dominar y regular a las fisicas, pues ‘‘los malos legisladores sonr
los que han favorecido los vicios del clima, y los buenos, los que
se han opuesto a ellos’’. De suerte que si bien Monteéquieu pro-
clama que en el mundo social existen leyes, se halla lejos de acep-
tar un fatalismo social. Esas leyes pueden ser favorecidas o con-

trariadas en su aceién, de tal modo que finalmente, lleguemos a
inclinarnos por necesidad hacia el lado a que hubiésemos . side
arrastrados por nuestra ufilided. (1). Es una sintesis de raciona-
lismo y de realismo que permite que los hombres aprendan a
utilizar el determinismo social como utilizan el determinismo fi-
sico.

Lias enseflanzas de Vico y de Montesquien, a través de la
tenue atmésfera de ‘‘providencialismo’ y de ‘‘metafisica’ que
respectivamente las envuelve, y de que no pudieron librarse, agi-
tan el principio vital de la teorfa cientifica de las sociedades: las
instituciones son cosas sociales, y hay leyes que explican el origen
y desenvolvimiento de las mismas.

Por esta époeca, en €l primer tercio del siglo XVIII, empicza
a desenvolverse la idea moderns de ciencia, que se alimenta de
tres corrientes ecapitales: .

. &) proscripeion de las causas finales: s1 ge quiere ser clenti-
fico, no hay que preocuparse de averiguar si les fendmenos de la
naturaleza han contribuido a la gloria de Dios, ni el interés que
€l hombre saca de ellos, ni el porqué de la manera de verifi-
earse;

b) wmmutabilidad de las leyes de la natureleze; por lo tanto,
imposibilidad de que el mismo Dios las contrarie;

¢) proseripeién del misterio: ya no hay enigmas en la natu-

raleza. (2).

(1) Vicror DELBOS: Lo philosophie francaise, 62, edic., pig. 188; Plon;
Parig; 1919,

FERDINAND BRUNETIERE: Eludes sur le XVIIIéme. siécle, pAg. 286 5 Ha-
chette, 1911,

(2) BRUNETIERE: Etudes cit. pag. 261.
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La ‘ciencia’ se hace sin6nimo de ‘“‘ciencias fisicas y natura-
les”’. Diderot proclamara, alzdndose contra Descartes, que el reino
de las mateméaticas ha concluido, ¥ que comienza el reinado de
las ciencias naturales, y la Endiclopedia tendrd por fin propor-

“nna’ explicacién .natural de la naturaleza’ (1), con lo

clonar
cual abrird méas tarde la via de la ‘‘fisica soctal”’, o ciencia de
las leyes invariables de la sociedad, ya que por el momento ha
-de negar, impulsada por su ardor revolucionario, que. exista un
determinismo social, haciendo que las instituciones sean la obra
.de la voluntad omnipotente del individuo.

El reinado de la Enciclopedia seflala un momento eritico en
el génesis de la sociclogia, un periodo de paralizacién de su pro-
ceso constitutivo. El ambiente en que germinaban ya las ideas
de la Revolucién, no podia ser favorable al reconocimiento de una
clencia de las sociedades, puesto que ciencia implica leyes, y le-
ves implican una evolucién ritmica, no sujeta a stbitas metamor-
fosis.

Bl viaje de Montesquien v de Voltaire a Inglaterra actua-
1iz6 en Franeia la filosofia inglesa de la experiencia, euyo éxito
fué enorme, generando el materialismo de Holbach y Lamettrie.
Voltaire no titubeaba en mirar con desdén la filosofia de Descar-
tes, al que tachaba como novelista del alma, contraponiéndolo a
Locke, el historiador del alma. Esta filosofia, empirica y positiva,
v €l culto ilimitado de la voluntad, fueron las armas que utili-
zaron los Emnciclopedistas en su lucha contra el poder real y la
Iglesia.

Antes se ha viso de qué modo Helvecio y Diderot afirmaron
'su ereencia en el poder absoluto de la razén legisladora; v Juan
Jacobo Rousseau (1712-1778), al codificar en el ‘‘Confrato so-
cial (1762), las ideas sociales de la Enciclopedia, se hizo el evan-
gelista de la doetrina revolucionaria y antitradicionalsta que ca-
racteriza este periodo.

(1) Dzusos: ob. cif., pag. 207,
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Demasiado se sabe cuéles son los conceptos matrices de la obra
“rousseauniana: Bl contrato social es el pacto técito en virtud del
-eual los hombres se han unido para hacer cesar y evitar en Io
sucesivo los desacuerdos que se iniciaban entre ellos; —la socie-
dad es produecto artificial; resulta de Ta creacién o invencién del
“hombre.—Ysin embargo, el propio Roussean esboza una concep-
cién distinta de la vida colectiva, cuando eseribe un articulo sobre
““‘economis politica’’ en ‘‘La Enciclopedia’’. En este trabajo,
‘Rousseau no hablla del pacto social que crea la sociedad; sostie-
ne, por el contrario, que el cuerpo politico es semejante a un or-
- ganismo, que se compara en sus detalles a un organismo viviente.
Adopta un ecriterio biolégico.

Tal divergencia se explica sin esfuerzo: Era necesario contar
‘eon un arma que sirviese para combatir las prerrogativas de la
nobleza, del clero y de los reyes, y 1a teoria del contrato la pro-
porciond, porque era obvio que si sucedian abusos dentro de la
sociedad, si el pacto era violado, si habia tirania, si reinaban la
“iniguidad y la violencia, el remedio era facil: cambiar el orden
-soelal ¥ revocar el pacto social, pues los pactos que son violados
por una de las partes pueden ser rescindidos por la otra. En
~cambio, st llegaba a admitirse que la sociedad es comparable a un
-organismo, la conclusién ya no serfa la misma, porque si es eomo
7n organismo, estd sujeta a leyes méis o menos inflexibles, y en-
“tonces no se podria pensar en cambiar bruscamente el orden se-
eal, porque existirian leyes superiores a la sociedad que la trans-
“forman lentamente y la hacen ser lo que es en cada momento de
~su historia. (1).

Asi, 1a Enciclopedia es la negacién de la sociologia. El indi-
-viduo es casi divinizado; su voluntad es omnipotente; no hay de-

erminismo soclal.

(1) GrorpaLi: Il pensiero sociale degli Enciclopedisti, en ‘‘Sociologia e
*Filosefia del Diritto’’; Piacenza; 1908.
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Casi contemporéneamente con Rousseau, el escoeés David Hu-
me (1711-1776), su amigo y proteetor — sin aleanzar a liberarse~
del b'rejuieio ‘‘antropocéntrico’’, ofrece, eon todo, interesantes an--
‘ticipvaeiones de prineipios sociolégicos que hoy se aceptan sin dis-
crepancia, llamando la atencién hacia el campo propio de fendme--
nos, que es el arranque de toda ciencia. En sus Ensayos morales:
y politicos (1764), Hume sostiene que ‘‘la politica puede ser re-
ducida al rango de ciencia’’, y pone de relieve el valor soeial de lax
opinién plblica, el cardcter coactivo de la {radicién y de las eos--
tumbres, y la mayor importancia de los factores sociales respecto-
de los fisicos en la formacién espiritual del individuo. Al mismo-
tiempo, explica la cohesién social por la simpatic y la imitacion,.
factores o prineipios, éstos, cuya traseendenca es hoy innegabler
““El espiritu humano — dice Hume — es exeesivamente propen-
50 a la imitacién; no es posible que los hombres se vean con fre-
cuencia sin adguirir una semejanza de costumbres y sin comuni-
carse sus vicios tan bien como sus virtudes; una tendencia natu-
ral... hace circular las mismas pasiones de espiritu en espiritu,.
eomo por una especie de contagie; de aqui, por la solidaridad in-
teleetual y moral, por la obra de las costumbres y de la educacibun-

‘“‘esta semejanza que afiade el cardcter nacional

involuntaria, nace
al earheter personal propio a cada individuo® (1).

Igual o aproximado interés reviste el pensamiento del suizo-
Jacob Daniel Wegelin (1721-1791) en sus memorias sobre la filo-
sofia de la historia. Después de mﬁ]iear en el terreno histdrico
el principio de la continuidad indefinida, de Teibnitz, revelando
cuén lenta y laboriosamente se opera la metamorfosis de las ideas:
v de los sentimientos que influyen en la vida comfin, marea con

nitidez la esencia de ésta, repartiendo las fuerzas del mundo mo-
ral en dos clases o grupos, que &1 miraba como radicalmente anta-

(1) Cit, por G. L. DupraT: Introduction historigue & Te psychologie so--
ctole, pag. 16; Paris; 1919,
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~génicos: las Namadas fuerzos vives de la sociedad, en las que in-
weluye todos los impulsos y estimulos gue llevan a los hombres a
desarrollar su actividad individual en forma libre y desembaraza-
-da, innovando y creando, y las fuerzes muerias de la sociedad, en
las gue comprende las tendenecias al respeto a la autoridad, el sen-
‘timiento de la imitacién, la adhesién al orden, ¢l amor a la trangui-
"lidad, la necesidad de la asociacién, ete. (1). HEs la antinomia entre
el misoneismo y el filoneismo, entre las corrientes conservadoras y
las progresistas, bien estudiada por los sociblogos modernos. Tanto
Hume como Wegelin, si no esbozan una sociolegia, anticipan vistas
gue en la actualidad integran toda teoria cientifica de la vida so-
«~cial, econ prescindenca de exclusivismos de escuela, y esto justifica
-pgta excepeidén aparente del recusrdo de sus opiniones, parvciales y
fragmentarias, pero profundas y de perenne vitalidad. \
Las ideas de Turgot y de Condoreet, en cunanto desenvuelven
Ta teorfa del progreso de la humanidad, concretan una ley del de-
senvolvimiento colectivo, una ley de dimdmice sociel como la gue
Vieo establecid, reafirmando una nocién capital de la futura socio-
“logia, no por el valor concreto de la teoria en §i, sino por su signi-
“ficado ideal o abstracto, como satisfaccién a una exigencia cientifi-
g8,
Turget (1727-1781), en sus diseursos en la Sorbona, en 1750
«2) expuso la idea més neta del progreso social. Quiso construir la
teoria del progreso, y deauecir de la historia actual la manera como
“1a sociedad evolucionaria en el futuro, pregonando con esto que
existe una corriente constante, ininterrumpida, en la vida social,

(1) Fuwt: La filosofta de la historia en Alemanim, trad. esp.; pags.
"89-41; Madrid,

(2) EIl primero versé ‘‘Sobre las ventajas que el establecimiento del Crig-
“tianismo ha procurado al género humano’’, y fué pronunciado el 3 de julio
Ao 17505 el segnndo: ‘“Sobre los progrises sucesivos del cepliltu Lumaneo ',
“fué pronunciado el 11 de diciembre del mismo afio. V. Qeyrres de Turgot, I,
+593; Guillaumin; Parfs; 1844.
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que hace que los sucesos se vayan plasmando de acuerdo a los an-
tecedentes que los han informado. Esbozd la ‘‘ley de los tres esta-
dos’’, de Comte, ¥ sostuvo que ‘‘los progresos, aunque necesarios,.
estédn mezelados de decadencias frecuentes a causa de los aconteci-
mientos y revoluciones gue vienen a interrumpirlos’’ (1) ; pero co-
mo observa un escritor peruano, el sefior Cornejo, Turgot no ex-
plica por qué es una ley constante la del progreso de la humani-
dad, ni tampoco por qué ciertos acontecimientos vienen a interrum-
pir accidentalmente ese progreso (2). Se contenta con sefialar que
todas les edades estn vinculadas por una serie de causas y efectos.
que ligan el estado actual del mundo a los precedentes.

El pensamiento de Condorcet (1743-1794) es muy semejante
al de Turgot. Funda también la doetrina del progreso continuo de-
la Humanidad, y lo considera desde un doble punto de vista: un
progreso politico, que consiste en la abolicién de las desigualdades:
entre las naciones, y en la abolicién de las designaldades dentro de
cada nacidén, y un progreso fisiolégico, que nace del perfecciona-
miento de la especie humana, y segin el cual, el hombre proiong*éx-
ria de un modo indefinido su vida, con lo cual la sociedad tendria
también vida indefinida (3): conclusién esta tltima que, aparte
de lo utépico de su entraiia, revela en Condorcet insuficiente com-
prensién de la naturaleza del mundo social

Segtin Condorcet, hay tres desigualdades: una desigualdad
de la fortuna; otra que proviene de la herencia de los instrumen-
tos de trabajo, y. la tercera, que depende de los distintos grados de
cultura y de instruceién: estas tres desigualdades disminuirdn in-
cesantemente con el progreso (4).

(1) También sefiala que ‘‘... la masse totale du genre humain, par des-
alternatives de calme et d’agitation, de biens et de maux, marche foujours,
quoiqu’s pas lents, a une perfection plus grande’’.—O0b. ¢it, II, 610.

(2) CorxrJo: Sociologie générale, X, 311 Giard et Briére; Paris; 1911,

(3) CoxporcET: Esquisse d’un tableaw historique des progrés de les-
prit humain; II, 59, 97; ed. Pfluger, 1907.

(4) Coxporcer: 0b. ¢it, 1T, 67.—Condorcet tiene la gloria de haber, el
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Asi, Wegelin, Turgot y Condorcet han transportado al mun-
do social la noecién de continuidad y de evolucién, aplicando a los
fenémenos de aquél la vieja frase de Leibnitz, conforme a la cual,
las sociedades del presente llevan el germen de las del porvenir y
son fruto, a su vez, de las del pasado (1); con lo que cohtribuye-
ron a posibilitar una ciencia de los fendémenos colectivos, al reite-
rar la tesis de que ellos son producto de algo que vive y se desen-
vuelve conforme a una ley de perfeccionamiento.

Como reaccién vigorosa contra las ideas de la Enciclopedic.
las doctrinas sociales de la llamada ‘‘escuela tradicicnalista’ fran-
cesa ofrecen el mas alto interés en una historia de la sociologia.
(2). Han restaurado nociones cimentales: la realidad de la vida
colectiva, la unidad soeial, la relatividad de los derechos, la subor-
dinacién del individuo a la sociedad, }a continuidad de la vida co-
min; tales son los. principios que constantemente van y vienen a
través de las obras de José de Maistre (1753-1821) y de Luis Ga-
briel de Bonald (1754-1840).

La afinidad espiritual de ambos era tan notable, que de Mais-
tre pudo deeir, refiriéndose a de Bonald: ‘‘No he pensado nada
que th no hayas. escrito, ni he eserito nada que ti no hayas pensa-

primero, hablade de la posibilidad de un arte social cientifico.

(1y Lemxiz: La Monadologia (ed. esp., Madrid, 1889): ‘“Doy asi por
supuesto que todo ser estd sujeto a cambio y alteracién...’’ (X). ‘“Y como
todo estado presente de una substancia simple es naturalmente una continua-
cién de su precedente estado, de tal modo que el presente engendra el futu-
ro’’ (XXII). Condorcet, pof su parte, dird: ‘‘El resultado que cada instan-
te presenta, depende del! que ofrecfan los instantes precedentes e influye so-
bre el de los tiempos que deben seguir’’: Esquisse, I, 19

(2) Muy justamiente observa GASTON RICHARD en su libro La questiow
sociale et le mouvement philosophique au XIX siéche (Paris; Colin, 1914)
que la filosofia de la escuela de de Maistre, Lamennais y de Bonald, califi-
eada a veees erréneamente de ‘‘escuela catéliea’’ no ey ni una doetrina de
eircunstancias ni la filosofia oficial de una Iglesia, sino una fidosofia socal,
1a primera formula de la doctrina de la sociocracia.
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do’” (1). Admirable fraternidad ideslégica entre dos hombres que,
sin haberse visto, se encuentran formando en las mismas filas doe-
trinarias! El uno sintetiza la faz negativa, eritica, de la escuela;
el otro, la faz positiva, dogmaética, de la misma. Los dos llegan co-
mo adversarios mortales de Roussean y de la Enciclopedia; los dos
guieren probar que la sociedad, sus manifestaciones y sus fines no
son el producto de la voluntad arbitraria del hombre, pues, por el
contrario, la sociedad tiene unidad y vida propias; los dos sumi-

(Y FLP

nistran a Comte el fundamento de su ‘‘fisica social’’,

De Maistre sostiene que ““un Hstado es un cuerpo que debe
obedecer a una inteligencia finica para permanecer ung, y a un
pensamiento tradicional para continuar su ser’’ con lo que prediea
la unidad de la vida social y vestaura el realismo social, negado por
la Eneiclopedia. 8i ésta, por romper con la tradieién niega el de-
terminismo coleetivo y exalta la omnipotencia del individuo, la es-
cuela tradicionalista restablece la nocién de la continuidad histé-
riea e insiste sobre el concepto de que €l pensamiento de la masa,
del grupo, forma y moldea los pensamientos individuales. |

La Enciclopedia habia sostenido con Rousseau que los hom-
bres somos malos a causa de la sociedad, y buenos por naturaleza;
los tradicionalistas replican que los hombres somos malos por na-
turaleza y que nos mejoramos por la vida soeial (2).

Bl vizeonde de Bonald divulga — como se ha dicho — las mis-
mas ideas que de Maistre. Trata de demostrar que la sociedad es
un ser que tiene su vida y sus fines propios, que el individuo vive
exclusivamente para la vida social; por conmsiguiente, el individue
" no tiene derechos, tiene s6lo deberes, y de aqui extraeria probable-

(1) Cit por SAINTE-BEUVE: Causeries du lundi, IV, 447; 32, ed. Garnier
fréres; Paris. De Bonald, por su parte, eontesta: ‘‘Deseo, sefior, que encon-
tréis en todo lo que publico, sea como diputado, sea como esecritor, los mismos
prineipios por los enalos hemos, o] uno v el otro, combatido con tan poco éxi-
t6?%. ( Oeuvres de D MaisTre, XIV, 317; Lyon, 1891),

(2) Drisos: Lo philosoplie francaise, pig. 280.,
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mente, Comte, su famosa férmula: ‘“Nadie tiene derecho més que
a cumplir eon su deber’’, destruyendo el dogma de la Enciclope-
dia por el que el hombre — como hombre, como individuo, por el
solo hecho de existir, tiene ciertos derechos, ciertos privilegios que
son los llamados ‘“‘derechos innatos’’. — Hsto fué rebatido por la
eseuela de los pensadores catélicos, sosteniendo la relatividad de
los derechos: ‘‘El hombre sblo vive para la sociedad”’ (1). La ra-
z6n individual es reflejo de la razén social, como ésta refleja a su
turno, la razén divina. La sociedad es la obra maestra de la natu-
raleza como el hombre es la obra maestra de la sociedad. Pero si
de Bonald suministra una base firmisima a la Sociclogia eon sus
tesis de la realidad y unidad de la vida social, la relatividad de los
derechos individuales y la subordinacién del individuo a la asocia-
¢idn, combatiendo incesantemente el voluntarismo artificialista de
Rousseau, no puede librarse del “‘providencialismo’” radical y con-
génito de su sistema: Habla, en efecto, de las doctrinas de Descar-
tes, de Malebranche y de Leibnitz, las elogia, pero las encuentira
insuficientes, pues ‘“‘muestran mis bien cbmo la sociedad estd en
Dios y no eémo Dios estd presente en la soctedad y lo gobierne por
" las leyes del orden soeial”” (2) Bs, de nuevo, el espiritu animador
de 1a obra de Vieo, en la que — a pesar de la reaccién contra el
-antihistoricismo de los iusnaturalistas, (3) contra el método espe-

(1) BoNALD: OQeurres complétes, I, 125; J. P. Migne, ed. Paris 1864.

(2) BoNALD: QOeuvres, 1, 1085, Un penetrante estudio sobre la filosofia
de Bonald puede leerse en los ‘“Amnnales de Philosophie chrétienne’’, agosto-
octubre de 1910, titulado: La philosophie de Bonald por CRISTIAN MARECHAL.
Paris; Bloud y Cia. ‘

(3) Aurque la ortegrafia de este neologismo no se conforma a los céno-
nes corrientes, me ha parvecido preferible a las de ‘‘jusnaturalista’’ o de
‘Cyusnaturalista’’; que serfan las otras formas posibles. <Con ese vocablo tra-
dvzeo la tendencia, dominante en la época de Vieo, de los que miraban ea ‘ei
derecho natural una especie de eddico inmutable v eterno. Croee, en su libro

ya citado, emplea la palabra en su correcta eseritura italiana: ¢ giusnatura-
Tismo?’,
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culativo de los cartesianos, contra el mecanicismo materialista de-
Hobbes y eontra el individualismo heroico de Maquiavelo, la Pro-
videncia tiene, vigilante, el gobierno de las cosas humanas como
gobierna las cosas naturales. — Con todo, si se prescinde — como
es fécil hacerlo — de esta levadura trascendente, las feorizaciones
de de Maistre y de Bonald repiten el ejemplo de la ¢‘Ciencia nue-
va”’, pues dan los cimientos solidisimos de una doctrina cientifica
de la sociedad. ,

Esta etapa fundamental de la historia de la sociologia se
complementa con la filosofia de Guillermo Fe:derico Hégel
(1770-1831), que introduce la noeién del devenir. La evolucién es
la sucesién perpetua de la Idea, que se afirma, que se niega y que
se armoniza. Lia dialéctica consiste en establecer que el proceso-
mental va de una idea primitiva, de una media verdad (tesis), a
otra media verdad que es complemento de la primera (antitesis)
hasta que el espiritu combina una sintesis que es una nwueva media
verdad que debe ser, a su vez, completada, constituyéndose de es-.
te modo un constante devenir. Con Heréclito, Hégel ensefia gur
nada es; todo deviene (1), :

BEsta nocién de que tode lo que ocurre estd en constante deve-
nir, en incesante transformacién — que es el aporte de la filosofia
de Hégel — engendra le extrema izquierda hegeliana, de la que
surgiran el socialismo y el evolucionismo.—En ecambio, del siste-
me, que encadenaba el proceso dialéetico a la Idea Absoluta, sur-
gen las escuelas eonservadoras, puesto que toda forma social exis-
tente en un momento dado, es legitima en cuanto traduce la evolu-
cién de la Tdea absoluta, de la que los hombres serian simples ins-

trumentos (2),

(1) FALCRENBERG: La filosofie alemana desde Kanf, trad. esp.; Madrid,.
1906, pags. 93, 95. ‘

(2) En su libro Cid che é vivo e cid che é morto della filosofia di Hegel,
BENEDETTO CROCE observa justamiente que ‘‘la concezione della vita era in
Hegel tanto filosofiea che in essa trovano la loro giustifieazione, secondo %
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Tercera etapa (Kl método positive) — La sociologia resulta,.
de hecho, constituida a prineipios del siglo XIX: Vico y Montes-
quieu, Turgot y Condorcet han hablado de causas y de leyes so-
ciales o de leyes de la humanidad, y Platén y Aristételes han teo-
rizado a propdsito de la vida del Hstado, en el que han mirado la
més alta y perfecta sociedad; de Maistre y de Bonald muestran la
unidad de la vida coleetiva, y al individuo subordinado a una nue-
va realidad, que es la realidad social; Hégel exalta el caricter
histérico del Estado y consolida la idea de evolucién: la cristali-
zacibén de todas estas fuerzas doctrinarias en un corpus coherente
y sistematico es la obra de Augusto Comte; pero halldndose los
conocimientos en un punto tal que el paso decisivo hacia la crea-
cién de la sociologia era inminente—econ Comte o sin 81 — es obvio~
que la gloria de éste, como padre de la nueva eciencia, no seria tan
indudable si se limitase a la sintesis armoniosa de aquellas influen-
cias: el aporte verdaderamente genial de 'Comte estd en haber da-
do a la nueva ciencia su instrumento de trabajo, creando el méto-
do positivo.

Después de establecer su célebre ‘‘ley de los tres estados’ y
de relacionar con ella la jerarquia de las ciencias (matematicas,
astronomia, fisica, quimica, biologia y sociologia), de tal suerte
que las més simples y generales de éstas han alcanzado con més
rapidez el estado positivo, Comte (1798-1857) sienta que cada cien-
cia modifica el método positivo general conforme a la naturaleza e
indole de los fenémenos que estudia. Por esto, la ‘‘fisica social’’,
recién advenida, cuenta también eon un método propio. Si las Ma-
teméticas (Geometria y Mecanica) desenvuelven la argumentacién
légiea, 1a Astronomia la observacién directa, la Fisica la experi-
mentacién, la Quimica el arte de las nomenclaturas, la Biologia la

casi, e la conservazione, e la rivoluzione e la restauraziene’’; y luego: ‘‘La
conseguenza a cul menava questa mediazione degli opposti, combinata con Ia
distinzione dei falsi distinti ed opposti era 1’esaltazione della storia’’; pags..
65 y 66; Bari; 1907,
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«comparaciéon y la clasificacién, la Sociologia wutiliza por derecho
propio el méfodo histdrico, el que procura dsstacar, en los fenéme-
nog sociales que eonsidera, la influencia de las generaciones del
pasado v permite seguir en sus grandes lineas movimiertos eolec-
tivos de larga duracién. Naturalmente, el método histdrieo, como
todes los particulares métodos gque Comte considera, se subordina
a la logica de su positivismo, earacterizada, segin sc sabe, por el
acuerdo constante con la realidad (predominio de la observacifn y
desdén por la metafisica), la relatividad de las nociones (el finico
principio absoluto es que todo es relativo) y el encadenamiento
cansal de los fendémenos (establecimiento de la ley y posibilidad de
Prevision).

En este viaje al través de las ideas de 1a Humanidad en el
reino de las institucionss puede advertirse ebmo de los conceptos
vagos, de las nociones obseuras de los primeros precursores, que
forman una como atmésfera ideolégica, han ido desprendiéndose,
a modo de sucesivas cristalizaciones, las grandes tesis indispensa-
bles para elaborar el corpus de las primeras nceiones cientifica%
sobre la vida social: la soeiedad como campo propic de fenéme-
nos; sus leyes, con la causalidad social eomo antecedente; el méto-
do positive: Son les miembros de la socic’ogia. Ora cegados por el
brillo de una Providencia trascendente, ora alucinados por el en-
suefio de una Humanidad que marchs ineesantemente a la perfec-
¢ién, o envanecidos por la omnipotencia creadora del Individuo,
Tos precursores de la sociologia y sus anticipados detractores han
irabajado en una obra comfn: la de suscitar la meditacién sobre
Ta naturaleza de los fenémenos que crea la vida en comtn. En ade-
lante, liberados con mayor o menor fuerza del piadoso ‘‘provi-
dencialismo’” y del “‘antropocentrismo’ pueril, los investigadores
de ese orden de fendmenos han de acercarse a una concepeidn ““na-
turalista’’, que haga florecer los gérmenes vivos de la obra de Au-

gusto Comie,

RAvL A, Orcaz





