
ALGUNAS IDEAS SOBRE LA DESCENDENCIA 

DE LAS PLANTAS 

Motivo de estas líneas es el deseo de llamar la atención del 

lector sobre una cuestión que en el estudio de los organismos es de 

una importancia fundamental, pero que hasta ahora ha ocupado 

casi mmlusivamente a los círculos limitados de los especialistas en 

botánica, mientras que los profanos en general suelen poseer po

cos conocimientos .en esta cuestión: nos referimos al problema de 

la descendencia de los vegetales. 

El zoólogo en este sentido se encuentra en condiciones más 

:favorables que el botánico, por ·cuanto el problema del paren

tesco natural y de la descendencia de los animales, ya mucho más 

:Se ha tratado, y desde hace mucho más úempo ha sido objeto de 

estudios prácticos y discusiones científicas, que la cuestión de las 

relaciones de parentesco que entre los diferentes representantes del 

'reino vegetal posiblemente existen, y mucho mejor se conocen por 

eso las pruebas anatómicas, embriológicas y paleontológicas que 

hablan en favor de la coherencia filogenética de todo el reino am

mal, que los hechos correspondientes entre los vegetales. 

La causa de tal diferencia, la tendremos que ver en varias 

circunstancias. En primer lugar no hay duda de que los animales 

siempre han despertado mayor interés en la mayoría de los hom-
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bres, que las plantas; además los estudios de los fundadores de la:: 

teoría de la descendencia, como los de un Erasmo Darwin, un La-

marck, un Carlos Darwin, un Ernesto Haeckel y de muchos otros,,. 

se dirigían más a problemas zoológicos que a botánicos; y por' 

:fin no hay que desconocer que en el reino ani:rpal, el parentesco,. 

natural entre las diferentes formas en la mayoría de los casos sal

ta a 1¡:¡. vista de una manera mucho más inmediata, que en el mun

do de los V'egetales. Y justamente este hecho nos dará la explica

ción del hecho de que la investigación zoológica en los problemas. 

:filogenéticos ha llegado más rápidamente a resultados positivos, 

que la botánica. Pues si comparamos los representantes de los di

ferentes tipos animales, uno con otro, un insecto por ejemplo con 

u:n arácnido o con un crustáceo, o los diferentes representan~es 

del tipo de los equinodermos entre sí, o un pez con un mamífe

ro, etc., siempre, o casi siempre reconocemos fácilmente el paren

tesco natural de las formas que son de un mismo tipo. 

En las plantas en cambio, la varieda.d de las formas dent~o··· 
! 

de los grupos naturales, dentro de una misma familia, es tan 

grande que el parentesco no siempre en un caso dado salta a la 

vista; por el contrario, en muchos ·casos el aspecto del cuerpo ve

getativo de dos plantas, lo que llamamos su "hábito", es tan dis

tinto que de él de ninguna manera pueden sacarse conclusiones 

acerca de las relaciones de parentesco entre los diferentes repre

sentantes de una familia. 

Tomemos como ejemplo la familia de las leguminosas, Nadie,. 

que sólo en el hábito de las plantas se fija, tomará una arveja o 

u:p. haba como parientes inmedi¡:¡.tos de un ceibo o de una tipa; un 

algarrobo o un aroma; ·en cambio, mucho más fácilmente se toma

rá como pariente con un jacarandá (bignoniácea) que con el cei

bo. Un lecherón o palo de leche ( euforbiácea) s-e parece al sauce 

(salicácea), un saúco (caprifoliácea) se considerará como afin al 

paraíso (meliácea), y mucho menos a la madreselva con la cual. 
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pertenece de hecho a la misma familia ( ca:prioliáceas) ; y de tales" 

ejemplos con facilidad podrían citarse mucho más. 

Justamente la diferencia del hábito de las plantas es tan gran

de que se comprende que hubo un tiempo en que los botánicos di

vidían el reino vegetal en : árboles, arbustos y hierbas. 

Es el mérito de Carlos de Lineo ( 1707-1778), tal vez no ha

ber descubierto el parentesco natural de las especies de las plan

tas, pero sí haber reunido como primero las especies parientes en 

géneros y haber dado una expre,sión clara a este parentesco natu

ral, por la introducción en la ciencia de la nomenclatura binaria; 

pues precisamente por esta manera de denom~·n r las plantas, Lin

n_eo ha indicado que la es:ructu. ra ~eneral de . s d~ferente~ espe
mes que pertenecen a un genero, está basada m tipo comun que 

revela mejor su parentesco. Y a en 1738, Linneo había declarado 

qu·e el objeto de la botánica científica no era el de reunir las . 

plantas en un sistema artificial (su así llamado sistema sexual)~. 

to:¡nando en consideración únicamente los caracteres de los órga

nos sexuales de las flores, sino más bien el de encontrar una agnt

pación natural de las plantas, en que todas las partes del vegetal, 

:r:¡o solamente la flor y el fruto, encontraran su expresión. Linneo• 

mismo ya en el año citado había establecido 65 ''órdenes natura

les" de las plantas, hecho que merece ser mencionado expresamente. 

Creemos necesario, ~omo un acto de justicia, mencionar 

que Linneo no ha sido el primer botánico que se ocupara en ta

les ideas de un parentesco natural de las plantas y de una clasifi

cl}ción natura:l de todo el reino vegetal. Y a mucho antes que él, en 

1689, Pi erre Ma¡5nol (1638-1715) profesor de botánica en Montpe

llier, en Francia, había a.firmado que existía entre las plantas un 

parentesco, conforme a cuyos grados las plantas podrían agrupar

se en diferentes familias, "del mismo modo que los animales se 

agrupan". A base de sus ·estudios, Magnol había llegado a distin

guir 76 de tales familias. 

La idea de un sistema natural de las plantas fué ampliada y 

AÑO 7. Nº 5-6. JULIO-AGOSTO DE 1920



-124-

perfeccionada esencialmente por Antoine Laurent de Jussieu (1748 

1836) el cual constató que, si bien era correcto comparar las plan

ta,s según sus partes, no podría atribuirse la misma importancia 

a todos los órganos, que más bien deberían distinguirse caracte

res primarios, secundarios y terciarios, de los cuales los primeros 

debían ser propios a todos los vegetales que pertenecen a un~ fa

milia, los siguientes a los órdenes o especies respectivamente. Ju

ssieu por lo tanto formuló la idea de la '' subol'dinación de los ca

racteres ' '. 

Conocida es la obra de Jusiseu "Genera plantarum secundum 

ordines naturales disposita" (París, 1789), completada y amplia

da por el autor en los decenios subsigui.entes con numerosas mo

nografías de familia,s, y por su obra "Príncipes de la méthode 'na

turelle des végétaux" (París, 1824). 

Por gra,nde que fu.ora el progreso que había alcanza

do por Jussieu el desarrollo del sistema natural de las plan~as, 

no obstante su sistema tenía todavía grandes defectos que &e 
1 

explicaban principalmente por seguir Jussieu demasido estricta-

mente las ideas de Linneo sobre la posición e inserción de los es

tambres en la flor, de modo que el sistema de Jussieu en realidad 

no representaba todavía un sistema natural. 

Era Agustín Pyrame De Candolle (1778-1841) quien con ver

dadera maestría consolidó el sistema, transformando fundamen

talmente el sistema, esencialmente basado en los caracteres sexuales, 

por observación: más exacta de los caracteres morfológicos. De 

Candolle demostró que para cada clase vegetal existe un plano 

fundamental que puede modificarse o por atrofia de ciertas partes, 

o por transformación o degeneración, o por reunión (soldadura) 

de varias partes en una, sin que por tales modificaciones cambiara 

el plano fundamental mismo o perdiera éste su valor sistemático. 

Para ilustrar por algunos ejemplili'> lo que acabamos de decir 

sea mencionado que en los diferentes representantes de una misma 

familia a veces varía el número de los lóculos del gineceo, o es 
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diferente el número de los óvulos de cada lóculo en las diferentes 

plantas. Tal diferencia, por ej·emplo, la .observamos .en las 

Caprifoliáceas, en las cuales el ovario puede ser bi- a quinquelo

cular, los lóculos uni- o plur:Lseminados, y se explica por atrofia. 

En otros casos tal atrofia se manifiesta en el androeceo: de 

los 10 estambres de una flor solamente la mitad está desarrolla

da, mientras que los otros cinco o han adquirido el carácter de 

estaminodios, o han desaparecido completamente ( Geraniáceas, 

Crasuláceas, etc.), o de 5 estambres atrofian 1-3, como con frecuen

cia lo observamos en Labiadas y Escrofulariáceas. 

También en la corola y en el cáliz encontramos a menudo ta

Jes casos de atrofia, de suerte que en una familia se observan plan

tas con corola (o cáliz respectivamente) pentámera, tetráme~a o 

bímera. 

Otra causa por la cual se modifica el plano primitivo de cons· 

trucción, la representa la degeneración de loo órganos, como 1~ 

vemos en la transformación de estambres en pétalos, en las así lla

madas "flores dobles" por ejemplo, o en muchas Ranunculáceas 

y Ninfeáceas, en que los estaminodios llevan nectarios y se pre

sentan a; veces desarrollados en forma de pétalos, o en la trans

formación de hojas de follaje en zarcillos o espinas, etc. En ta

les casos de deg•eneración generalmente dejamos constancia de un 

cambio de la función del órgano respectivo. 

Como tercera causa de la modificación del plano primitivo, 

según De Candolle viene en consideración la soldadura de partes 

primitivamente separadas, libres. La corola simpétala (equivoca

damente llamada monopétala) nos da un ejemplo de tal caso de 

reunión, o la formación de un involucro compuesto de brácteas 

soldados, como a menudo se encuentra en las Umbelíferas y Com

puestas, o la reunión de los carpelos en forma de un gineceo com

nuesto (sin carpo), la soldadura de estipulas, por la cual una fi

lotaxis opuesta se puede convertir en posición verticilada, comG 

ocurre en muchas Rubiáceas, etc., etc. 
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De Candolle era partidario de las ideas ya manifestadas por 

Linneo, de que las especies son invariables; no sabía nada de un 

parentesco genético entre las diferentes especies. 

Es curioso que él, el excelente observador, observando la va

riabilidad del plano fundamental no se dió cuenta d,e la importan-

, cia que estas variaciones en realidad poseen: de que por ejemplo 

la existencia de órganos rudimentarios da la prueba convincente 

de que las planta,s respectivas (lo mismo que los animales en que 

tales órganos se observan) deben haberse desarrollado de formas 

predecesoras, de organización más o menos distinta. 

De Candolle ha realizado indudablemente una obra reforma-

, dora en mucho sentido, caracterizando exactamente las familias y 

haciendo constancia de su parentesco. Desgraciadamente ha dismi

nuido de cierto modo sus grandes méritos, por no. quedar siempre 

fiel a sus propios principios, y además por poner ideas equivoca

das, como principio de clasificación, ,en lugar de correctas. 

Era un principio muy correcto al que en general seguía,: el 

, de usar solamente caracteres morfológicos en la sistematología, pe

ro no caracter,es fisiológicos. No obstante esto, dividía el reino v,e

getal en dos grandes grupos, a base de un principio anatómico-fi

siológico: la existencia o falta de vasos de conducción en el inte

rior del cuerpo de la planta, considerando él los vasos como los 

, órgano¡;¡ más importantes de la nutrición; así distinguía las plan

tas vasculares y las no vasculares o celulares. Conforme a este 

principio de clasificación De Candolle reunía las así llamadas Crip

tógamas vasculares con las Fanerógamas, separándolas de 'sus 

parientes más cercanos, las Briófitas, con los cuales Linneo y sus 

sucesores las habían reunido en vista de la organización idéntica 

de sus órganos reproductores, especialmente los femeninos, los ar

quegonios. 

Destruyó además De Candclle la cli"1 isión muy natural de lo;,; 

.Antófitos (Fanerógamas) en Mono y Dicotiledóneas, poniendo en 

'su lugar la clasifica<Jión: plantas endógenas y exógenas. El creía 
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pues que el crecimiento a lo grueso en las primeras se realiza 

en el interior del tronco (Monocotiledóneas y Criptógamas vascu

lares), mientras que en éstas se efectúa solamente en la perife

ria del tronco (Dicotiledóneas). Esta clasificación de De Cando

He significaba, sin duda, un paso hacia atrás, en comparación con 

·el sistema de Jussieu. 

Pero no queremos entrar más en la evolución de la botánica 

sistemática; diremos solamente que la idea fundamental de todos 

los fundadores de nuevos sistemas de las pl~tas ha sido siempre 

la de crear un sistema que ·era la expl'esión fie1 de las relaciones 

,genéticas que entre los diferentes grupos del reíno vegetal exis

ten, para que por la clasificación sistemática quedara ·evidenciada 
1 

la evolución filogenética que las plantas posible o probablemente 

han experimentado. El sitema más moderno en que rige por com

pleto este principio, es el de Adolfo Engler, hoy adoptado por los 

botánicos de todo el mundo. 

Trataremos ahora el problema de la descendencia de las plan

tas desde el punto de vista anatómico-fisiológico, debiendo limitar

nos al hacerlo, como ·es natural, a algunos pocos puntos de mayor 

importancia. 

Los descendientes de un par de padres presentan a menudo, 

como es sabido, diferencias más o menos notables en su estructura, 

sea en la forma y el tamaño de sus partes vegetativas, las hojas, 

el tallo, las ramificaciones, etc., sea en la forma y coloración de 

las flores, etc. Observamos pues en las plantas cierta tendencia 

·a variar. 

Estas variaciones o desde un principio pueden hacerse con un 

fin determinado, presentándose como adapta.ciones a condiciones 

especiales r1el merlio ::nnbirntr, o tnl fin no se conoce en nn prinri

pio, las variaciones no se realizan en una dirección determinada, 

pero pueden fijarse y perfecciona:rse paula,tlinamente poi' se-
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lecci6n, dirigiéndose a un fin tal que las variaciones resulten úti

les para el vegetal. De estas variaciones que llamaremos ''arbitra

rias'', deben distinguirse tales que en los descendientes de un par 

de padres se presentan de golpe o "a saltos", como variaciones 

desde un principio muy marcBJdas y por herencia pasan á los 

descendientes, que por lo tanto son constantes. Pueden nacer de 

ellas, como es ·evidente, nuevas formas; para su conservación no 

se precisa una selección, ni tampoco tiene lugar un aumento pau

latino de los nuevos caracteres. Llamamos mutaciones o heterogé

nesis este modo de nacer nuevas formas. 

Por fin tenemos que tomar en cuenta el cruzamiento para 

la producción de nuevas formas, por el cual nacen los híbridos 

que representan formas intermedias entre ambos padres y que en 

eiertos casos indudablemente pueden llegar a ser nuevas especies. 

Resumamos áhora y citemos álgunos ·ejemplos para cada uno 

de los grupos citados. Podemos distinguir: 

r. Variaciones que se efectúan con un propósito determiJ+a-

do: adaptaciones. 1, 

2". Variaciones sin fin determinado que se fijan y aumentan 

por selección. 

3". Mutaciones o heterogénesis. 

4". Cruzamiento. 

r. Muy numerosos son los casos de modificación de la forma 

externa y ·estructura interna de las partes vegetativas de plan

tas que por un cambio de las condiciones del medio ambiente han 

modificado su organización; en otras palabras, que se han podido 

adaptar a este cambio de los factorees exteriores. Tomemos como 

ejemplo un vegetal de vida anfibia, es decir una planta que vive 

en terr.eno pantanoso o ·en arroyos, zanjas o lagunas, arraigando 

en el fango y formando tanto hojas sumergidas, como aéreas, plan

ta como la conocida Saeta (Sagittaria montevidens1~s Ch. et Schldl.) 

o una de las especies de Jussieua. Si comparamos la estructura ana

tómica de los órganos, tallo, hojas o pecíolos, que se han desarro-
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liado bajo el agua, con la estructura de las partes aéreas, enton

ces observamos una diferencia notable en la organización de los 

tejidos: los órganos aéreos, eR general son mucho más firmes, más 

resistentes que los acuáticos, y poseen espacios intercelulares más 

chicos que éstos. La causa de _esta diferencia ~s, naturalmente; 

que los órganos :fuera del agua, requieren más firmeza que las par

tes sumergidas, y deben poseer por eso más o menos la misma es

tructura que los órganos de cualquiena, planta aérea o terrestre, y 

el mayor volumen de los espacios intercelulares ,en las partes suc 

m~rgidas, hace posible una. aere.ación mejor de estos órganos, lo 

que e&tá en bien de la respiración y de la a.similación cloro:fílica 

del vegetal. (Fig. 2). 

Muy a menudo también exteriormente se observa una diferen

cia, más o menos notable entre los órganos acuáticos y los aéreos, 

~specialment:e entr-e las hojas: las hojas acuáticas suelen ser m4,s 

finas que las aereas, con láminas :más angostas o muy divididas, 

resultando la superficie relativamente más grande, en proporción 

al volumen, que en las hojas aéreas. (Fig. 3). 

En plantitas nuevas, especialmente de especies de lugares hú· 

medos, se observan a veces diferencias de estructura y la pre

sencia de pelos, según si se cultivan en. una• atmósfera húmeda y 

en la sombra, o al' aire seco y en plena luz del sol. 

La planta por lo tanto trata de protegerse en lo posible con. 

tra las influencias dañinas de un nuevo medio ambiente pudiendo 

hacerlo ;una planta más, otra menos ; es distinta pues ·en las distin· 

tas plantas, la :facultad de !'eaccionar, nos los dan ciertos vegetales 

de regiones tropicales, cuyas hojas. están provistas de un así lla

mado "tejido acuí:f.ero". Tal tejido que está compuesto de célu. 

las grandes, de membranas delgadas; pobres. en protoplasma, pe

ro con muy abundante jugo celular, rep11esenta efectivamente un 

depó::,ito de agu<~,, de cuyas células se manda ag~a a las células 

vecinas verdes, en momentos de una transpiración :fuerte, para que 

no se sequen estas células, sino que permanezcan en estado :fres-
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co y puedan así ·ejercer su función. Como ejemplo citamos u~ 

vegetal de la flora sudasiática, la Comelinácea Cyanotis ceylanica. 

Esta planta, en su patria crece ·en lugar.es secos y posee por esta 

razón, como muchos de los así llamados xerófitos, un tejido acuí

fero bien desarrollado. Si se transporta tal planta de su lugar na

tural a un invernáculo, donde la transpiración es mucho menor, 

las nuevas hojas se desarrollan con· un tejido acuífero mucho me

nos voluminoso, porque la planta en el nuevo ambiente ya no ne

cesita tanto abrigo contra una evaporación excesiva. La planta se 

adapta por lo tanto a las condiciones cambiadas del ambiente. 

(Fig. 4). Y el nuevo carácter es constante y vuelve a aparecer en 

los descendientes. 

Observaciones análogas pueden hacerse también en higrófitos 

pasándolos a lugares más secos, para su cultivo: en ellos en tales 

circunstancias, las células ·epidérmicas a menudo se presentan di

vididas por tabiques tangencialés, formándose dos capas epidér

micas en vez ·de una, y su volumen aumenta~o, de modo que el 

depósito de agua que ya normalmente representa la epiderrhi.s, 

debido a la modificación de sus células puede desempeñar mejor 

su función. (Fig. 5). 

Pónese daramente en evidencia en tales casos una influen

Cia de los factores exteriores en la formación de los tejidos, como 

puede observarse también en muchos otros casos, y no puede ha

ber duda de que las modificaciones de la estructura anatómica, ori

ginadas de esta manera, en la naturaleza deben ser de mucha im

portancia para los vegetales. 

No dejaremos de recordar que tales ideas de una influencia

ción directa de los organismos por factor.es extrínsecos ya fueron 

exteriorizados a principios del siglo XIX, por el gran zoólógo fran

rés Jean I,amarck, en su "Philosophie zoologique" (París, 1809). 

2°. El segundo grupo de variaciones se refiere a los ca8os en 

que éstas se efectúan sin fin determinado y pueden fijarse y per

feccionarse luego por selección. 
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En general los descendieentes nacidos de las semillas de una 

planta, en todos los caracteres esenciales se parecen a sus padres. 

Está en vigencia, como se ve, y de una manera bastante marcada, 

la ley de la herencia en el reino veg,etal. y esta herencia no se re

fiere solamente a los caracteres específicos más importantes, sino 

también a rasgos menos predominantes, más subordinados. Es pre

cisamente ,en éstos donde no raras veces se observa que en algunos 

o muchos descendientes de una planta-madre, se presentan nue

vos caracteres, siendo completamente iguales las condiciones ex

teriol'es bajo las cuales han germinado las semillas, y por eso sin 

causa visible. Llamamos variedades a las plantas nacidas por ta

les variaciones. 

En la práctica, en el cultivo de las plantas, ,esta facultad de 

variar, esta posibilidad de producir variedades, es de la mayor im

portancia: las diferentes "formas de cultivo" de los cereales, de 

las verduras (por ,ejemplo las numerosas variedades del repollo), 

de las frutas (manzanas, peras, ciruelas, duraznos, etc.) o el sm

número de las variedades de plantas en nuestros jardines, nos 

pueden servir de otros tantos ejemplos de la produ~ción de nue

vas formas. 

En algunos casos los nuevos caracteres se han fijado, es decir 

que por herencia pasan de los padres a los hijos: la variedad ha 

llegado a ser una nueva especie. Citaremos como ejemplo de tal 

especie-variedad a la pequeña Primulácea Anctgallis arvensis L. yu _ 

yo cosmopolita y común en todas partes ; sus florcitas son colora

das, pero obsérvase cen mucha frecuencia una variedad con flo

res azuladas, cuya coloración azul es un carácter tan constante que 

se ha creado una nueva especie de esta variedad, denominándola 

.Anagallis coerulea Sch:veb. Pero en la mayoría de los casos los ca

racteres de variedad no quedan constantes en las generaciones si

guientes, si éstas nacen por semillas; los desc·endientes general· 

mente vuelven a la forma primitiva. Para conservar el nuevo ca

xácter, en tales casos de inconstancia es necesario multiplicar las 
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pl¡tnt-~¡; sólp vegetativ&mEmte, como se lj_ace esto en mucha\l> clases. 

fin¡ts de, f,rut:a o de pla11tas de ado~Q; pero también con est~ pro~ 

cedintiento ocur,re ocasiqna1mente que reaparecen los caracteres 

J>rimitivos de la, forma d:e origen, f.enqmeno que llamamos ata, 
vismo. 

'ral atavismo puede qrigi11arse por condiciones exterior:es; 

parl:j. pro"Q¡tr eso citaremos el ej(Jmplo dt:J la. zanahoria. Cultivándos?' 

esta phwta sobre u11. su(Jlp estéril, en VI')Z de buena. tierra vegetal~ 

:pierde ella la raíz gruesa, carnosa y rica en glw;osa, y vuelve a 

prpqucir, la raíz delgada, leíí.osa y pobre en azúcar, propia de la. 

especie silvestre. 

Sabido es, y podríamos citar numerosos ejemplos para. ilus7 

trar~o, cómp por una. selección racional pu,eden fijarse y· perfeccio

narse paulatil1!'1IIlente la\> pequeñas diferencia$ indivi(luales q11e aJ 

princi:pio, al presentarse sus primeros rasgos, no per~iguen todll!r 

vía., ningúp. fin determinado; así han, nacido las diferentes, cla~e,s 

de los. cereales, habiéndose elegiqo, de.<>de hace muchos siglos, sie~, 

pre los granos má.s farinosos para la siembra, por cuya '' selec.,. 

c.ión" r:¡oco a poco, en el transcurso de los tiempo:;;, se han desarro., 

lJado todl'l,s l'as variedades que utilizamos hoy para la fapricació:q 

de la harina. 

El J:1rip.ciP,iQ de la sele,cción, aplicado al cultivo de l:1s plantas, 

naturalme.nte es el misr:m,o q]le en la cría de los anirn.:1les ha, 

dado por resulta;do la P,rod11cción de las diferentes raza,s de lo&: 

a!limales domestica,dos. 

if'. Pasemos al. tercer grupo de, variaciones en los vegetales, 

a lns, así llamada,s mutaciqn(J.s, por la,s c.uales :rmeden nacer nuevas;: 

fynnas. 

'l'rátase. en ellas,. como f;ué dicho antes, ta,mbién de una cla7 

se de variaciones que se presentan sin fin determinado en sus pn

n;ter¡:l& señales, y en las cuales tan1poco puede constatarse up.a <le

pendencia de influencia::; exteriores, pero que desde un principií>.· 

so11 constantes en las semillas, de modo que los nuevos caracteres; 
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·con seguridad pasan por her·encia a los descendientes. Claro está 

·que esta clase de variaciones muy pronto llevará a la :fO'rmación 

.a.e nuevas especies o a lo menos de nuevas ''subespecies". · 

Estudios prácticos muy exactos y de •mucho valor sobre nm- · 

taciones los ha r.ea1izado el botánico holandés Hugo de VI'ies, con 

la Onagrác·ea Oenothera •Lamarckiana Ser. Cultivando éentena:res 

de individuos de esta especie, de Vries obserevó con frecuentiia al

gunos individuos que variaban tná,s ·o menos de la forma típitía. 

Aislando éstos de los demás y multiplicándolos separadamente por 

·semillas, ·entre unos 80.000 individuos encontró en 7 generaciones 

más de 800, que por mutación variaban de 1'1 forma primitiva. Y 

-tales mutaciones no se· han observado solamente en fo'rmas de cul

tivo, sino también en especies silvestres. ·Como ejemplós citare

mos: la Papaverácea Chelidonium laciniatum Mill., ·las Crucífe

ras CapseUa Heegeri y Draba verna L .. la Saxifragácea Saxifr<tga 

Aizoon Jacq., ciertas ·especies del género Hieracittm ( Compuestah 

,etc. 

:ms interesante que las mutaciones no se presentan siempre 

·en las plantas, sino periódicamente. La ·especie Oenothera Lamarc

kiana se ·encuentra actualmente en el estado de un período ·de 

mutaciones; las especies de Hieracium o Baxifraga en ·cambio epa

recen haber pasado por tal período y encontrarse actualmente en 

un estado de constancia de sus formas. 

A la misma categoría de f·enómenos que las mutaciones, 'per

tenecen probablemente también las así 'llamadas ''variedades de 

'las yemas". E'l fenómeno respectivo que en plantas ramificadas, 

'por •ejemplo en árboles, a veces se observa, ·consiste en que algu

na rama lateral de golpe produce hojas, que va:rían completamen

te de las hojas normales del vegetal, distinguiéndose de éstas por 

iorma, tamaño, coloración o en otro sentido. Tal fenómeno se obser

va por ejemplo en Hayas en que a veces nacen vástagoR axilares 

.con hojas muy divididas (la forma se ha denomina:do Fagus 'Sil

vatica L. var. asplenifolia Lodd.) o en abetos y naranjos en que 
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pueden presentarse ramas en forma de cintas anchas y planas 

(fenómeno que se llama fasc·iación), o en la vid en que a veces 

se desarrollan hojas divididas, etc. 

Sea mencionado que no existe /una difier·encia fundamental 

entre las mutaciones y las variaciones antes tratadas las cuales 

ta!llbién pueden ser constantes por herencia. 

4". En cuanto por fin a la producción de nuevas formas por 

cruzamiento, no cabe duda y está probado por numerosas expe

riencias que por la fecundación de los óvulos de una planta por 

el polen de una especie parienta, puede nacer una nueva forma 

que reune en sí ciertos caracterees de ambos . padres. La llamamos 

un híbrido. Tales híbridos vegetales generalmente son aptos para 

reproducirse; producen s·emillas de las ·cuales nacen descendientes 

fértiles y que presentan las mismas propiedades que los híbridos 

mismos. Son constantes por lo tanto los nuevos caracteres. A. pe

sar de esto, nuevas especies probablemente nunca se forman por 

hibridación, o a lo menos sólo en casos sumamente raros, y la ra

zón de esta rareza es que en la naturaleza los híbr~dos no se sep~
ran de las especies originarias, de modo que con faCilidad siempre 

puede realizarse una polenización de parte de éstas, lo que debe 

tener por consecuencia, que los nuevos caracteres volverán a per

derse, a más tardar después de algunas generaciones. 

La disposición de formar hí:bridos, en las diferentes familias 

es distinta. Especialmente dispuestas parecen ser las Salicáceas 

(de las 32 especies europeas del género Salix se conocen más de 

70 híbridos); también algunas Escrofulariáceas (principalmente 

el género de V erbascum), Solanáceas, Cariofiláceas (especialmente 

los géneros Dianthus, Silene y Lychnis) Cactáceas, Rosáceas (es

pecialmente Rosa y Rubus), Onagráceas (especialmente Epilo

biurn), Ranunculáceas, ciertas Compuestas (ante todo Cirsiurn) y 

otras. En muchas otras familias en cambio, no se conoce absoluta

mente nada de cruzamiento. 

-Pero volvemos a mencionar expresamente que los híbridos só-
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lo en casos raros :forman realmente nuevas especies, así que en la 

naturaleza el cruzamiento apenas viene en consideración para el 

origen de nuevas especies. 

* * .. 

Habiendo tratado a grandes rasgos, las di:Eerentes teorías 

que sobre el origen de nuevas :formas se han establecido, pasare

mos ahora a criticar un poco las mencionadas ideas. Del cuarto 

grupo que se refiere al cruzamiento, por las razones antes expues

tas podemos prescindir, y nos limitaremos por eso a los tres prime

ros. Hacemos constancia desde ya de que en su idea :fundamen

tal las di:Eerentes teorías van completamente conformes: ·en la idea 

de la descendencia, o sea la idea de que nuevas :formas pueden 

nacer solemnemente de :formas ya existentes, presuponiéndose una 

tendencia progresiva, de tal modo qué los 'yegeta.les superiores 

han tomado su origen de los in:Eeriores. Esta idea hoy en día en 

los círculos científicos y hasta entre los pro:Eanos es tan general

mente aceptada que ya nadie la discute más. Sólo sobre la cuestión 

referente a los procesos que motivan el origen de nuevas :formas, 

varían las opiniones. 

La teoría más conocida de la descendencia de las especies, es 

la teoría de la selección de Carlos Darwin. Darwin tomó en cuen

ta principalmente las pequeñas variaciones que se presentan sin 

fin determinado y , que recién por la selección obtienen importan

cia. Darwin en su obra ''Sobre la variación de los animales y 

vegetales en estado de domesticación'' (2 tomos, Londres 1868) 

han reunido muchísimo material de prueba para la :formación de 

las razas de cultivo de las plantas y animales. Que la selección 

artificial, realizada por ·el hombre con mucho cuidado y del modo 

más razonable, ha dado resultados muy notables, no cabe la menor 

duda. Esta parte de la teoría de Darwin por eso es generalmente 

reconocida. No puede decirse lo mismo de la opinión del autor, 

de que el principio de la selección tenga su valor también en la 

1 
¡ 
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naturaleza, donde falta el criterio electivo del cr·iador. ;Según 

Darwin, como es sabido, en la naturaleza la lucha por la existen

cia desempeña un papel análogo al de la mano de1 hombl'e en el 

cultivo de los vegetales y animales. 

Sin duda, esta lucha por la existencia es de suma importan

cia en la vida de los organismos, pero no tanto en el sentido de 

Darwin, para originar nuevas formas, sino más bien sólo en el 

sentido de eliminar los competidores más débiles, menos adapta

dos. No se comprende por 'ejemplo, como una variación de la for

ma o de la ·estructura que recién en un estado más avanzado pue

de ser útil para un organismo, ·desde un p'l'Íncipio lpUiede 'lser 

perfeccionada por selección; pues los primeros vestigios de nue

vas propiedades no pueden jugar ningún rol importante en la lu

cha por la existencia. 

· Y lo má~ impgrtante todavía para .la crítica de las ideas 

de Darwin sobre la selección natural por la lucha por ¡~ existen

cia, es la áreunstancia de que en ningún caso tenemos una prue

ba \"erdadera y directa para la influencia de este prin 1 

cipio en la formación o transformación de los órganos. ¡, Cómo 

podemos probar, por ejemplo, que en lo,s vegetales xerófitos las 

espinas o aguijones se hayan desarrollado paulatinamente de hojas 

o ramas, .o de pelos respectivamente; o que en 'las plantas tre:pa

doras las b.ojas de follaje sin un fin determinado paulatinamente 

se hayan convertido en zarcillos; o que las trompas largas de las 

mariposas y el tubo largo de la corola de ciertas flores, o su lar

go :espolón, .en la lucha por la ~existencia y por esta lucha, se ha

yan criado mútuamente y poco a poco~ En ninguno de estos ca

sos sabemos, si estas formaciones han nacido por una selección na

tural, en el sentido de Darwin, o má:s bien po11 una influencia di

ree1a, y por lo tanto desde un principio persiguiendo un fin de

teJ·minado. 

Debe constatarse por eso, que la teoría de Darwin, al princi

pio recibida con verdadero entusiasmo, no nos puede dar una ex-
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turaleza, ni de la formación de sus caracteres de adaptación. La 

lucha por la existencia puede eliminar formas mal ,adaptadas y por 

eso incapaces IJa:ra existir, pero no puede ser la fuerza que pro

duce nuevas formas. 

En lo que se refiere a la teoría de ~ás mutaciones de 'Hugo de 

Vries (1901), e,sta teoría estriba indudablemente en excelentes 

übservaciones e interpretaciones, y está muy bien fundada en to., 

do.s sus detalles. Es seguro que por mutaciones pueden nacer nue

vas formas, especioo constantes. No obstante eso, no nos podemos 

dedarar del todo conformes con la idea de que solamente por las 

mutaciones puedan originarse nuevas formas y puedan haberse ori

ginado en tiempos pasados. No podemos imaginarno.s, cómo por 

mutación puedan formarse solamente o de preferencia caracteres 

útiles. Las mutaciones representan variaciones accidentadas; en la 

naturaleza, empero, en todas partes observamos una tendencia ha

cia un fin determinado, y nos parece imposible que tal tendencia 

pueda ser explicada por un ¡lominio de la casualidad. 

Pero ¡,cómo podem,os imaginarnos y explicarnos entonces el 

migen de nuevas formas y especialmente la formación de órga

nos útiles en los vegetales? ¡, Cómo lo explicamos, si vemos las plan

tas "adaptadas" de una manera más o menos perfecta a las con

diciones de su ambiente? En realidad no lo podemos éxplicar. Po

demos constatar solamente, que el protoplasma del cuerpo vivo de 

la planta posee la facultad de reaccionar, conforme a J.as influen

<Jias que lo tocan de afuera. Dómo s·e siente esta influencia direc

ta del medio ambientee por el protoplasma, y cómo actúa sobre el 

protoplasma, no lo sabemos. Tenemos que suponer que por los fac

tores del ambiente se originan fuerzas en la planta, que motivan 

una transformación de los tejidos u órganos, que por lo tanto cau

san directamente lo que llanmmv;, '' aJavt<.tción' '. 

Es este uno de lGs problemas de la vida en vista del cual te-
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nemos que confesar con el gran fisiólogo alemán, Emilio Du Bouis 

Reymond (1818-1896): "Ignoramos et ignorabimus''. 

Habíamos mencionado antes una serie de casos en que se pre

sentan modificaciones en la estructura anatómica o en la forma ex

terna de los órgano.s de las plantas, indudablemente causadas por 

la influencia directa del cambio de las condiciones vitales del or

ganismo. Justamente en los xerófitos, que aquí en la flora de Cór

doba tenemos tanta ocasión de ver y estudiar, observamos los ca

sos más típicos de tal influencia directa, fenómenos en que es del 

todo imposible explicarlos por la intervención de una selección 

paulatina. 

Si por ejemplo, vemos que los estomas se colocan debajo de 

la superficie, en surcos o cavidades (Fig. 6); o si observamos, co

mo se desarrollan elementos esqueléticos en una zona sub-epider

mal; o como se forman células de firmeza de células verdes y por 

lo tanto entre estas células; o como refuerzan las células empa

lizadas sus membranas por listones espiralada.s (como sucede en 

la Cycas) ; o como los hacecillos de .conducción, especialmente la! 

parte leptomática (el así llamado líber blando), se rodean de vai~ 
nas de protección, y muchos otros fenómenos análogos más: ¡, po

dremos suponer que todas estas formaciones han nacido de otro 

modo que en dependencia de una influencia directa de los factores 

del medeio ambientef Tanto más Uegaremos a esta convicción, 

como que en muchos casos ha sido posible, como lo hemos visto ya 

antes, ejercer tal influencia directa en la organización de los ve

getales, cultivándolos bajo condiciones alteradas, ha sido posible 

evidenciar directamente el efecto del medio sobre la planta. 

Consta por lo tanto, que la organización del vegetal se influen· 

ma en alto grado por las condiciones del medio ambiente, que de 

pende directamente de estas condiciones. Que los caracteres de 

adaptación son constantes y hereditarios, puede suponerse como se

guru. Peru tambiéu e;; eierLo, que no oo posible explicar todos los 

caracteres anatómicos y morfol@gicos como adaptaciones al medi() 
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ambiente, que más bien debemos ver en muchas formaciones ''ca

racteres de organización", particularidades del vegetal respecti

vo, los cuales podemos constatar y describir, pero no explicar. Si, 

por ejemplo, comparamos la estructura del corte transversal de 

una Moncotiledónea con la del corte de una Dicotiledónea, y si 

vemos como en aquélla los numerosos hacecillos de conducción es

tán irregularmente distribuido.s sobre todo el corte, en ésta en 

~ambio están agrupados en un círculo; o si comparamos la dis

llOBi<,ión de los hacecillos en una raíz con la disposición de estos 

ele~11entos en ·el tallo, debemos confesar que en estos casos no ,;e 

puede hablar de caracteres de adaptación, sino que en ellos más 

hieu ~e trata de caracteres de organización. Seria posible sup mer 

que muchos de tales caracteres de organización hayan nacido por 

adapta,:}ón, en tiempos remotos, y se hayan hecho constantes por 

herencia. 

_,_\.ntes de terminar el interesante capítulo de la descendencia 

Je las plantas, nos sea permitido llamar la atención a un proble

ma que actualmente no es todavía suficientemente conocido, pero 

que talvez encontrará todavía su ·explicación en un sentido filo

genético. 

De investigaciones zoológicas desd·e hace mucho tiempo se 

sabe, que los órganos complicados y perfectos de los animales su

periores se han desarrollado de órganos homólogos de organiza

ción más sencilla, como caracterizan los animales inferiores. Er

nesto Haeckel sacó de tales observaciones la conclusión importan

te de que la evolución embrional de los animales representa una 

recapitulación (en forma abreviada) de (a evolución filogenética 

de la ·especie a que pertenecen, o en otras palabras: la evolución 

del individuo, su ontogénesis, es la recapitulación abreviada de su 

filogénesis. Haeckel dió a esta tesis, como es sabido, el nombre de 

la ''ley biogenética' '. 

Puede ser que la exactitud de e::;ta ''ley'· 11v e11 tvJo, lm, 

casos puede probarse estrictamente; pero en su principio lo de-
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bt:lmos aceptar, si no queremos rechazar toda la idea de la evolu

ción :filogenética de los organismos . 

.Ahora podemos preguntar: ¡,No podrá tener valor esta ley 

también para los representantes del reino vegetal? 

No puede haber duda de que las plantas superiores han to

mado su origen de vegetales inferiores. Muchos fenómenos en 'la 

evolución de las plantas superiores (de que tratar aqu:í no pued.e 

ser el lugar) nos dan pruebas convincentes de un desarrollo 'fi
logenético de las Fanerógamas de Pteridófitos heterósporos; éstos 

de su parte derivan de los Talóñtos, como lo pone en evidencia la 
:formación del ''protonema'' de los Brió:fitos (Musgos) ó la de los 

"protalios'' de los Pteridófitos (Helechos, etc.), y otros hechos más. 

Puede considerarse, por eso, como probada en sus rasgos prin

cipales, la evolución del reino veg·etal, la descendencia de las 

plantas superiores de formas vegetales inferiores. Pero es de la

mentar que por el momento no conocemos todav1a mq~hos deta

lles en el desarrollo embrional de las plantas que 'nos podrían evi

denciar su evolución ontog:enética, como una reeapitulación de su. 

proceso fllogenético. 

Recordaremos un :llen.ómeno generalm,Jente \conocido en las 

plantas superiores, fenómeno que bien puede y tal vez debe inter

pretars·e en el sentido de la ley biogenética probando que en es

tas plantas las hojas se han desarrollado de órganos más senciHos. 

Sabido es que en la mayoría de las Fanerógamas, las pri'me

ras hojas del embrión, los cotiledones, son de un~ forma y ·estruc

tura muy primitivas, presentándose generalmente en forma de ló

bulos más o menos carnosos y sin diferenciación externa. Oonrún

mente son enteras, no divididas; pero a veces se observa en e1'1ás 

una división marcadamente bifurcada, ·una dicotomía promm

ciada. 

La dicotomía o ramificación dicotómica, entre las Faneróga

mas, eomo se ~abe, e~ sumamente rara, encontrándose en cambio 

eon mucha frecuencia en las plantas inferiores (Taló:fitos, Brió:fi-
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t~ y Pter.idófi~ds). En épocas geológicas :Pasadas, la ramificación 

dicotómica, de los, troncos y de las hojas, como también la dicoto

m,Ja de los nervios de las hojas, er;a mucho más frecuente ql1-e hoy 

en día, como lo prueban los resultados de los estl.ldios naleont.olóc 

gicos. Siendo así que los vegetales super.iores hoy vivientes, con 

especialidad las Dicotiledóneas, filogenétic¡:¡,mente se han desarro~ 

llado de las plantas de aquellos tiempos remotos, probablemente 

en formas, como las l\ntes mencionadas, tenemos que ver restos, 

testig·os, de aq-¡¡ellos antepasados, menos altamente organizados. 

Los cotiledones no dicotómicamente divididos, filogenéticamente 

habrán nacido de cotiledones dicotómicos. Observamos pues, a ve

ces (por ejemplo en ciertas Convolvuláceas) entre cotiledones tí

picamente bifurcados y cotiledones normales, todas las formas in

termedias: una escotadura apenas visible de la lámina, una divi

sión simétrica, más o menos profunda, hasta una hendidura com

pleta de toda la lámina. (Fig. 7). 

De fenómenos, como los descritos, podremos sacar la conclu

sión de que los cotiledones deben considerarse como órganos rudi

mentarios, o sea como órganos en los cuales la diferenciación or

gánica no ha llegado todavía al grado que en las hojas típicas se 

ha alcanzado, pero no deben interpretarse como órganos reducidos, 

nacidos de hojas más complicadas por un desarrollo regresivo. 

También las hojas primarias, quiere decir, las que nacen co

mo primeras hojas en la plúmula, inmediatas a los cotiledones, a 

menudo son de una forma más sencilla que las hojas de follaje. 

Sean menecionadas también las así llamadas '' catáfilas' ', como 

las observamos especialmente en tallos subterráneos, rizomas, bul-

bos, etc., pero también en vástagos supraterráneos, especialmente, 

por ejemplo, en los vegetales leñosos., en la base de cada vástago 

nuevo, ·de cada rama, en que en forma de "hojas tegumentarias" 

o "escamas" de las yemas envne1Yen el cono YegetatiYo tierno 

del joven vástago. Estas catáfilas casi siempre presentan una for

ma muy sencilla y primitiva, la forma de hojas ·en que no existe 
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. 
todavía una diferenciación en lámina y pecíolo. También ellas de-

berán ser interpretadas como formaciones rudimentarias, repre

sentando, lo mismo que los cotiledones, restos de forma.s predece
soras más primitivas. 

Debemos tomarlo, por lo tanto, como seguro, que las plantas 

superiores con sus hojas más complicadas, han tomado su origen 

:filogenético de plantas inferiores con hojas más sencillas. 
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