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ALGUNAS IDEAS SOBRE LA DESCENDENCIA

DE LAS PLANTAS

Motivo de estas lineas es el deseo de llamar la atenciéon del
lector sobre una cuestién que en el estudio de los organismos es de
una importancia fundamental, pero que hasta ahora ha ocupado
casl exclusivamente a los cireulos limitados de los especialistas en
boténica, mientras que los profanos en general suelen poseer po-
€os conocimientos en esta cuestién: nos referimos al problema de
la descendencia de los vegetales.

El zodlogo en este sentido se encuentra en condiciones més
favorables que el botdnico, por cuanto el problema del paren-
tesco natural y de la descendencia de los animales, ya mucho més
se ha tratado, y desde hace mucho més tiempo ha sido objeto de
estudios practicos y discusiones cientificas, que la euestién de las
relaciones de parenteseo que entre los diferentes representantes del
Teino vegetal posiblemente existen, y mucho mejor se conocen por
eso las pruebas anatémieas, embrioldgicas y paleontolégicas que
hablan en favor de la coherencia filogenética de todo el reino ani-
mal, que los hechos correspondientes entre los vegetales.

La causa de tal diferencia, la tendremos que ver en varias
circunstancias. En primer lugar no hay duda de que los animales
siempre han despertado mayor interés en la mayoria de los hom-
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bres, que las plantas; ademéis los estudios de los fundadores de la
teoria de la descendencia, como los de un Erasmo Darwin, un La-
marck, un Carlos Darwin, un Ernesto Haeckel y de muchos otros,.
se dirigian més a problemas zoolbgicos que a botdniecos; y por
fin no hay que desconocer que en el reino animal, el parentesco:
natural entre las diferentes formas en la mayoria de los casos sal-
ta a la vista de una manera mucho més inmediata, que en el mun-
do de los vegetales. Y justamente este hecho nos dard la explica-
cién del hecho de que la investigacién zooldgica en los problemas.
filogenéticos ha llegado méis rapidamente a resultados positivos,
que la boténica. Pues si comparamos los representantes de los di--
ferentes tipos animales, uno con otro, un insecto por ejemplo con
un ardenido o eon un erustieeo, o los diferentes representantes
del tipo de los equinodermos entre si, o un pez con un mamife-
ro, ete., siempre, o casi siempre reconocemos facilmente el paren-
tesco natural de las formas que son de un mismo tipo.

En las plantas en cambio, la variedad de las formas dentpt'o"f
de los grupos naturales, dentro de una misma familia, es tan
grande que el parentesco no siempre en un ecaso dado salta a la
vista; por el econtrario, en muchos casos el aspecto del cuerpo ve-
getativo de dos plantas, lo que llamamos su ‘‘h&bito’’, es tan dis-
tinto que de él de ninguna manera pueden sacarse conclusiones
acerca de las relaciones de parenteseco entre los diferentes repre-.
sentantes de una familia.

Tomemos como ejemplo la familia de las leguminosas, Nadie,,
que s6lo en el habito de las plantas se fija, tomard una arveja o
un haba como parientes inmediatos de un ceibo o de una tipa; un
algarrobo o un aroma; en cambio, mucho més facilmente se toma-
r4 como pariente con un jacarandd (bignonidcea) que con el cei-
bo. Un lecherén o palo de leche (euforbiidcea) se parece al sauce
(salicdcea), un sauco (caprifolidcea) se considerard como afin al

paraiso (melidcea), y mucho menos a la madreselva con la cual
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pertenece de hecho a la misma familia (capriolifceas); y de tales.
ejemplos con facilidad podrian citarse mucho més.

Justamente la diferencia del hébito de las plantas es tan gran-
de que se comprende que hubo un tiempo en que los boténicos di--
vidian el reino vegetal en: arboles, arbustos y hierbas.

Es el mérito de Carlos de Lineo (1707-1778), tal vez no ha-
ber descubierto el parentesco natural de las especies de las plan-
tas, pero si haber reunido como primero las especies parientes en
géneros y haber dado una expresin clara a este parentesco natu-
ral, por la introduceién en la ciencia de la nomenclatura bingrio;
pues precisamente por esta manera de denominar las plantas, Lin-
neo ha indicado que la estructura general de lgs diferentes espe-
cies que pertenecen a un género, estd basada et fipo comfn que-
revela mejor su parentesco. Ya en 1738, Linneo habia declarado-
que el objeto de la botinica cientifica no era el de reunir las.
plantas en un sistema arteficial (su asf llamado sistema sexual),.
tomando en consideracién finicamente los caracteres de los 4rga-:
nos sexuales de las flores, sino més hien el de encontrar uva agru-
pacién noturel de las plantas, en que todas las partes del vegetal,
no solamente la flor y el fruto, encontraran su expresién. Linneo-
mismo ya en el afio citado habia establecido 65 *‘6rdenes natura-
les”’ de las plantas, hecho que merece ser mencionado expresamente.

Creemos mnecesario, como un acto de justicia, mencionar-
que Linneo no ha sido el primer botinico que se ocupara en ta-
les 1deas de un parentesco natural de las plantas y de una clasifi-
cacién natural de todo el reino vegetal. Ya mucho antes que él, en-
1689, Pierre Magnol (1638-1715) profesor de boténica en Montpe--
Hier, en Francia, habia afirmado que existia entre las plantas un
parentesco, conforme a cuyos grados las plantas podrian agrupar-
se en diferentes familias, ‘‘del mismo modo que los animales se
agrupan’’. A base de sus estudios, Magnol habia llegado a distin-
guir 76 de tales familias.

La idea de un sisteme netural de las plantas fué ampliada y
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perfeccionada esencialmente por Antoine Laurent de Jussieu (1748
1836) el cual constatd que, si bien era correcto comparar las plan-
tas seglin sus partes, no podria atribuirse la misma importancia
a todos los 6rganos, que més bien deberian distinguirse caracte-
res primarios, secundarios y terciarios, de los cuales los primeros
debian ser propios a todos los vegetales que pertenecen a una fa-
milia, los siguientes a los érdenes o especies respectivamente. Ju-
ssieu por lo tanto formulé la idea de la ‘‘subordinacién de los ca-
racteres’’.

Conocida es la obra de Jusiseu ‘“Genera plantarum secundom
ordines naturales disposita’’ (Paris, 1789), completada y amplia-
da por el autor en los decenios subsiguientes con numerosas mo-
nografias de familias, y por su obra ‘‘Principes de la méthode na-
turelle des végétaux’ (Parls, 1824).

Por grande que fuera el progreso que habia aleanza-
do por Jussieu el desarrollo del sistema natural de las plantas,
no obstante su sistema tenfa todavia grandes defectos que se
explicaban principalmente por seguir Jussien demasido estricta-
mente las ideas de Linneo sobre la posicién e insercién de los es-
tambres en la flor, de modo que el sistema de Jussien en realidad
no representaba todavia un sistema natural.

Era Agustin Pyrame De Candolle (1778-1841) quien con ver-
dadera maestria consolidé el sistema, transformando fundamen-
talmente el sistema, esencialmente basado en los caracteres sezuales,
por observacién i méis exacta de los caracteres morfoldgicos. De
Candolle demostré que para cada clase vegetal existe un plano
fundamental que puede modificarse o por airofiec de ciertas partes,
o por transformacién o degeneracién, o por reunién (soldadura)
de varias partes en una, sin que por tales modificaciones cambiara
el plano fundamental mismo o perdiera éste su valor sistemético.

Para ilustrar por algunos ejemplos lo que acabamos de deeir
sea mencionado que en los diferentes representantes de una misma
familia a veces varia el ntimero de los léculos del gineceo, o es
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diferente el nimero de los 6vulos de cada léeulo en las diferentes
plantas. Tal diferencia, por ejemplo, la observamos en las
Caprifolidceas, en las cuales el ovario puede ser bi- a quinguelo-
cular, los l6culos uni- o pluriseminados, y se explica por atrofia.

Brn otros casos tal atrofia se manifiesta en el androeceo: de
los 10 estambres de una flor solamente la mitad estd desarrolla-
da, mientras que los otros cinco o han adquirido el caréeter de
estaminodios, o han desaparecido completamente ( Geranifceas,
Crasuliceas, ete.), o de 5 estambres atrofian 1-3, como con frecuen-
cia lo observamos en Labiadas y Escrofulariaeeas.

También en la corola y en el ciliz encontramos a menudo ta-
les casos de atrofia, de suerte gue en una familia se observan plan-
tas con corola (o ciliz respectivamente) pentémera, tetramera o
bimera.

Otra causa por la cual se modifica el plano primitivo de cons-
truecién, la representa la degeneracién de los 6rganos, como . la
vemos en la transformacién de estambres en pétalos, en las asi lla-
madas ‘‘flores dobles’” por ejemplo, o en muchas Ranunculiceas
v Ninfehceas, en que los estaminodios llevan nectarios y se pre-
sentan a veces desarrcllados en forma de pétalos, o en la trans-
formaciéon de hojas de follaje en zarcillos o espinas, ete. En ta-
les casos de degeneraci6n generalmente dejamos constancia de un
cambio de la funcién del érgano respectivo.

.

Como tercera. causa de la moedificacién del plano primitivo,
segtin De Candolle viene en consideracién la soldadura de partes
primitivamente separadas, libres. La corola simpétala (equivoca-
damente llamada moncpétala) nos da un ejemplo de tal caso de
reunién, o la formacién de uv involuero compuesto de bricteas
soldados, eomo a menudo se encuentra en las Umbeliferas y Com-
puestas, o la reunién de los carpelos en forma de un gineceo com-
puesto (sinecarpo), la soldadura de estipulas, por la eual una fi-
lotaxis opuesta se puede convertir en posicién verticilada, como
ocurre en muchas Rubifceas, etc., ete.
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De Candolle era partidario de las ideas ya manifestadas por
Linneo, de que las especies son invariables; no sabia nada de un
parentesco genético entre las diferentes especies.

, Es curioso que él, el excelente observador, observando la va-
riabilidad del plano fundamental no se di6 cuenta de la importan-
~cla que estas variaciones en realidad poseen: de que por ejemplo
la existencia de drgancs rudimentarios da la prueba convincente
de que las plantas respectivas (lo mismo que los animales en que
tales 6rganos se observan) deben haberse desarrollado de formas
predecesoras, de organizacién mas o menos distinta.

De Candolle ha realizado indudablemente una obra reforma-
. dora en mucho sentido, caraeterizando exactamente las familias y
haciendo constancia de su parentesco. Desgraciadamente ha dismi-
nuido de cierto modo sus grandes méritos, por no quedar siempre
fiel a sus propios principios, y ademas por poner ideas eguivoca-
das, como principio de clasificacién, en lugar de correctas.

Era un prineipio muy correcto al que en general seguia, el
. de usar solamente caracteres morfolégicos en la sistematologia, pe-
ro no caracteres fisiolégicos. No obstante esto, dividia el reino wve-
; getal en dos grandes grupos, a base de un prineipio anatémico-fi-
siolégico: la existencia o falta de vasos de conduceién en el inte-
rior del cuerpo de la planta, considerando &l los vasos como los

- Organos méis importantes de la nutricién; asi distinguia las plan-
tas vasculares y las no vasculares o celulares. Conforme a este
principio de clasificacién De Candolle reunia las asi llamadas Crip-
tégamas vasculares con las Fanerdgamas, separandolas de 'sus
parientes més cercanos, las Briéfitas, con los cuales Linneo y sus

sucesores las hablan reunido en vista de la organizaecién idéntica
de sus drganos reproductores, especialmente los femeninos, los ar-
- quegonios.

Destruyé ademés De Candolle la divisién muy natural de los

Antéfitos (Fanerbégamas) en Mono y Dieotiledéneas, poniendo en
~su lugar la clasificacién: plantas endbgenas y exégenas. El ereia
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pues que el crecimiento a lo grueso en las primeras se realiza
en el interior del tronco (Monoeotiledéneas y Criptégamas vaseu-
lares), mientras que en éstas se efectlia solamente en la perife-
ria del tronco (Dicotiledéneas). Esta clasificacion de De Cando-
lle significaba, sin duda, un paso hacla atris, en comparacién con
el sistema de Jussieu.

Pero no queremds entrar més en la evolucién de la botanica
sistemitica; diremos solamente que la idea fundamental de todos
los fundadores de nuevos sistemas de las plailtas ha sido siempre
la de crear un sistema que era la expresion fiel de las relaciones
.genéticas que entre los diferentes g‘rﬁpos del reino vegetal exis-
ten, para que por la clagificacion sistemética ql\ledara evidenciada
la evolueién filogenética que las plantas posible o probablemente
han experimentado. Bl sitema mas moderno en que rige por com-
pleto este principio, es el de Adolfo Engler, hoy adoptado por los
botéanicos de todo el mundo.

Trataremos ahora el problema de la descendencia de las plan-
tas desde el punto de vista anatémico-fisiolégico, debiendo limitar-
nos al hacerlo, como es natural, a algunos pocos puntos de mayor
importancia.

Los descendientes de un par de padres presentan a menudo,
~cotno es sabido, diferencias mas o menos notables en su estructura,
'sea en la forma y el tamafio de sus partes vegetativas, las hojas,
€l tallo, las ramificaciones, etc., sea en la forma y coloracién de
las flores, ete. Observamos pues en las plantas cierta tendencia
‘a variar,

Estas variaciones o desde un principio pueden hacerse con un
fin determinado, presentdndose como adaptaciones a condiciones
especiales del medio ambiente, o tal fin no se conoce en un prinei-
pio, las variaciones no se realizan en una direccién determinada,
pero pueden fijarse y perfeccionarse paulatinamente por se-
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leceidn, dirigiéndose a un fin tal que las variaciones resulten uti-

““arbitra-

les para el vegetal. De estas variaciones que llamaremos
rias’’, deben distinguirse tales que en los descendientes de un par
de padres se presentan de golpe o ‘‘a saltos’’, como variaciones
desde un principio muy marcadas y por herencia pasan a los
descendientes, que por lo tanto son constantes. Pueden nacer de
ellas, como es evidente, nuevas formas; para su conservacién no
se precisa una seleccién, ni tampoco tiene lugar un aumento pau-
latino de los nuevos caracteres. Llamamos mutaciones o heterogé-
nesis este modo de nacer nuevas formas.

Por fin tenemos que tomar en cuenta el cruzomiento para
1a producecién de nuevas formas, por el eual nacen los hibridos
que réprese»ntan formas intermedias entre ambos padres y que en
eiertos casos indudablemente pueden llegar a ser nuevas especies.

Resumamos ahora y citemos algunos ejemplos para cada uno
de los grupos citados. Podemos distinguir:

1°. Variaciones que se efectfian con un propdsito determina-

. \
do: adaptaciones. |

2°. Variaciones sin fin determinado que se fijan y aumentan
por seleccidn.

3°. Mutaciones o heterogénesis,

4°. Cruzamiento.

1°. Muy numerosos son los casos de modificacién de la forma
externa. y estructura interna de las partes vegetativas de plan-
tas que por un cambio de las condiciones del medio ambiente han
modificado su organizacién; en otras palabras, que se han podido
adaptar a este cambio de los factorees exteriores. Tomemos como
ejemplo un vegetal de vida anfibia, es decir una blanta que vive
en terreno pantanoso o en arroyos, zanjas o lagunas, arraigando
en el fango y formando tanto hojas sumergidas, como aéreas, plan-
ta como la eonocida Saeta (Sagittaria montevidensis Ch. et Schldl)
o una de las especies de Jussieua. Si comparamos la estruetura ana-
tomica de los 6rganos, tallo, hojas o peciolos, que se han desarro-
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liado bajo el agua, con la estructura de las. partes aéreas, enton-
ces. observamos una diferencia notable en la organizacién de los
tejidos: los érganos aéreos, en. general son mucho més firmes, més
resistentes que los. acuAticos, y poseen espacios intercelulares més
chicos que éstos. La causa de esta diferencia. es, naturalmente,
que los érganos fuera del agua requieren més firmeza que las par-
tes sumergidas, y deben. poseer por eso mis o menos la misma es+
tructura. que los: 6rganos de cualquiera: planta aérea o terrestre, y
el mayor volumen de los espacios intercelulares en las partes su-
mergidas, hace posible una. aereacién mejor de estos Organos, lo
que estd en bien de la respiracién y de la. asimilacién clorofilica
del vegetal. (Fig. 2).

Muy a. menudo también exteriormente se observa una diferen-
cia- mis o menos notable entre los érganos acuéticos y los. aéreos,
especialmente entre las hojas: las hojas acuéticas suelen ser mig
finas que las aereas, con: ldminas mis angostas o muy divididas,
resultando la superficie relativamente més grande, en proporeibn
al volumen, que en las hojas aéreas. (Fig. 3).

En plantitas nuevas, especialmente de especies de lugares hd-
medos, se observan a veces diferencias de estructura y la pre-
sencia de pelos, segfin si se cultivan en: una: atmoésfera. himeda y
en la sombra, o al!aire seeo y en plena luz del sol.

La planta por lo tanto trata de protegerse. en lo posible con:
tra las influencias dafiinas de un nuevo medio: ambiente pudiendo
hacerlo una: planta méis, otra menos;. es.distinta pues en las distin-
tas plantas, la facultad de reaccionar, nos los dan ciertos. vegetales
de regiones- tropicales, cuyas hojas estin provistas de un asi lla-
mado ‘‘tejido acuifero’’. Tal: tejido que estd compuesto. de ecélu-
las- grandes, de membranas delgadas; pobres.en protoplasma, pe-
ro con muy abundante jugo celular, representa efectivamente un
depbsito de agua, de cuyas células se manda agua a las células
vecinas verdes, en momentos de una transpiracién fuerte, para que
no se sequen estas células, sino que permanezcan en estado fres-
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co y puedan asi ejercer su funcion. Como ejemplo citamos un
vegetal de la flora sudasidtica, la Comelinicea Cyanotis ceylanica.
BEsta planta, en su patria crece en lugares secos y posee por esta
razén, como muchos de los asi llamados xeréfitos, un tejido acui-
fero bien desarrollado. Si se transporta tal planta de su lugar na-
tural a un inverniculo, donde la transpiracién es mucho menor,
las nuevas hojas se desarrollan con:un tejido acuifero mucho me-
nos voluminoso, porque la planta en el nuevo ambiente ya no ne-
cesita tanto abrigo contra una evaporacién execesiva. La planta se
adapta por lo tanto a las condiciones ecambiadas del ambiente.
(Fig. 4). Y el nuevo caricter es constante y vuelve a aparecer en
los descendientes.

Observaciones anilogas pueden hacerse también en higréfitos
pasindolos a lugares més secos, para su cultivo: en ellos en tales
cireunstancias, las células epidérmicas a menudo se presentan di-
vididas por tabiques tangenciales, forméndose dos capas epidér-
micas en vez de una, y su volumen aumentado, de modo que el
depdsito de agua que ya mnormalmente representa la epiderﬁlis,
debido a la modificacién de sus eélulas puede desempefiar mejor
su funcién. (Fig. 5).

Ponese claramente en evidencla en tales casos una influen-
cia de los factores exteriores en la formacién de los tejidos, como
puede observarse también en muchos ofros casos, ¥ no puede ha-
ber duda de que las modificaciones de la estructura anatémiea, ori-
eginadas de esta manera, en la naturaleza deben ser de mucha im-
portancia para los vegetales.

No dejaremos de recordar que tales ideas de una influencia-
cién directa de los organismos por factores extrinsecos ya fueron
exteriorizados a prinecipios del siglo XIX, por el gran zo6légo fran-
eds Jean Lamarck, en su ‘‘Philosophie zoologique’” (Paris, 1809).

2°. El segundo grupo de variaciones se refiere a los casos en
que éstas se efectian sin fin determinado y pueden fijarse y per-
feccionarse luego por seleccidn.
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,

En general los descendieentes nacidos de las semillas de una
planta, en todos los caracteres esenciales se parecen a sus padres.
Estd en vigencia, como se ve, ¥y de una manera bastante marcada,
la ley de la herencia en el reino vegetal. Y esta herencia no se re-
fiere solamente a los caracteres especificos mas importantes, sino
también a rasgos menos predominantes, mis subordinados. Es pre-
cisamente en éstos donde no raras veces se observa que en algunos
o muchos descendientes de una planta-madre, se presentan nue-
vos caracteres, siendo completamente iguales las condiciones ex-
teriores bajo las cuales han germinado las semillas, y por eso sin
causa visible. Llamamos variedades a las plantas nacidas por ta-
les variaciones.

En la practica, en el cultivo de las plantas, esta facultad de
variar, esta posibilidad de produeir variedades, es de la mayor im-
portancia: las diferentes ‘‘formas de cultivo’ de los cereales, de
las verduras (por ejemplo las numerosas variedades del repollo),
de las frutas (manzanas, peras, ciruelas, duraznos, ete.) o el sin-
ntimero de las variedades de plantas en nuestros jardines, nos
pueden servir de otros tantos ejemplos de la producciéon de nue-
vas formas. '

En algunos casos los nuevos caracteres se han fijado, es deeir
que por herencia pasan de los padres a los hijos: la wvariedad ha
llegado a ser una nueva especie. Citaremos como ejemplo de tal
especie-variedad a la pequefla Primuldcea Anagallis arvensis L. yu _
yo cosmopolita y comfn en todas partes; sus floreitas son colora-
das, pero obsérvase cen mucha frecuencia una variedad con flo-
res azuladas, cuya coloracién azul es un cardeter tan constante que
se ha creado una nueva especie de esta variedad, denominindola
Anagallis coerulea Schreb. Pero en la mayoria de los casos los ca-
racteres de variedad no quedan eonstantes en las generaciones si-
guientes, si éstas nacen por semillas; los descendientes general-
mente vuelven a la forma primitiva. Para conservar el nuevo ca-
Téeter, en tales easos de inconstancia es necesario multiplicar las




ANO 7. Ne 5-6. JULIO-AGOSTO DE 1920

— 132 —

plantas s6lo. vegetativamente, como se hace esto en muchas clases
fings de.fruta o de plantas de adorno; pero también con este pro:
cedimiento ocurre ocasionalmente que reaparecen los caracteres.
primitivos de la, forma de origen, fenémeno que llamamos ata-
visme, "

Tal atavismo puede. originarse por condiciones exteriores;
para probar eso citaremoas el ejemplo de la. zanahoria. Cultivdndose:
esta planta sobre un, suelo estéril, en vez de buena. tierra vegetal,
pierde ella la rajz gruesa, carnosa y rica en glucosa, y vuelve a
produciy, la raiz delgada, lefiosa y pobre en azficar, propia de la.
especie silvestre,

Sabido es, y podriamos citar numerosos ejemplos para. ilus-
trarlo, cémo por una. seleccidn racional pueden fijarse y perfeccio-
narse paulatinamente las pequefias diferencias individuales que. al
prineipio, al presentarse sus primeros rasgos, no persiguen. todas
via, ningln fin determinado; asi han, nacido las diferentes, clases
de los, cereales, habiéndose elegido, desde hace muchos. siglos, Sienﬁk
pre los granos més farinosos para la siembra, por cuya ‘‘selec-
¢ién’’ poeo a poco, en el transcurso de los tiempos, se han desarro-
Tado todas las variedades que utilizamos hoy para la fabricacion
de la harina.

El p,rineigiq de la seleccidn, aplicade al cultivo de las plantas,
naturalmente es el mismo que en la cria de los animales ha
dado por resultado la produeeién. de las diferentes razas de los:
animales domesticados.

3?. Pasemos al tercer grupo.de variaciones en los vegetales,
a los asi llamadas mutaciones, por las cuales pueden nacer nuevas
formnas.

Tratase en ellas, como fpé dicho antes, también de una cla:
ge de variaciones que se presentan sin fin determinado en sus pri-
meras sefiales, y en las cuales tampoco puede constatarse una de-
pendencia de influencias exteriores, pero que desde un principie
soil constantes en las semillas, de modo que los nueves ecaracteres.
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wcon segtridad pasan por herencia a los descendientes. Claro estd
que ‘esta clase ‘de wvariaciones muy pronto llevard a la formacién
de nuevas especies o a lo menos de nuevas ‘“subespecies’”,

Estudio§ préeticos muy exactos y de mucho valor sobre mu- -
taciones los ha realizado «el botdnico holandés Hugo de Viies, con
la Onagrécea Oenothera Lamarckiana Ser. Cultivando centenares
de individuos de -esta especie, de Vries obserevd don freciiencia al-
gunos individuos que variaban més ‘0 menos de la forma tipica.
Aislando éstos de los demés y multiplicdndolos separadamente por
“semillas, entre unos 80.000 individuos encontrd en 7 generaciones
més de 800, que por mutacién variaban de la forma primitiva. Y
tales mutaciones no se han observado solamente en formas de cul-
tivo, sine también en especies silvestres. Como ejemplos ‘eitare-
mos: la Papaverdcea Chelidonium laciniatum Mill., tas Crucife-
ras Copsells Heegeri y Draba verne L. la Saxifragicea Soxifrdge
Aidgoon Jacq., ciertas especies del género Hieraciuwm (Compuesta),
ete.

Iis interesante que las mutaciones no se presentan siempre
en las plantas, sino periédicamente. Lia especie Oenothera Lamarc-
#iano se encuentra actualmente en el estado de wun periodo :de
mutaciones; las especies -de Hieracium o Saxifrugn en -cambio pa-
recen haber pasado por tal perfodo y encontrarse actualmente en
un estado de constancia de sus formas.

A la misma categoria de fenémenos que las mutacionmes, 'per-
tenecen probablemente también las asi MNamadas ‘‘variedades de
las yemas’’. El fenbmeno respectivo que en plantas ramificadds,
por ejemplo en Aarboles, a veces se cbserva, consiste en que algu-
na rama lateral de golpe produce hojas, que varian completamen-
te de las hojas normales ‘del vegetal, distinguiéndose de éstas por
forma, tamafio, coloracién o en otro sentido. Tal fenémeno se obser-
va por ejermplo en Hayas en que a veces nacen vastagos axilares
con hojas muy divididas (la forma se ha denominado Fagus sil-
watica L. var. asplenifolia Liodd.) o en abetos y maranjos en que
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pueden presentarse ramas en forma de cintas anchas y planas
{fenémeno que se llama fasciacion), o en la vid en que a veces
so desarrollan hojas divididas, ete.

Sea mencionado que no existe una diferencia fundamental
entre las mutaciones y las variaciones antes tratadas las cuales
también pueden ser constantes por herencia.

4°. BEn cuanto por fin a la produceién de nuevas formas por
eruzamiento, no cabe duda y estd probado por numerosas expe-
riencias que por la fecundacién de los 6vulos de una planta por
el polen de una especie parienta, puede nacer una nueva forma
que reune en si clertos caracterees de ambos padres. La llamamos
un hibrido. Tales hibridos vegetales generalmente son aptos para
reprodueirse; producen semillas de las cuales nacen descendientes
fértiles ¥ que presentan las mismas propiedades que los hibridos
mismos. Son constantes por lo tanto los nuevos caracteres. A pe-
sar de esto, nuevas especies probablemente nunca se forman por
hibridacién, o a lo menos sblo en casos sumamente raros, y la ra-
z6n de esta rareza es que en la naturaleza los hibridos no se se-pja-
ran de las especies originarias, de modo que con facilidad siempre
puede realizarse una polenizacién de parte de éstas, lo que debe
tener por consecuencia, que los nuevos caracteres volverin a per-
derse, a mas tardar después de algunas generaciones.

La disposicion de formar hibridos, en las diferentes familias
es distinta. Especialmente dispuestas parecen ser las Saliciceas
(de las 32 especies europeas del género Saeliz se conocen mis de
70 hibridos) ; también algunas Escrofulariiceas (principalmente
el género de Verbascum), Solandceas, Cariofiliceas (especialmente
los géneros Dignthus, Silene y Lychnis) Cacthceas, Roshceas (es-
pecialmente Rose y Rubus), Onagraceas (especialmente Epilo-
bium), Ranunculiceas, ciertas Compuestas (ante todo Cirsium) y
otras. En muchas otras familias en cambio, no se conoce absoluta-
mente nada de cruzamiento.

-Pero volvemos a mencionar expresamente gue los hibridos s6-
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lo en casos raros forman realmente nuevas especies, asi que en la
naturaleza el cruzamiento apenas viene en consideracién para el
origen de nuevas especies.

Habiendo tratado a grandes rasgos, las diferentes teorias
que sobre el origen de nuevas formas se han establecido, pasare-
mos ahora a criticar un poeo las mencionadas ideas. Del cuarto
grupo que se refiere al cruzamiento, por las razones antes expues-
tas podemos prescindir, y nos limitaremos por eso a los tres prime-
ros. Hacemos constancia desde ya de que en su idea fundamen-
tal las diferentes teorfas van completamente conformes: en la idea
de la descendencia, o sea la idea de que nuevas formas pueden
nacer solemnemente de formas ya existentes, presuponiéndose una
tendencia progresiva, de tal modo que los 'vegetales superiores
han tomado su origen de los inferiores. Hsta idea hoy en dia en
los circulos cientificos y hasta entre los profanos es tan general-
mente aceptada que ya nadie la discute més. Sé6lo sobre la cuestion
referente a los procesos que motivan €l origen de nuevas formas,
varian las opiniones.

La teoria més conocida de la deseendencia de las especies, es
la teoria de la seleccion de Carlos Darwin. Darwin tomé en cuen-
ta principalmente las pequefias variaciones que se presentan sin
fin determinado y -que recién por la seleccién obtienen importan-
cia. Darwin en su obra ‘“‘Sobre la variacién de los animales y
vegetales en estado de domesticacién’ (2 tomos, Londres 1868)
han reunido muchisimo material de prueba para la formacién de
las razas de cultivo de las plantas y animales. Que la seleccién
artificial, realizada por el hombre con mucho cuidado y del modo
més razonable, ha dado resultados muy notables, no cabe la menor
duda. Hsta parte de la teoria de Darwin por eso es generalmente
reconocida. No puede decirse lo mismo de la opinién del autor,
de que el principio de la seleccién tenga su valor también en la
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naturaleza, donde falta el criterio electivo del criadoer. ‘Segim
Darwin, como es sabide, en la naturaleza la lucha por la existen-
cla desempefa un papel andlogo al de la mano del hombre en el
cultivo de los vegetales y animales.

Sin duda, esta lucha por la existencia es de suma importan-
cia en la vida de los organismos, pero no tanto en el sentido de
Darwin, para originar nuevas formas, sino més bien sélo en el
sentido de eliminar los competidores méas. débiles, menos adapta-
dos. No se comprende por ejemplo, como una variacién de la for-
ma 0 de la estructura que recién en un estado més avanzado pue-
de ser til para un organismo, 'desde un principio puede ser
perfeccionada por seleccién; pues los primeros vestigios de nue-
vas propiedades no pueden jugar ningtn rel importante en la lu-
cha por la existencia.

"Y lo mis importante todavia para la critica de las ideas
de Darwin sobre la seleccién natural por la luecha por la existen-
cia, es la circunstancia de gue en ningfin caso tenemos una prue-
ba wverdadera y «directa para la influencia de este prin- |
¢ipio en la formacién o transformacién de los 6rganos. i,Cémd
podemos probar, por ejemplo, que en los vegetales xerdfitos las
espinas o aguijones se hayan desarrollado paulatinamente de hojas
o ramas, ¢ de pelos respectivamente; o que en las plantas trepa-
doras las hojas de follaje sin un fin determinado paulatinamente
se hayan convertido en zareillos; o que las trompas largas de las
maripogas y el tubo large de la corola de ciertas flores, o su lar-
go espolén, en la lucha por la existencia y por esta lucha, se ha-
yen criado métuamente y poco a poco? En minguno de estos ca-
80s sabemos, si estas formaciones han nacido por una seleccitn na-
tural, en el sentido de Darwin, o mas bien por una influencia di-
recta, y por lo tanto desde unm prineipio persiguiendo un fin de-
terminado.

Debe constatarse por eso, que la teoria de Darwin, al prinei-
pio recibida con verdadero entusiasmo, no nos puede dar una ex-
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plicacién satisfactoria, mi del origen de nuevas formas en la mna-
turaleza, ni de la formacion de sus caracteres de adaptacién. La
lucha por la -existencia puede eliminar formas mal :adaptadas y por
eso incapaces para existir, pero no puede ser la fuerza gue pro-
duce nuevas formas. ‘

En lo que se refiere a la teoris de las mutaciones de Hugo de
Vries (1901), esta teoria estriba —indudablemente en ‘excelentes
observaciones e interpretaciones, y estd muy bien fundada en ‘to-
dos sus detalles. Es seguro que por mutaciones pueden macer nue-
vas formas, especies constantes. No obstante eso, no nos podemos
declarar del todo conformes con la idea de que solamente por las
mutaciones puedan originarse nuevas formas y puedan haberse ori-
ginado en tiempos pasados. No podemos imaginarnos, ebémo pbr
mutacién puedan formarse solamente o de preferencia earacteres
ttiles. Lias mutaciones representan variaciones accidentadas; en Ta
naturaleza, empero, en todas partes observamos una tendencia ha-
cla un fin determinado, y nos parece imposible que tal tendencia
pueda ser explicada por u.n dominio de la casualidad.

Pero jeémo podemos imaginarnos y explicarnos entonces el
origen de nuevas formas y especialmente la formacion de brga-
nos ftiles en los vegetales? ; Como lo explicamos, si vemos las plan-
tas ‘‘adaptadas’’ de una manera méis o menos perfecta a las con-
diciones de su ambiente? En realidad no lo podemos éxplicar. Po-
demos constatar solamente, que el protoplasma -del cuerpo vivo de
la planta posee la facultad de reaccionar, conforme a las influen-
clas que lo tocan de afuera. Odmo se siente esta influencia direc-
ta del medio ambientee por el protoplasma, y ¢émo actia sobre el
protoplasma, no lo sabemes. Tenemos que suponer que por los fae-
tores del ambiente se originan fuerzas en la planta, que motivan
una transformacién de los tejidos u 6rganocs, que por lo tanto cau-
san directamente lo que lamamos “‘adaptacién’.

Es este uno de los problemas de la vida en vista del cual te-
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nemos que confesar con el gran fisiblogo alemén, Emilio Du Bouis
Reymond (1818-1896) : ‘‘Ignoramos et ignorabimus’’,

Habiamos mencionado antes una serie de casos en que se pre-
sentan modificaciones en la estructura anatémica o en la forma ex-
terna de los 6rganos de las plantas, indudablemente eausadas por
la influencia directa del cambio de las condiciones vitales del or-
ganismo. Justamente en los xeréfitos, que aqui en la flora de Cér-
doba tenemos tanta ocasién de ver y estudiar, observamos los ca-
sos més tipicos de tal influencia directa, fenémenos en que es del
todo imposible explicarlos por la intervencién de una seleceién
paulatina.

Si por ejemplo, vemos que los estomas se colocan debajo de
la superficie, en surcos o cavidades (Iig. 6); o si observamos, co-
mo se desarrollan elementos esqueléticos en una zona sub-epider-
mal; o como se forman células de firmeza de células verdes y por
lo tanto entre estas células; o como refuerzan las células empa-
lizadas sus membranas por listones espiraladas (como sucede en
la Cyeas); o como los hacecillos de conduceién, especialmente l‘eti;
parte leptomética (el asi llamado Iiber blando), se rodean de vai-
nas de proteceién, y muches otros fenémenos andlogos mis: jpo-
dremos suponer que todas estas formaciones han nacido de otro
modo que en dependencia de una influenecia direeta de los factores
del medeio ambiente? Tanto més llegaremos a esta conviccidn,
como que en muchos casos ha sido posible, como lo hemos visto ya
antes, ejercer tal influencia directa en la organizacién de los ve-
getales, cultivindolos bajo condiciones alteradas, ha sido posible
evidenciar directamente el efecto del medio sobre la planta.

Consta por lo tanto, que la organizacion del vegetal se influen.
cia en alto grado por las condiciones del medio ambiente, que de
pende directamente de estas condiciones. Que los caracteres de
adaptacién son constantes y hereditarios, puede suponerse como se-
guro. Perov también es cierto, que no es posible explicar todos los

caracteres anatémicos y morfolégicos como adaptaciones al medio
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ambiente, que més bien debemos ver en muchas formaciones ‘‘ca-
racteres de organizacién’’, particularidades del vegetal respeeti-
vo, los cuales podemos constatar y describir, pero no explicar. i,
por ejemplo, comparamos la estructura del corte transversal de
una Moncotiledénea con la del corte de una Dicotiledénea, y si
vemos como en aquélla los numerosos hacecillos de conduceién es-
tAn irregularmente distribuidos sobre todo el corte, en ésta en
zambio estin agrupados en un cireulo; o si comparamos la dis-
posicién de los hacecillos en una raiz con la disposicion de estos
eleraentos en el tallo, debemos confesar que en estos casos no se
puede hablar de caracteres de adaptacién, sino que en ellos més
bien se trata de caracteres de organizacién, Seria posible sup.ner
que muchos de tales caracteres de organizacién hayan nacide por
adaptaeién, en tiempos remotos, y se hayan hecho constantes por
herencia.

Antes de terminar el interesante capitulo de la descendencia
de las plantas, nos sea permitido llamar la atencién a un proble-
ma que actualmente no es todavia suficientemente conocide, pero
que talvez encontrard todavia su explicacién en un sentido filo-
genético.

De investigaciones zoolégicas desde haee mucho tiempo se
sabe, que log 6rganos complicados y perfectos de los animales su-
periores se han desarrollado de 6rganos homdlogos de organiza-
¢ibn més sencilla, como caracterizan los animales inferiores. Br-
nesto Haeckel sacé de tales observaciones la conclusién importan-
te de que la evoluciéon embrional de log animales representa una
recapitulacién (en forma abreviada) de ](é, evolueién filogenética
de la especie a que pertenecen, o en otras palabras: la evolucion
del individuo, su ontogénesis, es la recapitulacién abreviada de su
filogénesis. Haeckel di6 a esta tesis, como es sabido, el nombre de
la ‘‘ley biogenética’’.

Puede ser que la exactitud de esta *‘ley’” no eun todos los

casos puede probarse estrictamente; pero en su principio lo de-
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bemos aceptar, si no queremos rechazar toda la idea de la evola-
¢ién filogenética de los organisimos.

Ahora podemos preguntar: ;No podrd tener valor esta ley
también para los representantes -del reino vegetal?

No puede haber duda de que las plantas superiores han to-
mado su origen de vegetales inferiores. Muchos fenémenos en la
evolucion de las plantas superiores (de que tratar aqui mo puede
ser el lugar) nos dan pruebas convincentes de un desarrollo ‘fi-
Togenético de las Fanerdgamas de Pteridéfitos heterésporos; éstos
de su parte derivan de los Tal6fitos, como lo pone en evidencia la
formacién del ‘“protonema’” de los Bricfitos (Musgos) o la de Tos
‘“protalios” de los Pteridéfitos (Helechos, ete.), y otros hechos més.

Puede considerarse, por eso, como probada en sus rasgos prin-
cipales, 1a evolucibn del reino vegetal, la descendencia de las
plantas superiores de formas veé‘etalves inferiores. Pero es de Ta-
mentar que por el momento mo conocemos todavia muchos deta-
les en el desarrollo embrional de las plantas que mos podrian evi-
«denciar su evolueién ontogenética, eomo una recapitulacién de su,
proceso filogenético. |

Recordaremos un fendmeno generalmente iconocido en las
plantas superiores, fenémeno que bien puede y tal vez debe inter-
pretarse en el sentido de la ley biogenética probando que en es-
tas plantas las hojas se han desarrollado de 6rganos més sencillos.

Sabido es que en la mayoria de las Fanerégamas, las prime-
ras hojas del embrién, les cotiledones, son de una forma y estrue-
tura muy primitivas, presentdndose generalmente en forma de 16-
bulos més o menos earnosos y sin diferenciacién externa. Comtn-
mente son enteras, no divididas; pero a veees se observa en ellas
una divisibn marcadamente bifurcada, una dicotomia pronun-
ciada.

La dicotomia o ramificacién dicotémica, entre las Famerbga-
mas, como se sabe, es sumamente rara, encontrandese en cambio
con mucha frecuencia en las plantas inferiores (Taléfitos, Briéfi-




ANO 7. Ne 5-6. JULIO-AGOSTO DE 1920

— 141 —

tos y Pteridéfitds). En épocas geolégicas pasadas, la ramificacién
dicotémica, de los, troncos y de las hojas, como también la dieoto-
mia de los nervios de las hojas, era mucho més frecuente que hoy
en dia, como lo prueban los resultados de los estudios paleontold-
gicos. Siendo asi que los vegetales superiores hoy vivientes, con
especialidad. las Dicotiledéneas, filogenéticamente se han desarro-
llado de las plantas de aquellos tiempos remotos, probablemente
en formas, como las antes mencionadas, tenemos que ver restos,
testigos, de aquellos antepasados, menos altamente organizados.
Los cotiledones no dicotémicamente divididos, filogenéticamente
habran nacido de cotiledones dicotémicos. Observamos pues, a ve-
ces (por ejemplo en ciertas Convolvuliceas) entre cotiledones ti-
picamente bifurcados y cotiledones normales, todas las formas in-
termedias: una escotadura apenas visible de la lAmina, una divi-
si6n simétrica, més o menos profunda, hasta una hendidura com-
pleta de toda la ldmina. (Fig. 7).

De fenémenos, como los descritos, podremos sacar la conclu-
sién de que los cotiledones deben considerarse como drganos rudi-
mentarios, o sea como dérganos en los cuales la diferenciacién or-
génica no ha llegado todavia al grado que en las hojas tipicas se
ha alecanzado, pero no deben interpretarse como 6rganos reducidos,
nacidos de hojas més complicadas por un desarrollo regresivo.

También las hojas primarias, quiere decir, lag que nacen co-
mo primeras hojas en la plimula, inmediatas a los cotiledones, a
menudo son de una forma més sencilla que las hojas de follaje.
Sean menecionadas también las asi llamadas ‘‘catéfilas’’, como
las observamos especialmente en tallos subterridneos, rizomas, bul-
bos, ete., pero también en vastagos supraterrineos, especialmente,
por ejemplo, en los vegetales leflosos, en la base de cada vastago
nuevo, de cada rama, en que en forma de ‘‘hojas tegumentarias’’

0 ‘“‘escamas”’

de las yemas envuoelven el cono vegetativo tierno
del joven vastago. Hstas catifilas casi siempre presentan una for-

ma muy sencilla y primitiva, la forma de hojas en que no existe
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todavia una diferenciacién en ladmina y peciolo. También ellas de-
berdn ser interpretadas como formaciones rudimentarias, repre-
sentando, lo mismo que los cotiledones, restos de formas predece-
soras mas primitivas.

Debemos tomarlo, por lo tanto, como seguro, que las plantas
superiores con sus hojas mas complicadas, han tomado su origen
filogenético de plantas inferiores con hojas méas sencillas.
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