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DOCUMENTOS DEL PASADO

HISTORIA EXTERNA DEL CODIGO CIVIL ARGENTINO

(CRONICA DOCUMENTADA)

(Conelusitn)

Buenos Alres, agosto 9 de 1869

Al Sr. Ministro de Justicia, Culto e Instruccién Péblica, Dr. I.
Nieolas Avellaneda.
Tengo el honor de dirigirme a V. E. por encargo del consejo

de administracién del Colegio de Abogados, para poner en sSu co-

nocimiento, que reunido el colegio ecomo lo anuncié a V. B. que

iba a hacerse, para tomar en consideracién la consulta que V. E.

se digné hacerme, por encargo de S. H. el Sr. Presidente de la

Reptblica, después de una detenida discusién resolvid por mayo-

ria, que el proyecto del Cédigo Civil redactado por el Dr. Vélez

Séarsfield, debia ser examinado antes de declararse ley de la Na-

cién, pensando la minoria que podria suprimirse este examen, si

conocido todo el proyecto no hublese mérito para esto.
Deseando haber satisfecho los propédsitos del gobierno nacio-
nal, tengo el honor de saludar atentamente a V. B.—Rufino de

Elizalde—Manuel Obarrio, secretario.
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Ministerio de Justicia, Culto e Instruccién Piiblica.

Buenos Aires, agosto 20 de 1869

Al sefior Dalmacio Vélez Sarsfield. ‘

He tenido el honor de recibir su nota, en la que me comunica
haber terminado la tltima parte del proyecto de Cédigo Civil pa-
ra la Reptiblica Argentina, cuya confeccién le fué encomendada
por decreto de 20 de octubre de 1864.

El sefior presidente de la Reptblica me encarga dar a Vd.
las gracias por la inteligencia y dedicacion con que Vd. ha desem-
pefiado tan dificil tarea; al mismo tiempo que felicitarle por la
terminacién de una obra que tanto honor refleja para su ilustra-
do autor y para la Naecién a que estd destinada. .

Ella viene & remediar uno de los inconvenientes més sentldos
que se oponian al libre desarrollo de las manifestaciones necesa-
rias en la vida social, y los justos elogios que ha merecido el
proyeefo de cddigo de los jurisconsultos més notables, tanto ar-
gentinos como extranjeros, son una prucbha elocuente de que esa
reforma sea hecha teniendo en vista los altos intereses del pais y
los modernos adelantos de la ciencia. k

Bl sefior presidente mira como un timbre de honor de que
la grande obra emprendida para da codificacién de nuestras leyes, \
venga a tener término bajo su administracion. ‘

Trasmitiendo al sefior Vélez estas manifestaciones, me es sa-
tisfactorio presentarle mis felicitaciones personales saludindole
respetuosamente.

Dios guarde a Vd.—N. Awvellaneda.

El Poder Ejecutivo.
Buenos Aires, agosto 25 de 1689.

Al Honorable Congreso de la Nacién.
La ley de 9 de julio de 1863 faculté al P. E. para nombrar
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las personas que debian redactar los proyecos delos ebdigos Civil
y Penal, y usando de esta autorizacién ellos fueron nombrados por
los decretos de 20 de octubre y diciembre 5 de 1864. No han trans-
eurrido cinco afios desde aquella fecha, y los dos proyeetos se en-
cuentran ya redactados, habiéndose invertido para la preparacién
de estos grandes trabajos, un tiempo inferior casi en mitad que
al que han empleado con el mismo objeto Chile y el Brasil, las
dos naeciones sudamericanas que nos habian ‘precedido de un mo-
do més autoritativo y espectable en la reforma de sus antiguas le-
gislaciones. . :

El fltimo libro de proyecto de Cédigo Civil ha sido repartido
a todos los miembros del Congreso; y el P. E. al presentaros ofi-
cialmente esta obra, sobre la que se han expresado ya de un modo
tan ventajoso el juicio de las personas mis competentes, reputa
intGtil entrar en la exposicién del plan, del método y de las prin-
cipales miras que se han seguido para su formaeién, puesto que
esta tarea ha sido luminosamente desempefiada por el autor mis-
mo en la nota con la que acompand el envio del libro primero al?
Ministerio de Justicia.

Cada disposicién del proyecto lleva, por otra parte, al
pie, la indicacién de las fuentes, de que deriva su autoridad; y
el autor ha cuidado esmeradamente de no proyectar la introdue-
¢ién de un prineipio nuevo en nuestra legislacién, o la decisién de
una cuestién importante, sin exponer de un modo completo los mo-
tivos fundamentales que determinan sus opiniones. Seria asi re-
dundante, sobre todo menos autorizada, cualquiera otra explica-
eibn.

Ha llegado en consecuencia el momento en que el H. Con-
greso debe ocuparse de una grave cuestién: y consiste en sefialar
el procedimiento que haya que adoptarse para poner en aplica-
ci(’)h el ‘“‘proyecto’® ya redactado, dando a sus disposiciones la au-
toridad de la ley. Dos son les medios que se presentan desde lue-
go para llegar a este resultado. O someter el ‘‘Proyecto’” a una

¢
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revisién detenida, o darle inmediatamente vigencia, confiando su
reforma a la accién sucesiva de las leyes que seran dictadas, a me-
dida que la experiencia determine su necesidad. El P. H. debe
manifestar a V. H. que seglin su juicio, seria posible el segundo
de estos temperamentos: 1°, por el dilatado tiempo que volveria a
absorber una diseusién laboriosa del ‘‘Proyecto’’, tiempo que se-
ria més ventajosamente empleado, dejando que la practica de los
tribunales y de la vida civil reglada en sus relaciones por el nue-
vo Cddigo, venga a indicar con un eriterio seguro sus vacios o im-
perfecciones; 2°. porque en una revisibn sometida a varias per-
sonas, no es dado esperar que prevalezca siempre la unidad indis-
pensable de pensamiento para formular las reformas.

Estas reformas, por otra parte, que deberdn su origen a otro
espiritu y a idreaé distintas que las que han dominado en la redae-
cidn del Cédigo, no se inerustarén en su conjunto sino interrum-
piendo casi seguramente el plan general de sus disposiciones o
desconeertando la uniformidad de sus miras.

La reforma cuando ha sido propuesta, no eonsigue en la ma-
yor parte de los casos, sino suscitar una opinién diversa u opues-
ta, a la que ha Aad’optado el codificador, apoyindose ambos, en au-
toridades igualmente respetables, y poniendo por delante el difi-
cil problema de dar a la una preferencia sobre la otra. Asi, una
revisién puede traer en pos de si la necesidad de otra; y una vez
abierto este camino de la discusién ilimitada, los cddigos de Ru-
sla, y el de los Paises Bajos estdn para mostrarnos con la lenta
v complicada historia de su composicién, cuanto puede ella retar-
darse, prolongada por las discusiones teéricas de los jurisconsultos
¥ en presencia de las necesidades sociales que reclaman el cambio
de las antiguas leyes.

TLa Hspafia ha segnido un eamino distinto, para dar vigencia
a sus nuevos eédigos. La ley de 19 de marzo de 1848 puso en apli-
eacién el ‘“‘Proyecto de Cddigo Penal’’, tal como habia sido pre-
sentado por el gobierno; y en 1856 se sanciond del mismo modo,
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por una ley, el ecédigo de procedimientos, sin nuevo examen. Ar-
bas leyes, proveyeron al mismo tiempo la necesidad de la reforma,
dandole por guia no el razonamiento especulativo sino la experien-
eia; y preseribian que los tribunales superiores de justicia infor-
maran cada afio sobre las dudas y dificultades que encontrasen
para la inteligencia de los nuevos cbdigos, y sobre los vacios que
hubieren encontrado en sus disposiciones. El Cédigo Civil de Chi-
le contiene en su articulo 5°. una preseripeién idéntica.

Nuestra Reptiblica misma presenta ya un ejemplo en el mis-
mo sentido. El Cédigo que rige las transacciones mercantiles, se
convirtié primeramente en ley de la provincia de Buenos Aires,
y méas tarde en ley de la Nacitn, sin que hubiera precedido en am-
bos casos la revisién del proyecto redactado por los doctores Vélez
y Acevedo; y ademés recordando que log intentos de la legislatura
de Buenos Aires para proceder a su examen, no hicieron sino re-
tardar su aprobacién durante dos afios, sin que se hubiera intfro-
ducido en cambio reforma alguna. El P. E. presenté bajo la admi-
nistracién anterior el ‘‘Proyecto del Cddigo Penal’’, proponiendo
a V. H. su adopeién inmediata, y apoyandose para ello, en consi-
deraciones muy semejantes a las que acaban de exponerse.

Estos son, en breve resumen, los razonamientos y los hechos que
fundan las opiniones del P. E. en tan grave asunto; pero prefiero
sin embargo abstenerse de formularlas en un ‘‘Proyecto de ley’’.

F1 ilustrado autor del ‘“‘Proyecto’” que ha venido, ha cerrado
su vida de juriscomsulto con esta obra primordial, es hoy uno de
los ministros; y teniendo en cuenta esta circunstancia, como de-
firiendo a sus nobles deseos el P. E. ha resuelto pedir al H. Con-
greso se sirva asumir la inieiativa.

Acompafio ademés a V. H. la consulta que ¢l Ministro de Jus-
ticia dirigié sobre este mismo asunto al Colegio de Abogados de
Buenos Aires, y la respuesta de esta corporacibn.

El P. E. concluye manifestando a Vuestra Honorabilidad que
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no propone también por el motivo expresado la compensacién que
haya de acordarse al autor del proyecto, y que V. H. debe fijarla.

Dios guarde a V. H. muchos afios—D. . SARMIENTO—N.
Avellaneda. |

Ley asignando al Dr. Vélez Sdrsfield, como compensacién por sus
trabajos de redaccion del ““Proyecto de Cédigo Civil”’, la suma
de $ 100.000 en fondos publicos.

El Senado y Cémara de Diputados de la Nacién Argentina,
reunidos en congreso, efc., saneionan con fuerza de ley.

Art. 1°.—Asignase como compensacién de los trabajos del €Cé-
digo Civil redactado por el Dr. D. Dalmacio Vélez Sarsfield, la su-
ma de cien mil pesos en fondos piblicos del seis por ciento.

Art. 2°—Comuniquese al P. B.

Dada en la sala de sesiones del Congreso en Buenos Aires, a
veinte y cineco de septiembre de mil ochocientos sesenta y nueve.

Aporro ALSINA MaNvEL QUINTANA
Carlos M. Serovia Ramiédn B. Mufiz
Secretario del Senado Secretario de la C. de D.

Departamento de Justicia. _
Buenos Aires, septiembre 28 de 1869.
Téngase por ley, comuniquese, publiquese y dése al R. N.

SARMIENTO
N. Awvellaneda
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Nota y contestacion al Dr. Vélez Sdrsfield sobre la redaccién del
Cédigo Civil

Buenos Aires, octubre 28 de 1867.

A S. E. el 8r. Ministro de Justicia, Culto e Instruccién Ptblica.

En este mes se han cumplido tres afios desde que fui nom-
brado por el gobierno nacional para redactar un proyecto de Cé-
digo Civil y en eada uno de estos afios he publicado una parte
importante del cddigo. Para hacer este trabajo he cerrado abso-
lutamente mi estudio, sin continuar ni aceptar la defensa de nin-
guna causa por importante que me fuese, y he consagrado a él
todo mis estudios, todo mi tiempo, y solo asi he podido adelantar
el proyecto del Cédigo Civil.

El gobierno me asigné una mensualidad que es hoy de ocho
mil pesos, igual a la de un juez de primera, cantidad eénteramente
insuficiente afin para la vida que debia consagrar al servieio pi-
blico sin tomar en cuenta el perjuicio que recibia por cesar en el
ejercicio de mi profesiéon. Bl gobierno al hacerme esa asignacién
me decia: sin perjuicio de la compensacion que el Congreso de lo
Nacion tuviese @ bien acordar o este importanie y laborioso trabo-
jo, como consta de su nota de 20 de octubre de 1864.

No g6, sefior ministro, por qué acepté un encargo tan dificil
¥ que solo después de continuarlo por tres afios he podido sentir
todo su peso; no sé como lo acepté bajo una condicién tan inde-
terminada, o si fué por el -gra,ndé objeto de que debia ocuparme,
o por la necesidad que sentia de un nuevo cuerpo de leyes civiles,
o por hacer efectivas mis ideas respecto a diversas materias de
legislacién que nos rige, o si contaba con mis relaciones individua-
les con los miembros del gobierno, que sabridn apreciar mi traba-
jo, que entonees creia nosible aecabarlo antes que concluyera su
término el gobierno actual.

He cumplido hasta hoy con el encargo que recibi, y estdn pu-
blicadas tres quintas partes del Cédigo.
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No es mi nimo, sefior ministro, solicitar del gobierno una asig-
nacién mayor que la que se me ha sefalado; pero sintiendo aho-
ra el peso de las dificultades que creo haber vencido y los estu-
dios y fatigas de todo género en que debo continuar para concluir
el proyecto de Cédigo 'Civﬂ, espero que V. E. no extrabard que
quiera hallarme salvo de la condicién precaria en que el decreto
de V. E. me puso, sujetdndome a la compensacién, que quisiera
o no darme el congreso nacional. Hste decreto no me constituye
un derecho por mi asiduo trabajo, ni impone a4 la Nacién obliga-
cién alguna respecto de mi. Quisiera sefior ministro, un medio
cualquiera que me constituya un derecho, aunque no sea cantidad
cierta, para salvarme de eventualidades que pueden sobrevenir.

Creo que al exigirlo asi del gobierns, V. BE. me hallard sobra-
da razbn.

Dios guarde al sefior ministro muchos afios.—Dalmacio Vé-
lez Sdrsfield.

Departamento de Justieia.

Buenos Aires, noviembre 5 de 1867.

Habiendo declarddose por el decreto de 20 de octubre de 1864
que, independientemente de la asignacién anual acordada al redac-
tor del proyecto de Cédigo Civil durante el tiempo gue invirtiese
la ejecucién de tan laboriosa obra, tendria &l aceién a la compen-
sacién que el Congreso Nacional tuviese a bien sefialar a aquel im-
portante trabajo; y iconsiderando muy dignas de atenciéon las
observaciones que contiene la precedente nota, como justificada la
golicitud que en ella formula el Dr. D. Dalmacio Vélez Sarsfield,
de que se deje establecido de una manera precisa el derecho cons-
tituido a su favor respecto a la remuneracién que merece €l servi-
cio a que con tan laudable asiduidad se ha eonsagrado, queda acor-
dado que, en oportunidad, se recabarf del congreso nacional, la

autorizacién necesaria para compensar este trabajo de codificacion,
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de la manera que corresponde a su importancia, que €l gobierno
aprecia debidamente, y en cuanto lo permitan los recursos del
tesoro.

Transeribase en contestacién este decreto, para conocimiento
del redactor del Cédigo Civil, y dése al R. N—Paz—José E.
Uriburu.

Ministerio de J., C. e 1. P.
Buenos Aires, julio 19 de 1869.

Al Consejo de administracién del Colegio de Abogados.

El proyecto del ‘‘Cédigo Civil encomendado al Dr, Vélez Sars-
field toca ya a su término, porque se imprime en este momento el
Gltimo libro, habiendo sido los anteriores oportunamente entrega-
dos a la publicidad. Se aproxima asi el dia en que el P. E. debera
presentar a la deliberacién del Congreso esta obra, cuya ejecuci()n
segfin la opinién uniformemente manifestada por personas com-
petentes, honra tanto al pais como a su acreditado autor.

Con la presentacion de este ‘‘Proyecto’”’, se suscitari en el
Congreso la grave cuestién de sefialar el procedimiento que ha de
seguirse a fin de darle fuerza legal, y el sefior presidente de la Re-
plblica, piensa que el juicio de esa corporacibén, versindose sobre
un asunto en el que es indisputable su competencia, puede servir
en mucho para ayudar las deliberaciones del congreso.

Asi teniendo presente que esa ilustrada corporacién no se
rehusaria a prestar un servicio que concierne de un modo tan
directo a los objetos mismos de su institueién, el sefior presidente
me ha encargado que la invite por el érgano de V. S. a dar su
autorizada opinién sobre el punto indicado.

La cuestién puede formularse en estos términos precisos: Si
es preferible la adopeién inmediata del ‘‘Proyecto de Cédigo Ci-
vil’” tal como ha sido presentado por su autor, dejando su refor-
ma a la accién sucesiva de las leyes parciales que pueden ser die-
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tadas por el congreso a medida que el estudio y la experiencia
indiquen su necesidad: o si debe este proyecto ser previamente so-
metido a un sistema de revisién que seria necesario describir en
sus rasgos prinecipales.

Dejando eumplido el encargo anterior y esperando que el Co-
legio de Abogados responderd a esta doble invitacién dirigida a
la ciencia y al patriotismo de sus miembros, saludo atentamente a
ese digno consejo.—N. Awvellaneda. |

Buenos Aires, septiembre 17 de 1869.

Al Sr. Ministro de Justicia, Culto e Inmstruccién Ptblica, Dr. D.
Nicolas Avellaneda.

Debo poner en conocimiento del sefior ministro, que en el ti-
tulo 10 del libro 4°. del Proyecto del Cédigo Civil que presenté
al gobierno, he encontrado la omisién muy grave de un articulo
del original del manusecrito que determina cual debe ser la legitma
de los ascendientes en la sucesién testamentaria de los descendientes,

El articulo del original dice asi:

“‘La legitima de los ascendientes es de dos tercios de los bie-
nes de la sucesién, observindose en su distribuciéh los articulos
T y 16 del titulo anterior’’.

Creo, al sacarse la fltima copia para la prensa, se salted este
articulo y se pasé al siguiente, numeréndose como si no hubiese
oiro intermedio.

Dios guarde al sefior ministro muchos afios.—Dalmacio Vélez
Sarsfield.

Departamento de Justicia.
Buenos Aires, septiembre 18 de 1869.

Publiquese la nota anterior, insértese en el Registro Nacional,
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y agréguese original al ejemplar del proyecto de Cdédigo que se
ha archivado en el Ministerio de Justicia.—SARMIENTO.—N. Ave-
Haneda.

E1 Cédigo en el Congreso, su discusion en la Cdmara de Diputados

Sesién del 22 de septiembre de 1869. Presidencia del sefior
Quintana.

El Senado y Camara de Diputados, ete. ,

Art. 1°.—El Cédigo Civil redactado por el Dr. D. Dalmacio
Vélez Séarsfield se observard como ley en la Reptiblica Argentina
desde el 1°. de mayo de 1870,

Art. 2°—La Suprema Corte de Justicia y Tribunales Fede-
rales de la Nacién darin cuenta al ministro de justicia, en su
informe anual, de las dudas y dificultades que ofreciese, en su
practica, la aplicacién del Cédigo, asi como los vaeios que encon-
trasen en sus disposiciones para presentarlos oportunamente al
Congreso. ‘

Art. 3°.—El P. E. recabara de los tribunales de provineias por
conducto de los respectivos gobiernos, iguales informes para los fi-
nes del articulo anterior.

Art. 4°—Queda autorizado el P. E. para nombrar una comi-
sién de abogados de los més competentes de la Nacidn para que
en el espacio de cinco afios, o antes si lo estimasen conveniente,
propongan al Congreso las reformas o mejoras que deban hacerse
en el Cédigo, debiendo ellos incorporarlas al mismo, si fueren san-
cionadas por aquel.

Art. 5°—Comuniquese, ete.

Sr. GQonzélez Durand.—La Honorable Camara sabe perfecta-
mente bien de euanto tiempo ha podido disponer la comisién de
legislacién para cenparse de este asunto. lo mismo que la gravedad

v la extension del cédigo que es la materia de que se trata. Por
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consecuencia, debe persuadirse desde luego, que no ha tenido el
tiempo suficiente para hacer un estudio detenido y minucioso, no
diré de articulo por articulo del eédigo, pero ni a@n por capitulos
o por libros.

A mi vez debo declarar que la comisién de legislacién al ocu-
parse de este asunto no ha hecho la menor cuestién sobre la con-
veniencia de aprobar desde luego el cbdigo en general, sino que
a este respecto se ha guiado por el ejemplo de las otras naciones,
como la Espafia que tiene la prictica de adoptar cédigos sin dis-
cutirlos, como Chile y otras naciones que también han seguido la
practica de aprobar los cédigos a libro cerrado.

Ante estos precedentes, la comisién comprendié que era méas
conveniente adoptar el sistema que propone el proyecto en dis-
cusion.

Efectivamente, sefior, la discusién de un cbédigo tal cual se
practica para los asuntos ordinarios -que entran a las cAmaras,
puede decirse que es interminable, y teniendo en vista el corto
tiempo que restaba de las presentes sesiones para el estudio del Cé-
digo se ha decidido por €l temperamento que propone.

Lia comisién al proceder asi, ha tenido en vista, en primer lu-
gar la garantia que desde luego ofrecia el autor de! Cédigo, el
distinguido juriseonsulto Dr. D. Vélez Sarsfield; y en segundo lu-
gar que los tribunales nacionales y la Suprema Corte Nacional, eran
las autoridades més competentes para que examinaran el coédigo,
a fin de que en el término de un afio pudieran hacer sus obser-
vaciones al Congreso por medio del Poder Kjecutivo.

Este es el temperamento que la comisién ha tenido a bien
adoptar en su estudio improvisado sobre el Cédigo, estudio que
como he dicho antes, puede decirse gque ha sido hecho a libro ce-
rrado. Por consecuencia, la comisién se ha decidido por la adop-
cién de este proyecto, sin saber si el Cédigo adolece de defectos,
sino por una mera suposicién, porqgue repito, que la comisién no ha

hecho un estudio prolijo.
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Algunos de los miembros de la comisién, sostenian la necesi-
dad de hacer un estudio minucioso del Cédigo; pero mnos encon-
trabamos con el inconveniente de que el tiempo que falta de las
presentes sesiones era de todo punto insuficiente, y de aqui la ne-
cesidad de aplazar el estudio del Cédigo para las sesiones veni-
deras; pero la comisién estd dispuesta a sostener el proyeecto tai
cual lo ha presentado. Sin embargo, antes que la cdmara se ocu-
pe de discutir y votar en general el proyecto -de la mayoria de
la comisién, yo debo declarar que a mi juicio es més conveniente
que se aplace este asunto para las sesiones venideras; pero si la
eaAmara resuelve discutir este negecio en las presentes sesiones, yo
estaré dispuesto a llenar el encargo que me ha hecho la comisién
de legislacién sosteniendo su proyecto.

Sr. Castellanos.—Desearia que el sefior miembro informante
me explicara esta contradiceidn que aparece en el proyecto de la
comisién.

" Aqui dice: la Corte Suprema de Justicia y Tribunales Fede-
rales darin cuenta al Ministerio de Justicia en un informé anual,
de todas las dificultades que ofreciera el Cédigo. ‘

Y luego dice: ;En qué forma cree la comision que se hardn
estas reformas?

Sr. Vélez—Debo prevenir al sefior diputado que eso es ma-
teria de la discusién en particular, y cuando lleguemos a ella, en-
tonces tendré el gusto de darle todas las explicaciones que quiera.

Sr. Castellanos—Es que, queria deducir un argumento que
era en contra del proyecto en general,

Sr. Vélez—De ahi no puede deducirse ninglin argumento en
contra del proyecto en general.

Sr. Castellanos—El sefior diputado no puede saber todas las
deducciones que yo haria de mi pregunta, y le ruego me satisfaga
esta duda para probarle después que son aplicables al proyecto
en general las observaciones que quilero hacer.

Sr. Gonzalez—La duda que manifiesta el sefior diputado por
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Cérdoba, ha de ser satisfecha en oportunidad; lo que debe discu-
tirse ahora es la mocion de aplazamiento. Si esa moecién no fuese
‘apoy‘ada, entraremos a la diseusién general del asunto y luego en la
discusion particular, y entonces seri satisfecha la exigeneia del
sefior diputado.

Sr. Presidente—Yo no habia comprendido la idea del sefior
diputado; creia gue habia informado a nombre de la comisién, sos-
teniendo el proyecto que ella habia presentado.

Sr. Gonzilez—Si la cdmara resuelve ccuparse de una manera
definitiva del Cédigo, estoy dispuesto a sostener el dictamen de
la comisién; pero en caso que no lo resuelva asi, estoy dispuesto
a apoyar el aplazamiento; pero de todos modos ereo que la cues
tién de aplazamiento es una cuestién previa.

Sr. Presidente—; El sefior diputado hace mocién para que se
aplace la consideracién del asunto?

Sr. Gonzilez—81, sefor.

8r. Presidente.—Si fuese apoyada esta mocién entrard en dis-
eusidn.,

No ha sido apoyada, continfia la discusion.

. Sr. Castellanos—Yo habia pedido algunas explicaciones que
parece que la comisién estd en aptitud de darmelas. Sin embargo
voy a hacer algunas observaciones al proyecto en general, fundén-
dome en los primeros articulos.

Sr. Presidente—Yo entiendo que las explicaciones que solicita-
ba el sefior diputado, venian bien en la discusién en particular.

Sr. Vélez—Parece que el sefior diputado va a oponerse {ini-
eamente al articulo segundo y tercero.

Sr. Castellanos—No sefior, habia dicho que de las explicacio-
nes que se me dieran sobre esos articulos, deduciria argumentos
contra el proyeeto en general sino fuera satisfecho.

Sr. Vélez—; Que es lo que quiere saber el sefior diputado?
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Sr. Castellanos—; Cémo va a ocuparse el Congreso en lo su-
cesivo de reformar el Codigo?

Sr. Véllez.—La_ cosa es muy sencilla: con esos informes, la co-
misién o cualquier miembro del Congreso, presentard un proyee-
to de ley modificando el Cédigo Civil. Ese proyecto de ley ya sea
que parta del Congreso o del Poder Ejecutivo, serd tomado en
consideracién por la cAmara a fin de que, segtin los ineconvenientes
que se noten en la préctica, sean remediados estos por el Con-
greso. Es por esto que se ha puesto ese articulo.

Sr. Castellanos—FEsos articulos suponen el caso de que el Cé-
digo en su totalidad necesite reformas y no hay razén para su-
poner que esas reformas sean parciales, pu'estoaquve ge trata de
examinar un Cédigo que no se econoee, que la comisién no ha abier-
to. Por consecueneia lo que nos aconseja la comisidn, es algo que
no estd de acuerdo con los deberes que tenemos, por que el Con-
greso cuando legisla, debe saber la bondad de las leyes que d& y
esto no es posible hacerlo sin estudiar detalladamente el Cédigo.

Méas bien podria nombrarse una comisién que lo examine y‘
presente el informe a la cimara como se ha hecho el afio pasado.‘
Asi es que no sé porque la comisién ha adoptado el temperamento
contenido en estos articulos, porque desde que reconoce la posibi-
lidad de que ese Cédigo, tenga defectos, desde que no tributa a
su autor el privilegio de no errdr, por més eminente que lo con-
sidere, desde que reconoce que estd sujeto a errar, no sé por qué
aconseja que primeramente se aplique el Cédigo para después co-
rregir los errores.

Bl C6digo Civil, sefior, contiene todas las leyes que rigen las
relaciones civiles de todos Ios habitantes de la Reptblica, y bien
merece la pena de que se espere uno o dos afios para dotar al
pals de un Codigo, lo mis completo posible, tanto méis cuando no
veo que nurgencia tenemos en sancionar un (bdigo, que no se ¢o-

noce.
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Estas son las razones que tengo, sefior presidente, para votar
en contra del proyecto de la comisidn.

Sr. Vélez—Muy poeo tengo que decir para contestar al se-
fior diputado. El dice que la comisién no puede suponer que el
Codigo no tenga defectos. Rfectivamente, como tedas las obras hu-
manas, es de suponer que pueda tener sus dificultades en la prie-
tica; pero esto mismo sucederd siempre atn cuando el Cédigo sea
examinado, no digo por una comisién, por muchas comisiones, las
euales pueden equivocarse, y quizd alterar el plan que el autor
habia trazado. Por consiguiente, yo creo que el temperamento qu;
debe adoptarse por la cémara, respecto de este asunto, es el que
se ha adoptado aqui con el Codigo de Comvercio y con otros mu-
chos cbdiges de otros paises.

Est4 reconocido por la opinién de los primeros abogados que
el Cédigo de Comercio tiene grandes deficiencias, y sin emba,fgo
8l estd lenando un vacio inmenso que se notaba en log tribunales
v ei los mismos abogados, por la falta de un eédigo tal como el
que tenemos. Por consiguiente las objeciones que ha hecho el se-
fior diputado, no son contra €l Cdédigo en general, sino contra los
defectos que son inherentes a toda obra humana, razén por la cual
es materialmente imposible que haya Cbédigo alguno que no ten-
ga imperfecciones.

Por estas consideraciones yo ereo que la cimara debe acep-
tar el proyecto que presenta la comisién.

—Aprobado en general el dictamen de la comisién, se pasé a
diseutir en particular el art. 1°

Sr. Chceres—DMiro efectivamente como muy peligroso, el en-
sayo que se va a hacer en la Reptiblica de un nuevo Coédigo. Ese
Ciédigo es conocido solo por su autor, y si alguno lo ha estudiado,
no ha tenido patriotismo de formar diseusién, sobre los puntos
que puedan ser materia de duda. Sin embargo he reconoeido la
justicia de las observaciones que ha hecho el sefior diputado que
defiende el C6digo en general, Bl ha dicho que las imperfecciones
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del Cédigo, por grandes que ellas sean, no serfn nunca tan gran-
des como las imperfecciones y la deficiencia de la legislacién que
hay en la Reptblica, principalmente en la legislacién ecivil; im-
perfecciones y deficiencias de todo género, contra las cuales esté
luchando constantemente la ciencia, y contra las que tienen que
Juchar los hombres de la profesidén, los jueces,.los abogados, y ba-
jo cuyo peso tienen que sufrir también a cada paso los intereses
particulares.

Por consiguiente, por lo que a mi toea, sefior presidente, sin
pretender que mi opinién sea la més acertada en esta materia tan
grave, para cuyo acierto, se necesitaria mayor ilustracién, de aque-
1la econ que yo puedo contar; diré que acepto el pensamiento de
la comisién en general, pero me opondré al art. 1°. en particular,
porque me Pparece demasiado breve el tiempo asignado en él, que
por lo menos, si se ha de hacer esto a libro cerrado, como se ha
dicho muy bien, se dé tiempo a los hombres de la profesién, que
hasta aqui no han tenido bastante entusiasmo para discutir este:.;
Cédigo, por la prensa, ni en ninguna otra forma lo estudien.

Quizd hay imperfecciones, no del orden de las que han sido
halladas en este instante en la cimara; sino imperfecciones que
han de ser undnimemente reconocidas en todos los tiempos, im-
perfecciones que se hallan en todos los Codigos, y sobre los que no
hay diversas opiniones.

Si en el Cédigo, discutido de una vez, por la comisién de
hombres sabios, como tenemos muchos ejemplos, en la Alemania
sobre todo, se encuentran como siempre eontradicciones; si viene
Juego en la préctica, antes de que ese Codigo sea sancionado, que
en ¢l mayor nfimero de casos se descubren contradiceiones, no es
de temerse sefior presidente, que un Cédigo que ha sido elabora-
do por un solo hombre, que ha tenido todas las materias de la
legislacién civil a su cargo, que ha debido por consiguiente dedi-
carles toda su atencién, en cierto orden, y ocuparse exclusivamen-
te de cada una de esas materias, que vienen en conjunto a formar
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el organismo, encontréndose los elementos de ecada uno de ellos, no
seria muy probable sefor presidente, que se encontrasen graves
contradicciones en ese Cédigo, contradiceiones que serian una fuen-
te permanente de dificultades, las méis graves y méis serias para
los jueces, y que seria la fuente también de litigios inumerables e
interminables?

Sr. Vélez—Por mi parte no haré discusién sobre eso. Efee-
tivamente, nosotros hemos eonocido la gravedad que hay en la apro-
bacién de un nuevo Cédigo y después de un artieulo escrito por
el sefior Lopez, en Montevideo, lo més que se puede escribir con-
tra la codificacién y aceptacién de un Céddigo, a pesar de todo eso
y teniendo en cuenta la inmensa dificultad que hay para el con-
sumo del pueblo, desconocer sus derechos, he dicho es ‘mejor acep-
tar, porque si vamos a buscar lo perfecto, no tendremos Codigo y
el inismo sistema que indica el sefior Lidpez, ofrece graves ineon-
venientes.

Ahora por lo que respecta a la fecha que indica el sefior dipu-
tado por Cdrdoba, por mi parte la acepto con gusto; pero pqndria,
el 1°. de enero de 1872, que creo es bastante.

Sr. Acosta—Pido la palabra para apoyar la mocién hecha
por el sefior diputado por Cérdoba y aceptada por el sefior miem-
bro informante de la comisién; pero reduciendo el término. Me pa-
rece que el que propone la comisién es muy corto y el del sefior
diputado por Cérdoba es demasiado largo.

Yo propondria, pues, €l 1°. de enero de 1871. (Apoyado).

Sr. Chceres—Aceptaré también la reduccién que acaba e
hacerse del término que habia indicado, pero no en esa proporeién.

No se crea que es demasiado tiempo un afio para estudiar un
Cédigo, materia sumamente dificil, llena de oscuridades y que exi-
je un estudio especialisimo. Desearia que se adoptase méas bien la
fecha 1°. Jde cucro del 72. Yo desearia gue no se dijiese que el
Congreso procedia con ligereza en materia tan grave como esta.

Sr. Acosta—La cAmara acaba de aceptar el proyecto en ge-
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neral de la comisién, lo que importa decir que acepta el Cddigo
sin estudio. Si esto no es proceder con ligereza no comprendo co-
mo lo seria fijar un afio de término para la vigencia del Cédigo al
estudio en lugar de unla comisién de todos los sefiores; pero la céi-
mara no ha aceptado este eamino. Ha dicho es conveniente que
sea puesto en vigencia y sin estudio. '

Cuando he dicho que me parecia que después de haber oido
a personas competentes proponia la fecha de 1°. de enero del 71,
es con el sblo propésito que las personas que deben tener cono-
cimiento de las disposiciones de este Cddigo, tribunales, jueces,
abogados, ete. tengan el tiempo suficiente para estudiarlo o més
bien eonocerlo, y no ha sido mi propésito al hacer esta mocidn,
gue el Cbdigo sea estudiado, antes que sea puesto en vigencia.

Sr. Céeeres—Yo podria devolver el argumento al sefior di-
putado por Buenos Aires.

La necesidad de prorrogar el plazo de 8 meses a un afio y me-,
ses no es porque las razones que ha tenido la cimara para ha-‘j
cerlo, no sean bastantes suficientes para reconocer la necesidad de
postergar a dos afos y ocho meses su vigencia. Haria notar al
sefior diputado que entre otros casos, tal Cédigo fué sancionado
en 1845, para comenzar a regir en 1851, para que de ese modo
todase las personas que tienen necesidad de conocer sus disposi-
ciones pudieran hacerla con entera satisfaceién. Creo que dos afios
no es mucho y que no siente grande necesidad de abreviar log tér-
minos.

La necesidad es que se reforms la actual legislacién, pero re-
vistiendo la nueva de todas las garantias posibles.

Por todo esto, yo he manifestado a la eimara que crefa que
era preferible el plazo de dos afios, sin embargo no haré insis-
tencia.

Sr. Ministro de Justicia—Me habia abstenido deliberadamente
de intervenir hasta este momento en el debate, porque el Poder
Ejecutivo al presentar oficialmente el proyecto de Cédigo traba-
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jado por el diputado Vélez habia manifestado de un modo claro
su opinién haciendo presente también la actitud que el Poder Eje-
cutivo asumiria en los debates, por la circunstancia especialisima
de pertenecer a uno de los miembros del gabinete. Por esta razén
habla asistido solamente en cuanto que el proyecto de Cédigo se
habia formado mediante un encargo del gobierno y por una ley
exclusiva del Congreso por si en el curso de la discusién era pre-
ciso dar alguna explicacién sobre el modo y tiempo en que se
ejecutaria ese trabajo; pero como la discusién no versa sobre la
cuestién fundamental, como ba sido resuelta ya por la ecimara
adoptando en general el proyecto de la comisién pienso, pues, que
sin derogar la actitud que habia pensado asumir el gobierno, pue-
do decir alguna palabra sobre el incidente que divide a los se-
fiores diputados.

Con la presentacién del Cédigo yo comprendo que se hallan
dos sistemas que se pongan en la tela de juicio a fin de designar
el procedimiento que haya de adoptarse para darle vigencia. Com-
prendo igualmente que los sostenedores de uno y otro sistema se
han mostrado ardorosos y convencidos porgue no desconozeo que
unos y otros se fundan en razones muy dignas de tenerse en cuen-
ta. O se adopta el Cédigo inmediato o se somete a un sistema de
revisién por medio de una comisién de jurisconsultos.

Hay solo, pues dos sistemas serios, que puede dividir la opi-
nién de los sefiores diputados.

De cierto que, seflor presidente, es con gran sorpresa que
he escuchado al sefor diputado por Cérdoba indicarnos un ter-
cer sistema que no es ni la adopeién inmediata ni la revisién cien-
tifica y que puede formularse en estos términos: la revisibn su-
eesiva por el pdblico que no se nombra .

Sr. Céceres—Revision de la opinién.

Sr. Ministro—El sefor diputado ha debido tener presente lo
siguiente, y es que hace cuatro afios que este trabajo fué enco-
mendado al Dr. Vélez que a medida que lo ejecutaba ha ido en-
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tregando a la publicidad toda su obra; que todos desde el primer
momento han podido conocer este proyecto. Entre tanto sefior
presidente, & pesar de las transeripciones frecuentes de la prensa,
a pesar de que los hombres que cultivan el derecho como ciencia
y oficio son numerosos en la Reptblica Argentina, sin embargo
han transeurrido 4 aflos y nos encontramos en la situacién que
acabo de definir: tenemos Cédigo como si fuera un libro eerrado.
Yo digo, pues, que si a estos afios se agregan 2 1|2 de una revisién
indefinida, transeurrirn 6 1|2 y volveremos a encontrarnos en la
misma situacién y emplearemos las mismas palabras para defi-
nirla,

El sefior diputado Acosta no se desvia de ese sistema, cuando
propone un afio a fin de que el Cédigo entre en vigenecia, porque
se comprende que adoptando el sistema de la inmediata adopeién
es necesario. conceder un término a fin de hacer la impresién mate-
rial del Cédigo. Asi, pues, concluyo diciendo: ecomprendo el pen-
samiento del sefior diputado Acosta, pero no el del sefior diputa@o
por Cérdoba. |

Sr. Céhceres—Tanto el sefior ministro como el sefior diputado
por Buenos Aires han combatido, no la idea, sino en los términos
en que yo he tenido el honor de proponerla. Ellos reconocen que
este término se da para que los hombres de la ciencia y de la pro- kk
fesion se hagan cargo del Cédigo y dé sus disposiciones. Yo le
preguntard, por toda contestacién al argumento del sefior minis
tro, ;qué medida se podri dar a ese tiempo? Esta es la cuestién
que divide. Al sefior ministro y al sefior diputado por Buenos Ai-
res les parece que un afio es més que suficiente, y a mi me parece
demasiado corto ese término y por consiguiente concluyo dicien-
do, que esta es una simple cuestién de apreciacién, que la ca-
mara debe decidirla con su voto.

Sr Presidente—Se votard en primer lugar el articulo tal co-
mo lo ha propuesto el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Vélez—El sefior diputado por Cdrdoba parece que ha
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desistido de la idea de fijar el 1°. de mayo porque ha aceptado el
1°. de enero del 71, indicade por el sefior diputado por Buenos
Aires, por consiguiente yo votaré por la fijacién de este plazo.

—~e votdé el articulo propuesto por la comisién y fué recha-
zado, aprobindose en seguida en los términos propuestos por el
sefior diputado por Coérdoba. ‘

—Los demés articulos del proyeeto fueron aprobados sin dis-
cusién. ;

—Se pasd a considerar el proyecto de la misma comisién que
acuerda una compensacién al autor del Cédigo Civil.

Sr. Gonzélez Durand—Nada hay que decir sobre este proyee-
to en general, porgue es incuestionable 1a justicia que le asiste
al Dr. Vélez Sarsfield, para recibir una compensacién por su tra-
bajo.

Cuando estemos en la discusién en particular propondré® una
enmienda al articulo 1°

—Aprobade en general el proyecto, se pasé a considerar el
art. 1°.

Sr. Gonzélez Durand—Es tnicamente con el objetec de hacer
presente a la cidmara que cuando la comision se ocupd de la recom-
pensa que debia asignar a los trabajos practicados por el autor
del Cédigo, no tuvo en vista que ¢l Dr. Vélez Sarsfield, habia re-
cibido durante su trabajo una cantidad mensual que el gobierno
nacional le habia asignado. ‘

He visto una nota del Dr. Vélez Sirsfield, dirigida al gobier-
no nacional, exponiendo que era insuficiente la asignacién men-
sual que por decreto del Poder HEjecutivo se le habia acordado, y
que se le designara una compensacién, en que pudiera apoyar su
derecho, para exigir mayor cantidad por su trabajo.

Entonces el gobierno nacional en su contestacién tuvo en vis-
ta ¢ne era efectivamente insuficiente la cantidad que se le habia
asignado; y que por consecuencia el Congreso tendria oportunidad
de asignarle la compensacién que a su juicio correspondiera.
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Ese cambio de notas, tuvo lugar en octubre de 1867, habiendo
trabajado ya 3 afios el Dr. Vélez Séarsfield y recibido por conse-
cuencia tres aflos la asignacién de 8000 pesos mensuales. En lo su-
cesivo yo no se que eantidad ha recibido, pero hago presente esto
a la cidmara, para que lo tenga en vista, al votar la cantidad que
erea conveniente.

Sr. Ministro de Instruecién Piblica—Me felicito sefior presi-
dente, de haber venido a esta sesién, porque encuentro efectiva-
mente que este proyecto no hubiera sido debidamente tomado en
eonsideracién por la edmara sin los datos que puedo proporeionarle.

La ley de 9 de julio del 63, faculté al Poder Ejecutivo para
nombrar 3, 4 o més jurisconsultos que redactaran los cédigos Civil
v Penal. El Poder Ejecutivo dej6é transcurrir cerca de un afo sin
usar-de esta autorizacién, hasta que al fin hizo uso de ella nom-
brando a los doctores Tejedor y Vélez Sarsfield para redactar, uno
de los proyectos del Cédigo Civil y otro del Cédigo Penal, por:
el decreto de 20 de octubre y 5 de diciembre del 64, que se encuen- |
tra en el archivo de mi ministerio. Al principio del ano 65, estos
dos jurisconsultos habfan principiado sus trabajos. Entonces se
les asigndé a los dos un sueldo como compensacién extraordinaria,
¥y porque en” una conferencia, de la cual hay también constancia
en el ministerio, uno de ellos manifesté que con motivo de las exi-
gencias apremiantes de este gran trabajo, pensaba renunciar. En-
fonces, para que estos abogados pudieran contraerse diariamente
a la confeccién de los proyectos de Cddigo, el Poder Ejecutivo
acordd asignar a los 'dos codificadores, la cantidad de 4.000 pesos
fuentes al afio, unos 8.000 pesos mensuales. Como acaba de decir
el sefior diputado, esta cantidad, ha sido recibida por los doctores
Vélez y Tejedor, durante el tiempo que han permanecido elabo-
Tando sus proyectos.

Lo demis que puedo agregar, pertenece al dominio de la céa-

mara y es que, cuando en el afio entrante, fué presentado €l pro-
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yeeto de Cddigo, se le asignd ecomo retribucién de su trabajo al
Dr. Vélez, la cantidad de 30 mil pesos fuertes en fondos piiblicos.

Estos son los antecedentes, que ereo que, bastardn para fijar
la opinién del Congreso sobre el proyecto en discusién.

Sr. Vélez—Las palabras que ha pronunciado fltimamente el
sefior diputado por Santiago, no se han tenido en vista en la co-
misién de legislacién. Por mi parte, a pesar de que habia tenido
conocimiento de lo que habfa recibido el Dr. Vélez durante su
trabajo en el Cédigo, no habia pensado tener presente esa circuns-
tancia a la edmara, porque no creia que esto se tuviera en vista,
para destinar la cantidad designada en el proyecto en discusién.

Asf es que, después de los antecedentes que acaba de manifes-
tar el sefior miﬁistr‘o, yo creo que la eompelﬂlsa,cién que se asigna
por el proyecto en discusién es la que verdaderamente correspon-
de, a la magnitud del trabajo hecho por el Dr. Vélez Sarsfield.

Sr. Castellanos—Desearia saber, qué antecedentes se han te-
nido en vista para destinar esta eantidad, como retribucién al au-
tor del Cédigo. Hago esta pregunta a la comisién, porque habién-
donos declarado gue no ha abierto el Cédigo, no sé entoneces, que
datos habfa tenido para estimar esos trabajos.

Sr. Vélez—Anteriormente he manifestado que he leido el Cé-
digo hasta el Gltimo libro, y por consiguiente, no se referiri a mi,
lo de no haber abierto el Cdédigo. Talvez el sefior diputado por
Santiago, no lo ha abierto, pero nosotros lo hemos leido y hemos
podido juzgar por su lectura, de la importancia del trabajo, que
estoy seguro que todos los abogados de la Reptblica Argentina lo
han leido ya.

Por lo demés, los antecedentes que hemos tenido, son el de-
ereto nombrando a estos abogados para la confeccién del Coédige
y la asignacién acordada al Dr. Tejedor por la confeccién del Co-
digo eriminal,

Sr. Acosta—Como yo voy a votar por el articulo como lo ha
propuesto la comisién, voy a decir seflor presidente porqué lo hago.
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Yo no entro en la apreeiacién de los trabajos ni sé si valen
10, 20, 40 u 80 mil pesos; pero ereo que el trabajo que necesitaba
el pais ha sido hecho consagrindole su autor todo el tiempo que
podia disponer, porque segfin se dice, habia abandonado hasta el
gjercicio de su profesion.

Sr. Ministro de Instruceién Pablica~—Puedo agregar, que lo
que acaba de decir el sefior diputado es cierto; que durante el
tiempo ocupado por el Dr. Vélez en la confeceién del Cédigo se
ha abstenido de tal manera, de los trabajos de su profesi6n, que
no ha presentado durante 5 afios, sino un eserito con su firma.

°Se votd el art. 1°. y fué aprobado, lo mismo que lo fué en
seguida el art. 2°., quedando sancionado como sigue:

El Senado y Cémara de Diputados, ete.

Art. 1°—Asignase eomo compensacién de los trabajos del
Cédigo Civil redactado por el Dr. Dalmacio Vélez Sarsfield, la su-
ma de cien mil pesos en fondos piblicos del 6 ofo.

Art, 2°~—Comuniquese, etc.

" Ley mandando se observe como tal desde el 1°. de enero de 1871

el Codigo Civil, redactado por el Dr. Vélez Sarsfield

El Senado y Cémara de D.D. de la Nacién Argentina, reuni-
dos en congreso, sancionan con fuerza de ley:

Art. 1°—El Cédigo Civil redactado por el Dr. Don Dalma-
cio Vélez Sirsfield, se cbservard como ley en la Repiiblica Argen-
tina desde el 1°. 'de enero de mil ochocientos setenta y uno.

Art. 2°~TLa Suprema Corte de Justicia y Tribunales Fede-
rales de la Nacién, dardn cuenta al Ministro de Justicia, en un
informe anual, de las dudas y dificultades que ofreciese en la
practica, la aplicacién del Cédigo, asi como de los vacios que en-

e
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contrasen en sus disposiciones, para presentarles oportunamente al
Congreso.

Art. 3°—El P. E. recabari de los tribunales de las provincias,
por conducto de los respectivos gobiernos iguales informes para
los fines del articulo amterior.

Art. 4°—Autorizase al P. E. para hacer los gastos que de-
mande la impresién del Cédigo Civil, debiendo solo tenerse por
auténticas las ediciones oficiales.

Art. 5°—Comuniquese al P. E.

Dada en la sala de sesiones del Congreso en Buenos Aires, a
veinte y cinco de septiembre de mil ochocientos sesenta y nueve,

Aporro ArsiNa MANUEL QUINTANA
Carlos M. Seravie Ramén B. Muiiiz
Secretario del Senado Secretario de 1a C. de D.

Departamento de Justicia.
Buenos Aires, septiembre 29 de 1869

Téngase por ley, comuniquese e insértese en el R. N.

SARMIENTO
N. Avelloneda






