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EL PROBLEMA SOCIAL DE LA TIERRA

La defensa social y politics de la propiedad. — La entrega
pendltima (octubre-diciembre) de Ia Revista de la Faculiad de De-
recho y Ciencias Sociales «de la Universidad de Buenos Aires irae,
aparte de otros meritorios trabajos, uno con el titulo del acipite,
suscrito por el dlputa«do conservador y profesor de la Facultad
portefia doetor Matfas G. Sanchez Sorondo. Trétase de un alegato
sobre el clisico derecho de propiedad individualista legislado, an-
. tes que por nuestra ley eivil, por el ebdigo jusnaturalista. Se pmd-
pone defender una situaciém juridica, en concepto del disertante,
intangible: tratarfase de una situacién limite, pudiéndose aplicar
al autor o que él estima convenir a los innovadores de todos los
- tiempos, esto es, que ‘‘olvidan lo gque podriamos Hamar el coefi-
ciente de dilatacién de las verdades que proclaman’’.

No se trata de un trabajo desinteresado; al contrario, intenta
protestar del avance de las llamadas ideas disolventes ante un
auditorio formado en su casi totalidad por poderosos propietarios
de bienes raices cuya Asociacién requirié al efecto al doctor Sén-
dhez Sorondo que accedié, muy honrado, a la invitaeién por creer

“‘conmovidas las bases de muestra organizacién secular.”’” Por tal
gircunstancia no puede pretenderse, pues, que el trabajo a que me
refiero constituya un estudio realmente ciemtifico y serio de las
bases ecomémico-sociales del derecho ide propiedad y si me dis-
- pongo a glosarlo es a causa de que permite Gtiles desarrollos de
" la cuestién que ha sido, como se comprende, planteada y discutida
«con unilateralidad y miras ocasionales inmediatas.

A través de la prosa apasionada, pletérica de grandes frases
fulgurantes, adecuadas a una disertacién més destinada a oirse que
.a leerse, advierto las siguientes afzrmacmnes que reputo intere-
santes:

—Es necesario ‘‘defender, en el orden social y politico, a la
-propiedad.’’
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—Son un ‘‘atague social”’ (al derecho de propiedad) las mo-

diﬁcaeion»es que pretenden introducir al coneepto Jjuridico y

“‘ataque politico”’ los proyectos leguslatwos que persugan u ob-
tengan el triunfo de esas modificaciones.

—No hay que confundir la conveniencia de la mayoria del
pueblo con la utilidad pfiblica, concepto que es familiar desde los
Tomanos. ‘

—La férmula de Henry George sobre la nuez y la céscara ‘‘ha
sido més nociva que el brutal aforismo de Proudhon: La propie-
dad es un robo.”’

—‘La lamada ley de alquileres fué una victoria estrepitosa
de los adversarios del derecho de propiedad.”’ »

—“A mayor riqueza y a menor esfuerzo en su obtencién, co-
Tresponde mayor esfuerzo en subvenir a los gastos piblieos. Pero
—agrega el desconcertante conferencista—no soy partidario ni del
impuesto confiscatorio, ni del impuesto sectario ni del impuesto
en odio al derecho de propiedad’’. '

—Hay que preguntarse en presencia de multiples hechos (la
discusiém y objetacién del derecho de propiedad tal como lo en-
tienden los propietarios, la sancién de la ley de alquileres, de arren-
damientos agricolas y de algunos proyectos igualmente disolven-
tes y arbitrarios), si tales hechos responden ‘‘realmente a un esta-
do morboso de la sociedad o si se han producide como una con-
secuencia de nuestro proceso evolutive (jmorboso también?..) o
e nuestro abandono culpable.”’ (de los propietarios, se entiende).

~—“Lia sociedad es y serd siempre una gerarquia, habri quie-
nes manden y quienes obedezcan, quienes trabajen y quienes vi-
van de sus rentas o del trabajo o de las rentas de los de més.”

—Asi como los secuaces del socialismo proclamaron la neeesi-
dald de la unién de todos los productores el doctor Sanchez Sorondo
alienta a los rentistas ‘‘partidarios del orden y de la legalidad’’,
a la organizacién después de haber declarado que no existe ni debe
existir la lucha de clases. Es cuestién de aritmética y de dind-
mica.

Denunciar el ataque a la propiedad y urgir por su defensa
Tmporta atribuir a todos los que no participan de las ideas de los
propietarios, tales eomo los poderes ptblicos—congreso, ejecutivo-
justicia — los intelectuales-publicistas, profesores, ete—, y a la in-
mensa mayoria de la opinién, un extravio. Para conocer ese extra-
vio, ese ‘‘clinamen’’ del criterio juridico-social habria que contar
¢con una especie de arquetipo de plomada. Pero, desgraciadamen-
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te, el arquetipo que se invoca es una forma juridica meramente
histérica, es decir, que necesariamente ha sido superada: el cddigo
civil. Porque la Constitucion nada dice del contenido del derecho:
de propiedad ; cada época mete su poco de arcilla en el molde, en
la verdad formal que nadie desconoce: hay un derecho de propie-
dad. Su latitud, su modahd;ad su sustancia, estd en perpetuo de-
venir. Bsta t@orla, no es revolumona)rla es bien burgues&, consti-
tuye la vida mivma en su expresién dialéctica. Entonces ;cémo-
hablar de ataque, haciendo sinénimo este término al de ‘‘modifi-
caeién’’ o ‘‘innovacién’’? En los tiempos del ‘‘jus naturale’’, tal
vez. .. BEs curioso: el doector Sinchez Sorondo confunde la institu-
cién civil ““‘propiedad’’ con el ‘‘régimen de la propiedad’. Se
puede no ser ememigo de la insfoitucién v se puede combatir el
actual régimen de la propiedad por estimarlo eontrario a la armo-
nia y equilibrio de los intereses generales que, en definitiva, rea-
lizan el concierto social. ’ )
Con sutilezas muy escolisticas que van a parar en inevibables
logomaquias el doctor Sanchez Sorondo busea establecer la. distin-
¢ién entre conveniencia del mayor ndmero y wutilidad ptblica, a
los efectos de poseer una exacta medida de la jusb‘iéia que nutre
a las reformas politico-sociales, Cuando en la Roma imperial se
trataba de emprender obras piblicas que comprometian dereehos
pantmulares se declaraban las susodichas obras de utilidad pubh—
ca y se tomabam las propiedades afectadas indemnizindose a los
desposeidos. Tal ocurre hoy en todo pais eivilizado. A_hom bien;
iqué base, qué elementos de juiclo, poseian los magistrados de
léfnton»c-as y los de ahora para resolver tales casos? ;Qué es la utili-
dad piblica si no lo que conviene a la generalidad, entendiendo por
conveniencia no un interés secundario ni ocasional sino un interés.
que afecta g la vida misma del conjunto? Haganse todas las argu-
cias que la rica sofistica permita: no sd avanzard un paso: es ﬁtili
lIo conveniente; en cuanto al epncepto de lo publico, es lo general
orgénico y mas o menos vital, Aplicando estos elementales coneep-
tos a la tan zarandeada ley de alquileres, tenemos: que por ra-
zones de diverso orden la crisis de la habitacion legd a ofrecerse
con caracteres graves en nuestro pafs; los propietarios, prevalidos
del desequilibrio entre la oferta y la demanda de habitaciones
extremaron la suba hasta el punto de que un malestar serio afli-
jia a la inmensa mayoria de nuestro pueblo. En tal situacién jno
era de interés o conveniencia general y, por lo tante, de utilidad
plblica, evitar que la sociedad argentina formada por menos de:-
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{rescientos mil propietarios rentistas y més de ocho millones de
productores no propietarios, llegara a situaciones desesperantes?
Sin embargo, vigente la ley que el doctor Sanchez Sorondo cali-
fica de “=ezstffe4pitoso triunfo de los enemigos -del derecho de pro-
piedad’’, los propietarios que se llaman defensores del orden y
de la legalidad, se alzan contra la ley; no consienten la rebaja
de alquileres y, cuando se someten, es para usar represalias des-
pués, persiguiendo lo mismo que a enemigos, a los inquilinos que,
al fin, no hicieron sino usar de un derecho que era de vida y hasta
de dignidad humana, dado el grado a gue habian llegado las cosas:
¢l no propietario era—y sigue siendo—inferior a las bestias, se-
gan la conocida expresién; éstas tienen su guarida en tanto que
aguél estd a merced de las contingencias en la secular lucha entre
privilegiados y desheredados: tiene que pagar a otro hombre para
ocupar la tierra, como si fuera animal lunar o mareciano!... )

En la filosofia racionalista existia, amén de otres pavorosos
problemas, uno de derecho politico: ;Cuil es la mejor forma de
gobierno, conforme a los dictados de la razém?.. Y es claro: nunca
se podia resolver el punto por ser irresoluble, desde que es absur-
do pensar que hay una forma de gobierno ‘‘racional’’, hay for-
mas histéricas y nada nos autoriza. a pensar gue la demoera-
tica republicana, por ejemplo, no serd superada. Muestras
indudables de su insuficiencia tenemos ya y no en balde
se habla de la crisis del Hstado. Otro tanto ocurre en ‘el
campo de toda filosofia juridica: jcudl es el tipo del derecho
de propiedad?.. Conforme a razén, ninguno; conforme a los he-
chos, muchos; y nada nos autoriza a sostener que una ley sea
violatoria de otra ley. En el régimen legalista las violaciones, des-
naturalizaciones, ete. de los derechos sb6lo pueden producirse por
situaciones de hecho; jamés por situaciones de derecho. Pero el
egolsmo, ya se sabe, pretende eternizar sus conguistas: ayer como
hoy. .

Tlene razén el Sr. Sanehez Sorondo en lo referente a la for-
imjala de G‘reorge que, fignradamente, se expresa en el ejemplo
de la nuez y la ca,seazﬂa La propiedad privada de la tierra no
tendria ningfin ineconveniente sl no fuera més alld Jde la posesidn
Gtil de la misma, pero es dafiing al autorizar una forma de do-
minio del hombre sobre el hombre; esto es, que se benga gue pagar
a unos hombres privilegiados el derecho, auterior y superior a
toda legislacién, de vivir sobre la tierra y que mientras unos
wiven desesperadamente con el fruto de su mal retribuida labor,
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otros (los duefios de la tierra) vivan de rentas, es decir, del tra-
bajo ajeno, del valor que la tierra adquiere por accién colectiva,
de lo que ellos no han produeido ni podrian producir. Efectiva-
mente, el aforismo de Proudhon podia, como todo sarcasmo, ser
combatido hasta epigramAticamente pero la irenia georgista, como
toda verdad luminosa, hace tambalear al error erigido en secular
sistema econémico. El dia en que, mediante la justa tributacién,
se tome a los terratenientes toda la renta el dilema serd formida-
ble: o trabajar o abandonar lag tierras a los que puedan y quie-
ran trabajarlas. Desapareceria, pues, el peligro de los propietarios
parasitos admirablemente caracterizados por Vandervelde y Mas-
sart como las ‘‘tenias del organismo soeial’’. Se les habria quitado
la nuez y se les habria dejado las céscaras. Este simil tiene valor
s6lo en tanto se suponga la tierra elemento de privilegio y explo-
tacién, expresién de la sujecion y el dominio del hombre sobre
el hombre.

Sin duda, €l eriterio tributario fundamentado en la mixima
de: ‘““a mayor riqueza y menor esfuerzo en su obtencién, corres-
ponde mayor gravamen’’ es teéricamente admitido por los terra-
tenientes. Mas en cuanto se les demuestra que <1 valor de las
tierras libres de mejoras — asi urbanas como rurales, asi en Japén
como en nuestro pais— es valor no ecreado ni ganado por los
propietarios, vale deeir, valor o incremento ajeno totalmente a la
actividad individual de ellos y que por lo tanto, debe restituirse,
en forma de impuesto, a la colectividad que lo ha generado con
su lenta e inevitable expansién, los propietarios que, so color de
renta usufructiian ese valor social, se defienden herbicamente y
hablan de ‘‘impuesto confiscatorio’, ‘‘impuesto sectario”’, ‘‘im-
puesto en odio al derecho de propiedad.”” Cuesta creer que se
odie un derecho, que se sufra por una-sociedad que legisla un
odio sectario y un furor confiscatorio, como una forma de gan-
grena o de intoxicacién del espiritu colectivo.

No trepida en afirmar el Sr. Snchez Sorondo, con un pesi-
jmismo que realmente no se justifica en un univerditario, que
siempre habrd en la sociedad quienes vivan de rentas y quienes
usufruetfien el trabajo ajeno. Pienso que asi como es grave necedad
adivinatoria hablar de ‘‘mtopia’’ en materia de reslizaciones hu-
manas — la historia lo comprucba hasta ol cansancioc — es pre-
tensién inGtil la de cerrar, con lineas definitivas, el horizonte de
las posibilidades en materia de formas sociales de la justicia. Por
otra parte es Sticamente vituperable que haya quien viva del afin
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ajeno, sustrayéndose al ritmo de la vida que impone el trabajo
como una condicién de progreso y de humana dignidad. Es, en el
terreno de la doetrina, cada vez méis ineonciliable con el ideal de
la cooperacién que toda forma soecial, rudimentaria o no, presupo-
ne, la funesta posicién de privilegio de quienes, por el monopolio
de las oportunidades naturales, consumen sin produeir, cosechan
sin sembrar, viven al margen de la vida y prostituyen la justicia
con la mezquina y vanidosa caridad que devuelve en falsas pil-
trafas de filantropia un centésimo del caudal lograxdo con el se-
cular amontonamiento del dolor y la injusticia que soportan los
otros... En el terreno de la legislacién empiezan a removerse las.
‘‘bases seeulares’’... jIrreverencia, atropello, disclvenecia?... No;
simplemente, evolueién, renovacién, vida.

Sin duda, los propietarios haran bien en unirse. Pero hay que
distinguir: ellos se unirdn para defender sus rentas, sin ningfin
imperativo idealista, sin ningtin generoso mévil, Debilitados por
su propio egoismo serdn impotentes para trabar la marcha un poco
vacilante pero visible de las justicia social y, no lo dude el distin-
guido disertante, los hechos producidos y que se producirin en el
campo social no son manifestaciones morbosas: €l ideal de un mun-
d mejor, de una justicia de mayor base, de un derecho que sea
garantia de solidaridad y de una libertad y una fraternidad que
no sean sélo vanas letras de las canmones patrias y locos cascabeles
de los diseursos oficiales, no son enfermedades. Son aspectos de la
multiforme energia idealista que, desde siempre, aspira a realizar
la armonia de los egoismos en el seno de la solidaridad, como los
en apariencia antagénicos elementos del gemio pitagérico preten-
dian realizar la armonia de las esferas. Pitdgoras vendra a ser co-
mo un pseudbénimo de la Humanidad.

Bl problema de le tierra pdblica. — Titulo sin duda amplio,
digno de un nutrido volumen es éste que precede a un breve ar-
ticulo del exministro de Agricultura de la Nacién don Ezequiel
Ramos Mejia y que, como el que constituye el objeto de la mnota
anterior, se inserta en la Revista de la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires. El autor
defiende, en suma, la politica por é1 desarrollada con mira de
fomento de los territorios nacionales durante su cometide minis-
terial.

En resumen afirma lo siguiente:

—HEs urgente adoptar, saliendo de la aectual incertidumbra
una politica gue logre incorporar a las bases de bienestar nacional
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las varias deecenas de millones de hectireas de tierra pthblica aun
improductiva. '

- —Debe abandonarse la idea expresada por los teorizantes con
la significativa divisa: ‘‘La tierra ptblica no se vende’’, y el Es-
tado debe renunciar al papel de acaparador de tierras phblicas
improduetivas. /

—No ha existido plan general de solucién para el problema de
la tierra ptiblica argentina, preparado como un programa de go-
bierno, antes o después del que puso en ejercicio la ley 5559. Han
ushdose ‘“procedimientos’’ pero no ‘‘sistemas’’ siendo, por lo de-
més, un hecho evidente que fué un error malbaratar las tierras
fiscales, inaprovechables a causa de no hallarse comunicada con
los centros de exportacién o los mercados de econsumo.

—~Cualquiera que sea la escuela o doctrina que emprenda la
solucién del problema—socialista de Estado o individualista—‘‘la
tierra «debe ser utilizable sin tardanza, desde que se recibe, para
estar en condiciones de ser distribuida.’

—LEntre los medios de resolver el problema de la utilizaeién
que serian: o entregar gratuitamente grandes extensiones terri-
toriales a empresas capitalistas para que ellas realizaran las vias
de comunicacién y de més obras pfiblicas o emprender el Estado
las mismas por su cuenta y aceidn para luego servir con el pro-
ducto de su venta los capitales invertidos, este Gltimo es el adop-
tado por la ley 5559 que lleva la firma del ministro Ramos Me-
jia.

Como se ve, el asunto tratado es fundamental y su urgencia
estd en razén directa de la despreocupacion o igmorancia que por
él han revelado nuestros seudo-estadistas. En la primera hora de
la organizacién, resonaba el aforismo alberdiano: ‘‘Gobernar es
poblar’” y a tode costa se queria colmar el desierto y la soledad
como expresiones de barbarie y de anarquia. Mas con cudnta desen-
fadada imcomprensién, con cuinta ciega materialidad! Vinieron
las leyes de inmigracién y colonizacién, semillero de abusos, eon-
cenleaciones, sobornos y verglienzas buroeraticas de todo orden. No
se logrd poblar: se logrd, a lo més, crear titulos de dominio en
la vastedad del desierto. Cuando ‘‘se conquistd el desierto’’, pin-
toresca expresién que no significé otra cosa que correr indios con
el valiente ejéreito, a todos los que intervinieron en tal campafia
como si no lo hubieran hecho por deber de soldados y de ciuda-
danos, se les premid: la tierra sirvi6, pues, para moneda, para
desnaturalizar una empresa patrittica; la Patria /pagé y pagd
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bien: desde quince mil hecthreas a los herederos de don Adolfo
Alsina, ocho mil a cada jefe de frontera, cinco mil a cada jefe
de batallén o regimiento y asi en serie decreciente hasta elen
hectareas a cada hombre de tropal.. :

Considero injusta la aseveracién de que antes de la ley 5559
no hubo otra expresiva de un sistema o plan de aprovechamiento
de la tierra piblica. La posteridad estd en deuda con el genio de
Rivadavia; su enfiteusis perfeccionada (gue #f'gunos confunden
eon la enfiteusis romana, de la que no tiene sino el nombre), cons-
tituyé un plan orgénico, sistematico, de alcances econdmicos y so-
ciales si no claramente aleanzados, valientemente emprendidos. No
habia que vender la tierra porque, se dijo entonces, ‘‘el preeio
se consume y la renta se comserva’’ y porgue oforgar la ocupa-
eién 1til era, socialmente, poseer un patrimonio comin sustraido
a la rapacidad individualista y entregada a la fructificacién de
interés general. La obra de Rivadavia, revolucionaria y profunda,
atrajo, eoncité el odio de la barbarie caudillista cuyo cetro se
asentaba y debia robustecerse con el sefiorfo territorial; y el flore-
eimiento agrario, la fecunda y promisora obra del pensamiento
mAs grande por sus proyecciones inmediatas y més vigoroso por
gu significacién sociclégica, de los debidos a nuestros gobernantes,
¢ay6 bajo la ola reaccionaria que embrutecid, ensangrents y os-
tane6 el pais en nombre de pretendidos ideales gue serivian para
disimular el avatar de los més bajos y sombrios instintos. Rosas
empezd por ser sefior de estanecia para ser luego amo de la peonada
federal argentina, Rivadavia pensé y modelé la Patria; mo le
entendieron o no le quisieron entender: todavia estamos a ogcuras,
en la primitiva etapa del fetichismo nacionaligta, porque induda-
blemente si la Patria es algo mas que un nombre no puede ser
jamés la sordidez de los uncs nutriéndose de la miseria y de la
desesperacion «de los otros.

Ya gue no se atreve la politica con el problema de la tierra
que se atreva, a lo menos, eon el de la tierra pfiblica. Rivadavia se
atrevi6: pensé e hizo una creacién admirable y dudo de que en
nuestro Congreso se hayan producido debates scbre cuestionss eco-
némicas, tan sencillos vy a la vez tan luminosos como los que tu-
vieron por teatro la sala de Representantes cuando se discutid la
ley de enfiteusis. Esta ley traducia objetivamente un vasto plan
de utilizacién de la tierra phblica, mediante la concesién de suer-
tes de campo en largo usufructo, conservindose la propiedad por
el Bstado, pero una propiedad de muy diverso sentido al de los
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terratenientes particulares porque en tanto que la renta es para
éstos wna base de parasitismo, €l canon anual era para aquél una
fuente de recursos fiscales destinados a servir al bienestar general.
La enfiteusis perfecccionada perseguia, en resumen, estos obje-
tivos capitales: hacer fructificar las tierras hasta entonces im-
productivas; lograr recursos fiscales; mantener eomo perenne fuen-
te de riqueza colectiva la tierra; conceder a los particulares el
dominio Gtil o sea, el uso enfitéutico con lo cual se impedia para
siempre la especulacién, el agio de los valores territoriales y se
otorgaba todas las seguridades y beneficios -de la posesién supri-
miéndose los peligros de la propiedad rentistica. Véase cémo antes
de la ley 5559 hubo ya un gran pensamiento de gobierno, de al-
cances fiscales proximos y sociales no remotos; la enfiteusis riva-

daviana es de las leyes mis orginicas, cientificas y brillantes que

la legislacién universal de tierras piblicas conozea.

Rivadavia, influide por los fisideratas, crela que €l pais no
sanarfa nada con hacer terratenientes; en cambio, urgia hacer
productores. Tuvo la visién de los peligros del latifundio y del
rentismo; previé ¢ue en un territorio inmenso algin dia ocho o
nueve millones de hombres vivirfan sobrecogidos y desesperados
por falta de habitaciones, por inauditas especulaciones territoria-

les, por esclavitudes agrarias, por sordos rumores de injusticia

tributaria. ..

Quien primero dijo ‘‘la tierra phblica no se vende’’ fué Ri-
vadavia. No pudiendo romper con el estado de cosas de la propie-
dad territorial privada, hizo valer sus ideas para la tierra pa-
blica. Comprendié que las tierras no debian serivir de base de ex-
poliacién y gratuito enriquecimiento sino de fuente productiva
para la sociedad; esto lo repetia, como un formidable reto a los
lores, Campbell Bannermann en la Cémara de Comunes britinieca
hace poco més de diez afios. Por eso para mi no es desatinada la
actitud asumida por los presidentes Shenz Pefia e Irigoyen; aquél
manteniendo el “‘statu quo’’ y éste, no sé si un poco arbitraria
pero sin duda justiciera Yy oportunamente, reseatando miles y
miles ‘de hectérveas fiscales abandonadas a la especulacién, para
devolverlas al acervo nacional. No gs han atrevido con el grave
asunto pero, por lo menos, han detenido la vertiginosa dilapida-
¢ién de la tierra phblica y han significado, implicitamente, que
la cuestion debe estudiarse todavia més y resolverse con ecautela,

El sefior Ramos Mejia defiende los propésitos de la ley 5559,
Namada de fomento de los territorios nacionales. En mi eoncepto
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tal ley estd definitivamente fracasada. Por las siguientes razones:
pretende invertir el proeeso natural que la ocupacién y trabajo de
todas las tierras comporta. En efecto: ese proceso es centrifugo.
Se ocupan tierras que se hallan aisladas o lejos de los mercados
y el trabajo de esas tierras hace mercado dentro de su propia
zong de influencia. A medida que la produccién auments y los re-
cursos de los pobladores se acrecientan la fuerza expansiva va en-
sanchado la zona de influencia y vienen los caminos, las vias
férreas, etc. como una consecuencia de esa expansién gue va del
centro a la periferia y jamés a la inversa. La ley 5559 pretenderia
crear primero las condiciones que llama el articulista ds utiliza-
cién y que yo llamo de capitalizecion. Esta capitalizacién de las
tierras tiene estos inconvenientes: requiere desembolsos ingentes;
largo tiempo; fomenta la especulacién y el acaparamiento, disimu-
lado como se quiera pero siempre habil y afortunado, fuera de que
como invergién de capitales, resultaria poco menos que operas
cién ruinosa y el Hstado como capitalista y empresario es de lo
menos deseable.

Creo que el problema de la tierra pablica estriba en los si-
gulentes puntos: a) ; Cémo se otorgard la tierra?.. b) ;Coémo se
conservard por los beneficiarios?.. ¢) ;Coémo se fomentard el pro
greso de las nacientes zonas productivas?

Relativamente a lo primero, JUZ,:,O indispensable gue el Esta-
do no se desprenda del dominio de las tierras que, como he dicho,
no ¢s igual al dominio de los particulares ni en sus fines ni en sus
efectos. Hay que conceder las tierras, previa. mensura, en frac-
ciones de quinientas hectireas a gente de trabajo, no en propiedad
gino en enfiteusis. El canon o renta anual seria fijado en forma
ansloga a la licitacién cada diez afios. La administracién de tierras
piiblicas estarfa confiada a una comisién presidida por el minis-
tro de Agricultura e integrada por ires poseedores de tierras del
Estado, el presidente del Departamento Nacional de Trabajo y
dos peritos agrimensores. ‘

Las concesiones otorgadas s6lo podrian mantenerse por el tra-
bajo. Y complementariamente, de la misma manera que se esti-
mula la accién particular en todos los aspectos, podria el Bstado
econ el interés -que produce la suma ingresada por concepto de
eoncesiones de tierras phblicas o con créditos especiales, fomentar
el progreso de las zonas en produecién.

Mientras no se aplique, empefiosa y firmemente, una nueva
politica agraria estaremos expuestos a malbaratar la grande y na-
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tural riqueza. ;De qué serviria haber desterrado al aborigen pata-
génico y chaquefio si el malén blanco de los aventureros trustifi-
cados o de los rentistas usurpadores asolarin esas tierras con la
barbarie insolente y seudo-legalista de la civilizacién?. .

Tierra publica y tierre privada. — De lo que breve y sustan-
cialmente se¢ ha consignado, resulta posible, para cierta politiea
econdmica, dividir la tierra en de dominio del Estade y de dominio
particular. He aqui un error fumestisimo. Una politica econémica
concienzuda y de verdadera raiz cientifica, debe aplicar un solo
prineipio, de un fnico eriterio, al problema de la tierra. Convengo
en que, transitoriamente, se reconozea una doble categoria inmue-
ble, pero una seria accién dirigida al ‘‘problema pavoroso’’ debe
encararse con ‘‘la tierra’’ que, como factor econémico (fuente de
produceién y elemento natural) no admite los adjetivos ‘‘pdibli-
¢a’’ ni ‘“‘privada’’ sino a lo sumo, ‘‘libre”’. Es curioso constatar

—cobmo la seudo economia politica al uso rutinario, ve sblo, como
aberracién social de la situacién agraria, <! latifundio v el baldio.
Ineonsecnencia visible resulta combatir tales manifestaciones cuam-
do ellas son expresiones logicas y fatales, como si dijéramos hijos
leigitimos bien adultos del actual sistema econdmico gue ha hecho
de la tierra una forma de monopolio automdtica y espontinea-
mente lucrativo. Bl problema de la tierra qe superficialmente se
vg en el latifundio y el baldio existe més allid: en el centimetro
enadrado de las ciudades donde en cuchitriles absurdos, plantados
en medio de la vastedad de las manzanas, se albergan, apelotona-
dos por la miseria, gentes laboriosas euyos salarios son nominales;
existe en los campos donde tierras, gue no son latifundios, estén
sustraidas a la producién a causa de las elevadas rentas que ofi-
clan de muros elevados contra el afén humano que se a,go-lpd y se
desangra en la congestion de los talleres urbanos donde el hombre,
después de vencer la competencia del semejante, entra a competir
con la constante y firme de obreros de hierro con alma de voltios;
existié en Israel, bajo el genio tutelar de los gobernantes ilumina-
dos; en la Edad Media que no en balde realizé su blasén con el
emblema del sefiorio feudal; en la Rusia de todos los tiempos,
sin exeluir a la heréica bolshevigue que no atind a superar formas

. fragmentarias de uma nacionalizacién inorginica; en la reduecida
Italia; en la también exigua Inglaterra cuyo industrialismo formi-
dable no ha evitado la reciente proposicién de honda reforma agra-
ria hecha por los laboristas; en la Espafia de los caciquismos
y de las emigraciones; en la pequefia Banda Oriental como en la
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dilatada Argentina donde la democracia no ha extirpado las tie-
rras sombrias. 3

Nuestro embrollado eriterio, rmuestra miope vision, nuestra
-episédica e infuss ciencia de malabaristas, ha pretendido resolver
¢l problema social — a imitacién de las tentativas de fodo el mun-
do occidental — inventando y canonizando eso de ‘‘la lucha entre
el capital y el trabajo’’. Montafias de leyes, de reglamentaciones,
de discusiones y conferencias; de huelgas, resistencias, boyecots,
sabotages, procesos, atentados, victorias proletarias, derrotas pa-
tronales, ete.; ensayos politicos, panaceas de clase, conquistas gre-
miales, realizaciones instituciomales, ete., todo ésto, y el capital y
el trabajo siguen sin entenderse; universalmente se tiene ly sen-
sacién de lo que tambalea, de lo que se ha apuntalade con premmura
en una medig noche de furioso huracin. Entretanto, nadie ha pen-
sado, a nadie se le ha ocurrido que si los factores de la rigueza
son tierra (naturaleza), capital y trabajo, como la tradicional
cicneia de lo econémico lo ensefia a guisa de dogma, serd vano el
intento de eoneiliar, por la libertad, al capital y al trabaje, mien-
tras la naturaleza (o tierra) continie esclavizada per ¢l egoismo
que ha dictado leyes al mundo cristiano, con menosprecio de las
palabras sagradas de los definidores de la fraternidad, econ que-
brantamiento de los principios sociales de la justieia, con olvide
dé los imperativos meramente humanos. No existe otro problema
fundamental para la humanidad de hoy que el de la tierra. Hasta
la vispera de la gran industria ésto se percibia claramiente; hoy
es difieil porque en la superficie dilatada de los intereses atrae
toda nuestra atencién la porfia de dos titanes que disputan: el
tithn de la industria y el titn del trabajo. Y disputan (ellos no
se preccupan de semejante circunstancia) sobre la tierra. Bl es-
tertor universal, sin embargo, acabard por localizarse, como el
padecimiento de ciertos pacientes que, atormentados por dolores
varios que se pretenden suprimir mediante loeales analgésicos, des-
cubren al fin, la sede del dolor muchas veees tan lejana respecto
de la parte dolorida, como, en la estructura soeial, estd la indus:
trig bésica y eterna de la tierra productora o simplemente eobija-
dora, de las industrias derivadas que e¢uentan con los dones de la
tierra como con la savia el 4rbol vigoroso. ‘

ARTURO ORraAZ





