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* CAPITULO VI

f-‘:SI‘IMA&RIO 1. Enumeuci‘()n {de los bienes plblicos: el mar territorial, aguas
phblicas, ete.~T11. Las mTas—III ‘Los puentes.—IV. Derecho de Jos
" particulares sobre los bmnes pubhcos —V. La tierra fiscal y las mlnas——
VI. Bienes vacantes o mp,strencos‘——VH. Fortalezas de’ gueua..———VIII. Em-
})a:fcaciones de ene-ngos‘ y‘h »cofsérios.—-JX., Bienes mliniqipales. ' '

Estudiando ahora las ‘di'sposicivoners legales que se octipan de
«esta materia nos enconztraJmOS con €l art. 2340 que en sus siete
-distintos incisos enumera los bisnes phblicos de la nacion, después
de haber prescmpto en el articulo anterior que, tanto los bienes ‘
pubhcos como los prwadow caen bajo el dominio de la mnacion o
d.e los estados part1cu1ares, confmma.ndose ast con la orga,mzacmvm
pohtma adoptada por. la:constitucion del xpaxs

¢Ha debido €l codxgo hacer una enumeracién de los bienes pi-
bhcos? dNo hay en esto los inconvenientes inherentes a todo sis-
fgma casuista que hace posible da omision, da imprevision del le-
gislador? s Pero no habria sido igualmente peligroso fijar un crite-
rio de apreciacién o, mejor, dar una simple definicién de ellos, ha-
ciendo posibles en la practica excesos o defectos de aplicacion?
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El codigo ha salvado las deficiencias propias de ambos sistemas-.
adoptando un prooedinmiento xe,clecmco pues después de haber enu-
merado los bienes pubhcos en los siete mmsos del articulo recor-
dado con un criterio de bastante: amphtud, ha dicho en -la parte
final del Gltime incish: “y cual.ezsquiefé otras obras phblicas .dons—
truidas para utilidad o comodidad pubhca;s En esta forma queda

salvado todo lo que mvolu.ntanamente se hubiese omitido y sobrex

todo se prevé el porvenir, extendiendo los beneficios de la ley, ro
solo a lo actual, sino a lo que el pr'ogresd del futuro pueda dspar\ar‘
para bien de la comunidad.

El primer inciso sefiala entre los bienes piiblicos “los mares
adyacentes al territorio de la Repablica’ hasta la distancia de una

legua marina, medida de la linea de la mdas baja marea; pero el

derecho de policia para obJetos concermerutes a la seguridad del”

pails vy a la obs\,rvanma de las leyes ﬁscales ge extiende hasta la
distancia de cuatro leguas marinas metd‘l-das de la misma manera”
La vneja controversia sobre la libertad. ¥ «clauqura de los ma-

res, y partacular.mente sobre el predomin o ‘wque ciertos estados pre-

tendieron al respecto bajo la influencia .pertmr\badora de triunfos -

guerreros, estd definitivamente concluida, 'y cualesquiera que sean-

los eclipses momenténeos del derecho internacional phiblico, hay ma-
terias como la presente que cuentan con una solreién definitiva: to-
dos los estados reconocen la existencia del “mar territorial” como
un complemento de la soberania de las 'nacxwo:nes ‘que. tienen costas

maritimas u ocenicas. T,o tnico que mo es uniforme es la extension

misma del mar territorial. Hay estados que la fijan de acuerdo con:

Ta distancia a que lega una bala de cafidn, ‘}s’axnxci»bnaﬂdo" asi un lmi-
te abatorio, susceptible de aumentar con arreglo al creciente poder
de la artilleria, lo que si es logico del punto de vista de la guerra,
es inaceptable como morma juridica, la cual débe-ser precisa y es-
table. El proyecto de Freitas mefialaba para el Brasil el limite de la

PR . PR U ey, R
de cafidn, perg o «Gligo actual no b reproduado la
% : .

dispusi-

cién: se limita a seflalar el mar entre los Biénes publicos en su art.
66, sin establecer limite alguno.
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Nuestro cédigo ha optado por el limite fijo, pero si se detiene
la atencién en el primer inciso que nos ocupa, se ve quie él sanpiosmé.
dos limites: uno de una legua manina; otro, de cuatro, ‘

Reflexionando al ares-pec:toy, se ve ;e«viden‘iemente que lo que se
ha querido es hacer del primer limite €l bien piblico, aquel sobre
el cual, por consiguidnte, tienen derecho de uso y goce los particu-
lares (la pesca por ejemplo) ; en tanto que el limite de las cuatro le-
guas se refiere exclusivamente a la soberania de la macidn, no a su
dominio publico. Por consiguiente, alli mo dlega el derecho de los
pafticulares, sino la sola accidn del estado en miras de la defensa de
sus costas. .

El inciso 2°. se ocupa de los {mares interiores, bahias, ensena-
«das, puertos y ancladeros”. Esta disposicién mo ofrece dificultad
alguna, pero bueno es anotar que es inoportuno hablar de mares
interiores en un pais que carece de ellos, y su mencién no se explica
11 si‘qwie‘m tomando como mares a los lagos, pues de estos se ocupa
separadamente il codigo en el dnciso 5°. del mismo 'arﬁ‘crulo que s~
tudiamos. i ' ‘ ?

: 3

Paso por alto, asimismo, los incisos 3%, 4" y 5% que legislan
sobre “aguas pablicas”, las cuales por suw aplicacién a la agricultura
y a mumerosos usos industriales hain sido :rvepuft;d:as, con razdn, co-
mo bienes piblicos, siendo de advertir dnicamente que nuestro c6-
digo, a diferencia del francés, del espafiol y otros, mo ha entrado
en la inatil distincion de’los rios en mavegables w mo navegables o
flotables, en la inteligéncita- de. que pudiendo unos y otros ser sus-
oeptibles de afecta:ciéh e m»eoe‘si‘dades colectivas, deblan caer todos
bajo el carbcter de bienes pﬁbh'cozs y ser reglamentado su goce por
¢l estado. LA presente materia es @speoiﬁlmewbe estudiada en el de-

\

techo administrativo.

I1. El inciso 6°. ‘in-duyé entre los bienes ptblicos “las islas for-
madas 0 que se formen en el mar territorialgo en toda dase de
710 0 en los lagos mavegables”.

Una primera observacién de detalle que debemos hacer con
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‘relacién a este incisp es que cuando habla de las islas de los lagos
debe referirse a los que son navegables por buques de més de cien
-toneladas porque solo -estos son bienes piiblicos, de acuerdo con lo
dispuesto por el inciso 3% De modo que si las islas se formasen en
lagos cuya capacidad de navegacién fuese menor dejarian de ser
bienes ptablicos. .

Pero do importante de este =i,ncms«o esta en relamon al caracter
~le bien »pﬁb;igo que el codigo les da a las dslas, s‘epa‘randose de
los antscedentes de los demds codigos, de las razones mismas que
" fundan la existencia die los bienes pliblicos y mostrandose inconse-
cuente con otras de sus disposiciones.

El derecho romano consideraba las islas de los mares y rios
womo res nullins vy, por consiguiente, como cosas susceptibles de
apropiacién privada; en otros términos, como bienes privados, ya
que los particulares solo son duefios de loé bienes de este caracter.

El codigo Napoleon se -dcwpa“;tambiém'~:dre la materia, pero no
-al hablar de los bienes piiblicos y privados. del estado sino al hablar
wde Ja accesion como medio de adguirir el dominio. El aptlculo 560
prescribe que las islas e islotes que se fonmen.cen ¢l lecho de los

grandes rios o de los rios navegables o flotables pertenecen al es-
tado, si no hubiese titulo o prescripcién wontraria, con lo que da a
entender evidentemente que pueden pertenecsr-a los particulares co-
- mo bienes pi;i.vados de su patrimonio, lo que demuestra que es.en
veste caracter v mo ‘en el de bienes ;pﬁbi'ic»os que se les atribuye al
estado.

De idéntico modo las mira @ codigs ,.éspaﬁ:ol, pues después de
estatuir en su art. 413 que las islas e islotes que se formen en el
mar -territorial, rios mavegables y flotables Son del estado, agrega
que nadie puede alegar dominio sobre ueﬂ\o«s, salvo que se tratase
de concesiones que hubicse hecho el estado o que se las hubiese
adquirido por prescripcién. La parte final de esta disposicién prue-
ba evidentemente que las reputa como bienes privados, puesto que
dos bienes pliblicos, por estar fuera del comercio, son imprescrip-

ttibles @ inenagenables, cosa que no ocurre con las islas, desde que
v -
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pueden ser cedidas a Jos particulares y, sobre todo, adquiridas por-
prescripeion.

Freitas en el art. 4149 -de su proyecto las leg1sla en el MISMG,
caracter. Otros codigos extranjeros disponen de idéntico modo.

Mas nyestro inciso, no solo se aleja asi de las disposioio;\nﬁs
pertinentes de los codigos més consultados por gl nuestro, sino que-
nada hay que justifique €l cardcter ‘que les da. ,

Las islas mo son sino porciones de tierra de mayor o menor-
extension rodeadas de agua y que mo tiemen sino uno de estos dos
destinos: ¢ son por su ubicacion adecuadas para fortalezas o pla-
zas de guerra y, en tal caso, quedarian comprendidas entne los bie- .
nes privados que el c6digo legisla en el art. 2340, bajo el inciso 4°,
0 son tierras aptas para los cultivos de la agricultura o para explo-

- taciones forestales, en cuyo caso son también un bien privado come-
es la tierra en general, la cual figura en el mismo caricter en di-
cho articule bajo el inciso 1°.: Bl inciso resulta, ,pués, contradictorio
con otras disposicienes de la ley. Por otra parte, si las islas son por
definicién tierras mod»eaad‘as 'pof completo de agua, no parecen, en
general, indicadas para €l “uso y ‘goce comilin que Son, COmMO s¢ sa-
be, los signos caracteristicos de los bienes phblicos, sino para el
aprovechamiento exclusivo de las riquezas que haya en su seno co-
mo bosques, minas, etc. »

Ta jurmpruﬂdfmma admmnsstratlva del pais, por lo demas, de-
muestra maqmvooamente que la dlapomcmn legal que nos ocupa no
ha sido respetada. Los gobiermos han maputado siempre las islas for-
madas n aguas publicas womo hicnes privados de la nacion; y no
de otro modo se explica que hayan sido motivo de contratos de
arrendamiento, pues estos actos juridicos solo pueden realizarse

sobre bienes que estan en el comercio.

II1. En el inciso 7°. &l codigo habla de las «calles, plazas, ca-
minos, canales, pusntes y cualesquiera otras obras publicas construi-
das para utilidad o comodidad comin. Lo tmico que merece atencidn
en este inciso son los puentes que aqui son reputados como bienes.
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publicos y que en «l articulo 2432, inciso 4°. estin legislados como
bienes prxvados |

Como el codlgo los menmona sin ad]etlvamon especial alguna
sin nada que restringe o amgha su significado, a primera v1sta apa-
rece una contra;dacc;on flagrante, lo que ha defsermiﬁado a nuestros
comentaristas a busg:ar soluciones . ficticias. Asi Segovia piensa, en
primer témmino, que los puentes deben ser biemks privados y que
cuando ¢l estado cobra por su uso un derecho de peaje o pontazgo
tienen ese caracter y que son :i«nd!wdabls&m@me publicos guamdb sy tisa
s gratuito. Machado repite analogos conceptos.

Esta solucién, ademés de arbitraria, no y:des;‘cafmsa sobre un fun-
damento estable. Desde que el estado exijiese para el uso de todos.
los puentes un derecho de pontazgo ?; los pa;r‘-ci:cula:re,s, adquiririan
el cardcter de bienes privados aquellos que por razén de su uso gra-
tuito hublesen tenido el caricter de p@bixibds,; de modo que estaria
en manos suyas el poder diserecional y arbitrario de incorporar a
su patrimoinio bieines‘ que estan fuera dwl comercio,

Una observacion atenta del inciso 4 del art. 2342 da la so-
lucién werdadera. Cuamdo en 6l se mencxonan los puentes,.a con-
tnuacion . de los muros v plazas de guev’;fiq,\. se alude indudable-
mente a kconstrucciones de guerra, ondin‘a\riim;ﬁmte de caracter pro-
visorio, hechas por los propios soldados y pare el paso de los ejér-
citos u otras necesidades que cree la defensa nacional y en tal caso
se explica que sean bienes privados, «n «tanto que cuando se habla
de puentes en el inciso 7°. del art. 2340 que’ estamos analizando se
vefiene a las comstrucciomes ordinarias que reciben ese nxomb» ey
que se levantan sobre rios, camales, etc,, con destino al transito de
sehiculos 'y peatones, ¢ sea con una afectacion vendaderamente pi-

blica, lo que les da un distinto cardcter.

IV. En otra oportunidad hemos hablado del derecho que el es-
tado sierce sohre Tos bienes privados: hoy nos corresponde fijar <l
de los particulares sobre dichos bienes. El art. 2341 lo establece
en términos explicitos: es el de uso y goce, ‘pero sujetos a las
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disposiciones del codigo y a las ordenanzas generales o locales. En
la mota correspondiente, el codificador observa que el derecho de

goce por su maturaleza 'es esencialmente tefnporario, con lo que,.

en mi condepto, da a entender que el estado puede sacar los bieries
ptiblicos del destino que les ha dado para hacerlos servir a otros
fines. Pero este asurito no nos dnterésa conocer porque atafie a Jas

leza 'y la extensién, por lo tanto, de ese denecho de uso y goce que

la ley acuerda a los particulares. Sabemos, desde luego, que son
un uso y goce sujetos a neglamentaciones, a ondenanzas, lo que sig-
nifica que ese deredho de lob particulares no es absoluto. No ca-

be el caricter de absoluto en un derecho cuando su ejercicio es

comwmn, porque la idea de absoluto envielve la de exclusivo, en

tanto quia la de comwin implica la de limitacion mﬂ'itdva.\‘

~ Con estos conceptos queda expresado que el uso y goce de que
sz ocupa en esta oportunidad el codigo no son el uso y goce quie ¢
rpma(heaﬁ tener sobre los bien®s privados en virtud de un derecho
civil. 'Y de este enunciado, derivan consecueﬂcias importantés en
orden a la lesién o descenocimiento que wn particular puede sufrir
en el ejercicio de os derechos gue tiene sobre un bien phblico. Ta-
les lesion o desconocimiento no pueden engendrar, inmediatamente
al menos, yna accién en justicia, a difcrencia de lo que ocurre con

aquellos menoscabos que se reciben en el uso o goce de un bien pri-

vado, sino que deben ser directantente reclamados al poder admi-
nistrador que, investido como westa de las funciones de guarda y

gobiérno de los bienes piiblicos, hillase obligado a la vez a asegu-

‘rar a todos ¢l ejercicio «de un derecho que es comfin.

Pero si tal reclamacién fuese desoida, corresponde entonces acu-
dir a la justicia. De este modo, ien el caso de los bienes privados, el
camino es distinto porque es distinto el derecho lesionado: se de-
manda su reparacién directamente a fos jueces, mientras que con re-
lacion a los bienes phblicos, se llega a la justicia por un camino in-
directo y solo cuando la reparacion no ha sidp obtenida del propie
poder que tutela los bienes publicos.
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V. El art. 2342 se ocupa dz los bienes privados. Fl estado—IHa~
“mese nacion, provincia o municipio—ocomo persona juridica que s
~de existencia niecesania, segitin 1o dispuesto por el art. 33 del codigo
civil, debe tmmer wy ticne un patrimonio porque lo mecesita para ‘el
»desenvolvimiento de la administracion y para respender a sus fines
“propios. Df~ ese patrimonio s duefio como lo son del suyo.los par:
"txculares, si bien no puede emagenarlo - libremionte, mo porque el de-
rvecho civil se lo prohiba, sino perque el derecho administrativo mis-
Mo, CHn fines de contralor, lo somete a ciertas formalidades: el re-
‘mate piiblico para viender los bienies y fa 11c1tac10n pub«hca para obli-
garse en cierta clase de contratos.

Bien, pues: el inciso 1°. de dicho articulo enumera “las tierras
~que estando situadas dentro de los limites territoriales de la Repii-
blica carecen de otro duefio”. Hste \d\enefého de propiedad, como lo
observan algunos autores, tiene su ofigm\" en la conquista, medio quz
~puede ser reprobado ‘por wl derecho nziﬁwal—,cosa que N0 N0 €O-
rresponde aveniguar—, ‘pero que s un ‘t’rtﬁlo de adquisicién porque

implica la ecupacién y la centinuacién de la posesion. Todas las pro-..
-piedades territoriales patticulares no son sino el resultado de suce- -

sivas [desmembraciones de la tierra piblica del estado, de modo que
lo que no ha llegado a comstituir el ~dvo¢ni:n‘io de un particular ha
~quedado como pertenecientic al patrimonio «del estado. Paro el esta-
do es, con relaciéon a la tierra, un duefio mi generis, en el sentido
de que no npcesita probar su dominio por titulos de adquisicidn
~como lo requisre un pasticular. Y wsto es asi, no por(iue su propie-
dad vane e%ncmlmente de la de los cludad:ano‘s, smo solo en cuan-

“to 3 -su origin. La prop1edad pukde ser originaria o derivada; y,

sl tiene el primer cardcter, mo puede, ni necesita ser probada. Iil

estado es, pues, duefio originario de Ja tierra y no nocesita exhibir
instrumentos publicos, ni-privades que certifigue su dominio.

En cambio, si el #stado ha comprade tierras a un particular v
Juego un tercero pretende reivindicarlas alzgando titulos de deminie,

«el estado no puedis ampararse en su caracter de tal para no presentar

.
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tittlos ; porque en el caso propuesto su dominio no es originario sino.
derivado: debe, entomnoes, probario,

Respecto de este inciso hay que peoonda.r que las tierras son:
racionales o provinciales segun el lugar de su situacién y que en.
este sentido las provincias deben tener sus limites propios que los-
ﬁ]a el congreso y que muchas veces han sido sometidos al arbitraje.
del Presidente de la Nacién o ide la Suprema. Corte.

El inciso 2°. del ant. 2342 atribuye también al estado la pro-
piedad de las minas de oro, plata, cobre, piedras preciosas y sts-
tancias fosiles, no obstante la propiedad de las corporaciones o par--
ticulanes sobre la superficie.

Al considerar este inciso hay que necordar que con posteriori-
dad al codigo civil fué sancionado el de minerfa vy que este ha in-
troducido modificaciones en la materia, creando caﬁegorias de mi--
.mas con relacion a las personas: 1°. las que pertenecen exclusivamen-
te al estado; 2°. aquellas que perteneciendo también al wstado, el”
propietario superficial tiene un derecho de preferencia por su expla-
tacidn y 3°. aquellas que exclusivamente pertenecen al duefio de la-
superficie. Ahora bien, como el ¢6digo minero es ley nacional y co-
mo tal tieng tanto valor como wl cédigo wivil, resulta que habiéndose-
sancionado con postemomda)d, sus disposiciones deben prewvalecer so-
bre las de aquel.

Ils e recordar ademas, que el codigo civil, al hab lar del do-
minio v establecer que la propiedad del suelo e extiende a toda s
profundidad 'y a su altura en lineas perpenditulares, agregando que
comprende los objetos que se encuentran bajo del suelo come las
minas, afiade: salvo las leyes especiales que se dicten, con lo que s
anticipa, diremos asi, a prevs&er lo que pueda disponer de @’cro moﬂ')“

el codigo die minerfa.

VI El inciso 3°. sefiala también como perteneciente al patrimo-.
nio del estado “los bienes vacantes o mostnencos v los de las perso-

nas que mueren sin tener herederos segln las disposiciones del cd-

3

digo”.
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Preciso es, ante todo, fijar el significado de las palabras. Algu-
nos han creido que este inciso se refiere a tres clases de bienes: va-
cantes, mostrencos y pertenecientes 4 sucesiones sin herederos; en-
“tendiendo por vacantes los inmuebles, por mostrencos los mugbles y
semovientes y por herencia sin sucesién todos los bienes, de cual-
quier clase que sean, comprendidos en ellas. ’

Pienso que distinguir los conceptos enunciados por la naturale-
za de los bienes a que se refieren no conducé a ningln resultado
practico. Sea que unos aluden a muebles y otros a inmuebles, el re-
sultado es €l mismo : pertenecen al estado. .

Lia cuestién gramatical que hay que considerar como importan-
“te es la que se refiere al alcance mismo de las palabras vacantes y
mostrencos, tomados estos términos como sindénimos, ya que uni-
camgnte en ese concepto los considera el codigo. /

Entiendo, en <p1-ifn-er lugar, que nori\hay que confundirlos con
los res wmullius, porque la ley ha establecido sobre estas cosas Otro
‘dominio: e! d=l primer ocupante (art. 2343). Ademas los res nullins
eftan determinados especificaments en la fey misma: son los peces

- de las aguas piblicas; los enjambres de é:bés:ja:s ;- tas pledras, conchas
'y sustancias que el mar arroja; las plantas y hierbas que wegetan
en s costas.

Su nimero s, pues, limitado y dienen su emumeiacion en la ley,
“mientras que los mpstrencos mo estin fijados taxativamente y, en
gerieral, los por excelencia son los gamados sin marnca o sin propie-
tario conocido, )

Pero la diferencia principal emtre el bien vacante y el nullius
es otra: el mullius nunca ha tenido duefio; por esa razén puede

adquirirla ¢l particular, puesto que la apropiacion es uno de los me-
dios de adquisicién del dominio, en tanto que €l bien vacante ha
“tenido propictario. Cabalmente por eso se le llama asi: porque ha

quedado sin ocupacidn, no  obstante haberla  tnido  antes porv

wue ha vacade, por dedirlo asi, su dominio. Por consiguiente
“los bienes vacantes comprendem, en términos gemerales, todos aque-
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Hos que habiendo tenido un duefio comecide han: dejado de tenerlo-
en razon de que el propigttario ha desapanecide o no se le conoce.
Ne hay que confundir tampoco los bienes vacantes o, mostren—

‘cps con los abandonados, puss las res derelictoe preden szr adgui--

midas por el primer ocupante a semejanza de los res nullins, mien-
tras que los” bismas wvacantes han sido. atribuidos exclusivamente al
dominio privado del estado. No se olvide tampoco que el signo ca-
racteristico de los res derelictoe s su infimo valor, caracteristico que
generalmente no corresponde a los bitmes vacantes. .

Por este proasdimiento de comparacién y eliminacién resulta en-
tonces que los bienes mostrencos o vacantes tiensn como caracteres
propios: 1°, el carecer de ocupacién o posesion material; 2°. el no-
ser conocido su dueho. St ‘ ‘ (

Respecto de los bienes dejados por las pensonas que miyenew
sin heredero mo hay distincién alguna que hacer y la materia estas
ét;sspae«;ialm-enma ‘trévtzzvda en el 4°. libro del codigo.

VIL En el inciso 4° el c6digo nos habla de “los muros, plazas:
de guerra, puentes, ferrocarriles y toda xconns'trucaom hecha por el
estado o por los estados y todos los bicnes adqmrxdos por el estado
o por los estados por cualquier titulo”. Nada digno de mencioén es-
pecial merece el inciso, si se eceptian las fortalezas de guerra, las
cuales, en el concepto de algunos, deben sier bienes piiblicos ien razdn
de que son de interés general y porqute si selos considera comnr
bmmes prwa'dos ©l ;estado podria enagenarlas, afectando acaso 1a
defensa nacional. ; ‘

El argumiente poesupone un goblerno que 4raictona los intere-
ses v el honor del pais cuando la presuncién debe ser la contraria
v ©3 imagina a la vez qué la nagenacién es hecha sin fiscalizaciéne
ni contralor alguno; lo que no es posible en el régimen de nuestras
derecho administrativo. Las fortalezas, por lo demés, no pueden ser-
ounsidetaddas como blewes. publicos desde yue les faltan las caiac-

teristicas propias die estos que son il nso y goce comunes.

Lu




s

ANO 6. N° 8. OCTUBRE DE 1919

— 373 —

VIII. El inciso 5% dispone que son de propiedad del estados
“las embarcaciones que diessn en las costas de los mares o rios
2 la Repiiblica, sus fragmentos v los ui\)jga'_ths de sus cargamentos,
siendo de enemigos o de corsarios”. Hsta %d-isposzixcién tiene un doble
fundamento, segin se refiera a barcos enemigos o 2 e,embar:oa-.ci’dnes;
de rcorsarios o piratas. En el primer caso, &l derecho internacional
viene ©n s 'a,pdyo. Cuando dos. paises se hallan en estado de gue-
rra, todo lo que el uno se apropia del otro ies considerado como, it
botin: o hace dueno de él. En el 1seg undo caso ¢l fundamento de
la disposicion ‘pzur'e'oe menos solido. La pirateria es un robo indis-
cutiblemente, pero la justicia o el derecho no autorizan a apropiarse
de lps objetos robados. Sin cmbarge, el fundamento de la disposicion
hay que buscarlo en el caricter de vacantes que adquieren las em-
»ba.rca‘oi@ne_s, fragmentos de ellas o nmr’gmcia;s pertengcientes a cor-
sarios, en cuyo caso la falta de posesién material de esos bienes y
la carencia de un duefio conocido justifican la propiedad del estador
e dos térmminos en gue lo autoriza kl i ingiso 3. diel articulo que es-
tuidiamaos, :

Cuando las embarcaciones no son ,de/ erventigos ni de tconéa,riﬂs,,
dispone el codigo e comercio que los efedtos seran entregados
los propietarias, acreditado que se st dominio y previo pago de
los gastos de salviumente. No haciéndose m;c-lgvmaeién alguna Vs des-
pués de los avisos de ley, los bicnes m;en».ci.analdﬂs pasan al dominio
el estado, si bien wl duefio tiene un término de diez afios para for-

mular la naclamacidn.

IX. El art. 2344 se ocupa de los biengs 'mtmici‘paahes en términos
que puede eny producir cierta confusidn si no se lo analiza con cui-
dado. “Son bienss municipaies, duce los .que’el estado o los estados
han puesto bzijo el dominio de las mumcnpahdad-es Son enageﬁat
bles en il modo y forma quis las Aeye:: le*spwmfalws lo pres)cmban

Tomu_xdo este articulo literalmente podua entendarse que 105
ITImICipios caregsmy de bienes pub‘ieos ¥ que los que les son entnega-

dos por la namon 0 por las pmvmcxas son pnvaj{ms d. sde que r’I
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articulos agrega que son enagenables en el modo v forma que de-

terminen las deyes especiales, pugls la enagenabilidad, como ya he-
mos dicho, mo es propia de los bienes publicos desde que estan fue-
ra del comercio. El anticulo, pues, parece significar que se refiere
exclusivamente a los biends gue van a compener el patrimonio pﬁ-
vade de los municipios. ' ‘

Y este sentido de la disposicion también parece afirmarse al
tener en cuenta el articulo 2339 que refiriéndose a los bienes publi-
cos solo los menciona al estado general y a las westados particulares,
es iecir, a la macién y a las provincias, excluyéndose asi a los mu-
nicipios como si no pudiesen temer bienes piblicos.

Pero esta-interpretacion deja de imponerse como cierfa si se
tienken en ctienta algunos antecedentes.

En nuestro pais su organizacién politica ha seguido un ordea
mverso del de otras naciones y particularmente del die Norte Amé-
mica. ‘ ‘

En jestie (ltimo pais la comumna ha precedido a los estados de
la Unién y al estado general. Hntre nosotros mo ha sucedido asi.
Ciertd es que hemos tenido los wabildos, que eran corporaciones
municipales bastante bien constituidas y con arraigo en los vecinda-
rios, pero fueron suprimides en 1820 para dar pase a otras mu-
micipalidades politicas que nacian como corporacicnes derivadas del
orden provincial, de modo quz en nealidad la provincia fera anterior
al momnicipio.

Y bien: si se tiene en cuenta esto se explica que el codigo, al
ser sancionado, no tuviese en cuenta a los municipios entonces exis-
tentes v solo se refiriese, al hablar de los bienes-publicos, a los de
la macién y de las provincias; pero admitidos por él los muricipios
como - personas juridicas de existentia npcesaria, vale decir como
personas del derecho ptiblico y previsto, evidentemente, por il codi-
ficador su degenvolvimignto posterior auténomo, la existencia de
un dominio pliblico para las municipalidades v de bienes propios de
ese dominio mesulta inevitable. Y asi, aunque del articulo que nos
ocupa, tomado en si, no nestulfen para los mumicipios sino bienes
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“privaqos, es evidente que los tienen piblicos también con affe@o a
las comsideraciones que anteceden y a la doctrima que rije la ma-
steria. &

Es «de advertir, de paso, que cnando el c6digo ha dicho que
los bienes municipalps podran ger @nageﬂados del medo como lo
dispongan las leyes especiales ha querido «disponer finicamente que
la emagenacion no idebe ser regida por las weglas del derecho wo-
min, sine Henindose aquellas formahdades que la ley organica de
la comuna lestatuye. S

En resumn : dos municipios pueden ttener y tientn bienes piibli-

i
€08, asl coma tienkn un patrimonio privado. Respecto de los primeros

~ mo solo tienen ese wardcter los que han sido confiades por la nacién,
0 la provincia, en su caso, a la administracion municipal, sino todas
aquellos que el gobierno de las comunas mande hacer como una ca-
dle que s abre en cumplimiento dp una ordefnaﬁza, un parque o
wuna plaza que se constriyen para uso y goce-de los particulares.





