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- (Continuacion)
CAPITULO V .

SUMARIO: Los bienes con relacién a las personas.~—IT. Antecedentes roma-
nos.— IIT. Ei c(’)digo#Népoleén.——IV. Bienes piiblicos y privades en nues-
tro ebdigo: eriterio de distineién.—V. Derecho del Estado sobre los bie-
nes pﬁb]‘icos.l

I. — Hasta aqui hemos considerado los bienes en si mismos,
abstraccién hecha de las personas, y los hemos clasificado confor-

mandonos a las particulares exigencias el derecho y consultando,

en ouadto ha sido posible, su maturaleza fisica.

Pero el hombre, por fa’ superioridad qgue le asigna wu racionali-
dad, es ¢l dominador matural de todos ellos, sea que lo conside-
romos individualmente, sea que lo miremos colectivamente, sea que
lo «concibamos encarnazio en el Estado. Y como las cosas estan des-
tinadas a servir sus necesidades, por eso mismo vienen a ser los
o‘bj‘e-m de sus derechos; v como entre estos hay unos mas impor-
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tante y extensos que otros, parece indicado comenzar por el mas
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grande y absoluto que el hombre tiene sobre ellos: el derecho de
propigdad o deminio. ‘ V

Estas consideraciones indican que vamos a tratar ahora de los
‘bienes de un punto de wvista nuevo: en relacién a Jas personas, o
sea a los que pueden ejercer sobre Mos un verdadero derecho de
dominacién o dominio. ‘

Las personas investidas legalmente del ejercicio de ese dere-
«cho mo son solo los hombres, sino ‘también la nacidn, las provin-
cias, los municipios y -a iglesia, como sujetos gue son del derechn
“comn.

ero asi el estado general, como los estados docales, son suscep-
tibles .de un desdoblamiento juridico respecto de la clase de dere-
<hos que pueden tener sobr los bienes: como personas del derecho
privado ediin requlp'ura;dloxs a los ,pam’u%cm“laﬁes v en c0|nsle&3L§eana,
sus derechos e este concepto son andlogos a los de los seres ‘de
existencia real, con la sola limitacion impuesta por su creacién figti-
cia; pero como sujetos del derecho plblico gozan de derechos que
fes somn exclusivos.

De aqui mace una primera clasificacién de los bienes que co-
rregponden al estado nacional o a los estados provinciales: piblicos
v privados. Los primeros como a pensonas del derecho phblico;
los segundos como a sujetos idel derecho combn.

FEstudiemos con prioridad los bienes puiblicos.

I1. El origen de westos, como el de casi todas las instituciones
del derecho civil, se lo encuentra en la legislacion romana, si bien
esta no contd colt une dasificacién sistematica de los bienes con
reflacion al derecho que sobre ellos pueden femer los particulares.
Con todo, un analisis de los ‘qektos romanos permite formular cinco
categorias en este sentido, entre los cuales serd facil descubrir los
bienes que em el demecho ecntemporaneo son lamados piiblicos.
Puede enuncidiselas asi.
1°. Lios res comunes ommium, o sea las cosas que la naturaleza

‘parece haber destinado al wso de todos, como €l aire, el mar, la luz
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del sol, etc, v sobre los que ldos panticnlares, womo dice Ortolan,,
solo podian hacer una apropiacion limitada. Fstas cosa
absolutaniente fuera del comercio, o que implica que no ergn

susceptibles del derecho de propiedad wi de ningln otro; 2°. Los

res publicae, susceptibles de una subdivisién; a),aquellos cuvo tso

es comimn & todos los habitantes, como los caminos, rios, puertos,

etc. (0 sea bienes que en el concepte moderno son en general Pe-

putados publicog; b), los res diving ]um que se conocian con los

nombres de res sacrae, res religiose, v res santee (es decir bienes -

que dentro de nuestro derecho son piblicos, pero que no estan
bajo la administracion del estado, sino de la Iglesia; <), dos que
estan en. el tesoro del pueblo romano, como fos campos, las mentas,
los esclavos pablicos (o sea bienes que hoy se llaman privados
v que pertenecen al estado, pero como a persona juridica, no como
a sujeto del derecho piblico) ; 3°. los res uwiversitates, o sea los
pertenecientes a corporaciones, comunidajdes o colegios, es decir a
asociaciones que hoy se Hlaman personas juridicas; 4% los res pri-
zatae, o sean aquellos sobre los cuales los ciudadanos romanos po-
dian tener un derecho de propiedad privada y exclusiva; 5.° los
res nullius, que eran aquellos que carecian de \du»éﬁo, ya porque ef
hombre no se hubiese apoderado de ellos todavia, o bien porque los
hubiese abandenaido.

Dentro de la segunda categoria se wven pues hienes mdbcuft’
blemente ptblicog como los camincs v los ries v evidentemente
privados como las rentas y los esclavos puablicos, lo que hace pen-
:sar en Ja carencia de un criterio preciso al respecto, siendo esto de-
hido seguramente al sisterna e Gobnemo 1mperant! entonces, en el
que el emperador se confunde casi con €l .xmp@no {a persomna ‘deﬁ
gobernante con el estado.

IT1. La confusién emtre bienes plblicos v privados subsiste al
través del tiempn v fle elta no <2 Yhra ai el prepio <ddigo Napo
lebn, sancienados, sin embargo, en una €poca en que los principios en

materia de gobierno regular hablan progresado considerablemente, y
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es asi como legisla sobre {a materia incurriendo en errorss fundamen-
tales que han sido seflalados por sus comentaristas. Para comprobario,.
basta.recordar su articulo 539 que prescribe que “todos los bienes
vacantes v sin duefio y los e las personas que mueren®*sin here-
deros 0 los de las sucesiones abandonadas pertenecen al dominio
publico™.

Como se ve, los bienes a que se refiere este articulo ni por sw
haturaleza, mi por su destino, estan afectados al dominio pﬁb‘lieé 5
al coutrario son pmpioé para ¢l dominio privado y en el derecho
argenfino son bienes pertenecientes a este dominio.

Sin embargo, Proudhon writcando el articulo francés, trata de
apenuanio recordando que €l proyecto mo estaba redactado en esos
términos, lo gue autoriza a pensar que se frata de un error desliza-
do en la franscripeién: el ‘psrooy-ecn‘co decta, después de mencionar
dichos bimes, que pertenecen, no al dominio. piblico, sino a da na-
cidn, lo gue significa que los consideraba come bienes privados.

De todos modos, para atenuar mejor el emmor de los redactores
del cédigo Napoledn, es conveniente tener en cuenta que su inen-
te principal fué no ocupanse de los biens pablicos, sino solo de los
que constituyen el dominio privado, sea jde las personas, sea de las
corporaciones, 0 bien de los departamentos o estados en cuanto son
considerados estos como personas juridicas: ¥ asi lo dice explicita-
mente en la exposicién de motivos hecha amte el cuerpo legislativo
por uno de los miembros de la comision, M. Treillard: “Los bienes.
comprendidos en esta clase (se refiere a los privados) son los
solos de que el codigo Napoleon debe ocuparse; los otros son del
resorte o de un codigo de derecho phablico o de deyes administra-
tivas, v no se ha debido hacer mencidn més que para enunciar que
estaban sometidos a leves particulands’”.

Demolombe, comeinta esta declaracién ide Treillard v dice: “No-
sotros o debemos aprobar demasiado la separacién que los redacto--
res e nuestro codigo han establerido entre los dos oridenes de lyves.
El terreno del derecho civil es, gracias a Dics, mas tirme y esta-

ble que el del derecho pblico y administrativo. Las revoluciones
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-politicas pueden causar también, sin duda, una cierta conmocidn v

cambios en algunas maddrias pero estin orndinariamente méas al

abrigo ‘e estas catastrofes. Es mecesario, pues, una revolucion s0-
cial para ‘oambiar las bases mismas del derecho civil”.

Pero do clerto es qus i los redactores del codigo Napoledn
no quisieron ocuparse de los bienes phblicos, no realizaron sino
parcialmente su objeto, pues hay algunas dzis@usicion«es que se re-
fieren a ese género de bienes, st bien no entran en explicaciones
relativas a su aloance, ni a fos derechos que los particulares ejercen
sobre eflos. ‘

Fireitas, al douparse de esta materia en st provecto de cédigo,
toma como fuente de consulta las ideas momanas un tanto Empre-
cigas cono se ha wisto ya y €l codigo francés que legislaba a medias
v icon un error fan grave como €l de su articulo 530, 1o obstante
lo cual, presente una clasificacién bastante aceptable, si bien en ella
se indluyen los bienies de la corona (pues el Brasil era entences un
imperio) los que son naturalmente extrafios a nuestro derecho.

i
i :
i

|
IV. Nuestro ddigo basindose indudablemiente en el proyecto

brasilefio consigna una elasificacion que en lo fundamental no es

susceptible de objecion alguna de dmportancia. Distingte metamen-
1 y v

te Jos hienes phblicos de los privados, o, para decirlo con més exac-
itud, el dominio ptblico del privado. Y para el ejercicio del prime-
To meconoee 1a macién v las provipcias, wonformandose asi al go-
bierno adoptado por el pais. Fija luego en wna enumbracién ge-
neral los {diversos bienes phblicos -y prescribe el derecho que sobre
ellos tienen los parrtrrml)arres ‘Liggisla después sobre los bienes pri-
vadios de aqguellos mizmos organismos pohtwos tomandolos enton-
ces en su cardoter de sujetos det derecho comién, no de personas (didl
derecho piblico, womo los ha considerado antes. Se ocupa luego de
los blemes susceptibles de apropiacion privada por los particulares,
o sea de aquellos que ol derecho romano les Mamaba res mullius
concluye tratando ide los bienes mlmét:fipales v de dos eclesiddticos.
Més, antes de entrar al estudio de los distintos bienes pabli-
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cos que e enumeran en los siete incisos del articulo 2340 corres--
ponde sefialar primeramente el criterio doctrinario won que se pue-
de distinguir un bien pdblico de un bien privado y después la matu-

raleza del derecho que el Estaldo—mnacién o provincia—ejerce sobre

aquella clade de bienes. ¥

Con relagion a la primera cuestion enunciada se invoca, para
caracterizar un bien pablico, el | pnmmpm .Jle que este s msuscep
tible de propiedad privada.

Obsénvase, desde luego, que edig etiterio es confuso vy poco
Hustrativo; toma el efecto por fa causa, pues un bien es pablico:
no porque no sea susceptible de un dominio particular, sino que
el deminio particular wo es posible ken ese caso porque los bienes
piblicos estan fuera del combercio, desde gue és&tém afectados 2 un
diestino social o general. Por ofra parte, ¢ priterio indicado mo arro-
ja luz alguna sobre la naturaleza, sobre los signos distintivos del
bign pablico, ni sobre sus fines propios s,iquiuega. Y sobre todo, como
o ha hecho notar Planio!, €] criterio es falso porque nada impide
gue bienes que por su nafttraleza son pOblicos sean susceptibles de-
una propiddad privada: existen, dice el autor citade, nwmnerosos pa-
gajes y caminos abdertos at publico que pertetecen a tos par'tmu—v
lares.

Cierto es que en estos ejemplos los dichos pasajes son bieness
nétamente privados v mespecto de los cuales solo se ha creado una
servidumbre de transito; pero es indisoutible la falsedad del ori-
terio ante otros cases, conio el de las contfientes de agua de gran
importancia por ejemplo, que tengan su nmacimiento ¥ su muerte-
dentro de los limites de wa terreno particutar. Las corrientes na-
tunafles e agua son por su cardoter, por sus fines, bienes phablicos -
sobre los cuales recae win embargo wun ;d;ehétdho de propiedad pri-
vada. Asi sucede, desde luego, en nuestro derecho. Nada impide,
agrega Planiol, que wn rico particular o wna compafia tengan la
proodedad de tm puento que es un bian pablico por su naturaleza.

Un segimndo criterio propuesto es el que cree BICONLIAT CON

caracteristica de los bienes ptiblicos su afectacidn o un servicio pit~
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Dlico. Egpe rcriterio es dgualmente falso: wn ferrocarril esplotado
por ¢ estade, un banco fiscal, som bienes destimados a un servicio
plblico propiamente y de hecho son reputados entre mosotros como
pertenecientes al dominio privado del estado. Fi criterio de Ja afec.
tacién a un servicio publice implica wna observacion parcial de
las wosas, pues, realmente, el servicio piiblico. es tno «de dos carac-
teres 0, mejor, uno de los destinos de los dMamados bienes pabli-
.cos, pero o es €l anico. '

Siguiendo wun procedimiento e dnduccidn que nos permita
clevarnos de la observacién de fa gemeralidad e los hienes puabli-
«0s a los waracteres comunes que se distinguen en wellos, o al fin due,
en general, les esta apribuido, podemos afirmar que son aquellos
Qq;ue,' atenta su naturaleza, estAn destinados por regla general al
uso y goce gratwitos de los. particulares.

Tratandose 1de las aguas phblicas sucede, sin embargo, que en

socasiones solo son wtflizadas por los particulares, previo pago de

un canon fijado de amterano, pero esto oounre en realidad cuando

-ge ftrata de aguas represadas en diques y distribuidas en :ean‘alees‘;
para ¢l niego, ciropmstancia que explica en ese caso la falta de gra-
tuidad, desde que el estado se ha hecho duefio exclusivo de un
bien que va ha perdido su carioter de piblico, como es el agua al-
wnacenada en una 1_c;or$satrxuzd@iézn zs,emejamrhe.

No wontraria tampoco al cniterio expnesado la circunstanicia «de
que haya korrientes de mgua © pasajes pentenecientes en propiedad
-a particulanes—o sea bienes que por su maturaleza estin destina-
«dos al uso y goce gratuitos de todos—porque €l criterio de distincion
“mdicade no se aplica cuando por un motivo especial han sido ex-
cluidos en este caso del dominio phblico dichos bienes: por el res-
peato que se debe al dergcho de propiedad privada dentro de cuvos
Himites infranqueables estin situajdos aquetlos bienes.

El oriterio analizado <s indiscutiblemente el idel codigo.

V. Fijado asi tn criterio para distinguir los bienes plblicts de
dos privados, se nos presenta uma ctiestidn interesante gue conside-

L]
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" wrar: el iderecho que el estado ejerde sobre los bienes piblicos, pues
ya veremos luego el que dos particidares tichen sobre dichos bienes.

;Fl estado es un propietario de eses bienes? Hs de la natura-
Jeza v esenela del dominio ¢l ser wn derecho exclusivo sobre uma
icosa determinada, de miodo gue solo el titular del derecho puede
usar vy gozar de &, v examinados las bienes piblicos a la luz de
estos comceptos, enmcontramos que no les son aplicables, pues el
estado mo ejerce sobne ellos ese poder de exclusion: antes al con-
¢rario hasta la posesion misma de los biemes pliblicos les estd atri-
buida a todos v a cada uno de dos particutares. El estado ne solo
no la ejerce privativamente, sino que mo puede concederla a unos
en detrimento jde otres, sin e:atral.imiﬁtaeréé en el ejercicio de sus
apropias atribuciones. :

Ademés, es una comsecwencia forzosa: del derecho de propie-
dad la enagenabilidad de esta y st prescriptibilidad, pero ni el primer
-atributo pertenece al estado, ni los particulares pueden adquirit un
‘bien ptiblico por presompeidn. Serfa contrario a fos principios de
esta matenia que la nacién o las provincias pudieran enagenar tna
plaza pablica o hipotecarla sin que previamente wma ley egpecial
Aa hublema sacado del domimio pablico v 4al facultad serla repug-
nante a la doctrina del dominio publico, pues aceptado que la plaza
phblica estd 'destinada al uso v goce de los habitantgs, se compren-
e que dncorpordndose @l patrimonio particular de una persona
por la venta, perderia ese destino, dejaria usorios, los derechos de
los partioulaves v un uso abusivo de la facultad conduciria a pe-
figrosos extremos. Asi mismo los particulares no podrian adquirir
POr prescripolon un hien publico, puesto que estos estin fuera del
~comercio y, en consectencia, excluidos de da posesion.

Algunos tconsideran que ¢l estado ejerce un ‘dominio especial
-sobre los bienws plhlicos; en otros términos, que es un propietario
wan dimitaciones. '

Esta apinion es ahselutamente inaceptable, porque no armoniza
«con los principios generales del dominio. La propiedad mmplica el
sejercicio de un poder sin limdtaciones, salvo aquellas impuestas




ANO 6. N° 7. SEPTIEMBRE DE 1919

— 1312 —

por la utilidad plibkica, y mal se avendria con esta atribucidn este:
derecho sui gemeris que no permite a su txtuLar enagenar, mi hipo-
tecar, ni locar, ni siquicra ejercerlo con exclusién de otros.

Denitro del derecho civil no hay, pues, mas que una sola pro-
piedad: la propiedad absoluta, aquel derecho real sobre una cosa
que mos permite ejercerlo como xdomiln;a;dores exclusivos de ella con

el poder de wsarla, de gozarla, de abusar de ella; de disminuirla,
de mejorarla o de aniquilarla. No hay, pues, proptedades sui gene-

7is o particulares; no hay mas que una sola propiedad. ‘
Los que atribuyen al edtado la propiedad scbre los biemes ph-
blicos, sea absoluta o limitada, invocan un argumenito final: dentro

de la macidn, o de las provincias o del municipio, no hay bienes que-

‘ carezican de duefio, fuera -de aquellos que la ley ha establecido co-

s mo susceptibles de apropiacion privada, y como rnespecto. de los

bienies jpublicos, los particulares carccen del derecho de propiedad,.
pues su facultad se hmrta o usar y gozar de cllos, sin el poder de
«digponer, resultaria que ino siendo tampoco ¢l estado propietario

de ellos, talas bienes carecerian de duefo, contraridndose asi la ley.
" Planteado asi el asuoto, tendriamos o gue realmente los biends

que mos ooupan son de. propiadad del estado, o que la cuestion no

tiene solucion alguns.

Pero sacado el punto |de! terreno del derecho wcivil, donde lo-
han Yevado erradamente wcasi todcs los autores, veremos que una.
solucibs satisfactoria es posible.

El derecho privado, del cual nos ooupamos nosotros, no agota
la materia del derecho. En otros términos, asi como el derecho pri-
vado tiene sus objetos propios, su circulo de accién propia, el de-

| wecho pablico, € derecho inlsermacional, efc., tiemen también los.
SUuy0s. ’
Ahora Dbien, i es clento que ol codigo civil se ha ocupado de:
los bienes pliblicos, determinando cudles son y el derecho que los
partictthares tienen mobne ellos, nada ha dicho con relacidn al de-
¢+ mecho el estado, porque siendo bienes que por su propia mnatura--
leza caen bajo ta accidn v gobiemo el derecho administrativo, ha
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dejado a este la facultad de veglamentarlos. Lios ha considerado, en
otros términos, desde este pumto |Je vista, como materia del -
recho administrativo, de modo que quedan fuera del campo del de-
recho civil. Entonces ya no cabe pregumtar quien es el propietario
de los bienes piblicos, @somqu‘e\tn«o hay gp\nc;pia ad dentro del dere-
cho piiblico. - ’

i Pero cual resulta el derecho que em el orddn administrativo
ejerce el estajlo sobre dichos biemes? El astmto o es verdadera-
mente wuestre sino del derecho puablico, pero interesa 1conocerlo
por lo mismo que el codige civil, invadiendo en ciarto modo el cam-
po dal derecho administrativo enumera los bienes ptiblicos ;v sefia-
Ta el derecho de los particulanes a su uso v goce, lo que determina
I necesidad de ponocer da verdadera :n:azbﬁmlezza Ide las facultades
que el estado ejercita sobre los mismos,

No es, sin duda alguna, ¢l derecho de soberania como desea-
rian algunos, puesto que el derecho de soberanta mo solo se ejerce
sobre los bienes pOblicgs, sino en realidad sobre toda clase de bie-
nes v atn sobre las personas. Sobre todo, el derecho de soberania
se ejorce en da comunidad internacional, fremte a los demdas esta-
dos, en mombre de la macién, o swa de mna unidad territorial, de
uira unidad politica v de una nidad moral y social; y asi el derecho
de soberania se ejerce particularmente oﬁhé\bramsdlo tratados y no es
ese el Jderecho que <} esiado ejerce sobre fos bienes puiblicos.

Com mds propiadad puede llamarsele “derecho de dominio pd-
blico™, © si e quiere de administracion, derecho que se manifiesta
reglando los bienes publicos v garantizande, por medio del poder,
su lihre uso a toedos.

3

HEste derecho de “dominio piblico” no se confunde tampoco
con el denecho de propiedad que el estado tiene sobre sus bienes
pantioulares porgue e mas extenso que aquedl; el primero es de guar-
da, eomzervacion, meinra v administracion @ el segundo es de k-
posicion, y porque el de propiedad, como decia Prowdhon, mirdn-

dolo en una da sus consecuencias, le permite al estado obtener un

P

&
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provecho de ellos, como una renta, un interés, mientras que el de
dominio pablico no le produce beneficio alguno.

En esta forma se mos presenta perfectamente caracterizado el
derecho de ‘‘dominio pihblico,’’ con una filiacion juridica propia, que
permite distinguirlo siempre, aungue ise presente bajo una denomi-
nacion: Wistinka, pues lo encontraremos siempre alli donde el estado
administre, reglamente y garantice a todos los habitantes el uso y
goce de ciertas cosas que estén fuera del comercio.

1






