
EL DERECHO PROCESAL ROMANO 

y LA. 

PROTECOION JURIDICA DE LA PROPIEDAD 

EstudiCllr d :pDooew1miettlito judicial .romano eJs conocer en su 

fot1ma cabal el ·denech9 de Roma. ·De J.na¡nera que ese ~stooiQ, lejos 

de ser •Un:a disquis~oión "arqueológi.ca" sin fin:aJ~dades positivws, 11e~ 
'-· \ :. 1 

~sulta un ·elemento ·de primer o1.1den pana esdanooer tós conceptos 
fundamentail<els del der.echo. 

1 

' . 

·Esto se •evidenda ·de .un;a manera twng.ibie .en .el devecho primi­
tiVIO, puesto qu:e aHí el mecanismo procesal se .compenetra •e áld:ooti­
fim casi ,con ,la mi•sma' ley. 

l¡a vitalidad dd ·denedho n}mano sobrepasa· toda hipótesis. Sin 
emba;rg¡o ,ge equivocaría ·de ¡pa¡r oo par d que cr.eyera que desde lO!S 

comi•ertW/S de la •existencia d,e Roma, lé\Js 11!0r.ma:s jurídiCélJs se hayan 

ma.'l1itenido ~na;}temdas a l!:~vé~ ·de v;eiifl¡ti·s~de ·SJÍ•gJos de historia. Los 
' . ' ' 

pnincipiQs ronltenidos en [a HRecQp~1adón Justinianea" (año 534 p. 

C.) y "post justinié!Jnea" (sigilo XII) han experimenta;do, a la par 
d·e · 1Joldlo otro e1emenito •soci·a1, ilU)Ja evolución a la vez oomplkada y 
n'<lttural: ,g:e harrl! :ido ·a;moldando tCOU Ials divensas necesidades de los 

tiempos y de ~os it11dirv:iduos a qu:iet11es ,debraJn ·de aplicarse; eso sin 
moclifimr su es;encia y ·~in vulnerar h universa:Hdad de sus prin­

cipios. 

BaiS:ta:ría hojear eJ1 ''Cód,igo" y en especial modo "la:s Pandee-
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'fas" .para •encontrar Jos •rastros ·de •ese fenómeu11o evolutivo que ha 

permitido ·mjentar· en la unHembr.e de. 1a dootriltla jmídica de la úl­

tima época, 1los principios de. la más vllieja .dasicidad; para aveJri­

guar que d pens,a.ffiiento, v.erhi •gm:ti:a, .de Gayo o (!:e Ulpiano, ·~ás 

aún aJl01u~os 'oonceptos fundamenta:}es corute~i.dos en l<!ls XII Ta-
b ' ' ' 

bla:s, han permillneddos idénti!oos, a pesaT de ese enorme trascurso 

die tiempo y han sido a:pHc.a.dos p01r ~os }uooes dd im:pedo aletri~n. 

hrusta el día en que ,tuv,i.eron su defitliitiiva ~Qon:sagméión ·en .el ú1ti­

mo código civil de la vi,eja Eu·ropa. 

De •consigtúen:te, una l'eseña .fi.e} ·de >la eNoluoión del der:eoho 

procesal •liomano, mientras ftl'O:S dará motivos de oonooer d 'mediO: 

ambiente ·en que •ese pnodUioto tuvo origoo, nos habilitará para un 

,~buidi.o que rdl.ej;e ilta Pea.%<1ad .del fenómeno en sus múltiples as­

pedtos, d~rudatliO!s de esa :malrí!em un 'COnoc]mi,ento •1o· más dentífioo 

y re:xJacto po.sih1re. 

La 'evolttción del Derecho Procesal 

I
0

• La legislación d:e Un pueblo .es 1a •resttlitante d.e su grado 

U·e civiiLizaJción. 

Por 1o que a Roma atañe, no debeiDos olvidarnos. ·de que, sien:­

do su organizadó111 agrkola con mar,cado ,titlJte ruristoorático, d de­

recho 11H1ej:a :.en strmo gra,do esa p~r.tkttladdad. Fué sitpple) solem­

ne, f.ormaU.stico, :rígido, ,ffiguroso en :sus apl.kaciones ; hasta sev·ero. 

Repr.esenta má:s b1oo el .elemooto conserva:dor que, junto co.n una . 

fuer~a ·de •inercia de camcterística progr.esiva, fué eí secreto de su 

gmrí!die~a. 

Las fól'mulas-tood11em01s ocasión de v·erlo más adelante---.sort 

la aplioruo1ón de aquel "ceremonial" que es una pecttrriaridad preemi-

11.1:en<te y exclusiva de roda rociedad humana ; rer:emo!l!i:al ta>nto más 

impormnte y ,dif:und.ido cuanto :más primDtivo es el pueblo aJ que 

s~e refier·e, 

La 1damc1Jerí:~tica de .ser e1 r,oma:oo un pueb1Jo ag.ri.cultor~haiiYlo 

del período r;egio o romu1eo-ha ·dado oríg.en ~a ttn conjunto ·de nor-
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mas ju11~d~oas que se rdieren a. Ja posesión de la üerra, cuya pose.­

sión ero .utlla de Ia.s condi<ci•ooes :p:mm .ser civis rornanus. Así wa mis.­

rua .temmilnlo.lógí.a de <la é¡poca 111os 11o nev.e1a y 1a o~rganización ser~ 

V:Íiálna, finta sobr.e iUJfi pl'!tn!CÍipiü t:imocrá:úi'co que Üe!llie como bas·e la 

r,enta •aneada por !}a p.v0¡piedad iilJJmo.ooLiar.· De ahí }rus ·expresio>~es 

eo.noddats: adsiduus, proletarius, lacuplfs, pecunia (de pecus), etc. 

Si e1 .dler.echo, pues, refleja .el esitado .económico; la forma pro.­

oesal •que sintetiza la: .def<ensa ,,de ese .d.er.echo debió de asumir ne­

cesamramente las 'mismas oar.cvoteástka:s. La correlación es perfecta 

~n todals pa:rtes. Ahom bi·oo: como la norma jurídica primitiva es­

taba ·oompenetrada con l:a forma primitiva también de esa socioo:ad, 

a ella ,debemos de acudir para estudiar de .cerca esa eyoludón. 

La orgáJnizaJCión Pomwl1ea "l€iS . más l:J.j,en f1amililar o ''inter-g1e~n.,. 

tes" que d<:~l 'eSit::Ldo, 1\Jn J,a ¡a,oepc+ón ,n~guno1sa del vocabulo. Médula 

de va agrupación es la familia •entendida en ·el e~tticto significado 

agnati<eio o genti~ioi.o (los cognati o :sea d parentes·co jure sanguinis­

ena completamente des•oonocido y n.o r.ecihió prott(cción sino en la 

iunisdioci6n pDetoria) ; pr.tl<eha ·de eUo es la fundamental forma de· , 

c0ti1!Sititución fa:miniéltr. 

Más ·que ,el ,ÍJndivi,duo, d. derecho del .tiempo protege al pate?'} 

h~cia este comner.g.en todO's los der.echos que se reanudan en la ~a­

nus; muj.er, hijüs, eJ::¡clav.os, animaLes, ,en una pala,bra toda la pm­

pi•eda:d 'esitá ;suj.eta al poder d;el pater familiar. El Estado n0 tiene 

titulo ,pana inberv.em:ir y de cons]guÍen'Ú~ la justicia se administm 

,, }'Jor medio .del ca:¡mt fafniliae y ;el prooes0 se desenvuelve ent·r.e loeS 

S(V(ra de la familia ü de f,a!S gentes. 

Estamos l1ejos aún ·de ·una organizadón judicial aunqu•e imper­

fecta. 

Que así haya <sido y q.ue el E.staido nü tuviera ingerencia en lat 

a¡dm~rnistración de la justid~l, lo >dtemuestro una in,fini:dad de instci • 

tuoiooos de cuya .exisltencía es posible encontrar ni!s<tros en los do· 

enmentos i·nmectiatament·e posteriores. 

Eln ef.etoto, Ja . j.uiSiticiJa ,ciJe 1ese período está redudd:a aJ uso die 1a 

vis priv(J;ta ejerc~a por el lesionado y sus pari·entes; solo coa t.l 
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decunso idlel t1empo y con d predomiln:io siempre mayor de la colec­

:fiiv;idad organizada, a ·esa que podríamos ~l:ama:r "venganza lega'F' 

se 'subsúitu¡ye .la conHood:a juK:L~da.l. A cr;a lítucha de fa:milias, sueed'e 

la 11v,cha :ante •el óng:a:no díesrt~nado a impechk Jos .e:XiceJS'@S y las post~ 

bJ.es .extra-lim~tadones de los ~nteresados .. 

Ber.o esa imas;f,mmación no f.ué ni ;pepenti:na, ni :cortJ.p1eta. 

2". En todos ilos pueblos v;emo;s rastr<()is d:e ésa forma ruditnen­

tar.ia de la justi¡;ia y 1la venganza \d!e los g·ermanos ~ixe 'ha pettnane­

~ido JCOn ca;mderes sali.enúes 'en :s;us m~sma~s oostumbr:es, es de dtr.> 

un ·eJémplo típico. En ,Ja J,n,dia, d <artltiguo pr:ocedimiema se resu­

mía .en el Dhanna o capio y el ácr<eedor 11eVJwba pms:a la .mífjer, 1os 

hijG!s y hasta ''l.a haóenda. Forma :esta que .indkaba de por sí un 

prog!'eSo frent·e a un •els:tadio or;igi,r¡.ario en ·ell cual la tribu· dlél in:.. 

.dividuo .()ff.end.ido lu-chaba cootra la tnibu cliel ofensor. (Véase Mai-
1le. J,nst. prim. pág. 370). 

'En Roma encontramos ves6gios d:e esa arcaJrca costumbre y 
bien .dice d Ma~ne dta:do que ''cada ·aJGto y forma de la legis actie 

per sacramentum simbúliza cosas qt;te .en U:r1 tlÉernpó lejano dehie­

ron :tÍ·e 've:ritfi>Oars•e ;nealmrnte'?. 

([Jor lo que ail .ejeroircio :de ,la vis privata atañe, en el derocho 
• 

t:oman'a 'enouéntrans·e pasajes !ielati:'"ain·e,rte numer:osos y hasta haü 

\flen~do •cabida .en 11a más :antigua codifi,oa:oión que se conozca. 

La Ley de 'la:s XII T.áibl<!!s, por .ej~mplo, permitía y hasta da;,ba 

san:Oi0n :lega:Jl a 1a :muerte del ladrón ·rtiJcl,U.ir:nó : si ím occísit iure 

oaesus est ·y La o:bser·VJaJción que a 1ese ,respecta encolJJtramós en ef 

DiJg;esto muestra e1 fund.amen\to d1e esa me~id:a: necque ehím qui po­

'ieft in furem statuere . necesse habet á:dver~il,s furentt litigare; id cir­

co nec a'Cfio ei a veteribus proditct est. (Dig. XLII. 2. 17). 
La in ius VCJ>Catio potdía ·extendense ha;sta d in ius rapen: y la. 

manus iníectio •se mantuvo -como 'forntá prooes.all por tanto tiem~~ 

El "italión" así como .en íell actio de men:bris ruptís podía .Uevanse á 

cabo por la per5ona .del ofendido sin la asi.sltenda de ningún ma­

gis~rado. 'La pignoris capio que se encuentra ,}egi·sléllcla ·ert la Tablá 
XI, 11estringida a determ~nados <ea:sos, t·epl:'esenta un pr.ocedimienlto 
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ongtntaJ!iio y e:lctra judicial que tiene su analogía ,en eil antiguo de­

Tec:ho cé1tico e ,indiwno. La ultio 1tení'a aún su~ aplicaciones en .la. 
1 

1'iffil0ta amtiguedad ; el parrúcid:a v·enía :ent~gado a la familia pa,ra 

su venlg'aliWa ¡ la de:ditio per patrem patratum dlejalba wl !0Ulpa:bí1e a la 
<Hscreción del 'eSita!diO of,endi:cto. 

Igual 'cosa sucedía ,con 1a 1{0\srtierior forma de la noxae datio que 

es nna f:ase evolurtiva de ~ese primitivo estado de cosas ; lo mismo 

con 1a vis festucaria, la malfUS c.onserere, y d meum esse aio. 
Todas 'estél!s f;0rmas que hemos .11geramente esbozado son ooa 

prueba acabada y óentiHicamente , ·e~ada de un originario estado 

de relaciones soo~a1es, 'en qu:e el mwgiSitm:lldo haj.o :eua1qui,er título 

-ya :s.ea re.x, jude.x o arbiter~no in;tervenia en 1as contiendas· y 

· 'iel ~empleo de ~a Üterz!a era idejwdto ail ,a;rtbitrio d~l ñrudividuo, bajo 

la única ;s<~~nción del gmpo get)Jti:Iicvo o famiJiar al que pertenecía. 

No halbía, 1en otras pa1:11bms, v~ndadera j.ustida; no había un pro­

oQedimiento por rt~d!imen¡1m:ilo que fiU~era y ·de cnnsigui,en:t~ no habí:a 

la le.x .n:i ;el órg<11no destiJruado. a a,pli,oanl!a. 

3· p,em cuaJndo pooo a pooo •<!Jl anbitr:ro individual o colectivq' 

empezó a 'S\llb\Sitituar~Sie la i~ilJervelnción de un ente superior, dotado • 

del poder 'coercitivo 'sohne ,los mdhnñdluos, entonces naoió el derecho 
• 

procesal y ~empezó a cononetiz:arse kt norma jurídica objectiva; o 

•sea .el ius. 
Vieremos en ,segui.da, pár tlo que ~1 derecho ,prooesal IJ."omano 

se .oofi~ere, <:omo el sacrame,ntail mittite ambos hmninem de la f~rmu.., 

ia pretonia e!s d índice de que .ese .lento y obscuro proceso evolu.tirv:o 

habí:a alcanzado ullla madunez bompleta. 

Au:n así, a,bandonru:La <la adm~u~str:adón de J.a justicia 'en manos 

de .oo órgmo .superi~r desimtt,enesado, ~· 'tenemos •Un •dierocho pro-:­

oosaJ oompleto, en re!l ,sentido de ~a áiHmitada Hber:tad de las .par­

tes para hacer valer oos pneltens1ones. El prooed·imiento de este pd­

mer período, a ,pesar de .1a hipa;rtioión fundamental que se oon:ser­

vó hasta DioR!les~amlo (in iure e in juicio) demuestna muy poca agi­

lidad y está ,revestido de W1 l!'opaje solemne que obstaculiza su li­
bre movimiento. 
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Bajo etse punto /die vista, por Jo ta;IJJ1Jo, .resulta rigurosamente 

~to aquel!Lo rde que ",ta:nto d actio CUJa:nto el prooed~miento ~stá!n, 

rompenet.mdos :coo 1a. mFsma .'sttibsrtamJcia j:uddirca". (Véase Coglio· 
lo. Dkit. :R!oma. 1886). 

Esta con{:usión q1,11e choca con nuestra modemí:sima manera de 
' ' _, ... ' 

con~-ebir .l:a forma proresal, como su¡p¡¡ema defensa de los derechos 

mdiviJC!:uaoos raontroiVlertidQs, rno podí:a rs•er no•ta;da en •esa época de· 

11ela:tiva ,g¡e;ndUez en ,los ootos de ~a v;~d¡¡_ social y jurídica. 

Mientra:s pa:m. nosotros ~a .a;ooÍiÓtn ·es aLgo qrue nace con la vio­

ladón o 'r1a turbación ldle un .der.echo y dre rooosiguiente su aparidón: 

es rOronológricamenrte poSIÚedor a la n,Qr:tna que debe de ha<cer res­

petar; en este primer período rd.d pr.ooeso romano s,UJéede todo tq. .. 

<nntmrio: ~a rseruten¡cia--.,s:i a!SÍ puede ~Lama:nse la oonc1usión del Ii-
/ 

tigio pr.imiti!V'Ü-"onea" .~1 de11edho; de · ma:nera pues que en esta;s. 

prirnerrus cOI!iCiepoinnes j'lllúdirns, 'el actiO precede a:n ius. 
Esa roorñpenetmción de ,}a noPrpa juádica con el medio deis¡f¡ina:­

do a :oooeda vé!!ler ; resa pneoedenda ldle :La forma .sQbre la s~bstan­

cia 'del ·denecho •son yra de por :s!Í ·un 1parso ~enorme hada una •con­
GepOión :superior ·de la justicia pero n;o :son, rii mucho menq's, ''toda 

lla justicia". 
Bnr reaHdad, .cuando :alguoo;s rcuesrtil0rl1/e\9 empezaron a 1D.O ser­

IOO!s resueltas por Jia fuerza .ftsioa, 's:iroo por el }uido o del p(l¡(tre o 

del rey, et111Jonces •sUJoedió aquello que sabe sooeder en el origen de 

toda ~nstitudón: el formé!!lirsmo ,penetró en la m:is~a substancia de 

k.s 1dlerechos, .obJetos die hs pmtensi:one~ de aos !i.tigantes, ·y los 
dere:Ohos que ,el jUJez g3!rantizaiha asumÍa!ll rettJi ISIU pi'esencia pál~bras 
solemnes rouya term~noiliogía rigurosa re trocó ren m011!0polio de los · 
pontHi10es. 

La organización judtcW..l 

Un prindpio f,Ullldamentélll domina toda J,a ol"ga•nÍZiación jrudi­

cia:ria romana; o sea la división de la ins.ta¡ncia civil en dos gran­

des bses: el ius y •el iudicium. 
La f.um::ión }udiai:al no está--i<l .rla !p<llr •die nas 1legiisJooidnies mo-

• 
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dema:s---<eonfiada a una sola persona llami<!lda indisti:ntamente ma­

gistraJdio o j.uez: dla 'se n~partía rot:t1e .dos ~Íin;cl~viducr;; q¡¡e cw 6-i­
ferellitJels títUilos 11enah<Un e!l ;un . so¡1p ,e. idénti'co pro.ce.so cdos fin~ _ 

distintos. Al magistratus, que nepresenta la p~bl:k~ pot~tad, -corres· 

ponde ~a di:reGción de la in1~tanJCia 1ha.oia .'su tefl11'ino, Ja fijación del 

objeto ~del ,Jitigio, :su ~pnont:a ~r:eso1utciÓl1 ¡g¡i ~esto es :ROsible o .en ~ 
contrario 'remitirlo al iude:r. Este, qu1e .es un 'sitmple par:t:icula,r, :(l!!Jli­

te ISU opimión .sobre aos f.undame!lltoo ,de Jas prete~sio,nieJS :de l?;S 

pa:r:tes 'Y 'oonduy.e cl pleito IOO\fl. la ,sentencia. Semejante ·r.ep:;utkión 

de poderes ~e;ntr,e. eJl ma:gis:tmado y d j,uez, ocasiona)::ya necesariamen­

te UJOO divi;>ión de la Jnsban.ci:a ~ ias Jdij:!ls Í'a:ses que ya hem0>s i•n­
d~cado. 

Esta 11egl;a, ~según .la tCu'(Ll • to.do proceso dvii d'ebe •en un prin­

loipio mecunrir diQ!S 'est¡¡klios <Su,aesivO!s, oo~SIÜ~uy;'e a<il'uello gue ~~s 
ltlomanos J1amaham ardo fudi!Jio'Y'Um privator"Um. Tiooe ,un origen 

~nay .<¡>n!Jiguo; 'tllil v;ez oo. 1la ~n~ci1ate~ión d.e Uia; Repú:blti-oa y'.,se ha ana'1llte­

~»ci,~o hrusta DiiOICleeiaruJo ooj o cuyo im¡pemo •par Vi~Z :primera, ~en 1'u:-
' 1 

gar de r.emitir d proceso :a:l judex, el magistrado falla él mism~ • 

. ~ognose.elJat ex.tra ordinem. lBs Já t.eg•1a esegutda en el bajo ¡mpedo, 

en !Cuya época Ja id\is:tinción mencionada había desapar.eeiclo, desde 

.q~e l(')s dos fines se habi<\IU· IC>OIU¡ftmdidn y 'compenet:rado. 

Los. magistrados 

El m.agistrado !I\Offiéll11io, a díf.er.encia de to que s•ucede en nue~,. 

ttos tiempos, era pacte de :u~a organización que ·reun;a ~n .sus 

malnJl:)s 'el :poder 'Y entne .todOIS la jurisdictio que es u1110 de 4os atri­

butos de la aut~r:~dad s~¡m~ma, imgerium. 

Sigu1endo la. cronitSitoma ~romana, 'en un primer momento fue­

ron los ·reyes, id!eS!pués ao:s ~~~es y 'ell fin los 1Bft1:.(')!r,e~1"hanQ 

y peregrino-los magi&trados encargados de adm~n:istrar justicia; 

hasta ffiltega'l" a1 imperio, en que ·esta f.u~ción ~~e •ll'Jl el pra.f{e~t?!is 

urbi o praefectus praetorio. 
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Los jueces 

Estos que ·er.an .simp1es pa;nticuhres j'lJ>díces p¡rivati, .se ·di<vid1,an 

<en das g.r,upos : dos qu1e <estaban tLla:mad!QIS a res,e ;Ca:rgo por U!!JJ3. ~ola 

vez (el unu.x- iuex, el juáe.x-, el ,a,rbiter o ,ll)s rec,up,eratorn) () ¡~s 

~tte teníaJn un •1aa.rádt~r ¡perm~ente: los. cen.tumviri y 1ol3 decenwiri 
stlitibus judican.dis. 

La design:ación del juez, dejada al l~bne ;;;¡.lil:;H1Jd¡-io Q.e bs par­

tes. ·r;evela Jos V<esti:gios de oo ;11ég,1~et1 ¡'(].e j.u$il:ioia ¡pr-ivada. Ni .f'' 

est.wdo, ni el magirs:t,rado Jo impo~: y ;este ,ú1;ti:nJ.O •se limita; tan 

solo a ~dar fuerza legal .aJ convewio 1<ile lo,s l;itigantes aoerca .ae la 

,designada persona que d·eoorá r.esolv'e;r cl lt~tí.gi~. 

4". Una anil:igma 10o.s.ttumhr.e, como que ,de eLla liO e""isten si,no 

débiles rwsltr-os ,en 1as XII T,ahlas, ~bía .iql,o :arnp!ia1i!)dio ins,ens~l;>le · 

mewte y ·fijando el uúmero '!ilie IÍíoda;s . aq1.,1e11a:s q,cti.ones o ,sea ~'il!1ele­

llas :pneil:oosiones que podíwn ha,oerse va;Ier ante ·¡t;ll .lnagis,trado. ~.{ts 

aúa: debió de haber tantas pretenS!iotcy~ cUJq:¡rJ:t;,al> .er:¡:¡,n la:S aocione~ 

conlf:emplad:as ·en cl ffiomtntlllar~o ,eJe ¡!tos ~Q;ntí~ces; y ~<.l'sta pg.§áax,uos 

decir qllle lo ,qwe iQ11 aqu,cl ~ento:J..J·ces ie*1$!tÍ'i.t ~!1 nea$1d<J.!i no .era el 
'<der.echo sinGl el acti.o 10 &ea 1la :tna!l3Jet:a par:.a q'U,e ,ese ,qlereciho p~iera 

~e""istir. 

Cttarutas h~y;an s~dlo .'es1as fúntnula,cs ~~ ,es posible decir. Si1,1 :en¡­

ibarg@ Jóg]oo e,s s~~one,r '9:ue 1su nitrne,ro :fl;,ler-a d~ter.:m,ina<l? de <;l.Jl;'te­

mnano 'sin ~od.erse ,a¡umetllta;r a ,o¡¡.pxricl;tó y ~s .b¡asta pnobable que 4e 
la fórmula. de ca;da una de· <esas aociones .s~ haya :tQmado el n01l;J,­

;hne p~a ~<'Hcar su ~OJ:ltten\i.41<,>. Se h¡¡¡b;t;á ~d.i~:ho., p,u.es: a.~tio ,de arbo¿ 
ribus succissis () b1en: actio furti, actio finium reg~tndorum, .:etc. 

La llmlaw;Qr ~e de esas .a'OOÍ<Qlles 0 'oien. a;¡;adan -d~e 'l~r,etensiones 

j'tt~tas y 4e cuya utrnliáalál práJdbi.m halbían 'ilienidG~ p!lu.eoo Jos ,~tí·fi­

,nes 'O bi1en ·r.eallizaiban con10esiooes dibrteni,das con rt1111a iley (las ltges 

regiae). En .todos esltos msos, sitn embargo, :sucedía lo que hemos 

'indicado ya: las ~eyes concedían d1 actío y la f6rmula para hacerla 

~Y;Pi!er; ~r9 ,eJ. !(,l;er;~ho ,ill!Q OOÓa C.O>U la .ley 'SÜJ.o .<:OJU. J~ s,entt'J;)!C,~a 

·del magistrado. 
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a) Las Legis actiones 

;promu~gada:s las XII TaJblas ~&tas no ·renotVaron las ins,tituta:s 

limitándos-e a •sancionar, fi~ar y p111b1~oar el .der.echo preex]stente. 

Se reprodujer.on, pues, en sUJs lta;Was ·todas ila¡s accion-es o sea los. 

d~1100hos <lJ!l:teriores ron .p<lllabras d:~npemtiv,a:s, como: si quis arbo-: 

res succidat, tománldlo.la:s de la, fÓlimUJla de cada uoo. 

Desde ~ntonces 1tocl>as •esas actiones 1111(\¡oiKila~s die !la cos!bumbre 

ron .el formula:cio pontifical o del m<llgi:strado, enoontra:ba;n su apo­

yo en .ta,s XII Ta:h1as o .sea .en Ja Lex f,u1ldamental; .por ·eso fueron 

11affialdl(l¡s legis actio:nes de arboribus sucdssis o hurta, etc. 

La pabbra legis (legis a.ctio) por ~o tanto 1se ~e agregó no pa­

ra indicaT que pooY.eilli.an de la ~ey-'puesto que eran anteriores a 

ella"---.sino ta;n oo~o porque ·..son r.epr.odUio1da:s en· ·la ley por ex.ce­

lenda, •consewando ·Las mismas p<11lia:bra:s ·que tenían antes en [as 

fÓtmulia.s pontificales . 

. Ahora hilen: roda Mción al ¡ser Jl.eva&a aJnte el magistrado, te­
~ía oomún con toda~s lais lcllemá:s, la rollemnid!a;d de adrgunas pallabras 

que los GiiÍIÍg¡(lil]úes estwban obl!iga:dos a .pronooci:ar ; cuales pal!a;bms 
'' 

tenían por 01bj.eto el sacramentum, ila postulq,tio judicis o la manus 

irniectio. De aJhí 'rod<lis ,laJs aJcciones ;se agruparon en tres principales 

.aaJtegorias: l. a. sacramento; l. a. 'jler judicis postulationem; l. a. per 

man1fS iniectionem. Tt11Íipa¡rltición 1genérrli~ que aba:11caiba toda:s ilias es* 

pecies de fo.nmás proceS'a1es opa:ra ·la .&ef,ensa de los d.erochos en jui­

cio~ (r). 

P.resoifl¡di,etlldo de ,lJa •mzón ,e:tJi!mológiaa de esa denomimclión, 

, 
(1) Es por esta razón que no nos ocupamos de las otras dos acciones 

per pignoris oopionem y per conaictionem;- l¡t primera, según observa Girard 

era un procedimiento y no. un proceso; procedimiento de violencia en el que 

la parte actora se hacía ,justicia por sus manos y concluía con un estado de· 

hecho que excluía todo debate y por ende la sentencia; la segunda era una 

simplificación de la t. a. sacmmento pues en esta el procedimiento ante el 

juez empezaba casi donde terminaba la otra, o sea: en la intimación a com· 

parecer ante el juez. 
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lo cierto es que, a partir de esa época ·existió un proceso r:egular 

di'V~dlido en las dos partes : ius y iudicium. Ver.emo,s ·en seguida co­

mo cl .primer periodo ha V!<JJmdo, 1pa¡sruntdo d~l slistema de La 

legis actio al de ,las fórmula:s, qnedandio idéntioo d 1segundo. 

s·. Las ;a~ooiones de J,ey oonocidas .eran <Cinco, de lé!is cuales he­

mos ya dado los nom:bnes de las tres principall,e:S; Jas. dos 11estantes 

.eran la I"'. per condictionem; 1a Ia. pignoris capionem. 

Todas tenían •la:s ·sigu~entes características: a) se .oonéi,dera¡ban 

sagmdas a la par de ,1a mi'sma .Ley y por :ende in:rnutélihiks ; ( nulla 

actio sine lege). b) er.an aooesi:b1es a los citlldada~ruQs <romanos, :1 

menos que ·una :ley <es:pedal n!O .las e:x;t:encL~era. a Jos peregrinos; (1} 

<:) no podían .ser •expedmentél!das por :un r.epnes.en.tante o procurator 

(2); d) •SIUJS fórmuJ•as emn in'Variaiblleis de manera qll.lle un er<ro.r 

en ]Ja!s m]smws traía como oonsiOCuencia fatal la pérdida absoluta 

kiie ~a mulSa (3); e) ilas exceptiOJU?s m :enan :adm~tidrus (4); .f) ~ 

la pronrmdadón de Ja legis actiq se re:x;tmg.ttia el \dle11~ho mi.smo y 

de cOllfSiiguiente 100 •era posible promo'Ver uoo 6egunda V!eZ la mis­

ma <~JGdón. 

Cool:es hayan 1sklo en oríg¡en Los derechos qure iCOr>respondkun a 

<Jada urna de las legis actiones menciona~délis no -es posibl.e saber de 

la ·d®UI111:entwoión :illJJoompl:etJa que ha quedaido a[ ,nespe:cto. Po,c!Jemo..s 

\SÍn emba11go .ex¡pon!er ua¡s condusio1nes a que ha arribado el Voigt 

en •sus estudi-os sobne las Dooe T·rublas. 

(1) Item civitas romana peregrino fingitur ... veluti si furti agat pe­

regriínus aut cum eo agatur. Nam si cum per.egriíno agatur formula ita conei­

piturs J udex esto; si paret L. Titio A. Dione hermaei fili6 opere eonsilio . .• 

3i eivis esset... Gayo. IV. n. 17. 

(2) Nunc adomenendi sumus agere nos aut nostro nomine aut alieno 

veluti cognitorio, procuratorio, tuto¡·io, cum olilm, quo tempore legis actiones 

in usu fuissent, alieno nomine agere non liceret, praeterquam ex certis cau­

sis. Gayo. IV. 82. 

(3) . . . ipsamrn legum ver bis accomodatae erant, et ideo i1nmutabilis 

proinde atque leges observabantur. . . Gayo. IV. II. 

(4) Gayo. IV. 108. 
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La l. a. per manus iniectio.nem e:oltlltenia 'tddias la:s pretensrion,es 

•d~ermh11ald!a;s de por •sí: d actio iudicati,· danmati,· furti manifesti. 

La l. a. sa.cramento oomprenid~a nodws bs vindicationes (rei, filt\ 

uxhoris, servitutis, hereditatis). La l. a. per iudicis pos,tu~ationem 

•oompnendía todas aqudlas ataciones qne unen d .concepto dd iur 
' . 

1311 •del aequitas, .oomo 1s1er: arbitrium !litis áestimandae, actio confe-

saría, fiduciae, familiaé erciscundae, tutelae, finium regundorum, · 
-aguae pluviae an;end'(te. 

La l. a. sacramento ·1J~ene <Como intnt-tio ~1 dare oportere o dare 

facere y de tcorrs•Íig¡uienrte ·to\d~s las aoc,bnes personales que t•engan 

ttna inten-tio div·ersa céllen bajo la Ia: per fudicis postulationem. 

i;a l. a. sacramento 'D\0 ,1Jilenle ilta demostratio mi{mtrats :I<l!s 1ottas 

·si. En Hn a,a l. a. sacramento ·neml~tí,a :ta ca;u¡sra a liÜ!s cent1tmviri y las 

rdemás :al j-uez. 

'R!_esnmienldo : ,la l. a. sacramento 11JenÍia dooe a,ocinnes ; 1a per ju­

-dicis postulationem lbení:a trénJtio~noo y :btes i~a per manus iniec­

;tionem. 

La par:ticubridad de la primem .es dada por d sacrarnent1M·n o 

íSea tde la :s.uma de dinero que. las tpa·ntes Htiga:nl1les ponían: corno 

rupu•esta ten ,en 1031StO d1e pérdildla y sobne 'cuya: 'oanHdtaJd s·e pmvocaJban 

mutuannente. El 'Veinoedor :netimaiba tsus pa;rtes; m~elljtras la: del per­
dedor d:ba, •en -un ,primer mornem1to a los .saoerdotes-consumebatur 

in rebus divinis-y .d~spt,~és a J,a ~~aja .del Estado ( I). 

(1) Estudiando· un poeo ~ás detenidamente estas formas procesales 

diré: 1) El juicio propio a la ·legis actio sacramento era cop~do a los Cen­

tumviros y más tarde a los- Deeemviros para las vvnilicationes in libertatem 

vel im servitutem. La ley Pinari¡:t (del año 322 según Hartmann) estableció 

· el plazo de 30 días entre el provocare y el dare juilicem. 

<htyo VI. 15. . . '' ad iudicem accipiendum venire~t; postea vero :rever­

sis dabatur. Ut autem XXX (d·ie) judex da:retur, per legem Pinariam f~­

tum est; ante eam•autem legem statim dabatur iudex". 

De las palabras . ' 'ad judicem accipiendum' ' y ' ' iudex datur ' ' no se 

debe argumentar que la la. {lctc-ramento concediese el '' unus iudex'': '' dare 

indicem' ' es una frase general y los jueces de esta l.a, eran siempre los 
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b) L.as Fórmulas 

6". La extremada sutileza .de l<l!s légis actiones, su exoesivo for­

-muivs:mo ; más aún, los pe:i,gm:s a que •eSitaban 'expuestas las partes 

~Ii!tiga:n:t·es, 1las habían vu,ebto odiosas ~·· la· may.l)rÍ~ . dd públko. La 

· cemtunviros y los decemviri. Después de la concesión del "iudex" tenía lu­

gar la comperendinatio, esto es la :fijacióú del '' dies perendinus'' en el que 

las partes debían concurrir ante ~1 juez. Gayo I. 15. La ·se~tencia no tenía 

relaeión con el contenido del derecho, sino con la apuesta sacramental y el 

vencido no era '' damnatus'' sino '' judicatus' '· 

La pérdida de la apuesta implic,aba· l.a pérdida del derecho. No puede 

negarse •que el .vencido a más de dar aquello por el cual había sido llamadli, 

resultaba multado con la ''suma sacra.menti' ',' lo q-qe es como una pena. Festo 

· dice '' poenae nomine'' y Gayo IV. 13: '' eaque autio proinde periculosa arat' 

falsi loquo propter jusiurandum' 1. El elE¡mento de la pena se encuentr~ tam­

bién en el c¡:~so en que no se restituyan las "falsae vindiciae latae .•. TAB. XII. 

3" si vindiciam falsam tulit, si ve lit ies, praet~r arbitros tres dat?. ]]orum 

arbitriOl'ei, Úuctus dup~iop.e damnum decidito "· Este elemento penal común 

a los antiguos juicios tenía dos fine~: castigar la temeridad del vencido y 

pagar la obra del estado que había prestado su autoridad; de tal manera 

que Rudorff con una frase muy feliz aunque poco jurídica caracteriza la 

l. a. 8acramento como un '' judicium publicum de re privata' ', 

E)l la l. ·a. 8acramento en fin, c,omo en todas las demás, no se admitían 

€xcepciones por parte del demandado. (Gayo IV. 108). 

II. La l. a. per iudicis postulationem h.a quedado confusa en su contenid!l 

porque nos falta la. guía de Gayo, habiéndose perdido la hoja del manuscri­

to de Verona, en la cual se habla de ella. T.an 1solo en las notas de Valerio 

Probo puede encontrarse la fórmula final: '' t,x praetor iudicem arbitrumve 

p.ostulo u ti des". 

Este juicio estaba confiado a un juez o árbitro. 'l;AB. II. 2. '' iudex ar­

·oiterve "· Paulo Diac. 15. I. "arbiter ·dicitur iudex quod totius rei habet 

~rbitriu~' '. 

Esta l. a. es tan antigua cuanto la prime~:a; remonta a la antigua cos­

tumbre romana de hacer deeidir las controversias por un amigo de confianza 

llamado "iudex" ( Ü1c. De Off. 111. 19i) aunque fuera nombrado por el ma­

gistrado. "J udex y arbiter" eran dos términos equivalentes en aquellos 

'<tiempos y sel'vían para indicar el contrapuesto del colegio cemtumviral det 
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LEY AEBUTIA y rlais dos importantes leyes procesal,es de Augusto,. 

quirtamOI!l ~1a:s ya vieja~s ,510¡~,emnrud~les dteil procedimiento, permitiern­

do que se a:daptamn 1001n gran elwsticic!Jad a rl:as nuevas y ·variG;das,. 

la 1. a. sacramen_to y las mismas XII Tablas usaban indistintámente las dos, 

~xpresiones. 

La mayoría de los escritores cree que la l. a. sQcramento se aplicaba a 

las obligaciones directas a un '' certum ,·, y la l. a. per iudicis postulationem 

se refería a los 1 ' arbitria" o las· obJigaeiones directas a un "inee.ttum ". 

III. La l. a. per manus .iniectionem contiene el antiguo proceso ejecuti­

vo y tal vez es contemporanea de las otras dos. El acreedor que. tenía un 

derecho perseguible echaba las manos encima del deudor donde quiera que­

lo encontrase y lo llevaba ante el pretor, en cuya presencia se pronuncia­

ban las palabras solemnes, esencia de la l. a. Era necesario que el deudor· 

fuera "iudicatus" o sea que el derecho del acreedor fuese el objecto o de 

la l. a. sacramento o de la iudicis postula'tionem y que se hubiere convertido. 

en "actio .iudicati ". 

Alguno,s escritores, como Bekker! creen que esta l. a. sea la más anti-. 

gua máxime por sus caracteres de v.ioleneia; en consecuencia. sostienen que­

Ja primera forma de "manus iniectio '·' no sea la "iudicati "· Bekker afir­

ma que en su origen esta acción debió de existir o para el '' :i;.exum'' o ;para 

algm:{os delitos (" furtum ") y luego para el "iudicatus"; dicha opinión 

está. relacionada con aquella otra que afirma sea el '' ~exum'' el instituto ju­

rídico más antil;l'uo; lo que parece poco atendible desde que el "nexum" es 

una derivación del "mancipium", 

El '' oboer:¡,tus'' o sea el deudor ll¡)Vado a la casa del acreedor quedaba 

por 60 días, p~ro no como esclavo: continuaba libre y tenía la propiedad de 

sus bienes, como decían las XII Tablas: "si volet su o vi vito" y como expli~ 

eaba Gayo: "erat interea ius paciscendi". Para que no se fugara podía ser 

cargado de cadenas: "vincito aut nervo aut impedibus''' y el acreedor debía 

de mantenerlo ''ni suo vivitd' quod eu~ ha be bit libras f'arri endo dies dato~ 
si volet ~lus dato''· Después del tercer mercado el deudor quedaba esclavo 

y si los acreedores eran varios podían dividirlo en partes: '' tertiis nundinis 

partís secanto. Si plus minusve secuerunt, se fraude esto''· 

IV. La l. a. per condictionem está profusamente comentada por Savigny 

y el Barón en su obra formula una teoría a la que se adhiere la mayoría 

de los romaniRtns. RPgún este autor, la '' condictio '' no pertenece al derecho 

substancial, sino al procedimiento clásico ; es una acción que puede derivar 

de toda especie de contrato, de buena fé ~. de estricto derecho, cuya peculia.-
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T1elaoio111es jurídicas ·de Ia época ( I ) : Y ·óomo, por otra parte, lQS 

¡pmgresos .del 1denedho :subsbandal ;toman su .puruto ·de partida de 1os 

1ediott?s d:e :los rp11etanes, ·el nuevo pmceso dvil también tuvo su 

D·esarroUo ren los m~smos edictos, cnrodores id!e las fórmulas. ( 2). 
Bn ,este nueVIO :período .pnocesail :tUJvo U!na v~da muy :1Úg.a o· sea 

dmh por tod<~; 1a ·e~ad gloriosa d.e 1a jurisprudmoia ··romana de Ci­
cerón tha.sta DiodeciJa~no. T.od:a.:s las obr:ats .de llos juri.scoJ1JsuU·tos dá-

"Tidad consiste en que la fórm1;1la no expresa la ''causa debendi'' ni tiene 

"demonstratio e intentio". Desaparecido el procedimiento clásico la "con­

dictio '' se confundió con las demás a<;ciones'' in personam' '· La '' condic­

tio'' es una acción abstracta, personal y corresponde a la '' actio in rem cau­

~a non expresa''· 

La teoría. del Barón, aceptada por Len el y en parte por Sohn, fué impug­

nada por Buhl c~m l!>rgumentos que no satisfacen. 

(1) Gayo. IV. 30. 

(2) El traspaso de las "legis actiones" a las fórmulas habría tenidl1', 

-según la opinión de Keller y de la mayoría, como período intermedio el sis­

tema de las "sponsiones "· Gayo (IV. 91) trata extensamente el "agere in 

remper sponsionem'' contemporimeo al 11 agere per formulam' '· Era una 

~ 1 sponsio praejudicialis' ', porque la sentencia sobre la 1 'summa sponsionis'' 

tenía por objeto juzgar el derecho real controvertid?; a ella iba agregada 

también una '' stipulatio pro parede litis et vindi~iarum'' que substituí& 

la análoga de la "legis actio "· Dicha "sponsio" no era voluntaria, pero 

la parte invitada no podía rehusarse, porque de lo contrario se verificaba. 

1a "ductio" y la "bonorum venditio ". 

Cuando la 11 sponsio'' empezó a usarse para controversias sobre derecho 

·.real es difícil decir con exactitud. Cicerón (Verres, U. 45) dice que "hoc 

.iure mayores nostri et nos semper usi s~mus" y por ende considera la spon­

l!io como una forma muy antigua, usada hasta en Planto. Estas ' 1 sponsio­

~es'' eran convencionales pero muy pronto se h~zo d!llante del pretor siendo 

obligado el convenido por el actor. 

Muy probablemente las "sponsiones" hechas al tiempo de las "legis ac­

'tiones" se hacían valer eon la l. a. sacra'rnento, no solo por ser "la summa. 

sponsiois ' ' una ' 1 pecunia certa' ' sino además por ser la sponsio una l. a. 

'9eneralis. Cuando en el periodo subsiguiente se usó la "fórmula petitoria", 

(!a '' sponsio '' decayó lentamente. 

AÑO 6. Nº 6. AGOSTO DE 1919



-452-

sicos .está!n :en ,rdación íntima- •con aquel pracedim1enJtJ~, sm 1cuya no-­

ción exada r.est11lta ·imposihl<e •enJtenlder. 

La especial~dlad del•nuev.o sisrtJe.ma coosiste .en :la t:ramtsfo,rmaciÓ!ll· 

que :s:e ha hecho suf:t1ir al a:mooed:imi:mto in i.ure. Como >es sabido. 

esa pnimena ftaJSfe :de :~a .in:rSitlaJnjoiJa IÍ:Ílende , a 1La •aons:ecudón ·d·e una 

fóumula •eSicrka, qtl!e concede el magi,stmdo y 1en :la que este último, 

·después de haber nonrbrad!o .el juez, :troza oon térmÍlno~ imperati­
vos .1a mÍiSIÍÓn que &e .1e •enca:rga. 

&ra il1egaJr :a olbteoor .la fónmula, las .pantes tno ,dJe~en mas agere 

en .el srenltiodo ,},eg:ail de ila ,pa~1aib.ra, o ;sea •ejerdtJa~r 1s<OilaJs y sin i:ntervoo­

ción, ,-el ,r;itua~l <So1emn,e. Ahona •ex<ponen •Con ~oda .1ibe,ntrud ISIU'S pr.e­

tensiones respec~iva~s, 1S1in tener ·necesildlad :de h~oer1t~~s pa:sar a tra­

vés d:e u¡na fónmuJ.a VíenbaJ inmutable, como !la legis actio. Inve:SJti.do 

de un poder ilimitado pa:na 1a ,oon<f,ecdón ·de ~a nueva fórmu:la, el 

praetor puede 'ens:t~Jnchar d roampo ·de :tl!pHoa:oión die. ellas, !QOnlCe­

diendo atención a derechos que la anitigua .1ey .dejaba ·en desampa­

ro o dulófi:oa:ndo el :rigorism~ antitguo ( adyuvandi, suplendi y carric. 
gendi gr.atia). 

S~n •emhamgo, ,la >dif,enenda notwble 'entne 1ell .pPO<Ce\sto de Ja legis 

actio y 1eil ·de ikvs fónmulllaJS :nJO ,estr,ilba ·solo •en 1es.te ·mrácter que 'po­

dríamos .1l~mar externo; la :n1011Ja p1.1edomi.nant:e mnsiste, tejos del 
for:muiliJsmo .a:nterior, 1en pn¡a ampli!a ,1ÍJbertad 'de ·exposEción a:l rna­

gistta~do .<;Le sus :det:edhos die ~wr~~e -de :1o:s .l~tigant.es, y d jv.ez una 

vez ·enltel.lald!o ,de 1todo, ICOil11Ced~a o ·rehusaba Ja fórmula, .seg·Úilli la. 

W?11dad o la f,alSJeda:d ,de la.)S al,egad01!11es dd :wctor. 

Esa .f ónmu1a 1Se ,resumí:a en un }u~do hipotético, con ,el oua~l el. 

pl'etor <determinaba ~a •cuestión .'tlr :deoiJdiJnSie por d juez, al que v.enia 

<:¡onf.edda :la fwCUi1taod de GbSJolv,er o 1oon;denar, 'Según fuena el ,r~., 

suilt3Jdo del ,examen de ilos hechos a:1ega<tos y proha,doo. ( 1). 

Ha sido j-ustamente o);¡¡S1er:valdlo que d praetor por medio de la 

(1) Quod A. A., N. N .. hominem vend1d1t, quidquid ob eam rem ~. :X. 
A. A. dare faeere oportet ex fide bona, tanti Judex N. N. A. A. condena, si 

no paret, absolve. Gayo. IV. 40,43. 
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fónmul>a se vuelve, por >dednlo así, d á.rbirt110 dtel proceso e1 que 

Vl~e111e a ¡aaer baj q :ta .s,eñoría del ·edi,oto pretorio . 

.Cuales fueron la:S partes Joons•tmtiv~s de la fórmula y la '&uh­

dwisión ·de ~esltas úl,tima;s, ~con ~nelaJCión a su aLcance y su :nwtum1ez;a" 

nJo. ·es d obj:eto de la pmse111te monografía. Nos bastará con haber 

consignaJdo aquí esta l"·egunda f:aJse dd :d~r.echo procesal romano ; 

· rpues:to que :la última fiué Ja ldleS18,1paJridóin .ao1111~pleta de ilaJs dos pa:Ptes 

del pnoceso para daJr lugar 1al tl'if.ltnfo ldle1 pn0lcedimie111t·o e."Ctra ordi­

'f¿em s,obPe !tl oPdi:nanvo ( ordo judiciotumq, privatorwn) que basta en­

tonoe:s haJbí.a Jmpera;do. 

•C) El· proceso extra ordinem 

7· Con .esta última ~etapa Uegamos :a la 'compkta independenóct 

dd ju:i!C'io y a la máxi,1ña lirbelitad de Jl<l;s partes •l,iJtigantes, quienes 

pu:ed,en ·bus,c<Ur íla via que mejor les ~~orwe~g·a pam la conts.ecución 

jte sus fi·nes, sin 1a1s tmbaJs del período ·formular· y sometidas tan 

so1o a un conjunto ,de ld~;spb!sidones negul:anes del pmce~siO, que He-

nen es.t.ric.t:a an:alogí'a c:o:n 1111UieSit:ro pnoqedi:nüento '<lldtual. .e 
Múlüples. ,soln Ias 'cautsas q!ue ha,.n ,con1milbuido al nacimiento . 

del sistema que pod1r\Íamos llama:r e~tmordin:aJrio. Con el progre,so• 

del régimen ahsolru:to los ma:gi,st!rados--;rnáx:ime los de 'o,roeaci&n im­

perial, praefectus ttrbis, vigilum, annonae--'se han 'convertido en 

delegados dd magi:slt·mdo .supremo. El Emperador, ct)!ando e;dmi-: 
nistmba j.ws1tiioia, es~ta!tuía de la misma manyr:a que. ·se stl¡pone ha:Yan 

heoho ,1os .ney.es icl:e ,la é:poca iliegenda¡ria: .tJomaJba ~ntervención ·en el 

J,iJtigio, .sin 'ren;l'i,~i~r al jUJez. En ~al eSitado '.d,e ·cosas, si el ,emperador se 

deSica:nga de a·lguna facultad •sobne Un delegado, <C01t11frere necesaria­

mente a 'es,te último >el d1erecho que raquelrtiene, j~unto 1oon Ia facult<11d' 

de emi:tÍ!r sen,tenóa. 

De 'eslne modo ;la cognítio extra ordinem judicíorum privatorum 

se volvió 1en pnocedimiietnto normal y el magis~ra:do-estrktamente 

-dicho-sre •mmbió ,en juez. 

La cogn.itio extraordinaria empeza\dia bajo los Severos, preci-
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pita con Di.odeoiano hasta que :ron Justiniano tod-os Io.s juicios se 

han camhia;do ,en extmondinarios. ( I ). 

La protección jurídica de la propiedad 

8. Las d,i:Sitima.s f:ases a tmvés de ,bs oua1·es pasó ;el de:necho 

procesal :romano, •11eper:cut1ef\Oin •sobre 1a defensa del más fundamen-
. ' 

tal de los der·echos: d de prop1edaldL Pwra :esttudiado, aunque sea 

someramen\te, :es 1l)1!enesrter que prúoeda;mos a ,una distinción de1ilca­

·da de ·las diferentes sign1fi;oaJOion:es que la palabra pr~pi:edad tU<vo 

'en Roma, pues·bO que 1a imc:Va .una .'de elila1s corr.estpcmdió en ita :ero.., 

nistoria proaesa:l, UJna :def;ensa pa:rti:cular que :estaba etn armonía 10on 

la organización jUtdidal de la época. 

Ahora hien: pueld!e decime que. nJi!ngún pueblo de la antig;uedad 

haya teniao y trasmitido a los demás un •concepto del df:necho de 

pi'Otpitedad tan absoluto, tan perpetuo, ttwn ex!ClusiV"o co~o d ~pue­

blo romano. 

Al poder del jef.e de familia sobre las personas correspondía 

efewctamente d poder sobr.e las cosas que constiltuían su patrimonio; 

· ese poder ·ca:ra!Cterítsti:co--mancipium o donúnium ex jure quiritium 

~puede decinse que no 1conooe ,ningún lím~te, al igua! que la po­

testad pélitem:a. 

,E)n refeato, :con :ex,cepo'ión .del ftneno que la ·COstumbre más an­

tigua :puso a Ja prodig;wlidad por med.i,o de la in1terdi~ción (que sin 

embargo dehia ser propuesta por los pal'1entes y pwnundarse por 

el magliosmrado) y :eXJoepción hecha de la ·superintendencia genérin 

de la "oens·una", :el dueño ,legí,timo 1no :sufría 11es1trioción de ningun:t 

espec~·e en d te).erdcio ·del de11.echo :de pnopi:edad. Sin :distinguir .en­

tre pn0¡piedad mob~1iar o inmobi~iar, él podía ena}enar sus bienes 

en vida, donarlos, disponer por :testamento, sin que la familia, la 

gens o el ·estwdo fuemn autoriZ!w®s para ~ntJervenir. Más aún: 

1a i·dea de la alta sobenanía del ,es:tado fué ig-norada por completo 

(1) Paragr. S. Instit. De Interdic. IV. 15). 
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~por .1os ·romanos, \de tal manera que un impueslto f·undiario hubi~ra 

apalieddo á los ojos de ·ellos ~eomo una señal odiosa de sujeción. 

En •!'lea1idad, .desde los primeros t1empos de la república hasta 

el imperio, Roma e Itwlia toda :se Vli·eron .1ihres de ntalquiera con­

tribución inmobiliar, pues1to que de •esos terrenos que los ciudadam:os . 

gombwn (e1 ager privatus de los fundi italici) no debían al <;stado 

co'n)trih!uciÍÓn nring~ma ; mienil'ms que 1l1os fundi provinciales o .,., 

sea la¡s tierras de .las demás p.a:rtes de la república o imperio ro-

mwno, qued<JJban bajo d dominio drel <estado, el que hacía pagar a 

sus ooupa;ntes un impuesto anual ( stipendium. o tributum) como 

correspectivo del uso y oomo reconocimi.en.t:ó del ente .colectivo. 

Nó:tese, .sin ·embargo, que el :anrt:iqutsimo • dm~elciho no hacíra dis­

ltfnoión entme rdenechlos 11ea:J.e1S y :pensonalies; todo indis.tintamenbe 

caía bajo él únioo y homogéneo ~oncepto de poder-manus-per­

se§uib1e roon una única forma-la •i'Jindicatio-,-introJch1'cida en la le· 

gis actio sacramento. ( I). 

( 1} La antiquísima homogeneidad jlí:ríc1ica no conocía la distinción en­

tre derecho real y personal, y el procedimiento por consiguiente se refería. 

también a la masa homogé~ea de los dereclros contenidos en la "manus". 

La l. a. en efecto, no tenía sino una form:¡t y servía para todo el de­

-recho existente y 1as palabras solemnes eran tan generales que esto permi­

tían. "Ecce tibi vindictam imposui". (Gayo. IV. 16) "Anne tu contra vin­
dices". (Gayo II. 24). "Ius peregi, sicuti vindictam imposui". (Gayo IV. 

16); estas palabras se~vían al padre para poder pedir c~alquier derecho ya. 
'~ea sobre las personas ya sea sobre las cosas. 

Cuando los co~tratos asumieron una configuración propia y surgió el 

concepto de una acción no real sino personal, entonces aquellas palabras de 

la l. a. se restringieron a los d!lrechos reales y se radicaron y precisaron con 

el ' 'aio meum esse ex h~re Quiritium' '; mientras que para los derechos per· 

sonales se cambió el formulario de la l. a. y se dijo: '' aio te X mihi ,dare 

·oportere "· (Gayo IV. 20). El orígen posterior del 'der~cho procesal se re­

BUme también de esto, que para su realización se aprovechó la l. a. sacramen­

to e.smbiando !lU f.órmula; pero la l. a. sacramento, muy oportuna para el 

derecho red J ]Jara J.os ¡nill,<Jru~> eH~>:t.) u~ Jel Jeredw ]Jetbona~, se volvió inli­

til e inhábil a medida que mayor se hacía la evolución del derecho personal 

y más tarde hizo crear una l. a. especial: la per condictionem. 
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Tampoco rsería exa~oto hablar de .obliga•cionres en •este período. 

Donunio y ohlúga¡ció.n san dos conceptos que <Leben haber naóct~ 
juntamente, porque ·s·e rcomprendeu .el uno frente ral otro y en a;nti. 

guo deb~eron ·de res,ta·r fundidO's ·en el corncepto genérico de man,u:. 

o potest~d cid padrte rsobrre las pepsonas y las rcqsas o sea sobre, 

aquei conj:Uinto ideal que sinrtétltoamente los antig·uos llamaban fa.., 

milia pecuniaque, o ,s,ea: •todo ~1 paitrimonio. 

Di,gimos qne e.I origina•rio 7c()lnoepto de prop1ed1ad es el que se 

indica wn .la ·pa1abJ;a manc'ipium, 1ouya tsig•nifiloareión etimoMgiiC3.i 

debe .ser de manus-capere, según opinan la mayoría de .Jos roma­

ni:stas; pal1aihra :la .OUi<lll ponre rde :maJtü.frÍiesltJo i1a rdaJCión inmediata 

de pentenenóa ra una pePsona y. eil emp1eo de la fuerza. Lo que po­

dría muy Jóg1oamenrte au,tori~amq:s a admitir ~la 100noepción po·pu-

1ar dr~ que la pqtest3!d, o srea. ·La fu·erza, crea ,ef .der.echo. 

9· InrÜ!)Jiamente tiga?a con 1a vanilard:a si·gnrficación de <la id'ea 

1d!e pnopiedad, •está la idea de. 1a ddrensa jnrí,c]iJca de la misma. Y 

como el •OOinlbenido y d rsri'gn;i,firp3!do de 1esa palabra ha variado en el 

tra,nsetur.so ·de1 •Hempo, lv;<J.riando de roo.UJs•iguiente rel pmoedimi·~nko 

. destÍiruado a prot·egerla; así .div~di~nemos ~a expos~ció.n .en tf.es perío­

dos distinrtos. El .pr:imero, ·cuando la pa1a:bra pmpied::vd resporde 

a:l concepto g.enér~oo !die mancipium. El segundo, ouaJUJdo dicha pw1a­

bra sig;nf.fi.ca tan 'So1o iel rconjnnto ~de aquellas cos·as realeis ·de la~ 

que es posible :tener d dominio. quiri,tario. El t~er.oeno, que .vesponde· 

a 1a ptateooiÓin .del domi·nil<? ¡pretorio o boni,tanio, qut< precipita :la fu­

sión de ilos dos ·oolUJoe¡ptos ren e!l ldle ILa prro¡pieid:ad real, cuya fi:sooo­

mía es 1a que ha ll!eg3!dro ha~slta nosotros. 

• Primer período 

10. En el conjtl;DIÍ!O de las rcosas que •Gompl¡'endia el manop~u1n 

se encirer·ra 1a totaJ.idad ~del p3!trimonio ld!el padre de fami·lia, puesrto 

que él so1'o tenía el caput ·stt:fióente para poder •consegurir el domi­

nium e.:r iure quiritium. Ni 1a mujer, mri los hijos, aún mayones de· 

edad, menos aún 1os eSidavos, podian poseer. 
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Cué!!Ies fue9en esa~s 1aosas Io d1,oe Ulpiano: "Omnes res aut man­

cipi sunt aut nec niancipi. Mancipi res sunt praedia in ItaJico solo" 
t-am rustica, qualis fundus, qua m urbana, qualis domus ,· item jura;,, 

praediorum rusticorum, velut via iter actus aquaeductus; itent ser­

vi et cuadrupedes quae dorso coJlove do'YI'Jantu.r, velut boves et mu­

li equi asinin. (XIX. De dom. d adq. I.). Formaba, pues, parte del 

paJtrimonio ·del civis, todo ·lo que nepresenitaha ento111ces un valor 

eoonómiroo d que restuvirena ,en •rela.ción •con la oPganizarción 'agrkala 

dd pue:b1o romano. 

Ahora hiren, ¿ •cómo :Sre rdef,m1!díra :ese ¡patrÍnl!on:ío ? O :para haJhlar 

más ndandoamenbe : ¿ •CUál ,er:a La pnoteoóón jurídica de :esla propie­

d:;vd? 

.Desde r1uego, ail rdedr '',pr:oteoción }u~r~dica" iudi'Oamos qure .e:srtá· 

fuera de ·di.srousión d período a111teriror a rlas XII T.ahlas, en el que 

~imperaba el ~uso d·e laJs vis privata .. Con 1a promulgación de la 1ey 

y la san,ci<Jt de ·la¡s legis actiones 1crompanece todo nn sistema pm­

cesal :qrue, hi,en ·que mal, .deíi~nde arl oPdren roc:ms·t~tuido. 

E·nJ ,la l. a. sacramento, ren ,ef-eato, rse ,oampu:;em,dren todas !la:s vin­

dicationes de hah1a el ld!~ge&to o s•ea la proteoCJión más oomp1eta del' 

dereoho rde ,ptopiedél!d de ,esra época: la vindicat.io reí, filii, 'tt.xhoris, 
• 

serv-itutis, t~telae, hereditatis, in libertateni, ,entendi,endo por vin--

dicatio según la ·explrica Ckeróu: per quam vis et injuria et ontnino 

omne, quod obfttturU¡m est, defendiendo au.t ulciscendo propulsa­

tur". (De inv. II. 53). 
Pamece .ex¡traño que .pueda hrab1G~Jr:sre ldle reivi:ndi.cél!oión de ~a es­

posa, del hijo o de n111a turl:ela; pero '1110 'será :así reuando <r•eoondemors·" 

que ·en esa época re1 •OOIRrcepto rc1e la dignidad personal ,era muy rli­

mitado 'Y ;La roondilciórn jmírd1oa de rlas person,as sometidas a la po­

tesltad ·del caput familiae •ena asimilada rpor ~completo al de una res. 

Más aÚin: el mismo Gayo nas ofr·eroe un ej.emplo típico ld!e rese 

~esrta:do rde rla mmta1idad de la época, ·wl habla:mos de la posibilidad 

Oe qqe Slt' pueoa reÍ¡nÍnrliJ'ar ]a ml1jer O .e] hijo, 'OD11ttr:a e'J que Jos 

haya ";pobado." (Gayo. III. 199). 

Tenemos,. pues, ·en principio que 1Son objeto de .reivindÍ!ca1CJÍÓn·.' 
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"todo lo que :se ha enUJmerado anrt:eniormente. Sería· superfluo anali­

mr :uno por uno todos :estos :cwsos ; há:stenos con s1ah~r que por la 

muj,er .esa vindicatio ·era J.egitimaldla por el :oonoepto de dom~nio que 

:sohne •ei1ltt wmía 1a 11:1ener d pater, U!!11a v:ez · éntrada a f-o.rma.r · p<~.Tte de 

'la familia ·aJgmutida filiae loco. 

Da eoen¡,ptio ,en .efecto ·es •como :lo dioe ULpiano., una imaginaria. 

venditio que :se pmct1ca,ba por :med.~o ·de 1la mancipatio y term~!1laJba 

•eon .la:s palabms: '~mihi empta nt nu~o uno" wnite ~os cinco testigos 

:púberes y d libripens. 

Lo mi,smo .dí~a:se de ,1os hijos y de los :esiCla:vos ; los unos y los 
otras podían s.er consignado:s noxae o l(]a;dos en mancipium a ,la per­

sOina dañada, ila que media:nte ·Utlla vindicatio utilis o un,a exceptio 

doli podía :f1eo1amar o defender :a1l individuo dado noxae, contra to­

da mnfabt~l.áJaión entne pá!dne e hijo o dueño y esclavo. Con eSite úl­

timo ¡se ¡pro:cedí:a ,con ~Una vindicatio .en libertatem para hacerlo sui 
iuris. 

La tutela en su migen ·ena ICI¿'llls~df?r<JJda, má!s qu~ ~n deber en d 
interés :del •meno.r, nn derecho pa·ra Jos. gentiles o los agnati, er~ 
rob}eto de una rf!ivindic~tio :a la pwr de 'CUJallqu1er mm aosa oorpülf'al 

t> maJteri:aJ.. 

Todas estas formas de pr~teoc1ón a la pmpü.edad se han ve­

nido icllesarnolhmdo paulatinamente ~~ i:ns,ens.iblemente, po:r no exis­

tir :aún en denecho la ,c]~stillldión entne cosas· oorporales e inoorpo­

!l"ai1es.; de rt:a:l manena que de ·Uina <11érv.ind~oadÓin ftid;i:ci:a 'se lilegó ,po,r 
\ ' 1 ' 

fin a u•n1a ·neiv,ilndicaoión ·real, o 'Sea. a ~la ddensa de Ia pmpiedad es-

'trktamente considerada. 

Como 1se deSiaJrndmana el pnolaeso :en :es>be ¡período, bástenos .aon 

5~a!ber que em ITa l. a. sacramento ha~bía ent·ne !las :dos íJX!lrtes una lucha 

a mano armada pa;m 1la posesión de .la cosa Ert:i,giosa; cald'a uno He­

'V'a!ba una pequeña v.ara ~(!estuca, vindii:ta) ¡scrmoolo de hasta que in­

dicaba :la propiedad qUJiritaria. Pioni:oodo 1a's ma;no:s sobre la cosa 

ohjteto d:el pleito, ,los dos pronunciaban aas 'Palabras solemnes para 

i'11Jdilo~r su pretensión: ,era la rei vindicatio y 1a contra vindicat:io; 

"'hunc ego hominem ex iure quiritunm meum esse aio" lo que ind~-

AÑO 6. Nº 6. AGOSTO DE 1919



-~59-

ba qu~ 1se debía dejar a Ia auton1dad 1p(l1hlica 'La ·l.'eso1uaión en aquel" 

lilesafío ::sin~gular. Vienía ,en JS'eguida :La apuesta ( sacramentum) y ea ,, 

fin Jq. ¡posesión momootálnea 1de la cosa di:spUibada ( vindiciae) que 

se otol'gaba por el rnagistnado rul que se ,creía IQOO más ·derecho, 

(X)n tal de que of,reo~ero gwramrt:ía :en cruso :de péndida del jukio (prae:­

des litis et vindiciarum). Con ,esto 1se vedfica:ba la litis contestatio 

o sea !Sie 1oerraba :el período del in ~ure ·en el que d debwte •sie oon~ 

sidemba ~aonduido y se rubri:a d 1Se'g1Uillldo 1período :el juicium, .que:­

terminaba con la s:enbenda. 

Segundo período 

Ir. La ·wceión clás~ca >eiS ~a reí vindicatio o sea 1a :sanción ju'­

ríd.ka rná•s amplia y. 1C011Up1eta que el der:echo dvH pueda asegurar 

a :lá prop~edrud qu~nitwria, al dominium ex iure quiritium. GrC~Jaia!S a 1 

e11á, el propietario que ha pend~do wa. posesión d.e ~a IOOSia, puede 

reclamarla contm quien quiem que ,la detenga y, prev~a· ,la; .compro~ 

bación de su 'denecho elle propiedC~Jd, ·conseg;uir .del posesor !SU 'r:es­

titU!CÍ(ln, junroo 'con Jos ruocesor:ios. 

Ail decir que Ja reiv:i'111dioaaión 1ti1eJ1dle 1a ,r;eouper<ar ;la. cosa no . 

dedmos q-ue est~ /oosa deba ,de ser for:Z!OJSClim('lt1ite :un inmueble ; 

bi·en que ~a <t~ocián es~é prindpaJmente destin~adla a ,!Ja protección de 

la p,ro:piedCI!d inrnobiJ.iar, !('lSia pnotección nJO .1es ro;xdusiv:a. 

Como .en J~a wctualildélld todos ·Los cód~gos conoedlen esa aoción 

para 1a 'def,ensa de 1la rpmpied!a:d mobi.1iar •e 1inmobi:Lirur, •COilli rLas :'!1es­

ttioc]cmes y mo•dla1i:dadres que ffie ,sron pmpi¡a:s a cada urrm de te1:1as ea , 

~1 derooho :pnqcesrul d,oma:no, dkhta d~~ll~nroión rrlii s~q:uiera :exis:tía en , 

el ,texto de .La ·ley, desld!e qure La hipartiaióD; .'en res mobüis y res solí , 
no <tuvJO :la impor:tJa:nJcia que ,debía de ~o,ma:r .e¡n ,¡:1 .derecho posterior . 

imperial y ISiQihr:e todo 00< el moderno. 

En efrearo, es debido a la CÍ!rcunstanoia de que en la categoría 

de !1as res mancipi se comprendienan, .simuJitá111eamelnlbe cosrus muebll:es 
• e mmue!bl:es, qu1e was gnandes rtJeodas ldle rla pOIS'esión, de la poopi:edad, 
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'"de ilias fSUV1idumb11es y de ,¡a her,enci1a 'son ~<~IJ.l'lli,cab1es ,en casi tod!as sus ' 

partes asú a 1aJs ·una:s ¡oonno a :las ,otras. 

Los juásaonsulltos no ¡oonoedeq a l1a .distinción 1ID 'lugar apar­

:.'te y ,no se .pr:eocupamon--;oomo J1os modennos hnn hecho-de gene­

na.li:tja,$, extendiéndola hasba :1a~s ,ao1sas ,ilndorpora~es. 

T,enemos, pues, ,que la rei vindicatio 1se aplka indistintamente 

. a todo ,aoncepto de H:oosa". 
1 

Sin embargo ~esa noción ,de rla ,<J~octon 'rea,l, a,sí oomo la hemos 

definido, ya ,no ,es :La del ,denecho a;l1!biguo o s·ei dd período idle >las 

"legis actiones, cuyo ah:a:noe y !ll!altura1eza hemos ,estud~ado: ni es 

ilia que ;pnevw1eció ietl el u1timo pe!l:'~odo ,del derecho bajo d imperio 

de J:ustilniraJno. Es La del der,echo formulaJr, que péi!sa:remos a ~es:bozar 
bneVIemente. 

SupriJmildas ms cenennoniÍ1a•s s.im1bólioa1s ,de i}a l. q. sacramento, ya 

no ,e2dslte .la .lucha ÚmU!Ia:da .solbne 1l;a oosa, por aonte el mag~str.adq con 

Wa festuca y i!a a'Puesilla. E\1 que, ¡pnetetlldiéndiO!Se ip110pÍielta:rio hq, per­

dido la pos•esiÓin de '1a ¡oo,sa, 1La ~r~clama 'oolntra d que :la ·pos,~e y 

aa tdleúÍieillle IS1Íin derecho. Tileinl:lle, ·en IOitnas paJlaibms, hi<lJoia ,Ja pwpi~dad, 

iSie ;pnes,en:tJa aJl magiSlbna:do pa:r;a pedida, ,de ,donde las ,e:x,pr,esion~s 

lUJSlltal1es petere, petitio, 1sin a¡podenar:s•e de da:a oon la fuerza, ·wunqtlle 

~&ea 'simul<JJda, como ren rel período a>111teri·or. 

El ¡pnertor 1le mnoerdle rent01noes UlUla f·qtmttla, la fórmula petito­

ria, por m<ldlio de :la que ,reclama ,La cosa !CiOmo prO!pia.-íntendit 

suam rem esse-( Géi!yo, IV. 91). Ya no •esltá 1lig¡ado por '1'bi:ngún 

prooerdimven1Jo y ICO[] ni;nguoo perso111a .dJetermitn:ada como en la 

.·I<JlPueslúa ISI<!lona:mentaJl; :puede d<e i00n1siguilie111te Ílr oolllt,ra cualqurer 

adv;efiS!jlíri:o, aún 'oua,ndo ·este no aLegue n'ia1~'n dreneoho de· pr?­

pied<\ld . 

. BSia adCÍÓnl peütJoniJa: . sm. ,embar1glo, cons,erv.a .SÍ(eillpre S•U Oitl­

" gj,na:nia dooomÍin~ión: ,e,~ una "rei vindicatio, que 'S'e trasforma de 

per<ronal ~en real-in· rPm-e11 e'l 'senddo qne posteriormente .>e le 

ha •daJdo a esta ex.pnesÍÓil.1. P.uede decirSie qUJe es la acción dd j)ro­

. pieta:rio que no posee ,cQntna ,dlnon-propieta:rio que posee. 
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A partir de •este inlsitanbe, :la práJotim va 100'1llstruy.~ildo poco a 

,poco las 1r-egl.a:s de 1a f.wtum a.oción, preyÍisando ¡s:us eondiciones y 
~!SUS >eÍ{~CtOS. 

' e ondiciono para su ejer.cício 

La élJCCl:Oll .se lej>enoe soJo !SOtbt1e laJs oosas sue P4e~en ser S'U}e­

,,tas al dominium ex iure quiritium y 'se·da aJ que :s•e pDetend•e dominus 

bajo }a ,oo[]Jdución de qüe ·haya 1sido. despost,eido. E1 pwpi,eta.r.1o que 

tiene la .cosa y que ¡se .cr.ee tm~bald!o .en ·la posesión, no podria .en n1n­

~ gún iOélJso •ej>eDciltar 1la 'Deiv,iJrudicadón conbr<,~, 1el autor 'de 1a s;u:puesta 

rtur-baóón, puesto que .1o único que .en .est¡e ((aso 1Ie •compete son los 

.'mterdi.ctos. (2 h:JisÍtit. De aot. IV. 6. D]ges, Uti poss·~d. XLIII. 17). 

Cuéllnto a las pens1ol1iélJS 'contra l<~Js •oua1es :se, 'oon&eDe la élloción, 

:se ha viÍ:s•to ya que ~era abierica .contra 1tqdo pos.esor, :s:in preocuparse 

, die 'su ,mtenCÍÓ~Ji----:1si qtúer:e o no quien,e pretenders·e pmpietanio----.en 

una palaibra, ccmtma qui.en qui•ena ·ten¡g¡a :la oq,s:a¡ en •su poder y puega 

¡por ICOlliSiiguien;trye devohrreda: ab omnib11s q~i tenent el habent res­

, tituendi fandtatem. (Dig. De ,r•ei IVlÍnid. VI. l.). 

Destino de la res d~trante el proceso 

l.Ja ,pos·es:ión ·de Ua OOSia que :se r:ei<V:i·ndllica ·v.i,el!Jle-----{JO!mo en el pe­

, ·ríodl(} ,de ~~a l. a. sacramen,to___,en!l:r,eg:a¡dla por el mag;i!Stbr<~Jdo a aquel 

que ,crea cony;e!lli.enlhe; :sino qt11e r:esta provi•sotiamente en poder de 

qúi!en tenía pa,ra posesiÓin antes de:I. p11ooes.o, salvo la ohlig:adó.n 

·de dar fiéllnza, :la satisdatio judicatum sbjvi, que ti,rue una filiación 

evidefi!te a01n ilos predes litis et vindiciantm del pdmer período. Es­

;Jt¡e :posesor 151e oonstirtJUy<e 1en dema:nd<~Jdo en tla .oa;usa y como no tie­

aw ¡plieíeln1siones aná:Iogas a la,s ,del :aJd!v.ersa,rio, no tiene nada que 

¡pnoba:r. P•éllra tritmfar y 9.uetl:anse ,con la 10osa, J,e ba;s.t<~Jrá desharatar 

·· ~a~s prueba•s del CÚill!tmni:o : de aquí la .~porltwncia ·de 1a posición 

rle conveni.cto y el rol de los interdictos posesorios uti pussidctis .V 

.. ~'ltrubi, que .sinen ·de ,p11eiím~n/ail" a Ua <l!CICÍ:Ón <reiwin1(d1Íica\OOT'Ía 'Y fijan de 
.;anneméllno 1C~Js respectivas ¡situlélJCÍ.O[]JeS de los dos 1it1:gantes en d pro-. 
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.oeso .sobre el fondo: uter possidere uter petere debeat. (Gayo. IV. 
•;148). 

Efectos de la acción 
' . "; 

El juez •Se pronuncia .dkeatametllbe :sobre la preben~ión del actor, 

, suam rem esse ex Í1fre quiritium y ~Iegará a Ja solución cM !litigio 

sin paSaJr !J?Or una V:ía má:s .larga y más compl.icada •como hacía an­

teniornniente. A peswr de . esto ;el jruez no se iimita a una simple 

pranuntiatio a tma declaración de denecho .relativa a la que qureja 

He:vada .a 'SIU trihunwl; y sí al c0111tran:io •ded:udrá de clla las con­

seauoocias inmed·iatas :. aihsolv,erá o aond:enará. 

H<~~hrá aibso1uJCión, cuando .el iil!ctor no pueldle o>frecer la prueba 

&e ~u derechQ td.:e pnopiedwd. o rcuand:o el oonV'enido le opone con 

éxito ·tma ,e:x;ct;Pción, •oomo 1la exceptio rei venditae, donatae, tradi­

tae (lo q~e ooorve en ,el ,caso en qU!e el mismo aC!tor haya puesto , 

en posesión al .dema~dado en v;h;tud de tma iusta causa, que a eSIO 

le oblli>g:a) o una exceptio dolí (cuando rel lil!clor .rehusa el r:eembol­

oo de · los gastos neoesan~o1s y .ea plus vkll1ar '(]ebido a Jos gas.ro$ 

út~les). 

Héllbrá oondena •si cl actor pudo probar su derecho y ttl!Vo buen 

joog¡o <die ~as .ex;cepcinnes opuesta;s. Bero, ,de •cO'tllformidad con :una 

de ~·a.s .r.eg¡l<a¡s f~Undamenta:l<es ·dJe1. !SIÍ•stema formular.io, esa eonden·a 

l1iO ICcmJSiSite en !la orden dada a1 Q.cmv.en.ido die devolv.er la oosa 

(puesto que d }uez [110 100nldien,a ad ipsam rem) ·s~no en la suma de 

di~ero ·t1epr.esenta:tiVIa del V<lllor del oibjelbo en Wiltigio (Gayo IV. 48). 

De ta:l ma.nera que .el a.obor •no >Consig;ue 1ta' •cosa en sí, sino su equi­

va1mte ,ec0111ómioo. 

Htra 1temediar a •este ,ÍJnoonv,eniente d juez 1ntrodu jo en la 

fórmuLa tma cláu9ula por me9:~o •de ·la cuall ~e i.nd11c<llba al deméllnda­

do las 'S'il!Üsf:wooiones rin natura que debía dle of;rooer al 4clor, para 

.ohtener !SlU ill~bemoión. Bsve poder CJdruf·eriJdo al j-uez hacía entrar la 

elooión .en ,J.a .categoria de ·1as fJrmulas aruitrariae de [as cua1es era 

h más 'cél!r2JdberísbÍica. Lél!s in•demnizadones se ~nesumían en la obliga­

ción ídle rest~tuir .J.a cosa y SIUS accesonios ( rem et causam). La cau~ 
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sa -oomprendia los frutos pnodwc~cL01s 1desde el ,día de la 1itis constes­

tación. Si d demandado ~era eLe mala fé, d~bía Jos frutos desdg el 

día. .en que ~entró ~en posesión. Ea de bUJena· fe al 'OotTtraflio, hacía 
. ' 1 

~uyos :los frnutos ¡percibidos hasrta 'el día die <l!a litis contestatio y ~por .. - ' 

ende, no era r,espOinsable de aquellos que :p:or negligencia dejó eLe 

percibir. D~cha regLa sufrió pequeñas mod.ilfiloadon,es ~en el ú1tillmo 

perÍOdo ,dJel derecho, 00! qu~ rel !pi01Se'S01' ide lbiUena fé debe lOS frutOS 

qt.re aún no ha,b.í1a ~oon;slllm~do ( I ) 1 

Solo ~en ca:so d1e fallta de ournplimi,enlto de ;Ja ,sa!t.isfacción fija­

·~a por ·el juez, el )dle111M1da:do ,iQ>curría en u1na oonidena pecun,iaria~ 

buyo mo:nto y¡enía fijado pü'r cl <lldto'r bajo }ura:mento·, en caso de 

que ~el ,convenido s'e resi,süera a la ,ejecución -del arbitratus. 

Extensión de la ·acción 

Se ha v~S!to ,Ja a:cdón neivinrliootonia d1ajdla ,ooll11tra cua1qui<er po­

sesor, soubsrtitu~r;se a la acción di,riglÍ!da bn 'so)o ~contra quien se 

pretendía domrinus. 

Ail f,in de aa época dá:ska ,ge f¡ué <~,Ún más raJlilá. s,e admití& 

la wooión contra d que ya rno poseía, por haber c!esado de 

~doloSiamenJte, qui dolo desiit posidere o q'llk'! no. habiendo 

poseer 

tenido • se había ~,rauduientamente hecho pws:ar por tal: nunca La posesión 

qui tití se obtulit. 

Estos dos 'nuevos caso•s >tendíalll. a aM,en<llr ~en s_us líneas fun~ 

damentalres 1a natural]iega ·de la a~cciÓin neivind~catoria. En .e:faoto, 

~on .]a mocLifiGliCÍÓn indicada, :La acaión ya no tiene ;oomo fin la re­

claJITl'aóón de ila ~aosa.:eln rsí, sino .ta ~~OIIllS!ecurc~ón ~dettllna :Íindemnrizéllaión 

oon~ra d que :i'a debe, ya ,sea por ha.ber pe11chldo la posesión, ya ~sea 
por haberse hecho paS!ar 'como si ~en r·eaH.dad :la tuv~er~e. Es, en otras 

palabras, la llea concumitanlc de ld. ulYligd.ción que penetra en el 
~ 

(1) Efecto del s. e. Juventiano que igualaba al posesor de buena fé eon 

el de mala fé. 
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lCampo de la a>Ooión >real y que 1la complica •con 1a aparic\ón ~de un 

elemento •eXJtroño. 

La .t1eivindioadém 1del Bajo Iru¡per.io a pesrur de que sea pre.se~ 

tada por l<lls h1'st:Í1:UJt:aJS como d :tipo de aJcción in rem, ·astl!ffie un ca­

rácler •complejo que ól!O permirt:e distingulinla tan da:ramente 10omo 

.a:rutes de •}a a!oción in personam. 

·f'or lo que a ,la r•estitución de .}a oosa se refiere, se obtenía 

dilrectamenlte, rodas rras 'VIeoes que ·era pos~b'.le, .él:esde que el arbitra­
tus iudicis ;podía •ser e}ecat<l!do manu mititari. 

Acción negatoria y prohibitoria 

12. Al l3!do Ttlle la r:eiv.ii!1Jd!ica:c~ém, que 1e¡s la 3Jcción :real por 

eXioelenoia, el denooho .romarro oo~ooaba •atrois ldbs recursos Jega,¡les 
pa.m •pmt~ger 'la pnopieda¡d' ,la aoción in!eg:atoria y la prohihttoria. 

La •ex;is:tenda y wkarme de 1esta;s dos aoo1ones es objeto ·de di­

ferentes •comentarios de •parte de :1os ·ramMlist<J.~s •a;otuaJl·es. 

La aoción nega~o·ria con\tlemplaJba. tel lo3Jso d.e un tercero q~e, 

'Eim •negar o ccmtesrtar d deredho de prorpi·eda,d, pnetenc1e ej:er.oer UIUJ ,,. 

dePeclro rea;l sohPe :la oosa aj.ena. En •es;e caso .elldltlteño afirmaba ioa­

ttegónioamenrt:e ante •e!l maJg:iJstra:do N. N. ius n'On esse fundo Cprtte­
líano uti frui invito eo

1 
~oon ·1o .que ¡s•e .~n:icia:ba 'U\U VJenda.dero .prooedi­

mi·ento j ucticial. 

Con .}a pD~rnbitoria ~se .11egaiba al m~smo fin, coo Ull!a teDmilllo­

qogia al•g:o dHenente o ·sea: 1¡Xroh1biendo ;a:1 d!em2inda:c1o de poder 

ej.etioer d .cter.ooho 'feaJl que abus~vamente g.pza: si paret A .. A. ius 

esse prohibendti N. N. uti frui. 

La .exi:stencia ·y h arutüin:O!m~a ~e esta .segunda forma frenlte a 
lla 'Pnimera no ha !S•ildio '2!cepta,da ·sin ,discusión. Lo <que al .respecto 

puede manifestarse es ,}a .opi,rúón •<;lie Ka:lí1owa y Monnier, dt<lidos 

por G~ra,nd. Je que la fom12. prohihit0ria era mneedida maon oolo 
• 1 

CUimcLo el aJotor queria haoor cesar incontinenti el .ejercido de 

.aotos que se .resumían .en una ~esión 1nmiuente de los derechos. Los 

.autores dta:c1os opinan .en este •ca:so que mediante caución suficiente, 
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1 -podía inlterrumpir -el aldto 'TIUDbwto,rio durante e:l proceso, mientras 

'en [a negatoria, el ej.e:cioio c0111:troventiído del de11echo ['eal habría 

podi,cLo oontilruuar prev.ila f;ia:nza of,reoÍiclia :por ell derna;ncliado. 

Sea de d1o ¡J,o que fuere, diremos .que iba acción 1uega:toria a 

la par íde ·la ''rci vindi<caJtio" ·s; ·oonidede al dueño quiritario y podía 

ser. ej.el'o1ta;da por medio de la légÍs a.ctio o por .la fórmula petitoria.. 

Di&iiere de ~a revindication en esto: a) que J;a .negatoria :se da a[ 

propietaJrio posesor que .wfirma no estéllr · su cosa gt:a:vada por ningu-. . . 
.rna .serv:~dumbre, 1Janlto en el <ca<so <en que él .ej,encilbe el def'e.chQ de 

pro¡piedald Ebremelllte, ldUaln:to em 'la hipótesis íd'e que ,el con~rario 

1e}erm un derecho ¡:i;ea1; ib) q:ue la condemnatio en la acción negato­

n~a no consitste, como en 1a reiJvi,nd1calclión, oo ~a irrwdibaJCÍón a devo:l­

'Vier, situo <en la normalida;d de il<oo íoiSiOis ,en <una pmmesa garantiza­

da ·de 1110 voiver a ej<eroer rlos d·enechos :negados : . CMttiq de a.mplius 

non turbando, 

Tercer período 

13. Este úitimo perúodo <S~ oaJracter:iza por .el hecho ·de. que el 

:ma:gistrado dv;i11 suplendi et adjuva.ndi gratia. e:xlt1ende la d~fensa 

de 1la iliey aún a aq:ud1a<s personaJS que no son ~ives y a aquella¡s 100-

sats que no i&on pa:sib1es de UJn iure quiritium. 
\ 

Como ,esta imrovación tan atrevida\ y r1a·dñ.cal haya podi·do veri- · 

ficar:se en un pueblo tan forma;lisrt::a y conserv"a!dor co:mo el romano, 

es ,lo que '?e pondrá de ma:nifiesto echando .un~ ojleada a los dere­

chos !iea!l<es de :ÍfnsÜtUOÍÓU ¡preto:ria y .en •espey<ÍaJ modD a la teorÍa 

d<e la posesión. ( I ) . 

· Pddiría ~dedrse en forma genera;l que todas las inoovaJcion~ 
tpn,torias arra:ncan de esta ,sola y exd,usiv?- :i·dea : pnoteger la :Po· 
S'es•ión. 

(1) No parezca extraño que en una monografía sobre la propiedad ha­

blemos y eon detención analítica del instituto de la posesión. Anticipándo­

-nos a las conclusiones que se sacará.n de esta exposición, decimos desde ya 

··que la m~s aceptada y moderna teoria en la materia, ve en la posesión como 

,.el aspecto exterior y casi diría materializado de la propiedad. 
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P·ero esa pmteoción, que 1er:a \;:l1es:cooo<;,~da bajo <el impeTio det 

der:echo quidtaJDio, apar:eoió poco a pooo .empezándos·e primer:o a 

COilloedet una ddensa pr:etoni:a a ht 'süm:p1e .cJ.etención de l:a cosa 

(corpus) :para 11ega•r a p11oteg:er ail :pots•esm stricto sensu o sea a 

aquel que Une al pnimer elementO, 1a intención ,de :J)OIS1e5!0!t por <00'­

nrespoillderile ·en buena l:ey ( anÁ4nus) 'Y en último .ir hasta la defen• 

Sla genérica 'd:ll que x:arece de es•e elemeillto espi:ri:tua·l :Y •es dre per­

fecta mala fé. 

Esa evoiuc~ón .no f,ué concb,mit,awte :ni i.:ootantáln,ea ni completa 

deselle un princi•pio. 

Cuando hablamos de la def,ensa de la ,posesión, debemos hacer 

la 1.skl!Lvoeood de que ,no é!iludimo? a .la pos·esi&n de la pro~ed:a;d, que 

no era desconoci:d:a al der•echo civil, 'Y que ttenía un ro1 .considerable 

en icwso de aldlquisidón ,de ,1a ¡propi:eda:d quinitan:ia ( ocupatio, usuca~ 

pío, traditio). El der:echo pr:etonio, al bus.car que sus ideas i!no;va,­

doms 1tucv:iJeran aceptación y pneva1enóa, ,enoon>tró ya formada y 

extstente aquella •Co~cepc~n jurÍid~oa de I:a posesión de [a propie.,.: 

•dad. Lo que 1e facilitó en 'Sipig¡UJlar manera SU obra, dre,sde que le 

bastaba con cOinse:rva:r aquella, ,robusteciéndola. Y esto Ia hada mam:.. 

teruiéndos.e de111tmo de las nonma:s que 11e fijaba la ley, ·en cuyo á:m­

bi:tJO s:in ·embango pOidÍ:a mov,er.s·e 1oon tdj!a .¡,¡,berta~, ordenandoo los 

.cJ.ebaites y sOibl:'e ltodoo co:ncedi·endo ·excepciones o despacha~ndo fór­

mulas in factum, utilita#s causa, bonae fidei. 

La :úra)"e.ctmia necoPr·ida ¡por ·e1 lptl'etQ<r a ,ese :l:'especto pod'fía 
' ' 

determi:nan'se por medio de rtnes puntos. 

1". En un primer momenrtJO .el juez 'no 'Puedoe ·r·ehusar :la rei 

vindicatio al que :Ílnvoca:ndo '?'\1 ,caHdad ld!e pr:opietario neivind!ica 

contra d que posee. Pem, aún :no pud:i.endo deswnooer d .deretcho 

.de propiedad, d .pretor il't'JS1erva a:l demandélldo la ¡posesión interilnal 

de ,Ja oosa 'conrt;roverltida hwslba la :sentencia 'Y lo rdeva del cango 

de .la pru.eha; die :ta1l ma;n:era que, si ~el actor no aka:nza a poner 

de manifiesto ·su .denooho .de propÍiedad, el •Wntrario no deberá de­

voolv·er la cosa y oonservará •su posesiÓin. Lo que, a ,pensélido [)j.en, 

l1lO es sino una consecuencia lógica y muy humana de la pr,es1unoiórt ;, 
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•'{¡Ue la pmp~edad per:tenezca de hecho y de d:ereaho al qu-e posee. 

2•. El ~&egu:ndo rpunto nos lh:va u:n ,poco lll1ás lejos. El canflicto 

·rpuiede originarse léint>re •e!l que, ,no pretendiéndose •dueño, busca twr­

'har 1la posesión al o.tro o ilrutem1ta hasta desposeetilo. ¿En qué situa­

ción j1ur~dica estwrá .ento:noes el tposesor? Ci·et1to •es que ·eslte últi­

mo no •ejle¡me el derecho de '}!rO!p~edwd, •como fuuntpoco ,1o ¡pu~e hacer 
,. . j 

el otm; pero tiene la posesión y esta deberá ser una ·o~rcurustancia 

·a 'su favor, Jo qu~ d pnetor ha :s,anciona~do ,oo1n:oediendo: a) los 

intendiotos retinendae o recuperandae posesioniS 'S•egún .se 'trate de 
rumpeldtir ill:na turbación o in:demnizarJe de un despojo por pante del 

oontrario ; b) una 'acción peri,tonia análoga a la •neivi•ndicación, re-

, üonocie!ndo wsÍ! ila :exislt-encia de un derecho ·real que es el •Oon!tra­

puesto dd dominium, 'espede de propi,edél!d rsecu111da:ria que lleva 

el nombne entne .los traJta:distas rde "'])ropiedad pretoriana". 

3•. El ;tercer pua11to co1nsis-te .en ,pnoteg.er ,1a posesión, ya no en 

-v1ista de ·una presulfllciión de prO!piedad, 'sill1o ldle ¡por sí i:nspirándos-e 

en ,1a usucap~on; de manera a ~oonoedede tma ~exoepdón praescrip-­

tio longi temporis, poi!" medio de la cuál :podía r:e.ph:azar 1la dema)nda 

tendi,effi:e a quimrie la ooSia. 

14. Mucho s1e ha di·soutido a;oerca del f,undamento de esa:S me­

di;dcus ¡pretoni:am¡a;s. 

De aCU€<rdo c()ln la 0¡pitniim máJs au!to,r:iza:da, ·dil'etnos ·que el pre­

tOir, al defenjd1e,r ;la ¡poses1ión ha ltleil1!Ítdo •como pri:noipél!l fin, el de 

pro,teger la pmpi,ed:a:d misma. Ahora ':bi'en : 'en m•so de un oonf1icto, 

pr~bar ese derecho •de propied<itd, s1ig1n:i:fioa la mayor parte de las 

veoos, tenta!r runa rempnes.a ;sino impos'Íible, por ~o menos muy difí;. 

'C!il y hasta a;leator:ia (prueba .dia:bólica, ·la Il:a;ma;ban los glos.aldbres 

·de 1la escuela ·de Boloña) .puesto que no :solo sería menester ¡pwbar 

ese der:ooho .en troelación de 'Sill caus:a inmediata, .sino de sus más 

viejos a.nteoesones. 

P:ara rmnediar ese inconrvenioo1te, .el magi~s·trado romano ha­

ciendo de 111!1 ~ado ila propietas, 'Se 'limitó a !considerar la posesio. 

Def~lJJdltlndo :esta ·defli~de de :eonrmgolpe :a aquel.la también. Lo 

•oqu;e por otra pante se iimpOI!JJe como consecuencia, ouando se piemre 

AÑO 6. Nº 6. AGOSTO DE 1919



''! 

-468-

00 que no se le podría .e:x;~g,i;r al •posesor ~a prueba ·de que él merece-

·da protección que se .1e oo:ncede, •como ~S~upuesto prop~etario, pues 

se vendria así •a "quiltavle con una mano >lo que ee le ha concedido" 

.con 1a IO<tm" según la e:x¡pvesiqn grá&ica de UJI1 tiJ.{)diemo tr:atadi:sta. 

De ma11!era, pues, que el pvetor wl hacer 'la defensa del tpo­

ses:or .entioode proteg¡er aJ propietccrio aparente, ·COllJIO que en la, 

g<enerall:idad normall de los :c~sos viene laon :esto a defender al pro­

pietal"Ío Vlerld!a:der.o. ( I ) . 

P.ueslto así .de maniJfi,eslto ,el motivo que pliesumiblemente ddi<J,, 
·de inducir a:l pretor romano ,a proteger wl posesor, >ya: sea poc vía 

de ediiotos >ya Sle:a :por vía tde ooción petiil:ori:a, 11JOS resta mt'tY poco' 

que decir tsobr.e ·es,te :tercer período de la prote{lción jnrídica de' 

"la propiedwd. 

• La interv·e:ndón del magistrado romano tuvo-1o hemos vi·s­

to Y<L---'?Omo fin d de extender 1la noción ldle propi.edad más a:llá de 

los lím~tes estt:rechos que tert:í:a ain1te el ius civile : fuer:9n dte coosi'­

g¡tt~ejnlte laonoedms ailgUinas acciones r.eiv~ndkaltorias útil.ys a aquel 

·posesor que po>r su na;ciQllla)lidad, por d medio de tr~nsferencÍa'. 

puesto .en 'USO o ¡por la !l11Wbum1eza de l::t cosa, cons~derábwse in:ca,pa­
citaxlo para aonsegUlir el ve:rklladero dominium. 

Es.tos casos fu•el'oill : 

1°. La propiedad \die 1os "Per.eg•11ini". Genera:lmente el pr.etor 

conJcedía a estas persqoos, que no podían por faltaóe el ius com~ 

mercii negociar con las fonnas dási:cas de 'la 'JIIUln~ipatio o de la in 
iure cesio, no operat sobl'e r:es mancipi, una wc:oión •reail en fotm<'lt:' 

útill ooartdo ·habían adqu~r:ido 1e11echos absoJ.ntos ·sob.re una cos.:l:' 

por uno de los medios ,oonteinp1a-dos ,por e1 derecho de gent.es. Se 

les conoodía Ja rei vindicatio ut.ilis o la actio damni infecti, el dam­
n.i injuria dati, bajo fo.rma. ,fiqticia, tQ ·sea cons;ideráfl!da1os ''como',_ 

>Sii fUJeran dttdadanos roma;nos. 

(1) Esta es la teoría defendida por Ihering en sus "Fundamentos dec 

los interdictos posesorios'' ~t la que se contrapone la de Savigny, que en­

tiende Ter en los interdictos medidas ae policía dietadas por el pretor. 
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2." La pr-opied<l!d die 'lo:s "f,u11Jdi'' prowooiwLes. Sobre esta clase de 

ti-erras que pertey~~elcian <lll dominio del estaoo, n{)'S :pa·rticuJares no 

t.enií:am. 'silllo UJILa quasi propietas, por roya garantía .el pretor corroe­

día :Lgua1met1Jte una vindicatio utilis, · ten 1a g;enera:1~dlad o también 

tma actio publiciana; 'la que 1se d~stí,ng¡uíade ·la primera e¡n que su 

r:eduoción .era diversa, no '.solo por tenetla q~Ue fnndar .en la fiación 

de la ooucapion, ~s~oo a:dettn:á:s en 1\.lina segunda· ·fioción : de que se 

ha:b1<l!m de 1os fundí provínciai1es "como" si fuera:n .los :¡,tf+Hcos. 

3." "In oonis hahere". Aquí no ts:e o;po111í:a ta 1a .tr:ansfer>e111oia re­

gul<llr :de la propiedad ni la ca¡pooidad ldlel élidquirerute, ni la naitura­

leza de la oos:a, sino d modo :em¡pil.eado. De c:cmsigui.ente, no estan­

do hecho de cQn:fonmi>c1ad >Oon .una de las maneras •Oonrtempia:das por 

el 'derecho civil, aa ¡propitedad - por dooinlo :así - se desdoblaba ~ 

tma parte, 'la v:erdadera, .el dominium e.x iure quiritium quedaba. 

oo manos de:l velnd,edor; ~1a otra, 1a in bonis pasaba a:l comprador. 

Elld!ueño bonitamio ¡podía usar Ja ;cosa como mej.or le plug~ra, 

desde que con [a trad:~ión tenÍ'a la posesión ma,temail 'Y •de ICOnsi­

gttiente la forma más 't~ngihle 'e ~nmedi<l!ta de esa propiedad. 

Sin embargo, estaba le){lpnes.tto a un:a. ,pos:~Me pretensión del ve.n­

dedor. Para probegerlo, el pretor ·te ooncedía ~~demás de los -inlter­

dictos ;poseoorios, una aoción pr·etoria <lllláloga a la Deiv:indicación,. 

de donldle su dej!lominaJción cor.r:ioote d·e vindicatio 'Utilis o ac.tio ptt­

bl:iciana. 

Dicha a;c>Oión ,que ~ti,ene oomo f,ilndamento ,}a u;suca:pion, · dis-:­

pe!ntsa tatn SO!lo al que <la invooa del~requisiw ~del íbiempq, sin librar­

le por eso de los demás: que ~a •cosa :pueda ser 'ohj•eto ¡die tl!suca­

pion; que ei a~ctor ,sea ciudadano; que ;tJenga la ¡posesión, j~to ,títu­

lo y buejna fe. Más aún: a pesar de estos ·requisitos 'indispeJ:t!s:ables, 

podía d in bonis encon\trwrse .frenrtJe a Jnemite oon el dueño quirita;rd<> 

de :1a 'cosa o oon el que ·esrt:aba in causa possidendi. 

En el primer mso ,eiJ. pretor, qt!·e no quiere rsu1primir el ténmi­

m:O de ,la usucapion que está oonniendo a faV10r del actor, podrá 

rc.Qnceder al dueño quiritario una e.xceptio justi dominii, por .cuyo 

medio le tserá posible absolv·erlo ; o en caso haya comprado a:l vrer-
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rla;dero dueño, enbooces aún conoed~endo a;l demandald:o la excepew 

justi dominii, dará <l!l ,a;ctor una replicatio doli, replicatio rei vendi­

.tae et traditae, que pamlizarán [a. ,deEensa . ,del .wnv•enido y ,ciaJrá. 

la v~dboria al .aoto:r. 

Bn d Jsegm¡ndo 'caso, ·ouando e:1 ld!emand<Udo está us:ucap~endo, 

J.e corr.espo:nde ,por der.t:JCiho una defensa que ·se ha;sa en el mi:srno 

¡perí,odo 'de 'usucapion en que ,§e encuentra; o sea u.na publiciana 

<So1o :e¡n ,el •Ca'so >Em que el actor n;o tenga un.i :réplica. 

Ahora bien, el :a;ctm tien;e dñcha <répiliiCa sñ •es propietario i.n 
bonis ,y pwcede ·C0111tra :un s·ilmp1e :posesor de buena fé (dicha répli­

ca ie;s la de haher 'lieoih~do a domino) ; o si ambos 'recibieron la misma 

oos:a del mismo a:uto1r y d <l!otor frué d :primero de fech;,¡ (cual 

;:répHca ·es ~de póoPidaldi, reí prius vendit'(]e et traditae). 

En 'todos 'estos 'oaso,s si ,<el que ,eX!perÍimenta la publiciana jus­

tifi·aa 'la intentio o sea okeoe Jos motiv;os juri.dioas J,e su acción, 

o si ·rechaza la1s •exoepócmes ¡por medio de Pé¡plica:s procedént·es .e:n 

<deredho, >el j,uez promtnoia el arbitrium o ·en 1oaso •COtlltrario con/die~ 

rna: cuail trámit·e es .en un 1todo i'g?al ·a:l de la acción ·real que le 

ba .s•ePVido de modelo. 

H'e aquí ·oomo, a ;tr<avés ¡de esta .rápida nes.eña del concepto lde 

Ja propi,ed:C~Jd, .s.e ha ve¡n:ido .perfi·LaJndo con caracteres salientes una 

dabl;e figura j:uúdiioa del dominium, 1acr~:idom a'l es:t,udio y a ;}a aten­

·ción de los 'esbadistaJs y die 'los ~e~tud:iosos : •entiendo ·re:fenirme a ese 

·kl!uaJii•smo a:nacró.111Í.co y pdig¡roso, d ·dominio quiritario y el boni­

ltar:io! que fué a su tiempo constatado por Ga¡y.o, quien lo Hamó 

atin3!d:amente divisio. (Gayo. II. 40) y que ttwo UnJa wda muy •oor-
~. . . ' ( 

• ta s:i hien movime¡n:tadra. 

Las causas que pmvocaron •SU des:apar.iciótn fue.ro:n vanas: pri-:­

mem .en:tr•e ,t;oda~s .la:s '3.1d0Íútnes ¡petitorias concedidas al ¡pnopi.e~t3Jrio 

pretoní.a,no, qt'tle .d,i,ferían de la reí vindicatio dás·~:a tan so1o por la 

fórmula. Ahora hi.en: d día en qne el sistema faf'mula·r rleS!apare­

ció, e1 dua1ismo a,purna:do se tPOCÓ ·en una ~dentida~d absoluta, ci-
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:mentada más aún oon la f.us:ión de toda diferencia entre tciudada.nos 

y e~tranj.eros, 1entre .tier.ras itálicas y tierraJs pmvinciaJ.es. 

De esta matJJera y por medio de u:n ·recortri·do muy largo y 

muy vicioso, el demcho 1rom~o volvía :aJl punto de partida o sea 

"a la ~loctr~na pr.imittiva de h .uni::l!a;d del oonoepflo de propiedad, 

><(ll unum esse domin.ium. (Gayo. I~. 40). 

Ruggero M azzi 
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