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: CAPITULO I

SUMARIO: I Cosas y bienes: antecedentes romamos y de otras legisla-
ciones.—II. Criterio doetrinario y legal de Ja distincién.—AIL EI‘ pa-
trimonio.—IV. Las universitas juris.—V. El patrimonio entre los co-
mentaristas franceses: la teoria de Aubry et Rau—~VI. Si toda per- v

. sona tiene mecesariamente wn patrimonio.—VIL Su unidad e indivi-
sibilidad.—VIIl. El patrimonio inseparable de la idea de persona~——
IX, Otros.caracteres. L

I. Ajustandonos al método expuesto en la clase inaugural, de-
‘bemos ocuparnos, en primer término, de las cosas, que son la mate-
ria de la posesion y de los derechos reales.

(*) Bajo este modesto \tiihul(; empezamos @ publicar las conferen-
wlas que informan el Curso de Derecho Civil que en el corriente afio dic-
ta & los alumnos del 4°, afio de ‘depec‘ho,‘el profesor titular Dr. S. Novi-
ilo Corvaldan. Ellas counstituiran una obra recomendable como texto, ¥ &
cuya publicacitn esta' Revista contribuye en obsequio de los alumnos de
nuestta Universidad, y haciendo el merecido honor al catedratico que
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El Cédigo, al estudiarlas, comienza por hacer una distincién en--

tre cosas y bienes, distincién que mno la hizo el derecho romano, st
bien adoptd una clasificacién de las cosas en corporales e incorpo-
. rales que es el germen a mi Juzmo de la actual divisién en cosas
y bienes,

Fué Justiniano quien precxso el sngmﬁ*cado de las cosas cerpo-
rales e incorporales .en estos. tqmn;ﬁmps  “Corporales hae sunt, quoe
sui natura tangi possunt, incorporalés autem sunt quae tangi non
possunt”. La propia definicién .,iendifca.., la. materialidad que atribuyé.
a las primeras y la immatefi-alzida\d de las wltimas, o sea los atribu-
tos que respectivamente caracterizdn a las cosgs y a los bienes, e
el conoepto, Jjuridico moderno. ‘

» Pero la practica no correspondid a la teoria entre las romanos:
porque al hacer la distribucién de las toorpurales e mcorporales no-
las contemplaron como objetos de deredhos, »cergun resultaba de su
definiciom, sino como los derechos mismos; y asi, entre las icorpora-
* les, sefialaron la propiedad y, en el grupo de las incorporales, inclu-
yeron todos los demas deracxhos, asi reales como personales. ‘

Para explicar, empero, la denominacién de cosa oorporal que~
daban al derecho de -propledad, 'd)eaase que, lcomo es tan intima la
oonexion gue existe entre ¢l dominio yla cosa, se confunden am-

bag ideas en una sola, siendo entonces indiferente nombrar al deve-

tho. por su objeto propio. Pefcibian, come se ve, el fenbmeno juri-

dico en su realidad objetiva mmpzlemernte, cuando por un facil pro--
cedimiento -de abstraccion, €l -entendﬂmmen‘to separa la cualidad de
Ya-cosa, el derecho de propiedad de lo que es su objeto.

- Para concordar con la definicién justinieana debieron—ya que:
la clasificacién de corporales e incorporales no la haclan del punto:

goza de bien elmentados Pprestigios. Del éomjunt‘o de iws conferencia8 que-
seguirdn apareciondo, haremos un tiraje especial; formarsn al fin tres
volimenes de wcuatroclentas paginas cada uxio{, aproximadamente,
En tal forma entendemos servir los intereses de la ensefanza y-
contribuir al enaltecimiento del Imstituto. ‘
N. de % D.
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de vista de los objetos sino del de los derechos—colocar ea la pri~
mera categoria todos los derechos reales como personé;l;e_:ﬁs“ que &~
vieram por objeto cosas materiales y en la segunda los que tuvie-
sen por objeto hechos u objetos inmateriales.

Pero atin prescindiendo del error y confusion apuntados, gl
empleo mismo de los términos 1mp11ca un contrasentido gr@matncgl,
Ia idea de cosa induce la de corporalidad, de modo que es redundan-
te hablar de cosas corporales, y como Ia‘ ‘i;d)ea de tucorporalidad ex-
cluye la dg cosa, hablar de cosas incorporales es absurdo,

A pesar de mdp, la clasificacion que noes chspa]‘ ejercid su m—
fluencia sobre el derecho francés, asi so_lbré el consuetudinario 00~
.mo sobre el legislativo, y si bien €l cédigo de Napoledn no la adep-
t6 de un modo expreso, ‘axiiudié a2 ella en algunos de sus preceptos,
Megando también varios de sus icomentaristas, como Toullier v Du-‘
ranton, a pioclamar su exicelencia, si bien otros, como Demolom«
be, la impugnaron resugltamente.

Frextas kritica duramente la clasificacion romana y la redhaza
para su proyecto de codigo afirmando que ella ha sido causa gie la
perturbacion de ideas que domina en la materia y sostiene, a la
vez, la conveniencia de uéa.r el término objeto para referirse a la
materia de los derechos; pero por una curiosa falta de logica el
codificader ne concuerda con el qu'lSOQinSlﬂ’tG, y asi, en lugar de adop-
tar en su codlgq el término objeto q-uve pmpmro, pone Compo robulo
‘el titulo respectivo “de las cosas” » ¥ ‘hace una d1stmc1on entre,
ellas v los bienes. Nuestro COdlgO sagulendo su {uente mas con-
sultada, reproduce dicha cla51ﬁ1cac10fn

II. Cosa es todo lo que cae bajo la accibn de los sentides;
bien lo que es percibide por ¢l entendimiento. En tal viftud, se
comprenden en €] primer enunciado el aire atmosférico, la luz solar,
€l agua plblica; en el segundo la honra personal, las aptitudes del
profesional y del artista, la salud. Mas el derecho, al comsiderar las.
tosas y los *bijenesf, los contempla en cuanto pueden ser objetos !s'u-f
yo y no en cuanto pueden serlo de otras relaciones que no son
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juridicas y, por eso, Jos cercena o modifica para adaptarlas a sus
necesidades. 5 :

Tal es el criterio con du»e; procede en el caso auestro codigo.
Su art. 2311 define las cosas del siguiente modo: “Son cosas—di-
ve—los objetos corporales susoepftibles ﬁe tener un valor”. Es el
mismo concepto de Freitas expuesto en el é=nt. 317 de su proyecto:
“todos los objetos materiales susceptibles de una medida de valor
son cosas”. La definicion legal lihrita, como .se vé, la extension
gramatical de la palabra coss, porque segrega de ella todo lo que
carece de valor, entendido este como el susceptible de una aprecia-
cién pecuniaria, el valor comezrcml 0 de cambio.

Pero obsérvese, a la vez, qrue cuanda el Codigo define las
cosas es para convertirlas en materia de los derechos reales como
persom;les, es decir, de todo ese conjunto que constituye la matcma
misma del derecho civil y que su definicion, sin embargo, compren-
de mo solo los objetos propios de este, sino también los del derecho
administrativo: una plaza piiblica, un camino de igual lca&ré;ctvegr,
son objetos corporales susceptibles d,e’ valor y de un valor estima-
ble en dinero, pero no son propiamente materia del derecho civil.
Por comssiguiﬁnté para que €l término cose se aplicase exclusivamern-
te al derecho civil habria sido menester afiadirle algo que le carac-
gerizace mejor. Por eso los comentaristas diel cddigo de Napoledn,
aunque . refiriéndose 2 bienes que es el término que ellog usan ex-
clusivamente y como comprensivo de objetos materiales e inmate~
riales, dicen que som: “los que procuran al hombre alguna utilidaid
exclusiva y pueden ser el ob]eto de un derecho de pmpxcda»d” Ast
excluyen entonces los bienes plblicos porque estos no crean
pona utilidad exclusive, ni pueden ser tampoco, mientras conservsu
51 czr{é.‘cter,‘ objeto de un derecho de propiedad.

Nuestra definicién legal tendrls, sin embargo, su explicacién
en razdn de que el cddigo argentino contiene muchos principios de
derecho administrativo, particularmente en el asunto gue 2103 ocw
pa, pues en materia de bienes publicos no ha dejado al pode: pa-
blico en realidad sino la facultad de administracion.
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El ant. 2312 define los biemes diciendo que: “son los objetog
inmateriales susceptibles de valor ¢ igualmente las cosas”,

Cuando habla en este articulo de valor es entendido que se re-
fiere también al econdmico, como cuando define las cosas; y habria
sido de desear que le hubiese afiadido al articulo mismo las pala-
Bras “de cambio” o “comercial” pues asi habria excluido del texto
mismo de 1a ley aquellos bienes que no son materia de los derechos

civiles, como €l honor, la vida, la seguridad personal, et)c. que ha
tenido que excluirlos en la mota respectiva.

Pero <l andlisis del articulo nos ofrece ademas una curiosidad,
comparado con el anterior. En el 3311 se definen las €0sas COmO 'S¢
sabe; en el 2312 debié limitarse a definir los biemes como objetos:
inmateriales, pero no sucede asi, sino que estirando su contenido
incluye en él cosos iy bienes, Convierte primero a biemes en especie
¥ luego en género, pues los hace abéﬂcar luego las cosas también.

Mas el uso del término bienes para significar objetos materia~
les e inmateriales a la vez habriase justificado si el codificador se
hubiese mostrado consecuente con la eleccién del vocablo, pero sue
cede que ain cuando legalmente bien es el género y coso la espe-

gcie (si bien gramaticalmente sea lo contrario) al poner el rétulo del
mulo I del Libro III fo hace en esta forma: “De las cosas con-
sideradas en si mismas o en relacién a los derechos”, cuando debié
poner: “De los bienes, etc.”, desde que estos son ¢l género.

Amnoto la inconsecuencia, no porque tenga importancia del pun~

- %0 de vista de los principios, sino porque es indispensable dar pre-
cisién y pureza al lenguaje juridico como medio de fijar la claridad
de las ideas y evitar la confusion en sus aplicaciones. Ya que el
dodtor Vélez, citando a Freitas, atribuyé a la clasificacién romana
de cosas corporales ¢ incorporales una influencia perturbadora en
el derecho a causa de su imprecision, debié evitar un error and-
logo, tanto més cuanto que tenia el término objeto aconsejado por
el jurisconsulto brasilefio, como significativo de toda materia de
derecho, o €l término bienes empleado por otros Coédigos (el fran-
ofs entre ellos) que pudo ser usado como género sin entrar en la
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distincién de objetos materiales ¢ inmateriales que carece de dstili-
dad doctrinaria y practica.

/ Uiy
it

1L La parﬁe final del art. 2312 dice e el Can‘u;ﬁﬁéo de Ias
bienés de una persona egnrstltuye su patrlmomo Ei Cédigo fios
pr” énta asi ina entldaJd nueva que reahza. en el ‘dérecho ¢l prin-
cipio de la varxedad dentro lde 1a uhidad, pues el pa,trunomo coft
BJI‘UGglO a la definicién citada y partmularmente a su concepcidn doc-
trinaria, es el conjunito de los derechos y obhgacwnes de una
i)ersona, vcoms1dera,dos bajo ura rmed1da, de valof co:nstltuyendc ma
umdad ]mzdsca

IV. Como la mayor parte de las instituciones juridicas, ‘gjdc-
nuestria legislacién, el patrimonio tiene su génesis, en el dérephq
romano, si bien este no lo estudid en las numerosas aplijcaciohés
de que es susceptible. ‘ . |

La 'I'aIZ del patrimonio se la encuentra en Roma en la wniver-
sitas jum' expresion que no es; siny embat‘go ronrana, pues pnotes—
‘tan de ella Savigny y Maynz, entre otros, a pesar de lo cual teco«
nocen que existia la institucién a que esa expresidn se refiere—el
patrimonic—considerado como un conjunfto que agrupaba cosas di-
versas, pero constituyendo una unidad distinta de sits elementos
constitiitivos y que derivaba de la pérso»nali‘-dad,

. Dentro e 1as universalidades juridicas de los tormanos se’ dis+
'v"éih‘g"ui;m los bond, o sea los bienes 'dé una -persona durante su vida
‘ y 105 icuales, & & deceso fxaciblan &l mmbve de heredztas, la dote

&nomd los que o pendxan st umdad al agregarse a »los del mando,
pites podia pedir su restitucion amzulando el matritonio por ejem-
plo; ¥, finalmente el peculio, que era el patrimonio de las personas
aleni juris.

Fstas -ifistituciones mewvestlan, pies, el doble ddrbcter ide varie-
Had inaterial y unidad juridica:
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V. El cbdigo. Napoledn no define el patrimonio como lo hace
el muestro, pero godos sus principales comehta,rista-s se ocupan de
8l Qulenes lo estudian. con preferencia, habiendo expuesto a

su respecto una teoria un tanto lavanzada, son los Junscansultos
Aubry et Rau, los cuales lo definen en estos términos: “el conjumto
de los bienes de una persona, (oons:id:eradas ‘como - formando una
wniversalidad de derecho”, definicién que, como se vera, es de un
contenido menos rico que la teoria que sostienen dichos juriscon-~
sultos,

Hay més ,c&mpr‘en{sién‘ y exactitud en la definicion de Planiol
v Baudrny Lacantinerie et Chaveau, los cuales entienden que el pa-
trimonio es “el conjunto de los derechos y las cargas de una :pe;tso—
na, apreciables en dinero”. De este modo la concepcion aparece mas
amplia porque en wlla caben ¢l haber y ¢l debe de una persona.

Pero todos los autores oomlcnden{ en lo \idea madre: ven la
unidad juridica, aunqq.e no haya coincidencia absoluta en la deter-
minacion de todos los elementos que integran esa umidad.

De go-mfo;»rmi%dzydv con la deﬁxiici()n sexpxiesta-,, el pa;trimomio va
ligado siempre a la idea de persona, pueé llaméndose tal juridica-
mente el ente 4suseeptibl-e de adquirir derechos y contraer dbliga;cio-‘
mes, resulta que todo ser en esas mndmwnes es apto para tenet’
un patrimonjo. Y icomo el derecho, mercetd‘ a su poder de genera-
(Ilzaclon ha extendido el concepto de persona hasta, €l de ciertas

.abstracciones que reunen determinadas condiciones, resulta que ei
| patrimonio no solo es posxble en la persona fisica sino también en
la ]urldwa, 0 sea en ese otro ente capaz de adquirir derechos ¥
«contraer obligaciones.

VI. De acuerdo con lo que antecede, Aubry et Rau sustentan
esta primera proposicién con relacion a la’ institucion que estudia-
mos: “Toda persona tiene necmmiam‘mte un  patrimonio aunque
aciualmente no posea ningin bien’.

Desarrollanido este mismo concepto, «dice Planiol, que puede
wna persona “no tener derechos, ni bienes de minguna clase, o afin,
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.como ciertos aventureros, no ¢ener mas que deudas: ella tiene, sin
embargo, un patrimonic”. *“Patrimonio, agrega, no significa riqueza;:
an patrimonio mo comprende mnecesariamente un valor positivo;
puede: ser como una bolsa vacia y mo contener mada”. Baudry La~
cantinerie y Chauveau, dentro de 1a§ .mismas ideas, dicen: “toda
persona tiene mcoesarmamentc un patrimonio, aunque no posea na-
da; el pattimonio es, en en efecto, tna abstrmccxon ¥ represamta mas
que todo, I aptatad de poseer. ,

Sila @ﬁrmamqn dogmatica de que toda persona tiene necesa-
riamente un patrimonio se la considera de un punto de vista ma-
- terial, se observa en seguida su falsedad; y si se la mira de un pun-
to de vista juridico, aparcc»c de inmediato 1a conlfuswn dc 1dca5r que
esa aﬁmlacmn entrafia,

La idea de patrimonio implica la de bienes de existencia actual,
no solo porque el concepto de patrimonio sugiere el de propiedwd “y
esta no puede existir en relacidn a bwncs futuros, sino porque la de-
finicién rdotctrmana, de T institucidn envuelve simultaneamente la 1dea*
/de una unidad juridica y de una variedad material de objetos, de
' tal modo que si estos faltan, carece ¢l patrimonio de uno de las:
elementos que requiere para su cxis;tc:'fncia. Cuando Planiol compa-
ra ¢l patrimonio con una bolsa vacia le di una existencia anterior
ala de los b1c<nes, hacmndalo sin . objeto, mentxroso al derecho,
pues si segnm la propia dcﬁmclon del autor, cxtaxdo, ‘es un conjunto.
de derochos y de cargas de una persona apreciables en dinero”, el
-pétnmomo no es nurica una causa sino un efecto, no &s un ante-
-cedente sino un resultado.

El derecho, por otra parte, cuando idoctrinaria o lega,lmente*
se ocupa del patrimonio, lo hace en cuanto &l tiene su aplicacion en
diveﬁsas actos de la vida civil, panticularmente en el régimen suce-
sorio, de modo que seria ilégico creer que lo mira como una bolsa:
vacie cuando en estas condiciones careceria de toda v inculacién con
los actos juridicos que realizace el hombre. La cuestién, por lor
demés, no puede ser planteada en ¢l terreno de nuestra legislacion,.
porque, segln la definicién legal, €l patrimonic “es el conjunto de:



ANO 6. N 4-5. JUNIO-JULIO DE 1919

los bienes de una persona”, lo que induce conceptos de actualidad
. ¥ realidad y no de simple posibilidad. Asi, ante ¢l criterio de la Icy,
¢l pordiosero que arrastra sus harapos por la calle rareceria de
patrimonio, salvo que se reputasen bienes los trapos raidos que
ocultan su desnudez. El enunciado falso que nos ocupa, implica tahi<
"bién una confusién de ild-e?.»s. Dicese que el patrimonio “es, ante
todo, unia aptitud de poseer”, pero al decirse esto o se lo confunde
al patrimonio con la persona misma o se le atribuye una facultad
" que es propia y exclusiva de la persona”. Si se estimg licita la con~
fusién no hay para que considerarlo separadamente, aparte de que
quien dice que ¢l patrimonio es la persona misma la degrada, atri~
buyéndole la misién {inica y subalterna de adquirir bienes y con-
traer deudas. ‘ .

Si, por el contrario, se ve en la persona y el patrimonio dog
cosas distintas, decit que el patrimonic es “una aptitud de poseer’
vale tanto como atribuir a un erte de . mera creacién Juzridma. u
atributo que solo es propio del ser racional.

El hombre, en efecto, es una haz de derechos o facultades b4
como tal posee la aptitud de tener un patrimonio, de modo que
este se presenta como el resultado del ejercicio de esa aptitud, pe~
10 no en sl mismo como una aptitud. k

El mafirimonio es también una institudion juridica que fre-
sume una Idiversidad de derechos y obligaciones, pero madie dirfa
que €l es la aptitud de casarse, sino la consecuencia del ejercicio
de esa aptitud. ‘

Habria, pues, mas exactitud en modificar la proposicién ana—
lizada de este modo: toda persona, fisica o moral, es suscep’cnble*
de tener un patrimonio. ‘

VII. Conforméndonos siempre a la teoria de Aubry et Rau iy
de los autores gue los siguen, puede formularse esta segunda pro-
posicién: el patrimonio es uno e indivisible como la persona.

Contra la indivisibilidad del patrimonio no puede argiiirse con:
la separacién material de los objetos que lo forman, porque ya esta:
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«dicho que aquel es una unidad juridica que tiene una existencia dis-

Hinta de los bienes o cargas, que lo constituyen, Sucede en este
-sentido icon ¢l pammmomo lo. que con las personas Jur1d1cas 0 mo~
rales a quienes regla la ley con pres.cmdencxa, de los individuos que
+han contribuido a su formac, OfLs , ¢ E

No xobsta.nte lo |expuesto, Zaohamee argwye 1!31 «pamblhdad y’

la convemencm, ide que 2 la muerte de Una persoma se. fraec;onase

.8l pa:trlmomo en dos unidades ]urld cas; uma comstltunda por in-

muebles y otra por muebles, de modo que una y otra categoria
~5e reglen por ‘dxsposwmnes pantmulanes Pero tan pnomto come . se
considera esta observacion se ive que es posible Llegar a establecer Te~
"E';',glas Jurldncas propias para el goblemo de cada una de estas, ncat@go-

. rias de bienes, sin rnesoesmdad de thacer dos umd}ades Jurldmas dxs—‘

%«'tlxnftas. N
Contra. la unidad se arguye tamb1en que ella desaparece gamte
“la herencia aceptada con beneficio de mventa.mo y ante la separacion

de pa;trn-nomofs sohcntada por los adreedo,, es del causante, pues en

“uno’y otro caso €l heredero seria duefio a la vez de dos patrimo-

nios: idel suyo y del de su causante. :

Si se examina bien la o\bservacxoirh se llega ala persuamon de
su inconsistencia. En el beneﬁc:o de unventarlo el patrimonio del
dnfwnrto no se incorpora al del henedero hasd:a tanto el mvamtarlo
no ha arrogado el saldo faJVOrable y Ios derechos que €l heredero tie-

ne con relacién al patrlmomo antes del inventario no nacen ldey

" propledad que tiene sobre este, ‘sino de su titulo heredltarxo. No
COTCUTyen, pues a la vez en upa misma persona dos patnmomos dis-
ttmbos Vs cuando 'despues del 1nve¢1¢arno el rema,nxen»tae de los blernes
del causante le es transferido, ‘ducho remanente  se incorpora al
~patrimonio del heredero confundiéndose en esta unidad juridica.
Sucede algo semejante con Ia s_eparagmon de los patrimonios,
éstablecido en favor de los acreedorés de la sucesién, ya que en tal
caso el heredero, no obstante estar investido de st titulo y hisberle
sido deferida la herencia, en ralidad mbo se ha hecho duefio de log
biénes de esta, pties semejante domiinio esta subordinado @ los re-
-sultados del pago die las deudas del causante. -
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VIII. Otro caracter atribuido al patrimonio es el de ser inse--
-parable de la persona. La afirmacién es exacta en tanto no -s-i{g‘frx&ﬁa--ﬁ
que que toda persona tiene necesariamente un patrimonio. Ur;:a con=-
secuencia que fluye de ese cardcter es la imposibilidad de que una.
persona pueda enmajenar su patrimonio iconsiderado como unidad ju-
ridica, si bien algunos de sus elementos son susceptibles “de venta,
ya que otros como los créditos, por ejemplo, solo lo serian de una.
cesidn.

iy

IX. Aubry et Rau, viéndolo al patrimonio, no ya como una.
universalidad de derecho, sino de bienes, le atribuyen al duefio de.
ély as facultades: 1°. de administriarlo, es decir de tomar las me-~ .
ididas y realizar los actos juridicos concernientes a su conservacion,.,
aumento, mejora y obtencién de las ventajas que es susceptible de :
proporicionar; 2°. la de percibir sits rentas. |

No se explica realmente estia mireva faz en que se 1o contem-
pla. 8i ya se ha admitido que el patrimonio es una abstraccion, una
unidad juridica, enteramemte distinta de los elementos que lo for--
man, es erréneo mirarlo como una unidad de bienes: lo universitas
facti o rerusm de los romanos, implica una homogeneidad de obje- -
to (un enjambre de abejas, una biblioteca, un traje) que tratindo- -
se del patrimonio, puede no existir y de hecho mo existe ordina- -
riamente. Por otra parte, atn viéndole al patrimonio en este segun- -
do aspecto, es inexacto decir que de €l nazca la facultad de a;dmi— '
nistrarlo y la de ‘percib‘ir sus rentas, porque ambas facultades som |
inherentes al derecho de propiedad. Y asi, si-concebimos una per-
sona que carece de pa,tfim;on'i.o pero que tiene un’ inmueble, ’nfo’p‘to-
dria negarsele en principio, ni menos dentro de nuestria ley, el de--
recho de administrar ese bien, de cercenarlo o acrecentatlo, ni el de

.

hacer suyo los frutos naturales o civiles que sea susceptible de -
producir. Entonces estas facultades mo macen del patrimonio sine-
del dominio, .

De todos los caracteres atribuidos al patrimonio y que nosotros
hemos admitido como ciertos, el mas importante es €l que se re--
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diere a su unidad e indivisibilidad, pues dichos atributos son de
aplicacién constante en diversas relaciones de derecho y con par’c,t—
«cularidad en el régimen sucesorio.

CAPITULO II N |

SUMARIO: 1. Clasificacion de los bienes: criterio propuesto por Baudry
Lacamtinerie y Chauveau.—IL Muebles e m;muebles. antecedentes
hnstdrncons v legales de la distincidn, —1I1. La clasificicion en el o6
digo :argwemtmoMIV Inmuebles por su maturaleza.—V. Idem por ac-
cesion fllsma ~—VI, Idem por ac:cesmn moral.—VIL Idem por su ca.ré;c-

\ ter rerpresembatlm ¥y las excep@mnes Lega.les.

1. En el mundo fisico, las cosas no se presentan con lés mismas
-propiedades, ni afectadas a un mismo destino, sino dotadas de esa
-diversidad de cualidades tan propla para respomder a las nece51da-
des del hombre y a la variedad de, sus derechos. De ahi que las cla-‘
smﬁcacmnes leghales mo sean comvstruccm*rnes ]urlducas ﬁct1c1as, sino
:agrupamientos que conmsultan la realidad misma de la natunalega
¥ que solo la modifican cuando las-‘exigencias del derecho lo re-
~claman, '

No falta, sin embiargo, quxen insintte la posibilidad de uma
cla51ﬁcac1on con arreglo a un critetio exclusivamente juridico y,
‘mejor atn, elco»n»omlco y asi Baudry Lac:mtmerle y Chauveau dicen:
el pr-ocedlrme\nto metodico de (clasyﬁca.don d-ebla ser un agrupa-
m1ento aritmético de bienes, de tacuerdo con la lcxfra de su valor,
puesto que el bien se resume en la 1dea de utiltidad pecumarla” “Una
‘suma. de dmero ———agnegan—~ “tal es la oomun medzda de los bienes;
‘se deberia entonces poner en la misma clase y sujetar a las mismas
reglas los bienes comprendidos entre dos sumas determinadas”.

Esta concepeidn es 16gica y no desprovitsa de espiritualidad,
pero absolutamente inaplicable en la vida, como sus propios auto-
res terminan por reconogcerlo.



ANO 6. N 4-5. JUNIO-JULIO DE 1919

— 15 -

En primer lugar, no siempre es posible hacer de inmediato la
sapreciacidon pecuniaria de una wosa o de un bien: su.valor es -in-
cierto y esta sometldo a numerosas ondulaciones determinadas por
1a ley econdtnica de 1a oferta v la dezma:nda en segundo lugar, una
«clasificacién semejante repugnaria o veces a la naturaleza de.las
«c0sas que no permitirian a;grupamiengﬁos tan ficticios y, finalmente,
hay contratos y relaciones de derecho que para c;ons-ti’-tuifs:e consul-
tan dnicamente las cualidades fisicas de los objetos, porque les
es indiferente su valor comercial.

Baudry Lacantinerie y Chauveau encuentran una aplicacion de
su criterio de clasificacién en el precepto del cédigo francés que
autorizd la prueba de testigos en demandas por sumas no superio-
res @ 150 francos (entre nosotros pér contratos cuyo valor no ex-
‘cedaun de 200 pesos) y en las reglas de competencia de los jueces, **
fijadas de ajcuéxd-o, con el monto de lo demandado. Pero -esthf ejem-
plos minguna atingencia tienen con el criterio ide clasificacion pro-
puesto, porque el valor de lo demandado o la cantidad sobre la
que puede resultar eficiente la prueba testxmomal no presuponen la
clasificacién de las cosas del punto de vista pecuniatio, sino la exis-
tencia de valores distintos en las relaciones de derecho, a los que la
Tey, por razones obvias, les fija medios de prueba y, reglas de com-
petencia especiales. ‘ 2

El criterio de los cbdigos al respecto es €] de la variedad ide
Tas clasrﬁcamo-ne_s, criterio que no desaparece mi atin en los «cuerpos
«le legislacién méas modernos como €l del Brasil, vigente desde 1917,
si bien algunos, como el suizo y €l a;lerﬁén, se caracterizan por cla~
wsificaciones muy limitadas.

1L El cédigo argentino adopta una clasificacién bastante me-
todica, basada en la naturaleza de las cosas, y solo modificada por
las exigencias particulares de las relaciones juridicas sobre que le-
gisla.

La mis importinte es la que divide los bienes en smuebles e
inmuebles. Si bien el derecho romano no hizo al respecto una clasi-
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fictacibn sistematica y precisa, tanto ¢l Digesto como la- Instituta y-
los jurisconsultos comtienen -expresiones —que ‘caracterizan .a’ las
muebles e inmuebles. Estos womprendian no solola tierra 1 1SUS
Va.rmdas denominaciones de ager, fundos, wdes, predium  rusticuns.
o urbamum, sino también todo lo que le estaba onganicamente adheri-
do como las plantas y las fiores y atn aquello que le estaba destinado:
con un uso perpetuo; por eso se puede inferir que reconocian, a
los menos implicitamente, dos clases de inmuebles: los por natura-
leza y los por accesion, En cambio, @o concebian los por sut caracter
representaiivo, lo que no es de extraflarse porque los romanos apli--
caban la idistincion @ las cosas worporales exclusivamente y no a
las incorporales o sea a los. derechos, a cuya categoria pertenecen

\ ) E . ’ 3 X
los muebles o inmuebles por sit caricter representativo. En los dl--
“timios tiempos observabase, segin . Maynz, la tendencia a irar cler-

tos bienes—como las servidumbres—en el cardcter de inmuebles; pe-
ro esto no demuestra - sino que la clasificacién la extendian a las.
cosas incorporales, mas no a¢los instrumentos en que constan dere-
chos reales o personales, que s en lo que consms(ten los mmue'bles y[
muebles por su cardcter representativo,

Es en la Edad Media, sin embargo, cuands cobra una impor-.
tancia extraordinaria la clasificacién que nos ocipa 'y par.t%cul'armem
te en la época de la Francia consuetudinaria, segfin dicen Baudry
Lacantinerfe y Chauveau, o sea en'la época que inmediagamente pre-
cede a la sancidn del c6digo napolednico. Bl ‘Feudaligmo, que fué:
una organizacion po&i‘ti;oo»'e‘conéxmixcmso‘ciéﬂ sui generis, ejei'ci‘lé‘graﬁ-
de. influencia sobre dicha clas1ﬁcaaon atribuyendo a los inmuebles.
una preeminencia notable, a tal punto que se hizo vulgar entonces

" la méaxima: movilium vilis est et abyecta possesio. El hecho tiene:

su explicacién en las caracteristicas del feudalismo que reconocia de

un lade los sefiores poseedores de grandes extensiones territoriales.
i - ' N h
y de otro los vasallos, a quienes no les estaba confiado sine e} cul--

tivo de la tierra. Monopolizados asi los bienes raices por aquellos,,
A:] . . . s g . 3 ’

y dotados de una preeminencia juridica y social enorme, infuyndian

su propia superioridad a los biemes de su patrimonio. El conceptos
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de aristocracia vinculdbase asimismo a la propiedad territorial, de
modo que era esencial a la tradicions de nobleza de la familia la
trasmisién del dominio inmueble de padres a hijos: los bienes muie-
- bles quedaban entonces como el patrimonio exclusivo del vasalla;e
y cLeI plebeyado. ! y

"Con 1a desaparicion del feudahsmo y las revolumones europeas
que tienen como fruto inmediato -l.avs nu:e‘vas constituciones politicas,
s-obpevief;eh y se estatuyen principios de igualdad civil y libertad
econémica que debilitan el prestigio de los inmuebles porque de-
jan de ser patrimonio exclusivo de los sefiores: se extienden a todas
las clases sociales y el movimiento de las industrias incorpora a
los mercados econémicos valores muebles de gran utilidad, Esto no.
obsta, sin embargo a que los inmuebles s1gan teniendo gran supe-
rioridad, pero mo siendo ya “vil et,abyecta” 1a posesién de los mite-
bles, el legislador debe ocuparse y se .ocupa de sefialarles reglas pa~
ra su adquisicién y trasmisiom. ‘

: Bajo la influencia de los principios expuestos se sanciona el
cddigo de Napoledn, el cual rreoomc»c’,e; tres categorias de inmuebles;
por su matqral‘eza, por su idestino y por el objeto al cual se aplican,
a los que, leyes especiales posteriores al Cédigo, agregan una cuar-
ta clase: los “por deberminaciérn de la ley”. Tales son, por ejemplo,
las acciones del Banco de Francia que el tenedor puede i\nmmz.ilizar—
haciéndolas inscribir como inmuebles en el Registro worrespon~
diente, pudiendo, desde »enﬁon‘rceé, ser gravadas con hipoteca. Los
. muebles en el mismo Cédigo solo fgvi'smen dos tipos: son por su
naturaleza o por el objeto @l cual se aplican.

El proyecto de Freitas, que es el preferente modelo del cédi;
go argentino, formula la clasificacion reconociendo tres clases de
in«mugbbes: por su maturaleza, por acoesion (subdivide a esta en
originaria y accidental) y por su caracter representativo. En cuanto
a los muebles solo lo son por el primero y el tercero concepto enun-

ciados.

ITI. Nuestro coédigo hace fa clasificacién en su art. 2313 en es-
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tos términos: “las cosas son miuebles e inmuebles por su maturale-
za, 0 «pdr- accesion, 0 por su ‘caréot/er representative’. Lia redaccién
del articulo vierte una idea que no ha estado en el animo del codi-
ficador, cual es la de suponer la los muebles susceptibles ‘de adquirir
ese caracter por accesion también, cuando esta solo es propia de los
inmuebles. . ‘ '

IV Desde el anticulo siguiente hasta el 2351 se legisla sobre
los inmuebles. Son tales por su na:tur-al*e;:a, en el concepto del c6-
digo, todas “las cosas que estan inmovilizadas por si mismas como
el suelo y todas las partes solidas 'y fluidas que forman su super-
ficie y profundidad; todo lo que estd incorpotrado al suelo de una
mianiera organica y todo lo que se éncuentra bajo el suelo sin €l he-
cho del hombre”. Con esta definicién, el Dr. Vélez se separa de Frei-
tas, pues .-én el proyecto brasilero los ih-mue’bles por su maturaleza
estin constituidos por “el conjunto de las pantes solidas fluidas
no susceptibles de movimiento que formfm su superficie, profundi-

 dad y altura perpendicu“ar*es” {inicamente, siendo inmuebles por acce;L
si6n original “todos sus frutos naturiales”  como “las substancias
minerales y fosﬂes arboles, a‘rbustos, plantas, ete,”

Como se ve, nuestro codigo es mas exacto. al =c-onsider-ar t-odo‘
esto como “inmuebles por su maturalezd” y no como de “aceesion
0r1g1na1 ’, segiin la expresion ‘de Freztas

- Los arboles que tienen sus - raices en las entrafias de la tierra,
1a5 vetas de mineral que estan en su seno profundo, no son subs-

* tangpias que se le hayan adhemdo han macido de ella, puesto que
sus' propios elementos han contribuido a formarlos; son hijos su- *
, yo‘é que se nutren y viven a sus f_expe@sas. -Seria entonces hasta anti-
natural decit ‘que. estédn adheridos a la tierra; forman un todo ori-
ginario con ella; son por lo tanto inmuebles por su naturaleza.

En vano, la geologia, la botinica y la mineralogia pretenderan
demostrar el origen particular de cada uno de esos elementos: el
legislador nada averigna a esas ciencias, sino que toma las cosas
como se las ofrece la realidad exterior y viendo en plantas, tierra

*

#
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¥ minerales una unidad matural, la reputa legalmente como tal, sin
entrar en distinciones que escapan al dominio de su materia.

El codigo Napoleén, en cambio, inclitye dentro de la categotia
de “inmuebles por su naturaleza™ a los edificios, a pesar de que
stis icomentiaristas reconocen que el derecho romano tenia una mé-
xima—ommne quod solo inaedificatur. solo cedit—que establecia el |
principio de la accesién de todo lo que en alguna forma cedia al
suele, lo que importa reconocer en los edificios inmuebles por acce-
sidn, ne por naturaleza. k »

Sin embango, comentaristas como Demolombe, en el interés de
Justificar a disposicién del cédigo francés, discurren de este modo:
es cierto que antes de la edificacién los materiales son bienes mue-
bles, pero hecho el dificio “los materiales han perdido desde ese mo-
mento su,individu:alfdad propia. Su substancia no estd simplemen-
te alterada: juridicamente ha perecido, pues el suelo con su poder
ide atraccidn y de msimilacién, los ha abservido en su propia subs-
!cz;ncia. No son desde entonces mas que partes constiturivas e inte-
grantes de él”.

Con esta argumentacién lo tmico que se demuestra es que el
edificio ha perdido su individualidad para constituirse en un todo con
la tierra; pero esto mo lo desconoce muestro Codigo, sino que por
ser eso cierto, lo convierte al edificio en un inmueble. Fis ine-
xacto decir que la tierra haya absorbido y asimilado en su propia
substancia los elementos constitutivos del edificio, de la propia ma-
aera que lo haria con la semilla arrojada a st seno; al contrario, su
-pisocomo su techo, sus muros como sus puertas, sus ventanas como sts
celosias, no solo no se han dejado absorber por la tierra, sino que los
sentidos los perciben con independencia de clla y hasta es posible
que recobren su cardcter juridico primitivo de muebles cuando se
produzca una destruccién total, como sucede en el derecho francés
y en el nuestro.

Ademas, el legislador, como se ha dicho antes, consulta la rea-
lidad objetiva en estos casos vy, de acuerdo con eso, vé que la cons-
ruccién no es una cosa que esté fisicamente confundida con la tie-
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rra y percibe sobre todo el acto de unién artificial, de adhesién, qu;
se ha operado y, conformandose a esa realidad tangible, lo Hama al.
\edlﬁ'mo inmueble por accesion.

De lo expuesto se vé que el proyecto. brasilero peca por defec~
to cuando mo incluye en los inmuebles por su natunaleza las plarntas.
y los minerales o sea todo lo que constntuye el orgamsmo fisico de
la tierra y el c6digo Napoledn se resiente de exceso cuando atribu-
ye a los edificios aquel género de 1r‘1‘m0v117-1zac11on:‘» \

En sintesis, el inmueble por r;atumlez;é, anibe ml;és?era ley, es

-

todo lo que esti orginicamente inmovilizado.

V. En el art. 2'349 nuestro’ codigo legisla la segunda categoria
de inmuebles: los por accesién y, en téalﬁ;cﬁa»d, sobre un primer gé-
nero de accesion: la fisica, ;pues.‘ en el articulo siguiente lo hara so--
bre la accesion moral o intencional. Reputa inmuebles por accesion:

ndhesion fisica al suelo, con tal que esta adjh‘esmn tenga el caricter
mel de perpetumdad” El edificio con’ sus. _elementos integrantes resulta:
(AR . asi, por excelencia, un inmueble por accesién fisica. -

- 2 Pero, que alcance tiene la perpetuidad que el cédigo requiere:
como requisito esencial para la clase de Ln\inov,ili-z,avcié‘n que nos
"eooupa? . ‘
El término mismo no es del prloayecto‘ brasilero, pero alli, al hablar—
se de las comstrucciones congideradas como inmuebles por “accesiom
accxjdental” se exige que se hallen fijados en el suelo. “por cimientos-
o estacadas elevadas, de modo que no puedan ser separados sin que‘
se altere su substancia”, con lo que claramente se d4 a entender el
requisito de la perpetuidad para su inmovilizacion. e
Fi art. 380 del Cédigo Espafiol en su inc. 4°. incluye en fa
categoria. de inmuebles de que nos ocupamos “todo lo que estd uns

do a un edificio de una manera fija, de modo que no pueda separar-
se sin deterioro de ésta o del objeto adherente”. Garcia Goyena, co~
mentanido el inciso, dice, que él tiene -su fuente en pasajes del
Digesto, y recuerda el siguiente: ‘‘eq guoe perpetm Uusus causa it

fisica “las cosas muebles que realmente estdn inmovilizadas por su’
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wmedificiis sunt aedificii esse” y afiade por ctenta propia: “las co-
sas muebles por su maturaleza s¢ fingen o reputan inmuebles desde
»que el propietario las destine al uso perpetuo de otro i«nmuablé;’.

Con estos a{lmeccderﬂtes, y teniendo en cuenta que ¢l cédigo cita
«como fuente del articulo las leyes de partidas qué sons Jos elemen-
‘tos de formuacign idel codigo espafiol, poderﬁos alirmar que si bien
wel requisito de la perpetuidad no debe ser tomado en cuenta 'en el
sentido de lo imperecedero, él implica permanencia, de modo que el
smueble no se inmoviliza por su sola adhésién temporaria a la tie-
rra. Pana asegurarse si el requisito legal se cumple, nada mas indi-
cado que examinar la maturaleza y la condicién del objeto que se
va a adherir, pues todo ello dird si es.propio para actwar indepen-
dientemente o no. Con mazén dice la nota del articulo que las plan-
i¢as de un almacigo no son inmuebles porque, a pesar de su inmo-
vilizacion, la adhesion carece de estabilidad y permanencia, ya que
“Tas plamtés en tales condiciones parecen destinadas a su desplaza-
miento y transporte. La disposicién que nos ccupa, por lo demds;
no ofrece dificultad alguna.

»

VI. Los inmuebl.es por accesion moral o intencional estan le-
~gislados en el codigo en el art. 2316, donde se dispone que son
también. dnmuebles “las cosas muebles que se encuentran puestas
intencima!menaté como accesorias de un inmueble por el propieta-
‘tio de éste, sin estarlo Iisicamente”, disposicion que hay que con-
cordarla con la del articulo 2320 que establece’que “las cosas mue-
‘bles destinadas a formar parte de los predios tomardn el caracter
de inmuebles cuando hubiesen sido puestos por el prapietario o por
los arrendatarios en ejecucion del contrato de arrendamiento”, y con
la del art. 2321 que le sefiala €l mismo caso a los muebles que han
sido puestos por el usufructuario mientrias idure el wusufructo. En
la dnmovilizacién intencional que nos ocupa no hay un lazo fisico
de unién entre la tierra y el mueble, de modo que no existiendo
“la razém del precepto en la realidad de las cosas, hay que buscarla
en otras miras que €l legislador tiene cuando regla sobre la tierra

g P
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como fuente de riqueza: el motivo y la finalidad np son otros que

la proteccién de las industrias y &l comercio y, por ese medio, la.

de la economia individual y soéial Los dtiles, como arados y ma-
quinas agricolas; la dinamita destmada a hacer gnamdes aberturas en

la tierra; los ganados desunados a ]a labranza. son factores - esen~

ciales al funciondmiento de los. establecimientos agrlco»llas, de las

explotaciones mineras y de otras muchas industrias, de modo que_
considerados todos esos muebles separadamen'te como teniendo umna.

existencia distinta del inmueble @ cuya explotacion estin afectados,

seria poner trabas al ejercicio.y ;rx'o‘t'acién de las industrias; a les
contratos que sobre ellas se scelvébrevn porque existirian, para lo que

es un verdadero todo moral, dwersos factos Jurxdxcos y hasta ofre—

ceria a la mala fe la pomblhdad de embargos faciles y. perjudma—

les al prcpletamo como son los que se refieren:a los bienes muebles,

porque pudiendo estos ir a parar en depdsito a p@der de tercera

persona, aquel gravamen produciria una verdadbra interdiccion en

la explotacién del inmueble. Considerados, en cambio, como ha‘ei@n—%
do panbe integrante de la tierra, €l gravamen que ésta sufriesg no.
obstaculizaria el uso industrial a que estuviese destinado.

El criterio para determinar los bienes intencicnalmente inmo~
vilizados €s tan simple y neto que para ver si proocede su aplicacidn
basta averiguar si los muebles estin afectados al servicio personal
del propxetarlo usufructuario o arrendlatarno, o al del establecimien-
to, y asi si se trata del | ganado -ex1stenbe en una finca, ficil es ver
en €l que esta destinado al uso partllc_ular del. duefio poseedor o te-
nedor de ella, su exolﬁs:i.v:o caraater de mueble, en tanto cobra e}'
de inmueble aquel que estd destinado peira las labores propias del
establecimiento. | |

VII. El codigo (Iegi-slia a continuacién sobre la tercera catego-
ria de inmuebles: los por su caracter representativo. Se les reputa
tales a “los instrumentos donde constare Ia adquisicién ide derechos.
reales sobre bienes inmuebles con exclusion de los derechos reales.
de prenda e hipoteca”.
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Tratase, como se ve, de un género especial de inmovilizacién
que no arranca de la naturaleza de las cosas, sino que lo crea el
derecho mediante una ficcién, y que, por otra parte, no se refiere a
cosas sino a bienes o derechos propiamente dicho, pues cuandof se
habla de inmuebles por su icaracter r:epr\eserntativo el pe:nsémiento
no se refiere a la materialidad de la !escritura‘ pliblica donde consta
un derecho de propiedad sobre un bien raiz, por ejemplo, si no al de-
recho mismo, a ese bien inmaterial que se reconoce en el documen-
10 escrito.

¢ Porqué razén el cédigo. atribuye a los derechos que se won-
signan en esas escrituras phblicas €l caricter de inmuebles? “El de-
recho en si, dice Demolombe, es una abstraccién; no se realiza ¢él
sino por su aplicacién a un objeto exterior cualquiera; es imposi-
ble comprender un derecho sin un objeto al cual nuestra inteligen-
cia le ate inmediatamente por la misma operacién que nos represen-
ta el derecho mismo, y este objeto es evidentemente el bien cor-
poral ‘sobre €l cual este derecho reposa y que idebe en definitiva
producir”. De esto se sigue, pues, la razbn de calificar la maturale-
za del derecho por la del objeto sobre el cual versa o se ejecuta,
llamandosele entonces mueble o inmueble, seglin sea su objeto. Con
razém el c6édigo framcés los Uama “muebles e inmuebles por el
objeto a que se aplican. '

Asi, pues, cuando se habla de una escritura pihblica -en la que "
se reconace un derecho sobre un inmueble, esa escritura y, mejor;
el derecho en ella consignado, asume el rardcter de mmueble por
que es un inmueble el objeto sobre el cual va a actuar

Pero €l art. contiene una excepcién respecto de los inmuebles .
Qu-e“es#;ud1am0ls: no toman este iaracter, segtn €, los instrumentos
piblicos donde consten derechos reales ‘sobre hipoteca y anticresis,
a pesér de que estos derechos reales no pueden versar sino sobre
inmuebles.

La razén de la excepcién se la cree encontrar en que estos de-
rechos reales son simples gara}nti»a:é de obligaciones personales, de
créditos, pues el inmueble hipotecado, como el entregado en anticre-
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sis al acreedor, no son sino cauciones que aseguran el pago de obli-
gaciones es:tlpuladas y se agrega que, siendo los. créditos o dere-
chos personales, bienes muebles, las gawmnms de lellos, bmo son la
hipoteca iy el anticresis, mo pueden ser sino muebles por su caric-

ter representativo también, en mérito de da conocida’ maxima de

© que lo principal rige lo accesorio.

La argumentacién puede ser muy buena, pero no para justifi-

car la excepcién de la ley sino en todo caso para demossnar que el

legislador debié hacer de la hipoteca y del zmhcrésm derechos per-

sonales y mo reales, o, cuando mas, derechos reales secundarios, ya

que veia en ellos no derechos en s, de existencia md‘epenmente,

Lo sino meros accesorios de ob11gac10nes personales ; pero, si el codigo,
‘ como se vera liego, reconode en la hipoteca y el antmresxs dere-
chos reales tarn: penfectos como 1la ‘propiedad, la servidumbre, etc.

ha debido, para mostrarse ‘consectente, rewn»ocerles el aarabter de

mmuebles por sit caracter representativo: a los mstrumenftos pubh—

!

©0s en que consta la adquisicién de aquella clase de derechos.

i

t : b

I

K

SUMARIO: 1. Muebles: la definicion legal y sus inconvenientes—II. Los
emovxenmes——illl Muebles ‘tramjsmouamenﬂe 1se11amdos del adificio:
dmeuswn sobre su oaramter mridmo—IV Muebles de una casa—V.
«Im:portaucm practica de la digtincion “de thugbles e dnmuebles: cri-
term oon que la ley ~debe proceder al regpecto—VI, Cosas funglbles
v 0o funglblas Uonsumlbhes y no wconsumibles—VIL, Relaciones en-
tre las clasificaciones preamnta.da:s y criterio para distinguir aa f\m-
gibilidad de la lcon&um1bu1daad—VlII Aplicaciones.

I. Después de legislar sobre dos inmuebles, el cédigo se ocupa
de los muebles. Los. define en el ant._ 2328 y enumera algunos en el
art. siguiedte.
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¢Ha necesitado el codigo, después de exponer el concepto so-
bre los inmuebles, dar una definicion de muebles ? Si"lto‘d'qs los bie-
“mes que estan en el comercio’ son ne&es&riamente muebles e inmue-
bles, jno bastaba usar un procedimiento lde eliminacién para expres
sar la moecion de muebles manifestando que !tienen wese caricter to-
dos los bienes excluidos de fiar categoria de inmuebles?

Concondante con esta observacién; encuentro que el art 381
«del coédigo civil espafiol dice lo siguiente: “todos los bienes no
comprendidos en el articulo anterior (en el cual enumera los dn-
muebles) son muebles o se reputan tales por la ley”, Y este articu-
lo, segtn Garcia Goyena, antes de la Gltima revision de aquel
codigo, estaba pedzncta@dao en cuatro niumeros con especificacion de
las cosas que debia tenerse por muebles. Habia sido tomado asi del
codigo francés, com pequefias variaciones. Pero, afiade Goyena,
una vez determinadas en el articulo anterior todas las especies de
‘bienes inmuebles, parecié mas breve, sencillo y claro, redactar el
rt. @ confrario sensu, como se ha hecho. '

Mas la tendencia general de los codigos es a ser filosoficos y
de ahi que abunden -en ldefiniciones, mo obstante la ensfianza del
viejo aforismo: “ommis definitio in jure civilis periculosa est”. Los
codigos en realidad mo deben definir sino cuando van a modificar
las definiciones corrientes a fin de responder a las necesidades del
derecho, o cuando van a crear relaciones lde derecho o instituciones
que 0o tienen expresion propia en €l lenguaje comtn. El inconve-
niente inherente a la «d‘éﬁ&n{\i?cién se manifiesta en nuesiro codigo al
ocuparse de esta misma materia, pues después de haber excluido
de los inmuebles por su caricter representativo los instrumentos pl-
blicos en que consten derechos reales sobre hipoteca. y anticresis,
no les di a estos ninguna ubicacién dentro de la enumeracion de:
muebles, de modo que en realidad estd omitida su calificacién legal
-en este concepto, asi como la de los instrumentos piliblica o pirvados
«donde conste la adquisicién de derechos reales sobre bienes muebles.

¥ i bien las omisiones enunciadas no obstan para que, aplicandose
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una regla de logica, se reputan muebles todos aquellos bienes o co-
sas que de acuerdo con el con-oépt;o legal de inmuebles no caben en
ese enunciado, elilas r%velamg por lo menos, la meceésidad de evitar de~
ﬁyn1c10mes inditiles. i .

De dob clases Ginicamente pue@dm ser los muebles: por st na-
turaleza y por su carcter r-epr:esanrhaitwo‘, porque 51 bien de h}s tér-
minos literales del articulo puede inducirse que también pueden te--
ner ese cardoter por accesion, ello no es posible, pues asi como al
antendimiento. no le repugna. que wn mueble se inmovilice por su
adhesion a un inmueble cambiando asi su caricter, es inconcebible:
la operacién inversa, o sea que un mmueble pueda unirse a un m;i;*e—
ble y adquirir la naturaleza vjurfi-d‘ivca: de este. El hecho seria contra--
tio a las mismas leyes fisicas.

Nuestro codigo define los muebles en términos analogos a los:
del codigo francés y idel (prvoy‘ec-to:bﬁa;s:ixlyero,‘ diciendo. gue: “son los
que pueden transportiarse de wun lugar a otro, sea moviéndose pqr,
si'mismos, sea que solo se muevan por una fuerza externa, wéon
excepcién de los que sean accesorios @ los inmuebles”, abarcando-
asi en la definicién las cosas inanimadas y los seres animados.’ A
estos Gbtimos Freitas los Mama semovientes y dice que lo son tanto-
los animales salvajes, como los domésticos y domesticados. ‘

s

II. A pesar de que la separacién entre muebles. propiamente
dichos 'y semovientes es negesaria,. el codigo no la hace. Aubry et
Rau y ro.ﬁtpcxs‘:a)umte’s franceses ¢ miegan u esta ‘-d‘ixstincién utilidad en:
¢l derecho, pero si eso puede ser cierto en Francia, ‘0o lo es mirando-
las cosas con ‘un criterio macxon»alnsﬂa Sabido- es que el codlgo sien--
tala pe-gla seghn la cual (bna‘tamdose de Tos ‘muebles la posecion va-

Te por titulo, salve que se trate de cosas »r-qbardaa o perdidas. Y bien:

si aplichsemos esta regla estrictamente a los semovientes, nuestros
ganados, 0 sea una de las mayores fuentes de riqueza del pals, su-~
fririan enormemente, porque se facilitaria el cuatrerismo, puesto
que si bien la presuncién juris et de jure recordaida no favoreceria.

®
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directamente al cuatrero, la facilidad de enajenacién de las cosas
muebles no solo harta desaparceer los vestigios del delito, sino que
podria crear, en ciertos icasos, a los poseedores de buena fe de los ani-
males robados la prueba legal de su propiedad.

Cietto es que los cédigos rurales de las provincias han salva-
do ‘en parte el inconveniente. establ ecmndno como prueba del dormmo«
de las haciendas la marca o certificados de tramsferencia; visados
por la autoridad local, pero tales disposiciones no son muy armoni-
sables con la ley de fondo y el codigo civil ha podido establecer
entonces la excepcién respecto de los semovientes para que asi re-
sultase menos idiscutible la facultad que se han arrogado las pro-
vincias (1), ’

La necesidad de corregir €l inconveniente anctado se impone
con evidencia, pues sabido es que las industrias no solo prosperan
a menced de das condiciones maturales propias, sino debido tam-
bién w legislaciones previsoras que eviten los desmedros que pueden
suftir, rodedndolas de verdaderas garamtias.

II1. El art. 2319 hace una enumeracién de bienes muebles en
estos términos: “son también muebles todas las partes sélidas y
fluidas del suefio separadas de él, como piedras, tiernas, metales, ete. ;
las construcciones asentadas en la superficie del suelo con un ca-
racter provisorio; los tesoros, monedas y -otros objetos*puestos ba-
jo del suelo; los materiales reunidos para la construccion de los
edificios mientras no estén empleados; Tos que provengan de una

(1) Por fallo de fecha 14 de Febrerg del corriente afio la Exma.
Céamara 1s. en lo Civil de La Plata, ha dedian&djo que el dominio de los
sanados se prueba por la posesion de los mismes y que los arts, 17 y
23 del Cédigo Rural de la Prowinecia de Buenos Aires no pueden primar
sobre lo dispuesto por el art, 2412, del Cédigo Civil donde se establece
que ‘“la posesion de buema fe de una cosa mueble crea o favor del po-
seedor la presuncién de tener la m*opie(ia,d de ella, y el poder de repeler
eualquier accién de meivindicaecién, si la cosa no hubiese sido robada ©
perdida.”
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destruccion de los edificios, aunque los propietarios hubieran de
construirlos inmediatamente con los mismos kr‘ria‘vberialves; todos los
instrumentos piblicos o -privados de donde constare la adquisicién
die derechos personales”. o o

Esta disposicién no Orfnece nmguma dificultad y . lo fmnico en
ella que ha suscitado controversias es la parte en que se Idx:ce que
son muebles “los materiales provenientes de una desulunocxon del edi-
ficio”. Con motivo de esta ‘prescripcion del articulo; se ppegunta. s
cuando la separacion es parmal, y sea voluntaria o fortuita, los ma-
teriales retoman su caricter de muebles o si, por el contrario, sigue
reputdndoselos como jrurildicamen’ee ‘adheridos al inmueble.

Laurent entre los cometnftarmstas franceses y Llerena entre los
nuestros piensan que los muebles separados recobran su prrmmvo
caracter juridico, en .tanto ‘que son de la opinién contraria ‘Demo-
lombe y Aubry et Rau entre los extranjeros y Segovia, Ibarguren
etc., entre los autores argentinos.

Yo pamcnpo de esta #ltima 0p1mdn y me fundo en tres. rz‘wo~
nes distintas: 1.° en las fuentes del artlculo analizado. 2° en ra-
zones de der‘echo, y 3.° en motivos de eqmdad o justicia. Demoloma
be, que es uno de los autores citados en la nota, se pronuncia tdgzci—
didamente a favor de la opinion enunciada, alegando muy buenas
Tazones pero es particulanmente decisi\}a la ley romana, también citada
“en la nota cuando dice: Ea. quae ex edlfICIO detracta sunt’ ut reponan-
tur aedificii sunt”; es - dvecnr todo: 1o que ha sido separado del edificio
para ser reparado es el edlﬁcm o cual no esti en oontra,dlocxon, por

~cierto, con la parte del articuly donde se dice que “Tos materiales que
provengan de una destruccion de! edificio” son muebles, porque | la ley
vomana no habla de una destmcmon ~sino de separaciones pafcw»les,
ya que si se aludiese a destnuccitn, no dirfa que los materiales son
del edificio, pues a éste en el caso de nuestra ley se lo supone ma-
terialmente «desaparecido y simplemente deteriorado en el caso pre-
visto por la ley romana. .

Lia solucién adrmitida se justifica también por una conocida méa-
xima de derecho: lo accesorio sigue a lo principal. Segln nuestro
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derecho, el edificio es inmueble por su adhesitn fisica al suelo: por

esta razém en caso de destruccién, habiendo cesado la causa que de- |
terminé la inmovilizacién del dificio (su adhesién a la tierra), cesa

también el efecto, es decir, los materiales siguen la suerte de lo

principal que es el edificio y, como éste, se vuelven muebles. Mas, en
el caso de la separacién parcial (de una celosta que se la saca para.

pintarla, de una reja arrancada por un huracin), los objetos se-

parados deben seguir la suerte de lo principal que es, como se ha |
dicho ‘ya, el edificio v, sienido este inmueble por accesién al suelo,.

inmuebles también deben ser los muebles que siendo elementos inte-

grantes suyos, van a volver a él después de una separacién proviso-

ria, voluntaria o forzada.

Finalmente una razdn de equidad abona la opinién. Si se repu-
tasen muebles los objetos separados provisoriamente del edificio, su
embargo parcial seria posible con los inconvenientes que en otra.
oportunidad hemos hecho notar para esta olase de embargos, cuales
son los que resultan de poder ir en depésitc a ofras personas.

IV. Al examinar €] art. 2323 nos encontramos con una disposi-—
cibn que lama la atencién a primera vista, pues el precepto es
extrafio al derecho romano y a algunos codigos modernos. Se dice
en él que “en los muebles de una rasa mo se comprenderin el di--
nero, los documentos y papeles, las colecciones cientificas o artis-
ticas, los libros y sus estantes, las medallas, lar armas, los instr-
mentos de arte y oficios, las joyas, ninguna clase de ropa de wuso,
los gnanos, caldos, mercaderias, ni en g:enier;al otras cosas que las
que forma el ajuar de una casa”. Pero el c6digo Napoledn contie-
ne una disposicion analoga, segin la cual “la palabra mueble, em-
pleada sola en las disposiciones de la ley y del hombre, sin otra adic-
cion ni designacidén, no comprende el dinero contante, fas pedre-.
rias”, ete., no comprende sino los que es objeto de un comercio”.
(art. 533).

Podria creerse que esta disposicién, por el lugar de su inser--
ci6n, tiene alguna afinidad o relacion con la clasificacién de muebless
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< inmuebles que acaba de hacer el Cédigo, pero no es asi. La mente
tinica es dar un concepto de lo que s el ajuar o dos mue-
bles de una casa, como constituyendo cierta unidad que aunque no
indepenidiente en principio de los bienes que estan en el comercio, se
desea considerarlos separadamente, de modo que los actos juridicos
que versen sobre bienes muebles no afecten nunca a los muebles de
une casa, sino icnando exppesamente se ha comwmdo asi.

De nconformlda;d coin’ esta - disposicion, si un - testador lega los
muebles de su casa a una persona determinada, no idebera ‘el legua-
tario extender los beneficios del Iegado a las colecciones cienti-
ficas 0 artisticas, a log granos, a las ropas de wso, etc.. Concordante
-con este mismo el art. 3703 prescribe que “si se:lega una casa cop
muyebles o con fodo lo que se encuentre en ellg, no se entenderan
comprendides en el legado sino los muebles que forman €l a]ua.r de
la casa y que se encuentran en ella”.

Del dnismo modo si una persona alquila su.Cdsa amich! ada,
€l locatario no se considerard con lderecho a Ta galeria de retratos,
a lsals mercaderias, ropas, etc., que haya en ¢l edificio, porque todo
€so estd excluido del concepio “muebles de una casa”

Pero los autores franceses discuten si la ,é-nﬂln-ciapéién que hace
el ecédi-g?o Napoleon que, como he dicho, es andloga i la-del nuestro,
«es limitativa y si, por %o tanto, caben dentro de la disposicion aquellos -
objetos; muebles quie aunque no emynciados en ¢l tiemen analogia
icon los que han sido eniun*‘r;cia;doas.‘ ’ ‘ k

Toullier entiende que lo que alli se enuncia es limitativo y que
por consiguiente no se pued‘e'ﬂexten!jte-r la exeepcién que implica el
axrtm!ﬂo a otros objetos que no se! xenouentram enumerados en €l Du-
ranbon ¥ Demolombe son de opinidn rcontrarra Ambos. piensan que
debe aplicarse un «criterio de anwalogla v si, por lo tanto, hay objetos
«que tienen semejanza con los »mancmona;ias por la -dasposn%lon legal, a
«ellos también debe alcanzar ésta.

La interpretacién restrictiva es propia del derecho penmal, no
«del civil. En esta materia el criterio de analogia estd permitido y
«de hecho se lo aplica cuando se estd en presencia de omisiones o
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~vacios del legislador que es forzoso llenarlos. Ademas, en el caso que
n0s ocupa, fa redaccion misma del articulo implica que no domina
-en €l un criterio absoluto y limitativo, puesto que después de decir
que en los muebles de una casa no se comprenderan el dinero, los
«documentos... ., agrega, en su parte final; “ni en general otras cosas
que las que forman el ajuar de una casa”, atribuyendo asi a la pa-
labra general un margen de comprension mayor que €l que restilta
«de los emmciados que la preceden. )

V. La clasificacion que acabamos de hacer de los bienes mue-
bles e inmuebles no solo tiene una impontancia doctrinaria e hist6-
rica, sino practica, por las numerosas aplicaciones «de que es objeto en
el derecho positive. Podemos exponer las mas importantes: 1°. los
‘bienes inmuebles con ubicacidn en el pais;, son exclusivamente regi-
dos por las leyes mnacionales; los muebles lo son por las leyes dél
lugar de st situacion o por las del domicilio del propietario, seglin
los casos; 2°. los derechos de los tutores respecto de sus pupilos .y
los de los ouradores respecto de los imcapaces varian segim se refie-

o

ran a la enagenacion de bienes raices o de muebles ; 3°. en matéria
de venta de bienes la esoritura piiblica es indispensable para los
bienes inmuebles, asi como para los contratos en que se constituyan
derechos reales sobre ellos; para los mu@blves, en general, no; 4°. la
mujer, cuando por impedimento accidental del marido, administra
los bienes de la 'sociedad conyugal, no puede enagenarlds bienes
ratces del marido ni Jos suyos propios, sino con expresa autorizacién
judicial; tal exigencia no existe =requct=o de los muebles; 5.° en
materia de donaciones la ley también exige la escritura plblica cuan-
ido se trata de bienes raices y no la exige para la donacién de mue-
bles; €°. la hipoteca y el anticresis solo pueden establecerse sobre
‘inmuebles, en cambio la prenda mno puede versar sino sobre un
mueble.; 7°. en los muebles la simple posesidn wvale por fitulo de
propiedad (salvo los bienes robados o perdides) principio este que,
acaso como minguno, caracteriza el concepto de inferioridad en que
los muebles son tenides por la ley, en comparacién con los inmue-
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bles, en tanto que estos necesitan del titulo y la tradicién para acre-
ditarse la propiedad; 8°. en ouamo a la prescripcion adquisitiva, o
sea aquel medio por el cual se aldquxere el domuno, ella reza a estos
efectos 1con los bienes raicgs exe]susmamente pues no hay presorip-
c10n de muebles segtin nuestro cadﬁgo .97 enel orden del derecho
'proopsal el embargo es distinto- segun se: trarse de muebles o inmue-
bles. , .

Por la raplda relacién que. ametmede ‘se. ve: que ante nuestro de-

v

recho gozan los inmuebles de una supenorxda.ld' considerable con

relacién a los mmebles, pues no de otro modo se '@Xplvaav Ia serie de

garantias iy hasta solemnidades con que se rodean las convenciones

y actos juridicos que se.celebran sobre ellos, ytodso lo . ctal desapa-.

‘ rece o disminuye apreciablemente cuando se trata de muebles.

Fs claro que en téminos - generales lxax ’cnerra, como fuem'te de

o produccién permanente y variada, Tlena, mas que los bienes mue-

bles, las necesidades del hombre y debe ser amparada espemalmetmte
por la ley, pero si esto es »admlslbl\e en prmmplo €s mexrylbcable ’
que’ el criterio sea aplicado con el mismo rigor a un pequeno' solar |

: _ que nada vale que a un inmueble de elevado p_necm, toda vez que,

P como lo desearian Baudry Lacantinerie et Chauveau, cuando se legisla,

sobre bienes hay que tener en cuenta que ellos se resumen siempte

en la idea de un valor pecuniario, lo que impone la necesidad de

acordar mayores garantias a lo q@e mas vale, 'sea inmueble o mueble.

JEn este concepto, no hay que olvidar que muchos bienes muebles
que aportan la industria y el comercio mo&;‘ernos son Ide tal impor-
tancia y valor que se impone con relacion a ellos una l‘egxslamcm
mas se\nera y cuidadosa.

VI. En los articulos 2324 v 2325, se legisla sobre las oosas fun-

gibles y no fungibles y sobre las consumibles 'y mo consumibles.
Estas clasificaciones, como se werd ‘Lwego no tienen wun yalor

. puramente tedrico sino préctico o, nmqox responden a las necesida-

. des -del derecho.

Tos términos funmbles y no fungible no son romanos, son bar-
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baros, segin Demolombe, pero la clasificacién en si, aunque bajo una
denominacién distinta, estaba establecida en el derecho romano.
Distinguian, en efecto, los romanos, las cosas que 'se hallaban ca-
racterizadas por el género en el derecho de las que se hallaban
determinadas por su especie ¥, mejdr por su individualidad. Se
encontraban entte las. primeras los granos los vinos, la moneda,
y entre los segundos una-obra de arte, por ejemplo, tal como umna
pintura, una es{taﬁua, es decir objetos que eran -cons;dgrado:; en si
mismos, como excluyentes de las ideas de género y de especie,
o sea de pluralidades comstituidas por unidades iguales.

Bsta clasificacién la extendian a los trabajos del hombre, tam-
bién, en cuanto ellos podian ser objeto de una obligacidn. Asi, den-
tro de la denominacidn de género cabian los trabajos de los jorna-
leros porque se los consideraba de igual naturaleza y equivalentes.
por lo tanto, mientras que el trabajo de un artista, ide un juriscon-
sulto, por ejemplo, eran estimados en .éspgci‘e.

De estas cosas en general se decia que podian ser pesadas, conta-
das o medidas (res quoe pondere, mimero, mensura constat) y
que eran sustituibles las unas por las otras, desde que eran homo-
géneas, en tanto que las otras no, porque les faltaba dicha homo-
geneidad.

Y bien: la clasificacién enunciada es la que ha servido de base
& la moderna divisién de las cosas en fungibles y mo fungibles, que
awbtancna:hnenme es idéntica a la d1st1ncxon de los objetos en genero
y en especie 0 mdawdruahdad

Todos los c6digos la consignan, hasta los mas modernos, como

el aleman en su art. 91 y el brasilero en su art. 5o.

El nuestro establece la fungibilidad en estos términos: “som
£08as fungnblas aquellas en que todo individuo de la misma.especie
eqmvale @ otro individuo de la misma especie y que pueden susti-
tuirse los unos por los otros de la misma calidad y en igual can-
tidad”,

Dos ideas domvinam en esta definicion: la homogeneided por um
fado, pues habla de individuos de la misma especie y la equivalencia,

&3
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pues habla de la misma caldad y cantidad. Luego para que dos
‘ cosas sean entre si fungibles no basta que esan equivalentes: una
bordaleza de viho puede ser equivalente a una bolsa de azficar,
| pero mo por eso son fungibles, porque les falta la homogeneldad
es decir €l ser individuos de un mismo genero Sque es requishto
logal esenc1al para la fungibilidad. Bueno es ptmtuahza.r este con-
cepto porqué algunos autores sefialan la fungibilidad por la sola
cualidad de la equivalencia cuando la ooncurrénc“i»a de ésta y de la
homogeneidad es i-n‘dispenrsﬂable.
Aunque el codigo mo define las cosas no fungibles, la infungi-
bilidad emerge de la falta de aquellas cualidades.

N

VII. Relacionada con la -Cl-asﬁﬁcaLcién que nos ocupa; existe tam-
b1en la de las cosas consumibles y ‘no consumibles. Las primeras
“son aquelLas cuya existencia termina con el primer uso y las que
terminan para quién de)a de pmseerlas por mo dlsvtingulrse en su
individualidad. Son cosas sno consuxm1\bles las que no dejan de. exts—

tir por Kel primer usc que de lelle,s se hace amnque sean s.usoepthb;es
de consumirse o de deteriorars descprues de algun tiempo”.

Los autores sefialan la relacién que existe entre la fungibitidad
y la consumibilidad, la que es tan intima que la cognfu‘si()nﬂho solo
es posible, sino que existe en. algunas legislaciones; ast el cédigo
espaﬁx\)l‘\dixog en su art. 337 que las cosas fungibles son aquellas que
se comsurmen por ¢l uso vy, Qegun Pla;r;iol, el codigo neosirlamd(‘éfs
incurre en idéntica confusion. } k

Pero en presencia de los conncephos legales de nuestro com'lgo no
€s p051b1e su confusion. Sin embargo, existe alofun criterio’ en doc—
trma para distinguir las cosas fungbbles de las comsumlbles? Algu-
nos han dicho (Baudry Lacantinerie y Chauveau entre ellos) que
la consumibilidad estd fundada en las propiedades mismas de las
cosas, al paso que la fungibilidad deriva de la voluntad de las
partes.

Planiol, si bien no con animo -de entnciacién de un criterio,
sienta esta regla de distincion bastante exacta: “a diferencia de la
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\
consumibilidad, 'la fungibilidad se aprecia siempre por via de com-
paracién entre dos objetos”. ‘

El primer criterio mencidnado serfa de un manejo muy simple,
pero 1o es exacto en todas las wosas, Y pienso, por mi péznt\e, quné
tanto las cosas consumibles como las fungibles dependen de su Vp;;o-
pia naturaleza o cualidades, pero que lo mismo con, relacion a las
fungibles que a las oonswmlbles, Jas partes pueden quitaries su tipo
plOplO en las diversas Ioolnlvencnomes que celebren.: Asi, por ejs jemplo,
un terreno por su naturaleza no es fungible, como que a veces pue-
de faltarle homogeneidad y equivalencia con relacion a otro: asi
f]Qs hay feraces como los hay pedregozos y estériles, los hay de
infimo como de elevado precio, es decir, faltales la homogeneidad
vy la equivalencia estrictamente exigidas. Sin embargo, la conven-
cion ide las partes pueden tornarlo fungible y de hecho sucede asi
en el conocido caso' recordado por Planiol de las compafiias de
soolonizacidn que fraccionan en lotes grandes extensiones de ,terre—
mo y que congratan con inmigrantes su v»ernt’é. o arrendamiento, sim
que estos tengan derechp a r-eclzmneur determinado lv0zt-§:, sino ung.
@uaslqmera de Ia superficie que los contiene.

El rcaso inverso es asi mismo posxble es decir el de cosas que
slendo fungibles por su maturaleza, la voluntad de las partes puede
quitarles ese caracter. Tal ocurriria, en efecto, con el préstamo que
se pudiera hacer de un ejemplar del’ cédigo «civil que por sus ca-
raoteristicas es fungible porque es individuo de un mismo género
y equivalente en precio pero que, por tener para su duefio el
ejemplar prestado el valor efectivo de un recuerdo o de las ano-
taciones hechas en él, ha sido voluntad suya vy del prestatario
la devolumon de idéntico ejemplar y no de otro de la misma edic-
cién. En tal aso, como se ve, un ro.bjeto fungzble se vuelve 1o
fungible.

De idéntico modo sucede con las cosas consumibles, las que
siendo asi por su naturaleza y caract‘eristicas propias, pueden per-
der su cardoter por convencion de las partes. Planiol también mos
proporcionia un ejemplo: yo prebbo ‘bellos frutos—dice—para 1d me=
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sa de un banquete, pero a condicién de que no sean consumidos y
si solo para adorno de la mesa: ad pompam vel ostentationem.
De modo que no hay mas criterio pafa distinguir las cosas
consumibles de las fungibles en general, ‘ya’ que no de un modo abso-
luto, que la caracter'istica de wno 'y otro gérnero ide rcosas ql,{}e la -
doctrina y la ley sefialan: es de la esencia de las primeras’ que eI
primer uso las haga perecer materlal o ]'urlducamente (en el primer
caso hay destruccion de la cosa, en el s-egundo enajenacion o dis-
posicién) ; es de la esencia de las segundas la homogeneidad y la
equivialencia, sin perjuicio de que las partes en los contratos y de-
més actos juridicos que celebren - puedan modificar juridicamente
"esos caracteres, en wvintud de que su voluntad es ley para ellos.

<

VIT. La clasificacién de fungibles e infungibles tiene st
aplicacién en diversos contratos y otros. actos ]urldﬂcos, tales como
¢l mutuo, €l comodato, y en las’ o:bmbacmnes de dar “cosas mmer—
tas” vy calmuda»des de cosas” ."Con’ -respeac’to a 'las cosas con.sumq-
bles e inconsumibles ocurre lo- propqo, siendo su‘aplicacion mas: ca-
nacteristica y constante en el usufructo perfecxto de cosas muebles.

CAPITULO IV

SUMARIO: 1. Cosas divisibles e 1nd1wsxbles—11 Aplicaciones.—III, Prin~
cipales vy accesorias.—IV. Lo.s ﬁrutos ¥ los productos: su calificacion
legal con relacidon a la msa.——iv. Frutos civiles e .1ndwstrxwles.~VI-
‘Cosas natural o artificialmente *.;umdazs‘ aJ suelo.—VIIL, La ad’junqign.

I, Siguiendo €l cédigo la enumeracién «e sus clasificaciones,
" prescribe en su articulo 2360 que “son cosas divisibles aquellas que
sin ser «destruidas enteramente pueden ser .divididas en porciones
reales, cada una de las cuales forma un todo homogéneo y fanalogo
tanto a las ofras pantes como a la cosa misma.”
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Esta definicién ha sido tomada de Majnz que estudia esta cla-
sificacion dentro «e la legislacion romana na!tixralmenbe' pero el
fundamento mlsmso de la. definicién se lo debe nuestro .codificadior
a Savigny, a qunen cita precisamente en la nota al articulo 669 al
hablar de das obligaciones divisibles. Para ‘destacar, pues, los con-
ceptos que dominan en la definicion legal, es conveniente recondar
lo que expone sobre la materia Savigny. |

Después de contemiplar el mundo fisico del punte de vista de la
divisibilidad de los elementos que lo forman — la tierra, los todos
naturales como los ammales vivos, los todos artificiales como los
objetos de arte — dice: “estas unidades son sin duda alguna siem-
pre divisibles en si misms; pero bajo una relacion juridica las Ma-
mamos indivisibles y das tratamos como tales en dos casos distin-
tos: 1.°, cuando la division destruye la idea del todo, de modo que
las partes no sean va, idénticas loon31go mismas y con el todo, como
los animales vivos, como fas obras de dtte; 2°. ouando la division
deja subsistentes partes idénticas, pero con una disminucién de va-
lor en el todo, como en ¢l caso de 4divi‘d‘ir piedras preciosas, espejos,
cristales. Nos resta afn, después de esto, las cosas muebles xcomple-
tamente divisibles que son aquellas cuya divisién no destruye la
idea del todo ni disminuye el valor total, como en las masas de wme-
tal bruto”. , '

Estas mismas ideas son las que sirven entonces para calificar
dentro «de nuestro derecho de div;i.sibl,as e indivisibles a los objetos
sobre que versen los distintos contratos o actos juridicos. Asi, um
edificio mlo‘e(s idivisible porque su fr:icci»onam‘iwernto en dos ¢ mis par-
tes hace desaparecer la idea del todo y las partes mismas no adquie-
ren la nocién de homogeneidad y analogia. De mode andlogo, tam-
poco es divisible una piedra preciosa de gran magmtud porque si
bien sus distintas partes pueden no hacer deszapaﬁeoer el concepto
del todo v tener ellas mismas homogenleldad y =anatogia, ! finaccio-
matiento opera su depreciacién, en cuyo caso una razém econdmi-
ca impide la divisiéa,

Por los ejemplos expuestos y, conformindonos a las ideas de

¥
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Savigny, podemos afirmar entonces que la doctrina del articulo no
permite el fraccionamiento de las cosas en cualquiera de estos dos
casas: o cuando la idea de la unidad del objeto no ‘tras«ci'emd‘e a sus
partes o, aunque trascienda, cuando de la su-rr_;é de los valorespar#
wfales de estas no sea polsibl'c llegar al valor total. |

II. No seria posible, sin incurrir en hipérbole, afirmar que esta

\ clas1ﬁoal ién domina en todo el derecho civil, pero 4n an4lisis del co-
digo nos hard ver que es una de la:s que tienen mas importancia y con-
tinuas aplicaciones en numerosas arelamones Jmldlcas ,

En materia de obligaciones, desde lluego tiene gran aphscamon.
El cédigo, como se recordard, ha hecho una ClaSl.ﬁCEle(}Il de las obli-
gamomes en divisibles e inldi vmbnles, diciendo que existen las pri-
meras cuando tienen por Olbjeito prestaciones de caracter parcxal en
tanto que ‘embte:n las se:gund«as si lals prestaciones no pu,dx'esen ser
cumplidas sino por entero. Y como las obligacionies pueden ser de
tres clases: de dar, de hacer o de 1o hacer, el codzmo fija las reglas
a que deberan ajustarse para dlertenmnn::ur si en-esas distintas cate-
gorias de obligaciones la ,prestamon es o no indivisible. Igual con-~

,'svdlenavcmn tiene en oquenta a,l ‘refieru*se a las O!bhg‘acmnes altarna—
tivis. \

Otria aplicacion muy importante de esta clasificacién es en ma-
terla de condominio, donde el codxgo laglsla sobre la indivisién for-
zosd, por rejemplo, que la hay cuando la ley prohibe la’ d1v1310n ide
una icosa como los muros 1y kercos por ejemplo, o todos aquellos
otros objetos en que la ,divi«sxiéin fuera mociva o perjudicial por al-
gfn otro concepto. ' ‘

Lia clasificacion tiene, sl mismo, ‘su aplicacién en la hipoteca
yena pqpescripéién.

III. “Son cosas principales, dice el codigo, aquellas que exis-
ten por st mismas y para si mismas”
Esta definicion no es del codngo francés, mni de I‘rextas pues
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éste las define en otros ténminos, como “aquellas cuyo dominio es’
conocido sin referencia al dominio sobre otras cosas o al trabajo
del que las ha producido”. La definicion es -del derecho romﬁnﬁ
pues uno de sus tratadistas, Mackeldey, la trae con los propios tér-
minos de nuestro codificador, sm variacion alguna,

De su andlisis se ve que contiene dos conceptos que, lejos de ser
equivalentes, tiene cada uno su significado propio y distinto. Tener
existencia por si, significa que no se la debe a otra cosa, que para
subsistit no requiere un concurso extrafio: tal es, por ejemplo, el
marco destinader a contener una estampa, el cual, después de confec-
cionado, ha adquirido una individualidad propia, lo que permite que
pueda continuar existiendo sin n\acesndad de otro elemento, sine el
coneurso de un otro objeto que le de vida, por decirlo ash

Pero, si un marco tiene existencia por si mismo; §§ de:c‘uer, st dle-
nz uno de los requisitos de la cosa principal, no Hena el otro:
existir pare si misma.‘ _

Este segundo joonicepto significa, con efecto, gue una cosa: de-
sempeﬁ:a en si misma una funcién de finalidad, no de medio, de
modo que un marco de ouadro estando destinado a contener un re-
trato, una estampa cualquiera, no llena dicho rol de finalidad.

Las cosas . principales, enfonices, para vevestir ese caracter ante
la ley requieren estar dotadas de las dos condiciones mencionadas.

Para explicar la diferencia entre cosas principales y accesorias,
Marocadé ha expuesto una teoria un tanto avanzada, Hegando a afirs
mar que lo principal es substancia y lo accesorio cualidad o acci-
dente y ast dice: “cuando por mi onden o en mi 1gnoramma, ha sido
dada una capa de pintura a mi biblioteca, o \han 'sndo ndoﬂa»das las
hojas de mi libro, da. pintura o el dorado vienen a ser las msas ‘
accesorias don relacion a los objetos que los han recibido, simde
estos Gltimos las cosas psmmmpeﬁ.as”. Como se ve, la biblioteca y el
libro aparecen como substancia y la pintura como accidente.

Claro es que en los ejemplos mencionados la pimpura y el dora-
do se presentan oMo meras cualidades de Ta biblioteca y el libro,
pero ello es porque estan umidos. En tal caso' la unién no solo les
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ha hecho pender su individualidad sino la imposibilidad de una ‘exis-
tenicia muevia, porque mo es posible su separacion: de ahi que hayan
pasado a ser cualidades del objeto.
~ Pero muchos casos habrd en que algunas cosas se unan Como
" accesorias a otras «que son principales sin revestir el Qaréoﬁer de
cualidades iy sin perder tampoco la posibilidad de su existencia
propia wouando sean separadas, lo que evidentemente demostrara
que son también substancias, sin dejar por esto de ser cosas acce~
sorias. Imaginese, por ejemplo, una chapa de oro que es incrusta-
da en un mueble de miadera. La chapa aparece evidentemente come _
una osa accsoria con relacién ml mueble, pero nadie afirmard que
es una wou;all_idaﬂ o un accidente en cuanto estas ideas son .equuy«en-,
tes de la de substancia, o sea de la de existencia propia, ya que la
chapa puede :sér segregada del mueble v readquiric su individuali-
dad independiente. ‘

Para comprender, entonces, «l contep’ao de las cosas prmcnpva-
les es suficiente fa ldeﬁmcxon \legal con el andlisis de las ideas que
contiene. ' : S |

Lia definicién de cosas acee{somas no satisface plenamente: son
tales, segtn el Codigo “aquellas cuyas existencia y natiraleza esar;
determinadas por otra cosa de la cual dependen o a la cual estin
nidheridas”.

Ya las tomemms a las accesorias separadas de las prmmpakes,
es decir, dntes de unidas como en ¢l caso del marco para un cuadro

o de ta pm‘cum para una biblioteca ; ya tas oonsxd»eremos como adhe-
ridas & la principal, es vlyncxerto decit que las cosas acogsorias som
aq@elba»s que deben su naturaleza o existencia a las cosas principales :
las wentanas de la vqa,sfaf;qwe f«qnm:ém un todo wcon ella como acce-
sorio que son, no le deben mi su existencia mi su naturaleza a la

" casa, como no se la debe ¢l marco al retrato, ni la pintura @ la bi-
blioteca. -

El vinculo de la adherencia, que implica la accesoria con rela-
cion a la principal, mo significa, ':pﬁes, una relacion de tal naturale-
za que la accesoria no pueda vivir sin la principal, o que ésta le dé
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su caracter a la accesoria. Con las cosas accesorias habria sido me-
jor hacer lo que hemos aconsejado con melacién a las OOS'a:s mite-
bles: definirlas por un procedimiento de eliminacion. Expuesto por
lo tanto el concepto de principales habria sido suficiente decir que
son accesorfas las que no revisten los caracteres de aquellas y no
crear una definicién nueva, dar un nuevo molde, tan dificil siempre
en las construcciones juridicas.

La clasificacion que mos ooupa debe ser temida en cuenta en
numerosos contratos como los de venta y locacion, en la obligacién
de dar cosas cientas, siendo su aplicacién particularmente importan-
te en la accesion misma como medio que es de adquirir la propie-
dad, ya la consideremos en su faz de aluvidén, o de avulsion o de
adjuncion. N

IV. En el art. 2329 dice el cédigo que: “los frutos naturales
y las producciones organicas de ura cosa fonman un todo con ella’”, .
Este articulo estd en perfecta :éomcomdia;mcia, con el 2314 en que .
define 11:0{5 inmuebles por su @atwvaleza diciendo que son tales, en-
tre otros, “todo lo que estd incarporwdb il suelo de una manera or-
ganica (tales como las plantas, los frutos, las flores, los productos) ;
y sea que a la disposicién que estudiamos se la considere como uta
excepcion a las reglas sentadas por el codigo para determinar lo
que se entiende por cosas phixn-ciapaies' y accesorias, sea que la con-
sideremos como encuadrada dentro de la definicién misma de cosas
principales, debemos examinar su fundamento ‘porque no -esti en ar-
monia con la opinién coman de los tratadistas, ni con las leyes de
otros paises. L
" El doctor Vélez Sarsfield, al prescribir esa disposicion, ha se-
guido a Marcadé que ha tratado el punto con singular acierto y
elocuencia. . .
El codificador expone en una primera nota lo quvé debe en-
tenderse por frutos: es todo aquello que la cosa produce periodi-
camente ; definicién que se la ha extendido a las wentas y alquileres,
porque precisamente alquileres y rentas provienen de una cosa ¥
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son percibidos con cierta periodicidad. Producto, en cambio, es aque-
llo que se extrae de la cosa a voluntad, pero alterando o disminu-
yendo su substancia: tal es, por e]empo el marmol que se sakca da
una montafia, el metal que se extrae de una mina.

Emmmajdas estas nociones previas, podemos averiguar el fun-
damento del articulo. Para hacerlo tengamos pmsjgnvhe.ﬂa _iCOmoep-
cién que sobre las icosas accesorias exponen Baudry Lacantinerie et
Chauveau: o bien los accesorios han hecho parte siempre de la co-
sa principal y no son mis que su prolongacion mut"ura«f o ‘bien an-
tes de su incorporacién, antes de su accesién, las cosas accesorias,
pertenecen a terceros: ellas no han pa%do al patrimonio del pro~
pietario de la cosa pmmmpad més que por ¢l resultado de la accesion ;
entonces esta tiene por efécto ung, ira)sl»acm,n del derecho.

Y bien: en esta clasificacion de Las agcesiones, si se me per-
mite decn’ asi, »e:sta la razon de fa disposicién que eyhuxdla,mos Hay,
pues, uma accesion que es una prolo.ngamon de la cosa prmtc.xprv

3

hay otra que s ufla simple agregacion. . En aquella no ha ‘habido el

1@ reglo a estas 1deas momerm

vmmlo de tnidn; en esta si. CQ‘
‘ pla el :lch\s»la;dor la tierra y mo vnemdo en ella cosa dlguna adhemda
dlce agui hay uni sola cesa que se mamﬁesta en todas las formas,
que es ~suscept1ble de mamfestarse plamr:as flores, frufos, pro—
ductos, efic. - \ '

La, palabra accesion, ademas, viene de accedere que significa
agregarsé ceder a otra cosa; su Propio. origen ethho&ééicb nos en-
sefia, pues, que la accesién mo se realiza sm un acto de union, sin
un vmcuho que ung y ate, 0 oorrnfunda una cosa con otra cosa, sea
por un fendmeno natural, sea por un acto «del hombre,

Se podré, :d'emr que la planta que nace de la t1erra y los fru-
tos que d& son debidos a da samﬂla que fué arrojada por el hom~
bre y que por consiguiente ha habido un acto primitivo de unién
entre una cosa y la ttierra; péro respondemos a eso de modo ana-
logo al que lo hiciéramos al estudiar los inmuebles por su natura-
leza, a saber, que % planta mo es la semilla, que ésta, por una es-
pecie de especificacién natural, se ha onvertido en planta. Pero, se:
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_puede agregar algo mas: el legislador.no entra a averiguar el ori-
gen remoto de los hechos o de los fenémenos ; €l toma y considera.
en si lo que tiene por dellante, €l fenémeno ya realizado, y entonces.
clasifica los hechos y las cosas. Por consigu‘iemte, en el ej emplo
propuesto, prescinde *de la semilla que no sabe ni rcu:mdo, :nli pot
,quién fué arrojada y al ver un 4rbel que se levanta, 1w fruto que
ma»druna, una flor que se enbreabre, dice: este arbol, este fruto y
esta flor han sido generados por la tierra misma: la savia que los
ha nutrido se ha desprendido de su propio seno; de modo que la
conjuncién de esos elementos organicos no es percibida sino coma
una unidad.

¢No seria, pues, ilogico, anti-natural y hasta ann—«gramautncal
decir que en los casos propuestos ha habido una acoesxon?

¢ No hemos dicho que la accesién viene de accedere que sigmi-
fica agregarse? ;En qué momento la planta, el fruto o la flor se
han afiadido a la tierra? - '

Pero si es violento decir que los f-hu_»tqs son accesorios de
~ tierra, es absurdo sostener que también do son los productos. Los
frutos son indudablemente la transformacién de alguna simiente
caida a la tierra y {forzaddo mucho el razonamiento podria decinse;
—de un punto de vistia fisico al menos, ya que no_juridico—que en
tal caso ha habido una agregacion, ¢pero los productos? Los pro-
" ductos se le segregan con. el sacrificio de su propia substancia. No»
deben su existencia a ningtn gérmen: no haJy entonces tratandose ‘de
ellos ni la mas remota idea: de accesion.

Fma,lsmen]te, si consideramos los frutos y productos como acce-
sorios de la cosa, mos encontrarfamos con verdaderas incongruen-
cias en el derecho que Marca;d»é ha hecho notar con un esglén&irdb‘
analisis. ) . , ;

Es sabido que la accesion, es decir, el hecho de. agregarse una:
o0s2 accesoria a otra principal -es uno de los modos de adquisicitn
del dominio. Ahora bien, di¥e Marcadé, en gué momento adquiero
yo por accesién los frutos'o productos de la cosa que es mia? No-
es sin duda cuando ellos se separan de la cosa iprincipal para tomar
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suna existencia distinta, porque entonces habria wontradiccién en los
#érminos. Seria absurdo decir que una cosa viene a ser mia por
saccesion cuando ella se separa”. Y luego agrega: “fio. es ciertamen-
te cuando las manzanas caen del arbol, cuando las adquiero por
raccesion; ellas ya me pertenecian. Los frutos, como las hdjas, mien-
sras estdn unidos, no son une cosg distinta del arbol” ; S

-Nuestro cbdigo, pues, al dar la solucidén que ensefia el articu-
“lo analizado, se conforma asi con los principios de derecho que &l
ATHsSmo va a sentar al *1egi§*1'aur sobre la accesion como fornia de adqui-
-rir la propiedad.

V Después de hablar de dos frutos maturales y pmductos de la
«00sa prescribiendo que hauoen un rtodo con ella, se ocupa de los
Arutos civiles para disponer que e&tos son accesorios de la cosa.
FEnumera womo tales- los que proyienen idel uso © goce de la cosa
conoedida a otro y también los que provienen de la privacién del
“uso de da cosa. Extiende también la definicién a los salarios u‘ho—
~norarios del rtraib}m]o material o del trabajo -anaitemal de la ciencia.

Tanto el cod1go francés, como el de Freitas, hace:n en esta ma-
“teria una definicién bastante precisa de fos diversos frutos civiles,
~como la han hecho también de los frutos maturales.

Nuestro codificador, hablando de estos ﬁlt'imos, explica en una
“nota los que se entiende por elo»s y su distincion de los productos,
“peno nmda dice con relacion a Las crias de los animales, de lo cuad
se ocupan los otros cédigos. Y es bueno “decir qué son, pa-
ra ‘oouparnos luego de los frutos cii}%lles», porque & en los demds 6~
~digos es indiferente considerar la cria de animales como frutos na-
turales, 0 como frutos civiles, en el nuestro no lo es, desde que todo
To que es fruto matural y todo lo que es pmducto constituyen un to-
“do con la cosa, mientras que lo que es fruto civil esta gobernado por
~otras reglas: es accesorio de da cosa. k

Ahora bien: yo entiendo que aplicando el criterio de analo-
~gia que es permitido v necesario usar en el derecho civil, las crias
~de animales deben ser incluidas entre los frutos maturales, puesto
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que son producidos regular y periddicamente sin alteracién mi dis=-

minucién de la substancia del ser productor.
Emn derecho civil, he dicho wotra vez, las omisiones del legisla-

dor deben ser lenadas por los jueces. Ninglin juez puede -dejaf de:

, diritir una ‘controversia por obscuridad o insuficiencia de la ley:

Cuando hay algo que no estd previsto, debe acudirse avlas leyes

analogas o a los principios generales del derecho.
Entonces, pues, debiendo ser consideradas las crias de los anis+

males como frutos hacen un todo con la cosa; ne son accesorias:

como los frutos civiles,

9

Ahora: ;qué se entiende por frutos civiles? ;Estin wompren<

didos también los industriales ?

El codigo francés distingue los civiles de los industriales, .

si bien ambos estan sometidos a las mismas reglas. Industriales son
tos que se obtiemen por .l cultivo de un fundo. Civiles son los alqui-
leres ide la casa, los intereses de sumas exigibles, los atrasos de las
rentas, etc., etc. El cédigo de Freitas, no hace la distincién: habla
tnicamente de los civiles, pero, en la enumeracién que de estos hace
en los cinco incisos de su art. 373, womprende la renta de la- tierra
en sus varias formas, los intereses de los capitales, el j)}oducido
de las industrias y comercio; los salarios y honorarios de los tra-
. bajos materiales e inmateriales.

Como se vé, dentro del producido de las industrias y el comet-

et

cio estdn los frutes industriales, Con rela;mon a nuestro. codxgo, .

creo también, qu»ew aunque solo habla de los frutos civiles, dada la

analogia de estos con los industriales y, atento el criterio que hemos :

adoptado al respecto, debemos entender que nio los ha excluido y, por

eonsiguiente, todo lo que sea el producido de una industria o de um

gomercio debe ser también considerado como un fruto civil
Por 1o demas, los codigos cuando hablan de frutos wiviles o in-

dustriales salen del terreno de la realidad para entrar en <l de la -

ficcion juridica: el alquiler de wna casa, la renta de un capital, no

son frutos propiamente dichos: son el efecto de un contrato o de -

un acto juridico, que ha versado sobre la casa: o sobre: el capital’
*
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Como lo hacen notar los comentaristas franceses, son frutos ficti-
cios que por lo mismo debian ser llamados “fmtos por debermma-
cion «de la ley”. ‘ ‘

Como resultado de esto, es delmr por no-ser los frutos cwﬂes
provenientes de la cosa misma ‘como los naturales, han sido consi-.
derados por nuestro cédigo como accesorios de la-cosa.’

El art.’ no ofrece otro gamero de dificultades, Cuando dlce quie
son frutos civiles los que provengan de la privacion del uso de la
«osa se refiere seguramente a aquellas estipulaciones en ique se es-
tablezcan, obligaciones de no hacer. En el caso delas servidumbres con-
vencionales, el propietario del fundo si;fv-i‘ari't-e podria percibir una
suma dé dinero, es decir, un fruto c1v1(1 por hlaber dejado de usar

una par te de su terreno a favor. del xpro«pleta,no del fundo domi-
nante. . :

El art’ habla fmalmenlbe de los. trwba)os mmatemales de la
wciencia como frutos civiles; es emtan«dldo que esta expresion ‘se- res
fiere no solo a los trabajos Yc;‘/ar}st;f.mro-s propiamente ichos sinn
también a los lterarios 0 arﬁstikaOS' lhnabfia sido mejor usar d-‘e’ un
termmo genérico: trabajos mtelelbtuales, con lo que se habuan sal-
viado 1mc0nvem<—:m(tes y dudas. |

v

VI. En los dos articulos siguientés el codigo establece que soi
-.accesorios del suelo las osas "q_me’ natural o artificialmente se le
‘han unido, sea de un modo inmediato, sea de un modo mediato:

Pavra evitar confusiones, bueno es hacet notar que en estos lar+
- diculos €l codigo mo se ocupa de la clasificacion de las cosasen
muehles e inmuebles sirio en principales y accesorias, de modo’ que
debemos prescindir del inmueble por accesién que existira en el
caso de las 1cosas unidas i 14 tierra, pues en estos casos la ley mira

he

la distincion entre principales y accesorias, como matteria que son
del derecho de propiedad sobre €l cual va a legislar luego. Y tan
iclerto es esto que en el articulo 2522, al hablar del dominio, dice
que “la propiedad de una cosa comprende simulténeamente la de
los accesorios que se encuentren en ella natural o artificialmente
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unidos” ; es decir, repite la disposicién que nos ooupa, reproduczen—
«ola literalmente. : :

¢Pero es posible que haya cosas que estén mnaturalmente umi-
«das al suelo sin que sean frutos o pmdﬁ-ctos, que, como se sabe, no
son accesorios de la tierra, sino que hacen un todo con ella? Awbry
et Rau-traen algunos ejemplos: el @gua que cae a un estangue es
una icosa que naturalmente se la ha adherido y que por consiguiente
esta dentro de los accesorios a que se refiere ¢l articulo. Las palo-
mas que vienen a anidar en mi palomar son cosas accesorias a mi
propiedad inmueble, como lo son también todos los objetos mate-
riales que pueden haber arrojado sobre mi fundo las agias o dos’
vientos icreando su vinculacidn en éL

VII. Elicodigo legisla luego en tres articulos sobre la adjunciés,
«0 sea aquel procedimiento por el cual se upen dos o mas ‘cosass
muebles entre si sin que se altere su substancia, pues alterfndose—
lo que equivaldria a que una de ellas se destruya o desaparezca —
1o habria adjuncién sino especificacion: €l agua que se mezcla al
vino altera la substancia de 'ésrte y, por consiguierite, no hay en tal
caso una adjuncién ; en cambio, esta existe si los botones son Qni-do's a
mi traje, si mi piedra preciosa es colocada en un anillo de oro, efc. pues
se ha producido la unién sin que se altere la substancia de la cosa
afiadida. Para estos casos es para los que legisla el cédigo, esataabrle—
- ciendo qué es lo que debe entenderse por prm\,lpal y por accesoria,
a fin de Hegar a la conclusién de que el duefo de la principal hace
suya la accesoria, mo teniendo méas derecho el propietario de esta
{iltima que a exigir €l precio de su cosa sin poder demandar su se-
paracitén, cuando fuese posible, como lo autoriza el cddigo de
Freitas.

De estos articulos el que merece algin examen especial es el
que establece gue “la pintura, escultura, eseritos o impresos, seran siem-
pre reputados como principales cuando el arte tenga mayor valor e
importancia que la materia en que se ha ejercido, y como accesorio,
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la tabla, el lienzo, papel, pergamino o piedra, a que se hallasen ad-
heridos”. o

Eista disposicidn es contraria al derecho romano, dohd-e en ge-
meral se entendia como principal la materia con que se V;QI‘&Jf_i{O&b&
el trabajo y no éste. Solo se hacia una excepcién a la regla con la
pintura, por la excelencia de este arte. .

El codigo en esta di‘s{posic'i»énl rinde un homenaje a la labor in-
telectual : coloca la produccién del espiritu, la obra de la rgente,
sobre la materia, a condicidn, maturalmente, dé que sea meritoria.
Es de advertir que al proceder el codigo en esta forma, hace umna
excepoion a las reglas que el mismo ha sentado en la clasificacién
de las cosas principales y accesorias, pues ni la pintura ni la escri-
tura, ni cualquier otra ciencia o arte, escritos o ;grébados, tienen
las condiciones necesarias de Tas cosas principales: es decir, mo tie~

.men existencia por si mismds y para st mismas a la vez.

B

~ Fin del capitulo IV .






