
FLORENTINO AMEGHINO 
(Continuación) 

SU OBRA GEOLÓGICA 

Durante sus excursiones juveni·les, Ameghino entrevió el 
peligro que amenazaba el .estado del tajamar del molino a la en~ 
tonces población de Mercedes, y acudió a la prensa para dar la. 
voz de alarma ( I ) a aquella villa. 

El mencionado tajamar, aol represar el agua del arroyo de 
Frías, rechazaba gran porción del líquido hacia atrás y éste cubría 
poco a poco la •campiña, hasta sepultar en algún verano 1a hoy 
ciudad de Mercedes, si no se procedía a su inmediata destrucción. 

Sígude a este primer trabajo un estudio sobre el origen ( 2) 
de esas grandes concreciones calcáreas llamadas toscas. En él 
rebatió .}a opinión del Dr. Carpenter, que atribuye ·su génesis a 
la ca<l proveniente de conchas de moluscos y foramíníferos fósiles 
dispersados por las aguas en el suelo ·de nuestra pampa. Ameghino 
cree, que una exigua parte del carbonato de cal provenía de las 
viviendas de los moluscos ·de agua dulce y la casi totalided de 
infiltraciones de aguas cargadas de sales de calcio. Más tarde, el 
Dr. Adolfo Doering explicó su origen, atribuyéndolo en la mayo
ría de los casos a la lixiviación de las combinaciones de calcio 
en las cenizas volcánicas ·del suelo y a la descomposición recíproca 
entre sulfatos de cakio y carbonatos alcalinos. Estos últimos 
procedían de ¡a descomposición de ·lqs componentes feldespáti-
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cos ( I) del suelo y su transformación crónica en caolín o arcilla. 
Sus metódicas excursiones, efectuadas durante un largo 

tiempo, permitieron a Ameghino arrancar del seno de la tierra 

los materiales con que llevó a cabo una interpretación cronológica 
de la formación pampeana (5), difer·ente a la de sus antece
sores, que oonsideraban esta formación como cuaternaria. Basado 

nuestro sabio en sus observaciones personales, tanto geológicas 
como paleontológicas, afirmó que la formación ·en cuestión era 

terciaria ( 2). Este atrevido reto a la ciencia oficial de entonces, 
no podía ser menos que caliñcado de disparatd.do, y su memoria 
presentada a la Sociedad Científica Argentina, con motivo de un 
concurso científico, fué ar.chivada sin publicarse. 

En este trabajo preliminar sobre ·la formación pampeana, 
estudió Ameghino los depósitos de tosquilla y tosca rodada; men
ciona por primera vez la pres·encia de conchillas de moluscos de 
agua dulce y des•cribe las diferentes capas que constituY'en esta, 
formación. Para determinar su edad, recurre a la cronología pa-: 
leonto.lógi.ca. 

Su viaje a Europa interrumpió sus estudios en nuestro suelo, 
pero los prosiguió en el extranjero, y así, deseando conocer el -

renombrado yacimiento de CheHes de los alrededores de París, 
efectuó algunas excursiones, juntamente con Gervais. Estudió 
primero ( I 9) la superpo1sición del Mousüer.ense a-1 Chellense y 
del Robenha;us•enense al Moustierense ( 3), y después el yact
miento en general ( 2 I). 

De regreso a nuestro país, publicó no ya un ensayo, sino 

(1) Lehmann-Nitsche: "Nouvelles recherches sur la Formation Pam

peéne et l'homme fossile de la République Argentine", Buenos Aires, 1907, 

pág. 173. 

(2) La formación pampeana de Ameghino corresponde a la parte 

inferior de la formación pampeana de Doering. 

(3) Formaciones basadas principalmente en los diferentes estadios 

sucesivos de industria litica. 

' j 
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una obra sobre la formación pampeana ( 22 b) ; en ella, después 
de un estudio sintéti.co de las formaciones guaranítica y patagó
nica de d'Orbigny, trata la formación pampeana de este mismo 

autor. 
D'Orbigny ( r) coloca principalmente los terrenos australes 

de Sud-América ·comprendidos entre las rocas metamórficas y la 
tierra vegetal, en tres for>maciones : guaranítica, patagónica y 
pampeana. Ameghino divide esta última formación en dos : pam
peana y post-pampeana. Ta~l disposición priva a la formación 
pampeana del nombre exa·cto que .J.e había conferido d'Orbtgny. 
Por esta causa, el Dr. Adolfo Doering adopta ( 2) la designación 

del sabio francés, intercalando además entre •la formación pata
gónica y la pampeana la formación araucana ( 3). 

Tres causa genéticas atribuye Ameghino a la formación p~m
peana: los vientos, las aguas y las fuerzas subterráneas. A nuestro 
modo de ver, los agentes atmosféricos han obrado verdadera
mente {;On el rol preponderante asignado por el sabio ; no así las 
fuerzas subterráneas, que ocuparían un ·lugar secundario, siendo 
éstas reemplazadas por el producto .de la erupción de los vol

canes. 
Las cenizas voilcánicas ( 4) citadas por primera vez por 

(1) D'Orbigny •Alcides: "Voyage daus l'Amerique Méridionale", t. III, 

"Geologie", París, 1842. 

(2) Lehmann-Nitsche: "Nouvelles recherches" ... , etc. 

(3) Doering A.: "Informe oficial de la Comisión Científica agregada 

al Estado Mayor General de la expedición al Río Negro (Patagonia) -

Realizada en los meses de abril, mayo. y junio de 1879, bajo las órdenes 

del general D. Julio A. Roca", entrega III, "Geología", Buenos Aires, 1882. 

(4) Durante nuestras excursiones en las orillas del río de Los 

Reartes y sus afluentes (departamento Santa María~ provincia de Cór

doba), hemos recogido cenizas volcánicas blancas y verdes en diferentes 

estadios de caolinización, mostrándose evidentemente el proceso que han 

seguido ellas hasta convertirse en greda. 
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Ameghino, fueron relegadas a ocupar un orden muy infe
rior entre los agentes productores de la formación pampeana~ 

hasta que el eminente ~eólog() Dr. Adolfo Doering, después de 
estudiar su naturaleza y determinar su composición, les asig_na 
un rol primordial ( I ) . 

Las fuerzas subterráneas pueden haber colaborado en la 

formación del terr·eno pampeano, produciendo, por ejemplo, la 
gran falla que originó el cauce ~de'l río Paraná, pero no los des

censos locales que dieron nacimiento a las antiguas lagunas del 

pampeano 'lacustre, porque no se observan dislocaciones en 1los 
estratos vecinos o más antiguos de ·las inmediaciones de dichos 
depósitos ·lacustres. 

Nos parece más satisfa·ctoria la explicación de ,que las <lagu

nas en cuestión, tuvieron margen de las grandes denudaciones de 
esa época y de las niveladones imperfectas del terreno por la. 

actividad de las aguas. 
D'Orbigny y Darwin le atribuyeron origen marino a .la for

mación pampeana, y e.1 Dr. Adolfo Doering, al poco tiempo de 
venir a nuestro suelo, recapitulando ( 2) los trabajos de sus ante

cesores, incurrió pasajeramente en d mismo error; pero poco. 
tiempo después, practicando estudios más detenidos ( 3), vió cla
ramente ( 4) que la formación que nos ocupa, era de origen te
rrestre, adhiriéndose a la opinión de Bravard, Burmeister y Ame~ 

ghino. 
La teoría del origen subaéreo del leoss fué emitida por pri

mera vez por el célebre geólogo y geógrafo alemán Dr. Franz 

(1) Lehmann-Nitsche: "Nouvelles" ... , obra citada. 

(2) Docring A.: "Estudios sobre la proporción qufmica y fisica del 

terreno de la pampa", en Boletin de la Academia Nacional de Ciencias de.. 

Córdoba, t. I, pág. 249 y sig. 

(3) Doerlng A.: "Informe oficial de la Comisión" ... , etc. 

(4) Lehmann-Nitsche: "Nouvelles recherches" ... , etc. 
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Rkhthofen, en su gran obra sobre .la ge.:>grafía y geología del 
~ontinente asiático. Burmeister, Bravard, Ameghino, Doering y 
Roth, han aplicado esta misma teoría a..I leoss pampeano. 

Demuestra luego Ameghino, en su trabajo, que la forma~ 
dón pampeana no es el producto de la sedimenta.ción de capas 
en el fondo de un gran lago, pot<que los rodados, por la ley de 
la gravedad, ocuparían olas capas más inferiores y no las superio~ 
res, como se observa. 

Combate también •la opinión de d'Orbigny, sobre el 1evan~ 
tamiento momentáneo de ,la cordiUera y el arrastre de restos efec~ 
tuados por el mar a las cavernas del Brasil. Cae también bajo 
su crítica la teoría de Darwin sobre el gran estuario marino. 

Las sales solubles y esflorescencias salinas, casi compuestas 
exclusivamente de sulfatos y cloruros de sodio, han ascendido, 
según Ameghino, a la superficie por capilaridad y provienen de 
la descomposición del yeso. 

Otros han atribuído su origen a la descomposición de las 
rocas ( I ) de las sierras vecinas, Uevadas luego por las corrientes 
de las aguas a los terrenos más bajos, y, por último, el Dr. Doe
ring ha agregado un nuevo agente : ,Ja ·caolinización .de los feldes
patos y ,la acción de 1los álcalis formados ·en este proceso sobre 
-el sulfato de calcio. 

Algunos sabios, ·en los primeros tiempos, opinaron que el 
<)rigen de estas sales era marino, pero el predominio completo 
de los sulfatos y .Ja cantidad relativamente pequeña de los doru~ 
ros, terminó la cuestión con el triunfo de la teoría sobre el origen 

terrestre. 
Vuélvese a ocupar Ameghino en este trabajo sobre el origen 

de la tosca, asignando a la atracción molecular un papel indis~ 

(1) :schlckendantz .l!'ederíco: ".l!lstudlos sobre la formación de las 

salinas", en Boletín de la Academia Nacional de Ciencias de Córdoba, t. I, 

pá.g. 240. 
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pensable en su formación. El ·carbonato de ·calcio proveniente 
de .Ja descomposición de las rocas, fué transportado al estado de 
disolución por las aguas a ,Jos lugares más bajos, donde se sedi
mentó juntamente con los terrenos arrastrados. 

Burmeister, Roth y Steimann colocan toda la formación 
pampeana en el P'leistoceno; el primero de estos tr·es investigado-:
res identifica d loess de nuestra formación .con el loess del Rhin:. 
Danubio, Elba, .etc. ; pero Ameghino le demostró que aquel leoss 
ha sido sedimentado por los ríos recientes de a;quellas regiones, 
mientras en nuestro suelo, cuando se depositó el leoss, aún no 
existían Ios ríos actuales. 

Cope y Ameghino equiparan la formación pampeana al plio
ceno y Darwin ¡ y von Ihering ( I ) , parte al plioceno y parte al 
pleistoceno. La opinión de Darwin sobre esta cuestión ha sido 
completamente desechada, porque el inmenso hiatus geológico 
enclavado entre su limo pampeano (reciente) y el patagónico 
(mioceno) no s·e observa en ningún punto del globo. 

Respecto al período glacial nos ocuparemos más adelante, 
al estudiar su obra "Contribución al conocimiento de los mamí
feros fósiles de •la República Argentina", por encontrarse aHí 
más detalladas sus ideas. 

Nótase en la manera ·de pensar de Ameghino un predominio 
de la paleontología sobre la geología y una marcada independen
cia de las doctrinas de sus antecesores y coetáneos, tratando 
siempre de resolver los problemas sólo con los datos suminis
trados por sus obs·ervaciones personales y basado en un criterio 
independiente. 

"La Formación Pampeana" es una obra que predecía el 
valor futuro del jov.en autor. En ella describió detaUadamente 
·los terrenos y ·distribuyó los fósiles con una exactitud que im-

(1) Ultimamente, el Dr. von lhering se ha adherido a la opinión del 

Dr. Burmeister. 
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plica un convencimiento cabal del asunto, rebatiendo a la v·ez la 
disposición artificial de Burmeister. Los ·coneeptos ·que ella encie
rra, en su gran mayoría, han sido ·Compmba:dos por los descubri
mientos que le han sucedido. 

:<\ fines de r882 apareció un trabajo de geología ( I) del 
profesor Doering. Ameghino, al ocuparse en un juicio .crítico (30), 
reconociendo la transcendental importancia de la obra del emi
nente profe:oor, considera que éste había asestado el "golpe de 
gracia" contra el viejo sistema de clasificación de nuestro suelo, 
que desde ·las rocas metamórficas de 1a época mesozoica hasta 
la tierra 'egetal admitía tres ( 2) horizontes geológicos, mientras 
el Dr. Doering catorce ( 3). 

El aóerto con que Ameghino había juzgado el alcance de 
la obra geológica de Doering, se deduce de .}as manifestaciones 
elogiosas con que dicho estudio fué recibido en los círculos cien
tíficos de Europa. 

Richthofen, catedrático de la Universidad de Berlín, y Suess 
de la de Viena, autor este último de la gran obra de geología 
universal "Das Antlitz der Erde" ("La faz de la tierra") se 
dirigieron espontáneamente a la Academia Nacional .de Ciencias 
de Córdoba, enviando sus felicitaciones ( 4). 

(1) Doering A.: "Informe oficial de la Comisión" ... , etc. 

(2) Guaranftico, patagónico y pampeano. 

(3) Guaranítico, pehuenche, paranaense, mesopotámico, patag6ni(lo. 

araucano, pehuelche, pampeano inferior, eolítico, pampeano lacustre, t&

huelche, querandino, platense y ariano. 

(4) He aquí la carta del Prof. Dr. Suess, dirigida a la Academia de 

Ciencias: 

"Macy, Comitato de OedenlJurg, Hungria, agosto 31 de 1883. 

''Honorable Academia: 

"Habiendo llegado a mi poder el tomo III "Geología" del "Informe 

ü:lcial de la Comisión Científica de la expedición al Río Negro", me ea 

grato expresar a la H. Academia y a todos sus colaboradGres mis sinceraa 

1: 
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A su regreso de la excursión al sur de la provincia de Bue
nos Aires, publicó una memoria (34) que comprende tres partes. 
En ·la primera estudia especialmente el origen de las <lagunas ac
tuales, que atribuye a una época muy reciente, pues en su fondo 
no se observan ni los terrenos del pampeano lacustre. 

' Según Ameghino, la génesis de estas Jagunas está en los 
hundimientos locales de la pampa, que presentan forma circular 
·y canales de desagüe, restos de primitivas grietas que adquirieron 
su forma actua:l por la acción de las aguas y la presión de las 
capas superiores. 

Estos hundimientos, en opinión del sabio, no han sido pro
ducidos por ·la obra de las fuerzas subterráneas, sino por la natu
raleza del terreno, compuesto de capas de arcilla alternadas con 
otras de ar·ena compacta o semiflúida y napas de agua subterrá
nea a diferente profundidad, disposición que facilita a la presión 
-constante de la gravedad de ·las· capas superiores a operar so ... 
bre ellas. 

La segunda parte de la memoria s·e ocupa de los terrenos ': 
pampeano y post-pampeano ( I), y en' ella comprueba gran nú- · 
mero de observaciones del Dr. Doering y describe el yacimiento 

telicitacione~ a favor de Q:na publicación que tanta honra hace a su pais 

y por la cual nuestros conocimientos de geologta han recibido un impor

tante aumento, y me ayuda mucho en los preparativos para mi proyec

tada obra universal. Espero con ansiedad la continuación del trabajo y 

estarfa muy agradecido si tuviesen la deferencia de mandarme cada vea 

nn cliché de las composiciones de la imprenta para mis estudios. 

"Estoy convencido que la publicación encontrará la más decidida 

aprobación en todo el mundo científico y no he querido dejar pasar la 

oportunidad sin manifestar desde ahora mis ll:Plausos, no obstante de 

encontrarme momentáneamente en un viaje de exploración. 

cou fa expreswn de m1 mas alta consideración.- .S. Suess. Catedrá

tico de la Universidad de Viena." 

(1) Ambas partes forman la formación pampeana de Doering. 
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deJ. Paso de la Virgen y Jos manchones de arcil·la plástica que 

encontró su hermano Carlos. 

En la tercera parte, por fin, expone extensamente las causas 
1 • 

de las sequías en el sur de •la provincia de Buenos Aires, ocasio-
nadas por •la rápida evapora·ción del agua del suelo y por la 
irregularidad de las lluvias. 

En cuanto a .Ias inundaciones, las atribuye a la falta de 
canales de desagüe que distribuyan uniformemente .Jas aguas y 

arroj·en el excedente al mar. 
Durante su estada en Córdoba, constató Ameghino que los 

terrenos de transporte ( 38) de esta ciudad correspondían en su 
casi totalidad a los de la forma:eión pampeana de Buenos Aires, 
presentado además subdivisiones y particularidades de suma 

importancia. Consideró también que la parte superior de la for

mación equivalía al piso lujanense y bonaerense de la segunda, 
y la inferior como correspondiente terrestre de•l belgranense. 

La base de la formación pampeana de esta ciudad, sobre la 
cual descansan los horizontes citados, se haUa constituída por una 
capa de arci'lla rojiza con poca arena, equiparada por Ameghino 
al ensenadense de la formación pampeana de Buenos Aires. En 
estas capas se observan numerosas grietas antiquísimas, tal vez 
efectos de la acción de las fuerzas subterráneas, que fueron re~ 

llenadas con materiales de arrastre precipitados por ·las aguas. 
El descubrimiento del yacimiento de Monte-Hermoso, hacía 

ingresar un nuevo horizonte de formación de agua dulce o 
subaérea a la nomenclatura geológica, con una fauna también 
nueva. La importancia que reviste tal hallazgo y las. diferentes 
relaciones geoUógicas fueron expuestas por Ameghino ·en una con
ferencia ( 43) leida en ila Soóedad Científica Argentina, en 1a cual 
estudia, además, su fauna y los vestigios industriales del hombre 

primitivo. 
;.),clt- ailu" Je:>pué;:, Je cilJdfeciJu el L1 dOajv Je geulug1a Jel 

Dr. Doering, Ameghino publicó su obra monumental ( 5 I), y en 
ella agrega seis divisiones más al sistema de Doering, haciendo 
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ascender a veinte los horizontes geoiógicos ( I), teniendo en 
cuenta los nuevos descubrimientos de las faunas de Monte-Hermo

so y Santa Cruz. 
En el nuevo cuadro geológico, divide ·en tnes pisos la forma

ción guaranítica, introduce la formación santacruceña con dos 
horizontes, entr·e la guaranítica y la patagónica, agrega un nuevo 
piso a la formación araucana, otro a la pampeana 'Y otro a la 
reciente. 

Cada formación en general y cada horizonte en particular, 
es descripto por sus caracteres diferenciales. 

E)l piso pehuenche referido por Doering al eoceno inferior, 

por razones ·estratigráficas, fué colocado ·en ·el pa1aeoceno por 
Ameghino, por la existencia en est•e hori:oonte de restos de Dino
saurios, acompañados de cocodrilos opistocelios, edentados y de 
seres cercanos a ~os corífodonbes . 

. Este carácter importante indica que es un horizonte inter
mediario entre ·cretáceo superior y e1 eoceno inferior. 

Las areniscas rojas superiores de este mismo piso pehuenche 
de Doering, las atribuyó Ameghíno a un nuevo horizonte que 
llamó subpatagónico, ubicándolo ·en el palaeoceno por los restos 
fósiles encontrados a·Hí. 

Encima de este último piso se encuentra un horizonte muy 
antiguo, de origen marino, sin restos de Dinosaurios, ·que el sabio 
lo designó santacruceño. 

Entremos a examinar ahora la parte que titula Ameghino 
"rodados de la Patagonia y época glacial", o sea la formación 
tehuelche o errática de Doering. Esta enorme capa de rodados, 
de unos cincuenta metros de espesor en algunas partes, en que 

(1) Guaranítico inferior, guaranítico medio, pehuenche (guaranítico 

superior), subpatagónico, santacruceño, paranaense, mesopotámico, pata· 

gónico, araucano, hermósico, pehuelche, ensenadense, belgranense, bonae-

rense, Iujanense, tehuelche, querandino, platense, aimará y ariano. 
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predomina el pórfido según Ameghino (adoptando la determi
nación de d'Orbigny y Darwin), se encuentra conglomerada por 
un cemento ca:lcáreo o ferruginoso y ocupa una extensión tan 
vasta que, unida a su espesor, hacen de ella la capa de rodados 
mayor de nuestro globo. 

Darwin atribuyó esta época a los deshielos de la cordillera; 
pero Ameghino, en su "Formación Pampeana", dice que no lÍa 
existido en el hemisf·erio austral una verdadera época glacia·l como 
en Europa. 

En verdad, la Patagonia no se ha hallado cubierta por un 
mar glacial en que navegaban blancas moles de hielos de las frí
gidas regiones, que al descender de las montañas de Escandinavia., 
invadieron las Hanuras de Pomerania, Alemania septentrional, 
Polonia, Inglaterra, Rusia, etc. ; pero esa época, en la parte aus
tral de América, fué caracterizada por inmensas nevadas en la 
cordillera meridional y copiosos torrentes pluviales en la parte 
septentrional del continente. 

El Dr. Doering explicó ·el fenómeno en Ja misma forma y 

Ameghino participó de esta opinión en sus primeros tiempos, .. 
como se verá en las .líneas que transcribo de la obra ( 5 I) que 
nos ocupa: 

"Lo que hay de positivo es que la formación pampeana, 
como se ha demostrado de una manera evidente, no presenta ves
tigios de un clima glaciaJ, y por los datos que me ha suministrado 
mi hermano Carlos Ameghino, par,ece que tampoco los presenta 
la formación de ·los rodados patagónicos, pues no se trata de un 
depósito de piedras angulosas y estriadas como las que resultan 
por el transporte y fricción de los glaciares, sino de una vasta 
acumulación de guijarros redondeados por el agua, como todos 
los que se forman ·en los cauces de los ríos que corren por comar
cas pedregosas. 

"Puede así esa formación corresponder a épocas distinta:;, 
sin que sea por el momento posible establecer ninguna corres
pondencia sincrónica exacta con las ·capas sedimentarias de la: 

¡ 
1 

r 

11 

,, 

1: 

1 

1 
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Pampa, a causa de la ausencia completa de fósiles que puedan 
-servir de guía. 

"Es tarpbién un hecho que la Patagonia es una tierra emer· 
:gida desde la época antiquísima de la formación del basalto, que, 
por consiguiente, desde entonces pudieron empezar a acumularse 
aos depósitos de rodados, y esa· acumulación puede haber conti· 
nuado hasta la época r·elativamente reciente en que se ha produ
,cido el excavamiento de los cauces de los ríos actualles de esa 
región. Es con todo probable que los ventisqueros de los últimos 
tiempos de la época terciaria y del principio de la cuaternaria, 
hayan desempeñado en ese proceso un papel importantísimo·, sin 
que por eso haya habido una época glacial, en la verdadera acep~ 
ción de esta palabra. 

"Hay un hecho incontestable que está más arriba de todas 
las teorías. Si .}os ventisqueros son el producto directo de las 

<11 ,·, 1 

nieves, las nieves son el resultado indirecto del calor que propor-
cionó el vapor de agua indispensable. No pudo formarse sobr~ 
un punto dado de nuestro globo una inmensa acumulación de 
nieve, sin que en algún otro punto hubiera una vastísima evapo
ración, indicio evidente de una temperatura elevada; y si en 
nuestra época no existieran los calores estivales en las zona'S tem~ 
pladas y los trópicos de la tórrida, ni sobre las mismas regiones 
polares se depositaría una partícula de nieve. 

"En las zonas templadas pudieron formarse ventisqueros, 
desde el momento en que hubo montañas que alcanzaron en alti-

, ' 

tud el límite de las nieves perpétuas. 
"La cordillera de los Andes en Patagonia alcanzó al fin 

del período plioceno un volumen y una altura probablemente tri
ple de la actual. Tan sólo los rodados patagónicos, destrozos d~ 
la antigua cordillera, bastarían para formar otra cadena de un 
yobmen igual a la actual y que ::. ella sobrepuesta le daría doble 
,eJevación. 

"El máximo desarrollo de los Andes, en volumen y en ele-
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vación, coexistió precisamente con una temperatura quizás apenas 
un poco más ·elevada que 1la actual, pero con un clima más húme
do, como lo demuestran evidentemente los cauces de los grandes 
ríos, hoy sin una gota de agua, cavados en la misma formación 
pampeana, y los gran:des ·lagos desecados que ee encuentran en 
un extremo a otro de la República. 

"Esa gigantesca cadena de montañas se convirtió entonces 
en un condensador y congelador inmenso, del que des¿endieron 
los grandes ventisqueros que bajaron a la llanura Hevándose a 
grandes trozos Ia antigua cordillera, para ~er desparramada por 
las aguas en forma de rodados, sobre toda la superficie del terri
torio austra·l de 1<¡. República, sin que por eso las mesetas pata
gónicas estuvieran cubiertas por una capa de hielo, ni en la Pampa 
existiera un clima glacial." 

El calor que Ameghino cree indispensable para la produc~ 
ción de las niev·es, según nuestra opinión, ha existido en la époc<~. 
de la formación de las rocas eruptivas,, y la escasez de restos 
fósiles en la ·capa de rodados es debida a •la emigración de los 
ser•es hacia otras regiones menos rigurosas. 

Depositada la inmensa cantidad de nieve en 'la cordillera, 
transcurrió un lapso de tiempo relativamente extenso hasta su 
total derretimiento, como lo demuestra el espesor de la capa de 
rodados. 

BI Dr. Doering ( I), por esta causa, considera a su piso te
huekhe' de la Patagonia como el resultado del transporte de 
materiales rocallosos arrastrados primero por los ventisqueros 
desde las vertientes al pie de la cordillera en los primeros tiempos 
del pleistoceno o glacial, para luego ser llevados a la meseta orien
tal de la Patagonia por los torrentes de las a·guas pluviales y 

(1) Doering A. y Lorentz Pablo G.: "Recuerdos de la expedición 

al Rto Negro (1879)", en Boletfn de la Academia Nacional de Ciencias de. 

C6rdoba, t. XXI, págs. 301-386. 
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·deshielos de la misma cordillera en la última mitad de esta época. 
La disposición uniforme de la capa de rodados en todo el 

territorio de la Patagonia, débese principa·lmente a la obra de 
la actividad volcánica que sigaió al período mencionado, y por 
esta razón Doering coloca esta capa en la parte superior del 
cuaternario, considerándola como fac:·es del post-pampeano lacus
tr-e y del estrato superior de toscas blancas ·en el sur de Buenos 
'AiPes y de horizontes análogos de Córdoba ( r) (capa c.). 

Doering, se opone a la inclusión en su piso tehuelche de un 
estrato de roda-dos más antiguos que data de la época terciaria y 
que Ameghino lo menciona como constituyendo la parte inferior 
de la formación tehuelche ; como el primem de estos dos inves
tigadores no lo ha encontrado en la Patagonia septentrional, llega 
a 1a conclusión que el -es,trato ·en cuestión no ·es de una extensa 
propagación y, por consiguiente, no puede ser de origen pluvio
glacial, sino que tal vez representa depósitos en las cuencas plu-. 
viales que han existido en la época terciaria, ·como los hay en la: 
actual. 

Ameghino atribuye el origen de las formaciones marinas 
intercaladas en el sistema geológico de Sud-América a ;Jos acci
dentes tectónicps y Etosféricos; creemos, sin embargo, que ni la 
inmersión en los mares de los continentes, restando a flor de 
agua sólo las cumbres y las emersiones de éstos después de un 
tiempo relativamente largo, ni los levantamientos o descensos 
locales litosférioos de la derra, explica satisfactoriamente la gé
nesis en cuestión, por qué fenómenos de tal magnitud y frecuencia 1 

no se han presentado en los otros continentes. 
Doering, sin negar los movimientos geotectónicos continenta

les, piensa ·en oscilaciones periódicas hidrosféric.as ·efectuadas por 
lo menos en tres épocas: una por ejemplo, al fin del eoceno u 
oligoceno, otra al terminar el plioceno y, por último, otra al fin 

(1) Lehmann-Nitsche·: "Nouvelles recherches" ... , etc. 
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del pleistoceno. A este número, sin duda, habría que agregar otras. 
"Por cuanto, dice Doering, que los accidentes aludidos 

(transgresiones) pudieron tener significación en una investiga
ción teórica a propósito de su rela.ción con ciertas conjeturas esta
blecidas po~ los teoremas de Adhemar, Schmuck, Suess y otros 
geólogos de la escuela moderna, respecto a los períodos apsidiales 
de nuestro globo, la acumulación periódica, alternativa, de las 
aguas oceánicas en 'los dos hemisferios, etc., todavía ella no ha 
sido examinada en ·estos casos especiales. 

.. 
.. ... ~ . . . . . . . . .. . . . . . . 

\. 

"En la región atlántica austral de Sud-América, puede decir-
se que no existen ·cuencas terciarias semejantes a las de Europa, 
sino que existe casi una sola e inmensa faja o cuenca poco inte
rrumpida, la cual con distintas bahías, más o menos avanzadás, 
ocupa casi toda la región litoral de la mitad austral del continente 
sud-americano, a lo largo de la costa atlántica. 

"Examinando el perfil de las capas concordantes eógenas su
periores del litoral, r-especto a su disposición vertical, con relación 
al nivel oceánico (actual), se nota que ellos se hallan asentados 
en la disposición de una faja o línea vertical ondulatoria en 
forma de una S (horizontal) muy estirada (plegamiento ondu
latorio producido por encogimiento o presión tangencional de h 
costra terrestre) con las dos curvas ascensionales sobresalientes 
sobre el actual nivel oceánico (en la Mesopotamia del Norte,) con 
rotura (Río de la Plata) y a través de la. Mesopotamia patagó
nica y con depr·esiones alternativas, donde estas capas están se
pultadas en parte a un nivel inferior al marítimo actual (en la 
latitud de la región pampeana y en alguna parte de la Patagonia). 

"Antecedentes tectónicos litosféricos y localizados de inten
sídad considerable o violenta, no han existido a lo largo de este 
límite atlántico. 

"La disposición de los estratos marinos pleistocenos a lo 
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largo de la costa atlántica hace probable la suposición de que en 

la época actual presenciamos un períod~, aún no muy adelantado, 
de retroceso oceánico, es decir, un avance gradual e insensible de 
la tierra wntinental hacia la región atlántica" ( I). 

Las causas de estos grandes períodos s·eculares de mareas 

geológicas con avances y retrocesos alternativos de las masas 
oceánicas hacia el polo norte o d austral, aunque no se ha ex
plicado satisfactoriamente, hay quien las atribuye a la inclina
ción del ecuador de la tierra en relación al sol, según las teorías 
de Adhemar . 

. El tierppo transcurrido entre dos apsidios se ha calculado 
aproximadamente en 45-000 años; pero los geólogos, general
mente, no se wntentan con un lapso de tiempo geológicamente 

tan insignificante transcurrido entre dos invasiones marinas. 
Sea la causa la que fuere, el hecho es que Doering indica. 

que en la suposición de la existencia de estas mareas seculares., 
el ascenso de las aguas oceánicas debía haber sido casi impercep
tible en las regiones ecuatoriales, pero muy importante en direc

ción a las pola:r·es, y efectivamente se nota una marcada coinci
dencia en la deposición de los estratos marinos en nuestra costa 

atlántico-austral. 

En r89r presentó el Dr. Guillermo Bodenbender su tesis; 
"La cuenca del Río Primero •en Córdoba" a la Facultad de Cien

cias Físico-Matemáticas de esta ciudad, para revalidar el título 
de doctor en filosofía de la Universidad de Gottingen, y Alme
ghino publicó sobre ella un juicio crítico (58) en la Revista Ar
gentina de Historia Natural, en el que bosquejó el contenido de 
la obra y señaló su importancia, recibiendo ·con vivo aplauso sus 
conclusiones: "El estudio del Dr. Bodenbender, dice Ameghino, 
es el mejor trabajo monográfico de terrenos de sedimentos de 
una localidad que hasta ahora se haya escrito en nuestro país. 
y aconsejamos a todos los que deseen practicar estudios pareci~ 

(1) Doering: "Informe oficial" ... , etc., pá.gs. 416, 434 y 440. 
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dos, que consulten esta monografía, inspirándose en el método 
con que ha sido confeccionada, porque es realmente un modelo a 
seguir para trabajos de esta naturaleza". 

Después del regreso de su hermano Carlos de su viaje a la 
Patagonia, dió a -luz Ameghino un estudio ( 108) sobre los últi
mos descubr:imientos geológicos en las formaciones de aquella 
región austral. 

La formación de los grés abigarrados fué designada por 
Carlos Ameghino y descansa sobre los vetustos esquistos y are
niscas rojas que tienen por base inconmovible las rocas eruptivas. 
Esta formación, tal vez cretácea media según' Ameghino, contiene 
restos de los gigantescos Titanosauros. 

Descansando sobre los grandes mantos de basalto se encuen.,. 
tra en la Patagonia la ya mencionada espesa formación de los 
rodados. Sobre el origen de esta formación, Darwin ( I) emitió 
su hiPótesis marina, considerando que las aguas del océano, en 
su retroceso, arrastraron los rodados de la cordillera y los dis
persó uniformemente sobre la meseta patagónica. Ameghino 
también explicó este fenómeno muy análogamente, pero en una 
de sus últimas obras ( I 74), sus ideas ya sufrieron modifica
ciones. 

Esta hipótesis nos parece un tanto errónea; su base es el 
descubrimiento de algunos moluscos marinos cerca de la costa. 
patagónica, testjgos puros de una simple transgresión y con los 
cuales los rodados se mezdaron. Las aguas oceánicas, para cubrir 
las mesetas patagónicas hasta las faldas de la cordillera de los 
Andes y arrancar de allí los rodados, debieron cubrir también. 
por su altura, todo el llano de Sud-América, si esta invasión ma
rina fuera debida a efectos litosféricos o hidrosféricos, y enton
ces tendríamos una formación marina uniforme en la misma 
época y en todo el continente, lo .que no se observa 

(1) Darwin Charles: "Geological Observati:ms on Coral Reers, Vol

canica Island and on South America", part. II, págs. 19-24, afio 1851. 
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Además, la formación en cúestión, lógicamente, contendría 
tierra adentro fósiles marinos, pero desgraciadamente nada se ha 
encontrado. Tal vez esa antigua capa de guijarros citada por 
Ameghino, tendría su génesis en los movimientos de la erupción 
basáltica. 

En un trabajo posterior ( I I 2), coloca Ameghino la forma
ción tehuelche ( I) en el mioceno inferior, como conteniendo los 
siguientes moluscos: Ostrea Ferrarisi d'Orb., Pecten actinodes 

Sow., Venus Muensteri d'Orb., Trophon varians d'Orb. y otros. 
De este modo trata de excluir definitivamente de su sistema geo
lógico la época "pluvio-g1acial". 

Basado en estudios paleontológicos y estratigráficos trata de 
determinar poco después nuestro sabio la edad de las capas fosi
líféras de la Patagonia ( I 14), afianzando sus conclusiones an
teriores. 

Con motivo del segundo censo de la República, publicó Ame
ghino una sinopsis geológico-paleontológica ( 1 r6) de nuestroi 
suelo, en la que detalla nuevamente y trata de probar la estratifi-' 
caLlón del suelo arreglada a su cuadro geológico; de ella nos ocu
paremos en trabajos posteriores, para evitar así inútiles repe
ticiones. 

En contestación al paleontólogo Hatcher ( 2), Ameghino 
publicó un nuevo estudio sobre la edad de los terrenos sedimen
tarios de la Patagonia ( 13 I), a paPtir de las vetustas capas de 
esquistos y grés rojo muy compacto, desprovistos de fósiles hasta 
la formación pampeana. Esas antiguas capas que afloran en algu-

(1) Dice el Dr. Doering, respecto a esto, lo siguiente: "Este piso, 

ma.s tarde, fué atribuido erróneamente por Ameghino a una capa terciaria 

marina o confundida tal vez con otro estrato de rodados más antiguos", 

en "Recuerdoll de la expedición del Río Negro". Boletín ~e la Academia 

Nacional de C.iencias de Córdoba, t. XXI, pág. 306. 

(2) Hatcher: '!Sedimentary Rocks of Souther Patagonia", en Ame

rican Journal of Science, voL IX, págs. 85-108, &fio 1900. 

1 
l 

1 
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nos puntos del río Genua y arroyo Teca, son c-olocadas por el 
sabio en el jurásico superi-or. 

La formación cretácea, cuyo origen marino ( I) ya no se 
discute, divídese en dos formaciones: la de grés abigarrados y 

b guaranítica de d'Orbigny. La primera ha sido fraccionada en 
series por Hatcher, que, sin tener en cuenta Ia bibliografía sobre 
el asunto, ha encarado la cuestión con un criterio enteramente 
personal, como lo acredita la división en sus series puramente 
locales. La segunda, de mayor importancia, contiene los restos 
del Pyrotherium, fuente de reñidas controversias. 

Las capas que contenían los restos dd famoso proboscídeo 
fueron referidas a la base de la formaóón patagónica, por Ame:
ghino primero y después por Meroerat ( 2). 

Para Hatcher, la fauna del Pyrotherium es una mezcla de 
,diversas especies de pisos y épocas distintas. 

La antigüedad atribuída por el sabio a las capas en cuestión 
es un tanto exagerada y su verdadera edad fué revelada por la 
polémica entre Loomis (3) y Carlos Ameghino (4), de lo que 
el último demostró que pertenecían al eoceno basal. 

(1) Bodenbender G.: "Sobre el terreno jurásico y cretáceo en los 

Andes argentinos, entre el río Diamante y el río Limay", en Boletín de la 

.Academia Nacional de Ciencias de Córdoba, t. XIII, págs. 5-48. 

(2) Mercerat A.: "Nuevos datos geológicos sobre la Patagonia Aus

tral a propósito del mapa del Sr. Carlos Siewe,.t, sobre la parte sur del 

territorio de Santa Cruz", en Boletín del Instituto Geográfico Argentino, 

t. XVII, pág. 395, año 1896. 

Mercet A.: "Essai de clasification des terrains sédimentaires du ver

sant oriental de la Patagonie Austral", en Anales del Museo Nacional de 

Buenos Aires, t. V, pág. 108, año 1896. 

Mercerat A.: "Coupes géologiques de la Patagonia", en Anales del 

Museo Nacional de Buenos Aires, t. V, pág. 312, año 1897. 

(3) F. B. Loomis: "The Deseado Formation of Patagonie", un vol. 

Amberst, 1914. 

(4) Ameghino Carlos: "Le pyrothérium, l'etage pyrothéréen", etc., 

~n Physls, t. I, ptg. 446 y sig. 

1\ 
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1 
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Termina Ameghino el estudio de -las capas de la formación 
mesozoica de la Patagonia con una observación de cronología 
paleontológica y por medio de ella determina la edad de los te
rrenos. Los pequeños errores de la edad de las capas provienen 
de que nuestro sabio tomó el asunto siempre -con un criterio, 
paleontológico exclusivo, prescindiendo de la gran cooperación 
que presta en estos asuntos la estratigrafía de los terrenos. 

Al tratar de las formaciones cenozoicas emplea un método, 
análogo y prueba a Hatcher que ha observado muy someramente 
los terrenos y sus faunas respectivas, dejándose impresionar 
demasiado por hechos que no poseen capita'l importancia. 

Sobre la formación tehuelche vuelve a insistir Ameghino, 
en cuanto a su. origen marino y la divide en dos: una antigua y 
otra moderna. La confusión que se presenta por esta nueva mo
dificación proviene del empleo de la designación a capas diferen
tes de las que denominó Doering. 

Después de 1a obra s9bre los mamíferos fósiles argenti-¡ 
nos ( 5 I ) , Ameghino tiende a excluir de nuestro sistema geológico, 
el período "pluvio-glacial" y trata de sustituirle por un "pluvio
marino", como lo demuestran estas líneas: "N ous en conclouns 
que la formation te huele he est le résultant de r action combiné e. 
de r océan, des eaux douces de pluie, des courants d' eau qui descen
daient des Cordilteres et des glacieres des 'Andes". 

Si la invasión marina se hubies,e producido únicamente en la. 
Patagonia por efectos tectónicos y litosféricos, se notaría en la 
actualidad una desarticulación de los bancos sedimentarios que 
demostraría los movimientos autónomos efectuados en la parte 
austral. 

La formación tehuelche tiene al norte horizontes sincrónicos, 
pero de origen subaéreo y una que otra transgr,esión, y la tehuel
che antigua, constituída por Jos pisos Fairweatherense. Laziarense· 

y Rosaense tiene por correspondientes horizontes de origen te
rrestres, tales como el puelchense, hermosense y araucanense, res
pectivamente, y ninguno por consiguiente de origen marino. 
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Si en la capa de rodados más antiguos han intervenido en 
'SU origen .Jos "glaciares de los Andes", resulta entonces que este 
conjunto de sedimentos considerados como terciarios, deberían 

ingresar al pleistoceno, porque el clima de la época .terciaria ha 

'sido subtropical y no puede, por lo tanto, suponerse en aquellas 
latitudes de extensos glaciares. 

Si, por otra parte, :la formación tehu~lche antigua de Ame
ghino corresponde a la de Doering observada en la Patagonia 
septentrional o si aquella fuese independiente de ésta, pero no 
'Obstante su origen "pluvio-glacial"; resultaría que su intercala-: 
ción en d ter·ciario del sistema geológico carece de fundamento. 

En la Patagonia meridional se encuentran, según Ameghino, 
verdaderos bancos de pedregullo esquinoso glacial, colocados en

dma de la ·capa de rodados tehuelches antiguos. El mismo origen 
tendrían los depósitos de cpedregullo esquinoso sobre la llanura 
pampeana observados por Doering ( I), entre la sierra de la V en
'tana y el río Colorado. 

En la llanura de Córdoba, los estratos de cenizas calcáreas 
que Doering c0nsidera como facies sincrónicas del conglomerado 
tehuelche, se hallan debajo de un banco de dos y medio a tres 
metros de leoss pálido de la formación pampeana superior, con
teniendo restos del roedor austral Ctenomys Magallanicus, que 
demuestrá que la época glacial continuaba todavía por ese tiempo. 

El enorme torbellino de cenizas volcánicas caídas sobre el 
continente, debió obrar sobre el clima haciéndolo menos riguroso 

y derritiendo a la vez las nieves. Como al fin de esta época cesaron 
las erupciones, la temperatura descendió de nuevo, tal vez, al 
punto que se produjeron nuevos glaciares ( 2). 

Después de aparecida la publicación de que nos ocupamost 

(1) Doering A.: "Recuerdos de la expedición al Rfo Negro" ... , etc., 

:pág. 380. 

(2) Doering A.: "Recuerdos de la expedición" ...• etc., pág. 3SO. 
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publicó Ameghino una síntesis ( 135) sobre las formaciones 
mesozoic~s y eenozoicas de la República Argentina, en relación 
con la filogenia de los mamíferos. 

La Patagonia ha sido siempre motivo de ardientes polémicas, 

.tanto por su fauna como por la estratigrafía de su suelo. Con 

objeto de aclarar conceptos y demostrar la verdad de sus opinio

nes, Ameghino, con nuevos datos, volviós~e a ocupar ( 140) de 
los terrenos de aquella región. · 

En la respuesta de Wilckens ( I 54) hace también un estudio 
geológico de ·la región a partir de los grés abigarrados hasta la 

formación pampeana. La parte basal del territorio patagónico 

está constituída por rocas eruptivas metamorfoseadas (pórfidos, 
" fonolitos, traquitos, dioritos y granitos) y sedimentarias antiguas 

(esquistos compactos). 

Wilckens atribuye ·erróneamente a la for'Tiaóón de los grés 1 

abigarrados origen marino; nuestro sabio ya había demostrado. 

que la gran mayoría de las capas son de origen subaéreo, y en su; 

último trabajo ·confirma su tesis con los restos encontrados por 

su hermano Carlos, pertenecientes a Dinosauros, tortugas, etc., 
como también madera silicada. 

Termina Ameghino su estudio con un cuadro sinóptico com
puesto de veintiocho horizontes y diez supuestos hiatus intercala

dos, de origen subaéreo y de agua dulce y sus ·correspondientes 
de origen marino. 

Por el año 1907 el Dr. Gustavo Steimann, geólogo de la 
Universidad de Bon, juntamente con el Dr. Roberto Lehmann

Nitsche, recorrieron la costa atlántica de Mar del Plata, publican
do poco después cada uno sus observaciones. 

En sus publicaciones, ambos naturalistas atribuyeron a la 
formación pampeana, cuaternaria para ellos, las ·capas que cons

tituyen la barranca al sur de Punta Mogote y la capa inferior 
como correspondiente del piso hermosense. · 

A.meghino exploró estas regiones, descubriendo un nuevo 
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horizonte mioceno, al que designó chapalmalense, intercalándo
lo ( I 64) entre el hermosense y el puekhense. 

Al estudiar nuestro sabio las relaciones ·entre su formación 
pampeana y la de Roth, que había sido tomada como base por 
los naturalistas alemanes, establece que el pampeano inferior de 
Ameghino y el correspondiente de Roth sólo se dlfer·encian por
que el primero comprende la mitad inferior de la formaciqn, 
mientras el segundo .la parte basal, más o menos un teróo de 
la formación. 

El piso hermosense referido por Steimann y Lehmann-Nits
che al plioceno superior, se diferencia claramente por su fauna y 
por su estratigrafía de los pampeanos inferiores de Ameghino y 
;Roth. 

Al estudiar el sabio la constitución geológica de las capas 
que forman la barranca de Lobos, descubrió el horizonte chapal
malense con los siguientes géneros fósiles: Pachyrucos, Dica:lo
phorus, Tremacyllus, P.'thanothomys, Tetrastylus, Pra:uphrac
t~ts, M acroeuphractus y otros, todos .característicos de la forma
ción araucana. 

Ameghino no acepta la cromología como base para la clasi
ficación de los diferentes horiz<>ntes de la formación pampeana. 
como lo hacen Lehmann-Nitsche y Steimann, porque la humedad 
cambia generalmente el color de los terrenos. 

Esta objección no es del todo aceptable, porque :la cromolo
gía de las capas dep~enden del color de .las cenizas volcánicas, sean 
blancas o verdes y la humedad sólo tiene en el caso una exigua. 
influencia. 

La tosca del chapalmalense, por su constitución y morfolo
gía, es igual a la de la formación araucana, lo que también de
muestra que aquél pertenece a esta formación, como las relaciones 
con las capas antecesoras y sucesoras y su fauna, que Ameg-hino 
estudió detalladamente. 

Para determinar con más precisión la situación del horizonte 
recientemente descubierto, estudia Ameghino y establece sus dife-
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rentes relaciones con las capas que siguen a:l sur y al norte del 
lugar, tomado como punto de partida, y también :las de los hori
zontes de otras regiones. 

U na nueva sinopsis ( I 7 4) sintetiza el rápido progreso de 
esta ciencia y en eUa estudia las diferentes épocas geológicas 
con sus correspondientes horizontes y paleofaunas. Da también 
en ella como sincrónica la formación tehuelche y la araucana, ex
cluyendo con ello indirectamente la época "pluvio-glacial" del 
sistema g!Jülógico de Sud-América. 

El yacimiento antropolítico de Monte-Hermoso había sido 
colocado por Steimann y Wilckens en el pleistoceno, mientras 
Lehmann-Nitsche lo hacía remontar por lo menos al plioceno 
y Roth y Ameghino al mioceno superior. Esta diversidad de 
opiniones impedía que se diera Ia debida importancia a los des
cubrimientos que en ese yacimiento se hacían. Por esta causa, 
Ameghino presentó una memoria ( I 75) al Congreso Científico 

', 

Internacional Americano, e:x:poniendo sus razones para probar ¡ 

la antigüedad que él atribuía al yacimiento que nos ocupa. 
Mochi, después de una breve estada en Buenos Aires, pu

blicó una serie de monografías en las que hace algunas alusiones 
a la sediment¡:tción de los terrenos de nuestro suelo, tomando, 
como Wilckens y Steimann, la formación pampeana y el piso 
hermosense como pleistoceno. 

Ameghino replicó a los naturalistas europeos, Jos cuales, 
embaucados por ideas preconcebidas, eran presa de un delirio 
por rejuvenecer nuestros terrenos con miras simplemente loca
listas y completamente antidentíficas. En estas polémicas Ame
ghino demostró a sus adversarios ~~- falsedad de sus observacio
nes. Sus últimas publicaciones no fueron contestadas, ocultando 
sus contrincantes con el silencio ·la crítica situación científica en 
que el sabio los cleiaba. 

Machi, para salvar su lamentable situación (186), tuvo que 
recurrir a la ·excusa de que él no era paleontólogo ni geólogo. 
También el naturalista italiano atribuía la formación pampeana 
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y el horizonte hermosense al pleistoceno, incurriendo en sinnú
mero d,e errores de sus antecesores de ideas análogas. 

Péro lo que demuestra que posee un vago conocimiento 
de nuestro suelo es que habla de formación pampeana eocena y 
fo11}1ación pampeana· miocena de acuerdo con la antigua clasifi
cación de Roth, que designaba todas ·las capas terrestres ceno
zoicas como formación pampeana, <iisposición que no ha sido 
aceptada por ningún otro geólogo. 

El loess amarillo de Burckhardt ( I), que es uno de los pun
tos de partida de Machi para la clasificación de los horizontes 
de la formación pampeana, es puramente local, como lo demostró 
Ameghino, y no un carácter tan general como erróneamente le 
atribuyó el autor. 

En otro error incurre Machi al identificar el loess del limo 
pampeano en el loess típico del hemisferio norte, cuando sola:
mente corresponde a éste la parte superior de aquél. 

N os ocuparemos ahora del cuadro geológico , definitivo de 
Ameghino, haciendo notar rápidamente algunos puntos que no 
concuerdan, a nuestro juicio, con los hechos. 

(1) Lehmann-Nitsche: "Nouvelles recherches" ... , etc. 
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Forma
ciones 

Horizontes subaéreos 
1' de agua dulce 

Post- ( Aimarense ................... . 
~Platense ..................... . 

pamptana t Hiatus post-lujanense ....... . 

r Luj::mense .................... . 

1 Hiatus post-bonaerense ..... . 
f superior 

Bonaerense \ inferior ........ . 
Hiatus post-ensenadense. . . . 

Ensenadense cuspidal. . . . . . . . . 

Pampeana 

Hiatus ..................... . 
Ensenadense basal ...... ~ ..... . 
Preensenadense .............. . 

( Hiatus post-puelchense ...... . 
Puelchem,e ................... . 

Hiatus po;,t-chapalmalense .. . 
Chapalmalense ............... . 

Hiatus post-hermosense ..... . Araucana 
Hermosense .................. . 
Araucanense ................. . 
Rionegrense .................. . 

Í Mesopotamiense .............. . 
Entrerriana < Par~naense · · · · · • · · · · · · · · · · · · · 

l Htatus ..................... . 
Hiat~:~s ........•............. 

11 11
. . { Friasense .................... . 

111808 anJca Magallanense ......... : •....... 

{ 

8antacrucense superior ....... . 
Santacrucefta Santacrucense inferior ........ . 

Notohippidense ............... . 

f Hiatus ... : .. : .............. . 
l Astra. pothenculense ........... . 
) Hiatus ..................... . 

1 
Hiatus ........•............. 

l 
Colpodense .................. . 
Tequense .................... . 

Patagónica 

r 

Pyrotheriense ................ . 
Hiatus ..................... . 

Astraponotense ............... . 
Hiatus ..................... . 

8uaranltica 1 
Notostylopense superior .. : .... . 
Notor,tylopense inferior ....... . 
Notosty!opense basal. ........ . 

l 
Pehuenchense superior ........ . 
Pehuenchense inferior ........ . 

{ 

Proteodidelphense ............ . 
Chubutiana Hiatus · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · Hiatus ..................... . 

Tardense .................... . 
Hiatus ...........•.......... 

Horizontes marinos 
correspondientes 

Aimarense ............. . 
~uerandinense ............. } 

Hiatus ................ · .. . 

Lujanense ................. . 

Hiatus ................... , 

Belg. ranense ............... . 
Hiatus ................. . 

Ensenadense cuspidal., .... . 
Interensenadense ........ . 
Ensena dense basal. ......... J 

Hiatus .................. . 

Hiatus .................. . 
Fairwer~therense ........... . 

Hiatus .................. . 
Hiatus .................. . 
Hiatus .............. . 

Laziarense ................ . 
Rosaense ................. . 
Rionegrense ........ , ...... . 

Mesopotamiense ............ , 
Paranaense ............... . 

Hiatus .................. . 
Hiatus ................... f 

Arenaense ................ ·j 
Magallanense ...........•.. 

Hiat11s .................. . 
Superpatagonense superior. 
Superpatagonense inferior .. 

Leonense superior ......... . 
Leonense medio .......... . 
Leonense inferior ......... . 
julense superior .......... . 
julense inferior ........... . 
Camaronense . . . . . . . . . . .. . 

Edad 

Reciente 

Cuaternaria 

Plioceno 

Mioceno 

Oligoceno 

Eoceno 

Hiatus ................... } Daniense 
Sehuense .................. . 

Hiatus · · · · · · · · · · · · · · · · } Senoniense Hiatus .................. . 

Hiatus .................. ·1 
Hiatus ................ . 

Salamanquense ............. i Cencmaniensa· 
Rocanense ................. J 
Luisaense ................. . 

Portezuelense ............. ·¡ 
Hiatus .................. . 
Hiatus .................. . 

Tardense ................ . 
Gioense ................... . 

Cretácea 
inferior 
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Dedicado Ameghino por entero, en sus últimos tiempos, al 
examen de materiales paleontológicos en su gabinete de estudio;. 
escaso tiempo le restaba para disponerlo en la observación prác
tica de la estratigrafía de los terrenos, t~niendo, por lo tanto, 
que fundar muchas veces sus conclusiones cronológicas con datos 
paleontológicos. 

Ameghino ha considerado la sucesión de las capas ·como una 
especie de escala filogenética ininterrumpida de faunas sucesi
vas, introduciendo un hiatus donde el hilo filogenético se desviaba 
lateralmente. Esta manera de pensar no ha sido aceptada por los 
geólogos estratigrafistas, que afirman que este procedimiento nos 
conduce a la construcción de un sistema teórico. 

La prioridad científica en la nomenclatura no ha sido algu
nas veces respetada por Ameghino, introduciendo nuevas desig.,
naciones para formaciones u horizontes geológicos que Y"- tenían 
su nombre apropiado. 

La formación patagónica de Ameghino se refundiría con la 
Magallánica después de los estudios de von Ihering sobre las 
faunas marinas de ambas formaciones, resultando entonces que 
los estratos de la primera sólo son fascies boreales de la segunda. 
Esta opinión viene a coincidir con los datos suministrados por 
Roth y Steimann. 

En cuanto al piso superpatagónico sería conveniente, a fin 
de evitar confusiones, usar la designación de austro-patagónica de 
Doering. 

Se opone a todo principio de- clasificación geológico-paleon
tológico el de no considerar como simples fascies de una misma 
formación las capas que ofrecen entr·e ellas una analogía estricta, 
no solo del punto de vista estratigráfico, sino también paleon
tológico. 

Es también difícil de admitir el sincronismo entre algunos 
pisos de origen marino y otros de origen terrestre, porque no 
ha habido el tiempo suficiente para la formación de capas marinas 
ni en el máximo de retroceso oceánico. 
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Los geólogos sistemáticos tienen por base de su clasifica
<eión la superposición de los estratos terrestres desde el punto de 
vista mineralógico y tectónico, y la paleontología sólo es una . 
. ciencia auxiliar para la determinación cronológica de los terrenos 
y no primordial. 

Los hiatus paelontológicos no existen en rea~lidad, pues son 
-depidos a las emigraciones e inmigraciones de .las faunas entre 
·dos horizontes, por ejemplo. 

La faunalogía de los mamíferos ha sido insuficiente para el 
·estudio cronológico de las formaciones cenozoicas de nuestro con
tinente ; por medio de ella se ha llegado a resultados contradic
torios, sembrando una verdadera anarquía. Debemos, por lo tan
to, no asignarle a esta ciencia un rol tan primordial en la deter
minación de la edad de los terrenos, sino más bien basarnos e;n 
los datos más sólidos de la estratigrafía de las perforaciones y 

perfiles geológicos, como también en las diversas relaciones estra
tigráficas que entre ellas se establezcan. 

Ultimamente, el Dr. Hermann von Ihering ha publicado un 
resumen de sus investigaciones sobre los depósitos cretácitos, ter
ciarios y pleistocenos, modificando totalmente sus conclusiones 
anteriores, a que había llegado por el estudio de ,}as faunas mala
cológicas ( I ) . 

El siguiente cuadro resume las conclusiones a que ha llegado 
el ex-Director del Museo Paulista: 

(1) Ihering H.: "Notas preliminares pela redaccao da Revista do 

Museu Paulista", vol. I, fasctculo núm. 3, año 1914. 
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TABLA de los depósitos argentinos, desde el cretáceo superior hasta el 
pleistoceno. 

Depósitos Depósitos terrestres 1 
Edad Geolój!lca 

marinos segun F. Ameghino segu'l H. v. lhering 1 -
Georgiano Notostylopense Cretáceo superior Cretáceo superior 

-
1 

Patagónico Capas de Pyrothe- Cretáceo superior l 
y rium • J Eoceno 

Magallánico Capas de Colpodon Eoceno 

Superpatagó- Santa cruceño Eoceno Oligoceno nico 

Entrerriano Entr.erriano Oligoceno 
1 

Mioceno 

Araucano ¡Monte Hermosense Mioceno superior 1 Plioceno 

Chapalmalense l ) 
T ehuelchense 

J Mioceno superior 

Pampeana 
Ensenadense 1 Pleistoceno 

l Bonaerense Plioceno 

1 
Lujanense 1 

1 1 

Para comp~etar este estudio geológico. agregaremos a los. 
cuadros sinópticos de Ameghino y von Ihering un tercero, de 
Doering. 
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Ed.1des 
1 

Períodos 1 Formaciones 
1 

Pisos /erres 'res 1 Pisos marinos 

Reci~nte 1 RecL;nte .1 Aluvial 1 
Arianense 

1 Aimarense 
~- ,;,__.··.U:~;·;. 

Querandino ------------------~----------------------~ 

__ :;>: 1 Cordobense 
" '"Y--< 

Tehuelchenoe 

Cuaternario Plei~toceno Platense y Azulense 

1 
Lujanense 

Pampeana Bonaerense 1 Belgranense 
------------------------- ----------- ··--" 

Supra-ensenaaense,l Y Talense 

1 

ll Interense-
Plioceno nadense 

Paleo ó Pre-ense-
f naden.,e Fairweathe-. _..,. ___ ------------·---

Puelchense rense 

Mioceno 
Chapalmalense 

Terciario Araucana Araucanense ó 

J 
Montehermo.oense 

Rio Negrense 
--------------- __ .,_ -- Patagónico 

Oligoceno 1 Patagónica 1 Mesopotámico 
---------------------- Paranaense 
1 Paleo-pata-~ 

Eoceno !;jónico oSan- Santacruceño 
1 Magau;ruca tacruceño 

-----------------------------------------· y Leonense 

Secundario 1 
Creta ceo 

1 Guaranític~ 1 Pehuenchense J Rocaense 
superior 

Las primeras ideas de Ameghino sobre las conexiones con
tinentales, fueron expuestas en su obra sobre los plagiaulací
deos (53). "En vista de lo expuesto, dice Ameghino, no se ex
trañará que considere el hemisferio austral como el que ha dado 
origen a los primeros mamíferos, que sin duda eran terrestres y 

no acuáticos, en una época sumamente remota, anterior a la 
época mesozoica. En esa época, el hemisferio sur estaba en gran 
parte ocupado por masas continentales, mientras que el hemisfe
rio norte se encontraba probablemente en estado insular. Poco 
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a poco esa disposición se fué invirtiendo, y a medida que se ex
tendían las aguas sobre las regiones antárticas y que aumentaban 
las tierras en las árticas, los mamíferos primitivos emigraban del 
hemisferio austral al boreal, pasando de la América del Sur a 
la del Norte, y de ésta al continente oriental, en donde luego la 
mayor parte de los grupos completaron su evolución, desapare
cieron algunos, y subdividiéndose otros en nuevo$ grupos que, 
a través de un sin fin de modificaciones, se han prolongado hasta 
nuestra época". 

Estas conexiones fueron establecidas poco después por las 
diferentes emigraciones de los seres ( 75) en las distintas épocas 
del globo y por medio de ellas pudo determinar Ameghino algu
nos jalones (86) para la restauración definitiva de los antiguos 
puentes conectivos. 

Al estudiar la Patagonia resolvió ocupa~se ( I 3 I) de" los an
tiguos continentes, hoy sumergidos, que favorecieron la irradia
ción de Jos mamíferos desde Sud-América. 

El antiguo Gondwana, que fué indicado por la "flora del 
Glossopteris", encontrado en la República Argentina, en el Africa 
Meridional y en la India, sufrió una destrucción por el mar en 
]os tiempos jurásicos medios, quedando definitivambte en estado 
insular Austraiia y Nueva Zelandia. El Africa permaneció unida 
a Sud-América por el Archelenis de von Ihering ( I 54) hasta 
principios del eoceno, en que también empezó a destruirse. 

El continete "Etiope-brasileño" de von Ihering, limitado por 
el antiguo Thetis, se unió también con América del Norte ( I 7 4), 
favoreciendo de este modo la emigración de los mamíferos al 
bemisferio boreal. Después de su mutilación quedaron sólo los res
tos de estas extensas y antiguas tierras, bajo la forma de una 
cadena de islas hasta el mioceno medio. 

Mochi niega estas conexiones porque. a su juicio, se trata 

de una simple hipótesis en abierta contradicción con las teorías 
modernas de la estabilidad de los fondos oceánicos y de la génesis 
de las masas continentales del presente. Cita en su apoyo la opi-
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nión ya desechada de Wa:Hace, y no tiene en cuenta, en cambio, los 
trabajos de von Ihering, Andrews, Ortmann, Tate Regan, Arldt. 
Boulanger, Matthews, Mass, Scharff, entre otros autores con~ 
temporáneos. 

La existencia del puente "Guayano-senegalense" ( r86) es 
confirmada definitivarp.·ente por la fauna fósil costanera que se en
cuentra desde el aquitaniano al tortoniano. Por él debieron emi
grar los mamíferos hacia el norte, pues Sud-América y Norte 
América se encontraban separadas. 

En nuestra· opinión, en ti antiguo continente austra~, hoy 
sumergido, habrían tenido origen los mamíferos de nuestro globo, 
es decir, más al este de las tierras que les ha asignado como cuna 
Ameghino. Creemos también que es menester, para establecer 
definitivamente la antigüedad y emigra·ción de la paleofauna 
universal, examinar las faunas fósiles locales de varias islas, como 
ser: ,las de Ascensión, Trinidad, Santa Elena, Tristán Acuña 
y otras. 

Las hendiduras en los sedimentos pre-pampeanos de Monte-; 
Hermoso y pampeanos de Córdoba tal vez demuestren la activi
dad de las fuerzas subterráneas en estas regiones en épocas remo
tas, aunque investigaciones detalladas al respecto aún no existen. 

Su primer viaje a las regiones del sur de Buenos Aires ( 40) 
permitió a Ameghino constatar los verdaderos efectos de las fuer
zas subterráneas, cuyo máximo de potencialidad originó el cauce 
del río Paraná, y en sus márgenes se observa, que una es más 
alta que la opuesta. A nuestro juicio, estos mismos efectos tal 
vez originaron la laguna Iberá y su comunicación subterránea. 

El fuerte movimiento ondulatorio del 4 de junio del 
año I 888 ( 46), comprueba evidentemente la hipótesis de Ame
ghino sobre la génesis deil río Paraná. Esta acción de las fuerzas 
subterráneas fué expuesta más extensamente en un estudio pos
terior ( 104). 

La sedimentación de 'los terrenos en cra parte austral de Amé
rica es diferente a la de Europa y Norte América y las relaciones 
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entre ambas no es~án bien establecidas; por esta• causa y por la 
ausencia de estudios sistemáticos no se ha sentado definitivamente 
la cronología de las formaciones de nuestro suelo. 

Como 1la geología de nuestro suelo ha sido estudiad,a en las 
barrancas, <donde suelen existir trasposiciones de capas, y mayor 
aún en .Jas marítimas, y no en perforaciones, donde la sedimen
tación es más exacta, Jos erro!'es en que Ameghino incurrió son 
simplemente en el detalle y, por lo tanto, en nada perturban los 
estudios geológicos venideros. 

SU OBRA ANTROPOLÓGICA 

(Antropología fístca) 

Desde sus primeras excursiones, pensó A!neghino que el 
hombre era muy antiguo en nuestro suelo y que podía afirmarse 
la existencia del hombre fósil en nuestra pampa. 

Como este pe11samiento era muy aventurado para Ja época, 
nadie le prestó atención y nuestro sabio tuvo que dirigirse a 
Paul Gervais (3), informándole sus descubrimientos de restos 
humanos fósiles mezclados con objetos arqueolÓgicos y osamen-:
tas de otros animales en las márgenes y cercanías del arroyo de 
Frías y río Luján. 

Poco tiempo después presentó a la Sociedad Científica Ar-:
gentina una memoria ( 7) sobre el hombre cuaternario, en la que 
afirma la coexistencia de este ser, con los grandes mamíferos ex-
tinguiJu:J. 

Como Ramón Lista negase rotundamente la existencia del 
hombre cuaternario en nuestro suelo y atacara a Ameghino, éste 
le replicó ( 9) inmediatamente, demostrándole la verdad de su 
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tesis, basada en descubrimientos de restos humanos y en produc
tos de su industria, evidentemente cuaternarios, terminando su 

trabajo con un desafío al adversario, inquiriéndole que explique 

cómo se han originado las estrías, grabados y demás indicios 

que se observan en gran número de restos de mamíferos fósiles. 

Remitió Ameghino a fines de 1878 a The American Natu
ralist sus observaciones y descubrimientos sobre el hombre en la 

formación pampeana ( 13), especialmente en la época de los 
grandes lagos. 

N o conforme el sabio con el desarrollo del asunto sobre el 

hombre fósil de nuestro suelo, planteó la ·cuestión ·en Europa, 

exhibiendo primero sus materiales (Ir), para luego presentar 

una serie de monografías a los diversos congresos que alilí tuvie

ron lugar por esa época. 

Presentó primero una memoria ( 12) al Congreso Interna
cional de Ciencias Antropológicas, en la que prueba la gran anti

gii·edad del hombre en la cuenca del Plata. Publicó después eri 
la Revue d'An·!ropologie de Paris un trabajo (14) sobre el hom

bre prehistórico en nuestra pampa, volviendo a insistir sobre su 
gran antigüedad. 

Reunido d Congreso Internacional de Americanistas en 

Bruselas, en septiembre de 1879, presidió una de las sesiones el 

eximio anátomo-patólogo Virchow; Ameghino ·leyó su memo

ria: u La plus haute antiquité de l'homme en Amerique" ( I 5). 
Concluída la exposición, preguntó el presidente a la asamblea si 

alguien deseaba formular objecciones, pero los especialistas ob
servaron los materiales con que Ameghino probaba la gran anti

güedad del hombre americano y guardaron silencio. Entonces 
Virchow rebatió él mismo la tesis revolucionaria de aquel joven 

naturalista, que apenas contaba veinticinco años de edad. Al ver 
el emmente aná.tomo-patólogo la desesperada resistencia, .la co

piosa erudición y la plena convicción del joven Ameghino, aña
dió: "Si está Vd. realmente ·convencido de las teorías que acaba 
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de exponer, que son originales en verdad, siga adelante con ellas, 
defiéndalas y hágalas triunfar!" 

De regreso de Europa editó una obra ( 22) destinada a pro
bar la gran antigüedad del hombre en el Plata. En e.Ua estudia 
el origen del pueblo americano, las diversas expedicione~ de na

vegantes que pisaron el suelo de América y las qiferentes cone
xiones que tuvo este continente ,con sus vecinos, para luego ana
lizar las civilizaciones: incásica, de Jos Muyscas, de los Tairomas 

y <.le los Aztecas: 
Terminada esta extensa introducción, entra Ameghino a 

estudiar el hombre fósil en Sud-América, empezando por l()s tra
bajos de Lund, que removió más de trescientas ~avernas en el 
Brasil y extrajo los primeros restos humanos fósiles sudameri
canos; después por los descubrimientos del hombre fósi•l de Nat
chez, cerca de la margen izquierda del lVIisisipí y restos humanos 
haJlados en el delta del mismo río y en la península de La Florida. 

Al problema del origen del pueblo americano le dedica nues
tro sabio un estudio ·especial, lo mismo que a las distintas emigra

ciones americanas al antiguo continente. 
Aquella isla misteriosa, la Atlántida, visión de navegantes 

durante largo tiempo, 11arnóle también la atención a Ameghino, 
que probó su existencia por los estudios que se han hecho sobre 
historia, usos, costumbres, armas, monumentos, filología, ·etno
grafía, fitozoo-paleontología y geología de los pueblos y tierras 
.cercanas. 

Al ocuparse nuevamente el sabio del hombre prehistórico 
de ·la Patagonia, hace un estudio cronológico, de donde resulta 
que los antiguos moradores de esas regiones eran dolicocéfalos, 
y que actualmente son braquicéfalos o subraquicéfalos, como los 
tehuelches. 

El hombre prehistórico se ha .encontrado también en el inte
rior de la República: en San Luis, Córdoba, Mendoza, San Juan, 
La Rioja y Tucumán; los descubrimientos en esta última provin

·da se debe al infatigable prof,esor Inocen.cio Liberani.. 
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Los primeros restos humanos fósiles ( I) fueron encontra
dos por Franci::;co Séguin, en las márgenes del Carcarañá. Cuatro 
años después, Ameghino encontró en las orillas del arroyo de> 
Frías, cerca de Mercedes, otros restos. Siguieron después nume
rosos descubrimientos, tales como los de Burmeister, Lund, Sé
guin, Ramorino, Florentino Ameghino, Juan Ameghino, Manuel 
Eguía, Larroque, Francisco P. Moreno, hermanos Bretón, E. S .. 
Z.eballos, Lista, Rufino V arda y otros. 

En la Exposición Continental Sud-Americana, exhibió su 
colección particular ( 26) y algunos otros materiales que para el 
efecto le habían remitido los señores Moreno, Liberani, Leguiza
món, Larroque, Brachet, Robles y Lavagna ( 2). 

Ocupóse también Ameghino de la religión, tradiciones y cos
tumbres de los antiguos guaraníes (48), afirmando ,que la adora-

(1) Burmeister: "El hombre fósil argentino", en Anales del Museo> 

Nacional de Buenos Aires, t. I, pág. 298, años 1864 y 1865. 

(2) Este último poseía una pequeña colección de mamfferos fósiles 

y objetos de arqueología indígena, que sirvieron de base a la fundación 

del hoy Museo Provincial de esta ciudad, cuyo primer Director fué el 

mismo señor Lavagna. Todos los materiales han permanecido inclasifica

dos hasta el presente y han atravesado por épocas en extremo críticas 

en que por momentos desaparecían, debido al menosprecio que los ante

riores gobiernos y directores hacían de las cosas de alto interés científi· 

co (a). Pero, a pesar de todo esto, tenemos hoy la convicción que la entu

siasta iniciativa del actual Director y la cooperación efiqiente del nuevo 

gobierno, harán del Museo Politécnico un gran museo que refleje el grado 

de civilización de esta ciudad. 

(a) El Superior Decreto del 24 de Octubre de 1911 dice entre otras cosas Jo. 
siguiente: 

»Que hasta ahora ya a causa de la exigüidad de tos recursos destinados para 
la formación del Museo, las se~ciones precitadas han quedado estacionadas desarro
llándose, en cam!Jio, a sus expensas, la seccion de lilbtoria Natm cil, .¡ue llu tiene la 
importancia de aquellas, :Y en tal grado que ocupa la mayor de las salas del Museo 
en su estado actual. 

•Que esto importa una deri11adón del objeto de la fundación, que hace des
merecer su importancia!, con11iniendo por lo tanto encargar mejor la dirección de los 
esfuerzos en fa11or de la institudón•. 
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ción de Tupí era sólo en los indígenas de esta raza, pero de origen 
Tupí, mientras los otros pueblos, en la gran mayoría, adoraban 
a Tamoi. 

Existía también en la tradición guaranítica una leyenda se
mejante al diluvio universwl bíblico, pero en aquélla e'l agente 

mortífero no eran las aguas, sino un cataclismo. 
En su "Filogenia" Ameghino, por medio de su "procedimien

to de la seriación", reconstruye el árbol filo genético del hombre, 
empezando por sentar el siguiente principio: el hombre deriva de 
un mmnífero placentario de posición oblicua, del m:·smo grupo que 
los an'ropomorfos actuales y éstos son sus más cercanos parien
tes zoológicos ( I). 

Estudia luego la constitución ósea de los cuatro antropo
morfos, con especialidad los elementos componentes de la colum
na vertebal, esternón, costillas y morfología y capacidad cranea
na, y por los diversos caracteres que presentan estas piezas dispone 
luego los seres en diferentes series, hasta llegar al hombre y ter
mina con el restablecimiento de los tipos ausentes. 

Reconstruye primero los cuatro precursores del hombre, que 
son: primero o Prothomo, segundo o Diprothomo, tercero o 

Triprothomo y cuarto o Tetraprothomo ( 2). Para luego r·econs
truir el antecesor del gibón o Prothylobates, el e olle.nsternum o 
antecesor corn,ún del hombre y del gibón y los tres precursores 
del orangután: Protosimia, Diprotosimia y Triprotositrtia. El 
hombre, el gibón y el orangután, parten de un antecesor común, 
el e oristernum, que restablece, el gorila y el chimpancé del Pro-

(1) El punto de partida que tomó Ameghino para explicar el origen 

del hombre, como se ve, es completamente distinto del de Darwin. 

(2) Es realmente inexplicable que uno de los elvgiadores de Ame-

ghino haya expresado, que la posición oblicua •que precede al bipedo ver

tical, predicha por el sabio, se comprobó con el descubrimiento del Horno 

caputinclinatus. 
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troglodytes) siguiéndo,le después d Diprotroglodyte~ o segul)do 
antecesor y, por último, el tercero o Triprotroglodytes. Los an
tropomorfos parten de un tronco común con e1 hombre, el Anthro

pomorphus y el antecesor de ·este tipo es el Proanthropomorphus. 

Para mayor comodidad del lector, transcribo el árbol filo
genético que Ameghino construyó en "Filogenia" : 

ANTROPOGENIA 

Hylobates Methylobates 

1/ 1/ 
Simia Metasimia 

1 / 

1// 
Protosilnia 

1 

Horno 

Prothomo Prothylobates 

Gorila Troglodytes 

1/ 
1 

Protroglodytes 

Diprotosimia 

\ 

DipmLo \ 

1 l 

1 
Diprotroglodytes 

Triprotosimia Triprothomo \ 

T..,...lthomo \ 
~---

1 ' 
Triprotrogiodytes 

,-~1 
Collensternum \ 

------------- 1 ---Coristernum 

~ 
Anthropomorphus 

1 
Proanthropomorphus 

Por 1u::> ah eJeJ.ort::. Je CórduLa encu1Itró "\meghino (38) 

esqueletos de una raza muy semejante a la de Neanderthal, jun
tamente con obj.etos arqueológicos, y con ellos fundó la Sección 
de Antropología del museo a su cargo. 
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En su obra monumental "Contribución a,l conocimiento de 
los mamíferos fósiles de la República Argentina", Ameghino des
cribió los diferentes restos humanos encontrados en ,el ·cuaterna
rio superior correspondiente a la época mesolítica. 

De los suburbios de la ciudad de Córdoba ·extrajo d sabio 
restos de una raza dolicocéfala, cuyos cráneos eran ·en extremo 
espesos, de frente deprimida, arcos ~uperciliares muy desarro
llados y semejante al famoso hombre de Neanderthal del cuater
nario inferior y medio de Europa que ha desapar>ecido .en el 
cuaternario superior. 

Describe también Ameghino, en esta gran obra, que nunca 
me cansaría de ponderar por ·el esfuerzo intele·ctual y material 
desplegado por el autor, los numerosos restos encontrados por 
Francisco Séguin en las márgenes del Carcarañá, los hallados por 
el mismo sabio en r87o y 1873 en las márgenes del arroyo de 
Frías y cerca de la hoy ciudad de Mercedes, los descubiertos por 
Santiago Roth en Pontezuelas, los exhumados por Enrique de 
Caries en :las márgenes del San Borombón y el cráneo encon
trado por José Monguillot en las orillas del arroyo de Merlo. 

Este último fué estudiado por el Dr. Roberto Lehmann-Nits
che ( r), quien pone en duda su estado fósil y no cree que perte
nezca a la formación pampeana. 

Lehmann-Nitsche deduce que dicho cráneo corresponde al 
tipo actual humano y exclusivamente americano. 

Respecto de .esta pieza y del sitio donde fué exhumada, 
Ameghino se expresa así en su obra sobre los mamíferos fósiles: 
"Esa región del río Arrecifes, parece fué en ·esa épooa una región 
más poblada o más fácilmente habitable para el hombre que el 

(1) Lehm;:¡,nn Nitsche: "Nouvelles re<'her<'hes" , obra cit pag-i. 

nas 298-334 y en "El cráneo fósil de Arrecifes {provincia de Buenos Aires), 

atribuído a la formación pampeana superior", en Publ.icación de la Sec

ción Antropología, año 1907. 
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resto, de la provincia, pues mientras escribo estas líneas, recibo 
la noticia del descubrimiento de un cráneo humano, evidentemen
te fósil, más o menos en las mismas condiciones que el precedente 
(de Fontezuelas), a unas cuantas leguas del pueblo de Arrecifes, 
cerca del pequeño arroyo de :ryierlo y a corta distancia del cauce 
del río, sobre un declive deJ terreno pampeano denuda:do por las 
aguas. Todavía no he visto la localidad, pero el aspecto del cráneo 
y su estado de cons·ervación demuestra evidentemente que pro
cede de la arcilla ~oja pampeana". 

El cráneo de Fontezuelas, del horizonte bonaerense, según 
Virchow, pertenece a la raza calchaquíe y a los sainbaquis del 
Brasiil, y •según Quatrefages a una raza hipsostenocéfala. 

Termina Ameghino la part·e antropológica de la obra ( 5 r) 
que nos ocupa con lél; restauración del árbol :fjlogenético del hom
bre, como lo había hecho en ''Filogenia". 

El descubrimiento de los monos fósiles en el eooeno superior 
de Patagonia hizo pensar a Ameghino que el hombre descendía 
de estos antiguos simios, porque ya demostró en su "Faogenia" 
que no descendían de los antropomorfos. 

El H omunculus patagonicus Ameghino ( 90), fué fundad::> 
sobre una rama mandibular derecha, de un individuo adulto, con 
parte de la dentadura y de la sínfisis del mismo lado y parte de 
la del lado opuesto; el Antropops perfectus Ameghino sobre la 
parte anterior de una mandíbula inferior con sínfisis casi entera, 
presenta caracteres más elevados que el anterior; el H omocen
trus argent'nus Ameghino sobre un fragmento de la parte poste
rior de la rama inferior derecha; su estatura es mayor que los 
precedentes, y el Eudiastatus l-ingulatus Ameghino, de caracteres 
poco elevados, se acerca a los lemurianos, sobre la parte anterior 
de una mandíbula inferior con ~la sínfisis completa. 

En Europa los monos hacen su aparición en el oligoceno 
supenor con el vryop~:hews, pero no se ha explicado su proce
dencia. 

El Dr. Trouessart ha .aceptado los trabajos de Ameghino 
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respecto de los monos fósiles ( 1 ) , pero no ·la edad terciaria de 
-que datan esos seres. 

Carlos von Zittel, en su "Manual de Paleontología", cuya 
crítica bibliográfica hizo Ameghino ( 1 ro), repreduce de nuestro 
sabio las descripciones de los restos humanos haBados. en el arroyo 
de Frí~s.· 

En •la sinopsis con motivo del segundo censo de la Repúbli
ca (II6), Ameghino hizo una nueva recopilación antropológica, 
incorporando a sus descripciones la del cráneo de Miramar ( 2). 

Nos ocuparemos de esta última pieza, por ser de mayor im
portancia científica. Fué encontrada con otros huesos en el hori
zonte ensenadens·e (plioceno inferior) cerca de Miramar, entre 
los arroyos La Tigra y Seco. Es la pieza perteneciente al género 
H omo, geológicamente más antigua y de suma importancia an
tropológica, por presentar varios caracteres ancestrales, como ser : 
ausencia de burreletes supraorbitarios, glabela no saliente y frente 
muy deprimida, según Lehmann-Nitsche (3); esto se debe a una 
deformacion artificial, pero Ameghino la niega. 

En la obra ( 154) contra Wilckens hace también Ameghino 
un estudio antropológico, empezando por los prosimios, siguién
dole después los simios, para terminar con el hombre. 

Los homunculídeos han sido catarrin0s menos por el núme
ro de dientes, aproximándose a los monos del antiguo continente 
por sus narices estrechas y de aberturas hacia abajo, se asemejan 
al género Hamo por diferentes caracteres. La sínfisis mandibular 
ancha, alta y espesa del Anthropops se acerca por su mentón al 
Homo de La Naulette, y por la dentadura en serie continua en 

(1) E. Tmuessart: "Les primates tertiares et l'homme fossile Sud

Americain", en L'Anthropologie, t. IJ, págs. 257-274, año 1892. 

(2) Este cráneo es el mismo que Lehmann-Nitsche designó con el 

.de La Tigra. 

(3) Lehmann-Nitsche: "Nouvelles recherches" ... , etc., págs. 334-374. 
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ciertos casos con diastemas muy pequeños ausentes en otros, se, 
aproxima a·l hombre .. 

Presentan también los homunculídeos otras particularidades 
que lo asemejarían al género Homo: los incisivos pequeños im
plantados casi verticalmente, el rostro aplanado, la ausencia de 
r·ebordes supraorbitarios, el frontal se eleva .encima de las órbi

tas en mayores dimensiones que •en los antr~pomorfos y otros 
caracteres. 

Considera Ameghino que el hábito arborícola de los prima
tes no es primitivo y así se confunde :la oponibilidad, que es en 
efecto primitiva con la facultad de trepar que una simple adap
tación secundaria. Ha encontrado también nuestro sabio la per
foración astragaliana ·en sus postrimeros ·estadios de ·evoüudón 
regresiva en gran número de prosimios y simios. La perforación 
astragaliana en estos animales nos indica que han sido plantígra
dos y se han convertido en digitígrados. 

Como el hombre no ha pasado por d estado tr.epador, pre-' 
senta en su astrágalo una nueva corredera, prueba evidente que' 
tenía una corredera que corrió los diferentes estados progresivos 
y regresivos, pero no se encuentra ningún vestigio de torsión lat<e
ral, ni indicio de haber cruzado por un estado s•emejante. General
mente, tres son los estadios que r·ecorren : cuadrúpedo plantígra
do, cuadrúpedo digitígrado y bípedo plantígrado. Los antropo
morfos pasan por cuatro ·estados, siendo el más r.eciente el arbo
rícola. 

Según Ameghino, y esto es una idea original, el hombre debe 
descender de seres de cráneo liso y desprovisto de rebordes su
praorbitarios, encontrándose en ·estas condiciones los Microbio~ 

therídeos, que se hallan e1 la base de la fuente mama:lógica del 
hombre. 

u:DUJLS e"'..) li:j'J;~.-.s l?irz.'.__~r:;::nt:!s, cE::~ --~ meghlnr\ i! J' n Pn un 

proces continu vers un plus grand développement des canines et 
des molaires, ce qui a donné 01''gine a l'allongement au rostre et a 
la formation des fortes crétes temporales, des crétes occip~;ale el 
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sagittale, des grands burrelets sus-orbitaires, etc. Dans les ]>rima"; 

tes, e' est le proces évolutif que je nommerai "vers la beSI:iali
sation". 

''Ce n'est pas rhomme qui apparait comme un Signe perfec-. 
t:onné, sinon au contraire les Signes qui apparaissent comme des 
hommes bestialisés." 

En otr~s ocasiones y con una superabundancia de pruebas, 

demostró Ameghino que tanto el famoso Pithecanthropus erectus 
Dubois como el hombre de Neanderthal son tipos div·ergentes. '' 

Existe ,en la actua,lidad en Sud-América un mono, el Saimi-:
ris boliviensis d'Orbigny, que posee un cráneo más semejante al 

del hombre que el del Pithecauthropus; es también el único simi.J 

viviente que tiene d agujero occipital situado tan adelante como 

en el hombre y mirando también hacia abajo como d de éste, 
Del estudio de los caracteres que presenta el Saimiris, dedu

ce Ameghino que es un descendiente de los Homunculídeos, que 

se ha bestializado por el desarrollo de los caninos, La curva fron

tal de este mono es más ·elevada qne la del hombre, notándose 

que cuando joven tiene el frontal más bajo, la dentadura en serie 

continua, caninos pequeños, mentón alto y redondeado y, según 
~·\meghino, es muy parecido al tipo Homunculideo. 

En cuanto a ~los r·estos humanos, vuelve nuestro sabio a 

hacer una descripción de ellos y afirma nuevamente ,las conclusio

nes anterior·es. 
En Norte América ha existido prosimios en el eoceno y ver

daderos simios, al fin del terciario, según Ameghino, porque lle
garon de Sud América por la vía de Panamá. Todos estos seres 

han seguido el camino a la bestialización. 
En Sud-América los prosimios aparecen en el cretáceo su-

en el ·eoceno inferior; en el mioceno se notan vestigios de pre

cursores del hombre y apar·ece éste en el plioceno. Los últimos 
descubrimientos me hacen pensar en la existencia del hombre en 
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pleno período mioceno ; sólo esperamos que .Jos nuevos hallazgos 
<Comprueben nuestra opinión. 

En el antiguo continente aparecen los prosimios y ·los simios 

en épocas distintas sin continuidad ni en el tiempo ni en sus ca
racteres. Los prosimios se presentan en el eoceno y oligoceno in

ferior, dirigiéndose todos a :la bestialización. Los simios, repre
sentantes de los antropomorfos, hacen su aparición en el mioceno 

medio, _notándos·e algunos vestigios industriales, los pedernales 
tallados de Thenay, cuyo autor r&ería el H omosimius Burgeoisi. 

Al poco tiempo después de dar a publicación la obra que 

.acabamos de 3,¡nalizar, a pedido de .la "Biblioteca de La Reforma", 

·dió a luz un nuevo trabajo ( 158) relacionado con el origen, as
cendencia y descende11cia del hombre. 

En esta obra estudia Ameghino nuevamente los prosimios y 

los simios antes de ·entrar al tema sobre el hombre. El Clenialites 

•del patagónico inferior se aproxima al M ierosyops del eoceno 
superior de Norte América y al Plesiadapis del eoceno inferior 1 

de Cernay en Francia. 

Los simios miocenos de Europa y Asia provinieron de Sud

América, del eoceno de los H omunculites y PithecuJites. 

El estudio sobre el hombre que Ameghino hace es análogo 

al hecho en la obra ( I 54) que anteriormente analizamos. 

En otros trabajos sobre el mismo tema se ha ocupado espe

cialmente nuestro sabio de las diferentes emigraciones de la espe

cie humana, después de haber sentado pruebas sobre el lugar que 
fué cuna del género humano. 

Cuatro son las emigraciones que ha efectuado de América 

·del Sud el hombre primitivo y s'us ascendientes: !.0
) Cretácea 

a Australia; 2.0
) Cretácea eocena al Africa; 3.0

) Oligo-miocena 

al Africa, y 4.0
) Miocena-pliocena-cuaternaria a Norte América. 

En Europa se ha descubierto, en el cuaternario inferior, el 

Psettdo-homo heidelbergensis Schoetensack, y en el mismo piso 
en !~ isla de Java (Asia), el Pithecanthropus ere e tus Dubois, y 
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últimamente ( I) fueron hallados restos humanos fósiles de frente" 
elevada y sin burreletes supraorbitarios en el mismo límite del 
plioceno ·con el pleisticeno, .en Piltdown (Escocia), que fueron 
atribuidos al Eoanthropus Dawsoni .. 

Sobre el origen del .hombre persiste la incertidumbre. Uno. 
de sus motivos es el localismo de los sabios, que quieren que ei: 

hombre haya tenido origen ·en el suelo en que cada uno de ellos. 
nació. Otra· de las causas son las ideas preconcebidas de .Jos euro
peos, que niegan nuestros descubrimientos desde su escritorio, 
sin querer venir a nuestro suelo a informarse y, por fin, los pre
juicios religiosos, basados en el mito hebraico, que ,hace datar er 
hombre de seis mil años. ¿De dónde vino el hombre para la Bi
blia? Tal vez con el poder en sí de la incombustibilidad, resis
tiendo a las elevadísimas temperaturas de un aerolito, cinco a 
seis mil grados llegarían cruzando ,los espacios para dejar en 
nuestro suelo el gérmen de su existencia en el universo como Rey 
de la creación! 

La idea del hombre terciario empieza ya a di fundirse en 
Europa también y Francia, a pesar de la lucha que sostiene, se· 
ocupa de1l punto ( 2) . 

El 6 de abril del presente año, el profesor y académico A:. 
Gautier .leyó un importante trabajo a la Academia de Ciencias 
de París, del eminente antropólogo Marcelino Baucl.ouin, en el 
que afirma que el resto más antiguo del hombre fósil en Europa 
es la mandíbula de La Naulette, más vetusta aún que el Pseudo
hamo heidelbergensis del pleistoceno basal. 

La mandíbula de La N aulette fué encontrada en 1886, jun
tamente con restos humanos fósiles del tipo de Neanderthal, del 
pleistoceno medio, restos que Ameghino afirmq que pertenecían 
a seres bestializados que se habían extinguido sin dejar descen
dencia .. 

(1) "La Nación", diciembre 1.o de 1913 y junio 16 de 1916. 

(2) "La Nación", julio 6 de 1916. 

1
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Baudouin afirma ·en su memoria que d hombre de La N au-
1ette no pertenece al tipo N eanderthal y que siendo anterior al 
Pseudohomo he "delbergensis del pleistoceno basal era terciario. 

Funda el sabio francés s~ tesis en un concepto antropológico 
expuesto por Ameghino en trabajos anteriores (143), y es que la 
raza humana en la edad adulta se caracteriza por la rotación ele 

los dos premolares perpendiculares al ~je mandibular, mientras 
que son paralelos en los seres inferiores. 

El Dr. Ribet, del Museo de Historia Natural de París, a 
raíz d~l descubrimiento del Eoanthropus Dawsani, publicó una 
obra ( 1) en al que estudia d origen del hombre, con sólo los 

resultados de los hallazgos de restos humanos fósiles de Euro)a 
y los coloca así: primero el Eoanthropus Da?.-vsoni del límite del 
terciario con el cuaternario, en seguida el H oma heidclbergcnsis 

del pleistoceno basal, después ei Hamo neanderthalensis del cua
ternario inferior, que comprende los siguientes restos: de Gibral

tar, N eanderthal, La N aulette, La Chapelle aux Saints, Le Nfous
tier, La Ferrassie y La Quina; vienen después los restos del Hamo , 
sapiens Linneo, repres,entado por el tipo Grima1di y, por último, 

los restos del mismo H mno sapiens) pero de la parte más superior 
del cuaternario superior con los tipos de Chaniclade y Cro
Magnon. 

Ribet piensa también, como Ameghino y Boule, que los tipos 
neanderthalensis son seres bestializados. 

Ultimamente, el paleontólogo norteamericano Dr. Henry 
Fairfi.eld Osborn, en su última, obra ( 2), resucita la vieja teoría 
del origen humano de los antropomorfos, sin mencionar los eles
cubrimientos ele Ameghino. Sólo así, negando la evidencia de los 
hechos con el silencio, podía resucitar esta cuestión ya olvidada. 

Osborn toma después del Pithecauthropus como hombre más 

{1) Ribert: "L'origene de l'homme". 

(2) "Men of the Old Stone Age". 
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antiguo el H 01120 heidelbergensis y también más cercano a los an

tropomorfos; esto es un gravísimo error, porque el Eoanthropus 

Dawsoni es mucho más antiguo, de frente elevada y desprovisto 

de hurreletes supraorbitarios. Para 'poder Osborn amoldar los 

descubrimientos a sus ideas preconcebidas, coloca e.I Eoanthropus 

Dawsoni cien mil años después que el Pseudohomo he.delbegensis, 

disy;osición en abierta contradicción con la antigüedad geológica 
de los restos. 

Durante sus excursiones en Monte-Hermoso, ·encontró Carlos 

Ameghino un fémur izquierdo a1 que le faltaba el gran trocánter, 

la cabeza y el cuello· del hueso y lo entregó a su hermano Flor-en

ti::o, r¡ue después de estudiarlo lo atribuyó al cuarto antecesor del 

hombre, designándolo Tetraprothomo argen'Ínus. 

En una monografía ( 161) que al efecto publicó, Ameghino 

da la dimensión de diez y seis centímetros a la pieza y restaurada 

diez y nueve, expresando que se trata de un individuo de extrema 

vejez por la textura del hueso. 

T \ a;a externa del fémur presenta una morfología primi-

tiva e~¡; e 1o acerca al H 01120 dé N éauderthal y por su trocánter 

mayor al H omo Spy. 

Este fémur fué atribuído por algunos antropólogos a un 

carnívoro, Lehmann-Nitsche ( I) entre ellos, porque 

1'' e seda una gran excavación semilunar profunda muy rugosa, 

situada un poco hacia arriba y adelante del cóndilo externo en el 

ángt:lo formado wn el borde posterior de la cara .externa del 

hueso. 

La foseta que nos ocupa no se encuentra en los primates a 

título de carácter constante, mientras que sí •en los Felid<e, pero 

(1) Aunque no conozco ninguna publicación de este distinguido an

tropólogo, no obsta:r¡.te, respecto al hueso en cuestión, tengo conocimiento 

que participa de esta opinión, por una carta que me dirigió el 12 de junio 

cdel presente año. 

( ji 
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su tamaño es mayor, encontrándose ocupada por un sesamoideo 
que se desarrolla en el tendón del músculo poplíteo, prestando 
inserción también al poderoso ligamento sesamo-femoral. 

Pero este hecho nada tiene de particular. La presencia de 
esta foseta no es un carácter suficiente para exoluir el fémur de 
Monte-Hermoso del género Homo, existiendo otros que prueban 
Jo contrario. Esto no es más, a nuestro modo de pensar, que una 
anomalía reversiva que señala un carácter primitivo; para mayor 
prueba tenemos que suele encontrarse en el orangutin. Hállanse 
también, solamente en los antropomorfos, las ranuras de la ex
tremidad distal de la pieza, lo que nos hace preveer que el fémur 
de Monte-Hermoso pertenece a una rama divergente. 

La foseta endotrocanteriana de la piezá en cuestión, es pro
porcionalmente igual a la del H omo de Spy. La extremidad distal 
del fémur del hermosense forma un c~nal de dimensiones mayo
res que en el fémur humano y se estrecha de atrás hacia adelante; 
esto es debído a que los condilos se extienden hacia atrás y son i! 

muy convexos, mientras que en el hombre son planos, debido a • 
la posición erecta; estos caracteres, según Ameghino, están en 
principio de su formación, pero nosotros creemos que este es un 
carácter divergente, presentán~olo casi igual el Hamo de Spy. 

La tróclea rotular en el supuesto T etraprothomo es más alta 
que ancha; a la inversa de la del hombre, diferencia que para 
Ameghino es la mayor que separa estos dos seres. 

En nuestra opini6n, la foseta supratroclear que está situada 
en el fémur de Monte-Hermoso, a un centímetro arriba de la 
tróclea rotular, rio es un carácter ancestral, porque los H omun
culidce que son sus antecesores, según Ameghino, la poseen pro
porcionalmente más arriba; en el género Anthropops es de dimen
siones mayores y se encuentra colocada más abajo, luego es una 
tr;msirión 

La cara anterior del fémur en su extremidad superior, a 
niv·el del trocánter, es a.Igo deprimida, como en el H omo de Spy; 
esta platimetría es muy acentuada en el H omo de NeanderthaL 
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La cara externa de la pieza que analizamos es exactamente igual 
a la del hombre de Spy. La cara interna del fémur humano pre
senta un borde delgado, mientras que es grueso en los monos, en 
el Hamo de Spy y en el Tetraprothomo argentinus y muy análo
gas estas tres últimas. 

El fémur del hermosense presenta un arqueamiento superior 
al de la misma pieza en el Hamo de Spy; por esta causa aquél no 
posee pilastras y la ·línea áspera es rudimentaria. La trifurcación 
superior de esta misma línea presenta la fusión de la parte inferior 
de la rama externa con la mediana y ambas en parte con el trocán
ter menor, particularidad que acerca el Tetrapmthomo al H o~ut 
de Spy. 

La ausencia de pilastras en el fémur de Monte-Hermoso es 
compensada por el gran desarrollo de las extremidades articu
lares, y por ello deduce Ameghino que el Hamo de Spy era cor
pulento y pesado, de marcha lenta y de miembros inferiores muy 
gruesos. 

De la sección transversal en la mitad del fémur del H oma 
de Spy, del Tetraprothomo y del hombr·e, resulta que los contor
nos que da dicha sección en los dos últimos tipos son semejantes 
y que al pieza de Monte-Hermoso, por esta particularidad, se 
acerca más al hombre que el Homo de Spy. 

El Tetraprothomo es el único primate que pres·enta una sec
ción ovoidea de su fémur y su diámetro máximo es antera-poste
rior, como en el hombre, lo que indica su posición er•ecta, según 
Ameghino. 

La torsión femoral más o menos acentuada en los fémures 
de los mamíf·eros, presentan su máximo en la raza negra; este 
carácter también se observa en la pieza de Monte-Hermoso y 

en mayor grado que en el hombre, aproximándose por dio al 
H omo de Spy y por la ausencia de .Ja fosa cóncava entotrocan-
terian::.., cuyo lugar está ocupado n1á0 bien pur un canal. Crcen1us 
que este ser es divergente y no ancestral, por las razones que en 
el curso de esta ·enumeración hemos expuesto. Este ser divergente 

11 
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sería menos pesado y nQ tan corpulento como el Hamo de Spy, 
su divergencia sería menor y su punto de partida más antiguo y 

más cercano al tronoo primitivo. Así también lo hace entrever 
Ameghino en los siguientes párrafos : "Todos estos caracteres que 
alejan el hombre de Spy del H omo sapiens, lo acercan, al con
trario del Tetraprothomo. Se acerca también de este último en 
el enorme desarrollo de los cóndilos, en el cuerpo del fémur más 
redondeado, en el plano poplíteo menos deprimido, en la foseta 
suprarotular menos triangular y más profunda, en el menor des
arrollo de la línea áspera, en la curva fuertemente cóncava del 
borde lateral externo, y algunos otros caracteres de menos im
portancia, de los cuales he tenido ocasión de ocuparme en varias 
de las páginas que preceden, 

"Un punto en que el hombre de Spy se aleja tanto del Romo 
sapiens como de Tetraprothomo, y aun más de este último que 
del primero, es la fuerte inversión del cóndilo externo hacia a fue
ra, casi tan pronunciada como la del cóndilo internq hacia aden
tro, y que da a la parte inferior del fémur ese ensanchamiento¡ 
brusco que se ha designado con el nombre de "forma de corneta". 
No se trata ciertamente de un carácter primitivo, sino adquirido 
en relación con el gran peso del cuerpo y d gran desarrollo de 
los músculos que de la cadera y de la partt superior del fémur 
van a la extremidad inferior de éste a la rodilla y a la parte supe
rior de la tibia. Como el ensanchamiento no podía producirse 
sobre el cóndilo interno, ya muy invertido hacia adentro, se pro
dujo sobre el cóndilo externo, invirtiéndolo hacia afuera. Ese 
ensanchamiento con igual desarrollo no se presenta en ninguna 
de las razas existentes, ni aun en las más robustas, lo que consti

tuye una prueba más de que el H omo primigenius no es un ante
cesor del H omo sapiens, sino una especie completamente extin
guida." 

El fémur de Monte-Hermoso, como hemos dicho anterior
mente, lo atribuyen algunos antropólogos a un pequeño carni
cero. Conveniente sería que la pieza sea nuevamente examinada 
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y se determine definitivamente su posición zoológica y su verda
'dera denominación. 

El distinguido naturalista Santiago Roth, en sus exploracio
nes de Monte-Hermoso, halló un atlas al parecer humana, que 
fué estudiada casi simultáneamente por Ameghino ( I 61) y Leh
mann-Nitsche ( I). 

Ameghino atribuyó a una misma especie, o sea Tetraprotho
mo argen'inus, el fémur anteriormente encontrado por su her
mano Carlos y la pieza hallada por Roth, ambas del horizonte 
hermosense. Para proceder así, se basa el sabio en que en un 
mismo horizonte, lo cual es muy natural, no pueden existir dos 
precursores, pero falta aún probar que efectivamente ambos hue
sos pertenecen en rea.lidad a un verdadero antecesor del hombre 
y no a una rama divergente, que es lo más probable. 

La dirección de los apófisis transversales demuestran que S(! 

trata de un individuo de posición erecta y la configuración del 
agujero vertebral que lo aleja del hombre y del gorila, acercán
·dolo en cambio a los demás primates. 

Respecto a su antigüedad, Ameghino atribuye la pieza al 
miooeno superior, posición que ocupa en su cuadro geológico de 
Sud-América el horizonte hermosense, mientras Lehmann-Nits
,che hace remontar la eda·d del piso por lo menos al plioceno ( 2), 

y se expresa en la siguiente forma en cuanto a la colocación zoo
lógica de la pieza : "L' atlas de Monte Hermoso parait trap petit 
pour etre celui de l' Hamo primigen ·us et a peine pourrait-on 

.l' attribuer au Pitheconthropus erecttts. 

"Si nous admettons pour l' antiqzte possesseur de l' atlas de 
Monte H ennoso una espéce particuliere, celle-ci était cer'aine
ment assez primitive et deva "t se rapprocher beaztcop du Pithe-

(1) "Nouvelles recherches" ... , obra cit. 

(2) "Nouvelles recherches" ... , etc., pág. 398. 
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canthropus. J e pro pose done de réserver le nom de H omo antiquus 
pour l'Ctre tertiaire a trouver encare dans l'Ancien Monde et de 
donner au primate tertiaire de Monte Hermoso; connu seulement 
par un atlas, le nom de H omo neogceus" ( I). 

Ameghino debió establecer una c?mparación entre el atlas 
de Monte-Hermoso y las diversas razas indígenas americanas y 
con los caracteres de 1os Homunculideos que se puedan deducir 
de los restos hallados de estos seres para poder así demostrar que 
se trata de un tipo ancestral y no con seres de otros continentes 

que han seguido un proceso extremadamente distinto. N os expre
samos así, porque creemos también que el hombre tuvo origen en 
la extremidad austral de un continente sumergido, cuyos restos 
son en la actualidad la Patagonia. 

De un paralelo entre diferentes medidas de la misma pieza 
perteneciente a un americano, a un gorila y a un orangután, de
duzco que evidentemente se acerca d atlas de Monte-'Hermoscl 
al primero de estos seres .. 

El atlas en cuestión, pos·ee de los americanos, tomando el 

término medio, .el 47,66 % de ~us caracter.es, del orangután 

33,36 % y del gorila 19,06 %. 
A los americanos que más se acerca la vértebra de Monte

Hermoso son al Ona y a•l Guayaquí, que ambos poseen un 23,83 % 
de sus caracteres. 

Termina Ameghino su monografía estudiando la dispersión 

de la familia de los H ominidce. 
A mediados del presente año, Carlos Ameghino ha descu

bierto ( 2) en ·la formación araucana de Catamarca, .en su hori

zonte correspondiente al mioceno inferior, un húmero evidente
mente humano y en un estado ta!l de fosilización que es casi 

pétreo. 

(1) Lehmann-Nitsche: "Nouvelles recherches" ... , etc., obra citada,. 

pág. 399. 

(2) "La Nación", agOí:to 3 de 1916. 

J 
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Las dimensiones del húmero nos indican que se trata de un 
ser de mayor altura que el Tetraprothomo argentinus Ameghino 
y sus caracteres nos demuestran que se halla también en un grado 
mayor de ·evolución. 

Presenta el hueso que analizamos un carácter muy primitivo 
y es la perforación epitrocleana que ha desaparecido en el hombre 
como carácter constante, presentándose tan solo como anop}alía 
reversiva en el uno a dos por ciento de los casos. Este carácter, 
si fuera constante en este húmero, nos demostraría su proximidad 
al tronco primitivo, lo que concuerda con su antigüedad geo
lógica. 

La enorme diversidad de razas en el extremo austral de 
Sud-América y la gran antigüedad de los restos humanos encon
trados en nuestro suelo, demuestran el origen del hombre en el 
hemisferio austral. 

Siendo este descubrimiento de transcendental importancia, 
bueno es que. una vez que se conozcan los caracteres- y la colo
cación zoológica de la pieza en cuestión, se le preste el interés 
merecido, haciendo conocer a los incrédulos sabios europeos que 
el nuevo hallazgo ha eerrado la cuestión sobre la antigüedad del 
hombre y que éste data ·en realidad, por lo menos, de los tiempos 
terciarios medios. 

"Lyell sostiene, dice Büchner, basado únicamente ·en razones 
teóricas, que el hombre ha vivido ya verosímilmente en el llamado 
período plioceno, es decir, durante la última parte de la época 
terciaria, y que, por el contrario, es inverosímil haya existido ya 
en el período mioceno, es decir, la parte media de 'esta época; y 
apoya esta opinión en que el carácter general del mundo organi
zado ( animaies y plantas) de la misma, es demasiado diferente 
de la actual; mientras que el sabio inglés Lubbock sostiene que 
e1 hnmhre) en sns pr1tneros comienz::>s, debe haber vivido en el 

período mioceno, pero que no podemos esperar se hallen sus 
huesos o restos sino en las cálidas regiones tropicales, hasta hoy 
tan poco exploradas. A. R. W allace cree que debe remontarse 
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aún más la aparición primera del hombre sobre la tierra, es decir,. 
hasta la primera división de la época terciaria, el llamado período· 
eoceno" ( I). 

Es hora ya de que nos despojemos, ante Ja certeza de los 
hechos, de los pr·ejuicios teológicos: el hombre es producto ex
clusivo de la ·evolución y su existencia data de épocas geológicas 
muy antiguas, como lo predijo aquella preclara inteligencia, el 
abate Burgeois, al descubrir los vetustos pedernales del mioceno 
de Thenay. 

No obstante de la evidencia del transformismo y de su as
censional progreso, como de la luz que han arrojado los nuevos 
descubrimientos sobre d origen del hombre, existen seres de frente 
fuyant, de cerebros sumidos ·en la ignorancia, alimentados por 
una derrumbada, creencia, que nada tiene que hacer con la cien
cia, su antagonista, basa•dos en un prejuicio bíblico, que todavía 
confieren a la humanidad, la sarcástica descendencia del lodo!!! 

Durante las excavaciones destinadas a ampliar la dársena 
Norte del puerto de Buenos Aires,· se encontraron una calota 
craneana y otros huesos, estos últimos totalmente destruídos por 
los trabajadores. La calota fué atribuída por Ameghino, en una 
monografía ( I 68), al segundo antecesor del género H omo, que 
había designado en su "Filogenia" con el nombre de Diprothomo. 

Como la pieza en cuestión fué en su tiempo objeto de ar
di·entes polémicas, me dispuse entonces hacer un estudio propio, 
(lprovechando nuestro reciente ingreso al personal del Museo 
Provincial de esta ciudad, donde existe un molde de yeso del 
supuesto Dip1'oth01no platensis Ameghino. 

De nuestras observa'ciones personales hemos deducido; que 
las suturas coronal y digital de la calota que nos ocupa, están 
·construídas por grandes dientes, y ambas ·en un princi_Pio de obli-

(1) Büchner Luis: "Lugar del hombre en la Naturaleza", t. I, pá

gina 69, año 1906. 
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teración. La primera forma un canal a fondo plano, muy seme
jante al del hombre de N eanderthal. 

El frontal de la calota que analizamos, posee una forma 
algo triangular, de base anterior, particularidad que no se observ::l 
en el cráneo del hombre de Neanderthal, lo que, a nuestro juic:o, 
nos demuestra que aquélla es más primitiva que éste y que el 

carácter susodicho se encuentra mejor conservado ·en la calota. 
Hemos observado también, valiéndonos de grabados, frontales 

rle algunos monos de Sud-América de la época actual, y de este 
estudi·Ó deducimos que la forma triangular del hueso en cuestión, 
se debe a su estado primitivo en los seres. El Nyctipithecus felimts 
Spix, del alto Amazonas, y el Callithrix aur:·ta Geffroy, del Bn.
sil meridional, poseen ambos su frontal en triángulo aproximada
mente equilátero, mientras el Saimiris boliviensis d'Orbigny en 
triángulo isósceles. 

En cuanto a las dimensiones del frontal de la calota, tene
mos que el diámetro antera-posterior es menor que el diámetro 
transverso, carácter que lo asemeja al H omo sapiens Linneo, y 

por esta relación entre sus dimensiones, Ameghino atribuyó la 
pieza a una raza dolicocéfala. 

Para mayor comodidad de estudio, hemos tomado como 
punto de comparación un cráneo ( I) que, aunque no pr¡:!senta la 
particularidad del frontal algo triangular de la calota del puerto 
de Buenos Aires, es muy semejante a ésta. De este parangón 
hemos deducido que el aplanamiento post-glabelar es un proceso 
de compensación producido por el excesiv'O levantamiento de la 
eminencia frontal media. En el cráneo que poseemos, ·esta qepre
sión es mayor, por ser también mayores las dimensiones de la 

glabela. 
La depresión post-orbitaria, a nuestro juicio, es otro proceso 

(1) Perteneciente a mi pequeña colección particular. Este cráneo 

es de la época actual y de una raza inferior. 

1 
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de compensación, proveniente de la presencia de los burreletes 
supraorbitarios muy .desarrollados y que éstos se originaron por 
un levantamiento hacia adelante de los senos frontales. 

Ameghino demostró, años anteriores, que estos caracteres, 
análogos a los que poseía el hombre de N eanderthal, er<~.n carac
teres de bestialización y no anc-estrales; raro ·es, pues, que en el 
Diprothomo platensís los haya tomado como tales. 

Según los conceptos vertidos por nuestro sabio en su obra 
"Filogenia", tenemos que los seres se dirigen hacia la humaniza
ción cuando su cerebro evoluciona y hacia la bestialización cuando 
se desarrollan los huesos de la cara. En virtud de este principio, 
creemos que los burreletes supraorbitarios y la glabela pronun
ciada, dirigida hacia abajo, se ha originado de una lucha anta
gónica entr·e dos fuerzas. Cuando un ser posee su cerebro en un 
grado determinado de evolución y una acción del medio desfa
vo~·ab:le a su exist<encia, inida en él un proceso de bestialización, 
de más en más intenso, desarrollándose los huesos de la cara y; 
en consecuencia, un prognatismo; la ·evolución del encéfalo se 
detiene, pero sigue acumulándose energía evolutiva durante un 
tiempo más. Entonces la parte más anterior del frontal, se opone 
a manera de un dique al avance de bestialización sobre el órgano 
noble del ser, originándose de este modo los burreletes supraor
bitarios y la glabela de grandes dimensiones. Como la dir·ección 
de la dinamia evolutiva del encéfalo es de atrás hacia adelante, 
invierte la posición normal de la glabela dirigiéndola hacia abajo 
y adelante, demostrándonos que la fuerza del desarrollo cerebral 
ha tomado últimamente la ofensiva en esta lucha. 

Volviendo a ocuparnos de la calot¡¡., cr.eemos que la regula
ridad de las curvas frontales, la marcada convexidad del hueso 
y las eminencias frontales 1aterales demuestran que pertenece al 

~ TT 
~C:ll\...1 U 11 UfiiiU. 

La glabela, en el hombre, no pasa hacia adelante de los bor
des orbitarios; en el Hamo pam¡'Ja?us Ameghino y en la calota 
craneana que analizamos, se dirige también hacia adelante, sin 
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franquear los límites de los burreletes, porque éstos no son muy 
pronunciados. Estas particularidades nos indican que en el su
puesto Diprothomo existe una mezcla de caracteres primitivos 
adquiridos por herencia y caracteres de bestialización. 

Los burreletes supraorbitarios, horizontales en el hombre de 
N eanderthal, se dirigen oblicuamente hacia afuera, atrás y arriba 
en la calota y en el cráneo que hemos tomado de comparación 
Este carácter nos demuestra que -el supuesto Diprothomo platensis 
pertenece a una raza divergente, pero en menor escala 'que la del 
hombre de N eanderthal. 

La depresión post-glabelar que presenta la calota, tiene una 
dirección oblicua de atrás hacia adelante y de arriba hacia abajo, 
muy semejante a la que posee el cráneo .del gibón, sieñdo, por 
lo tanto, un carácter divergente y no primitivo. 

Se aproxima la pieza que nos ocupa al cráneo del hombre 
de N eanderthal, por el prolongamiento lateral de la depresión 
post-glabelar. La dirección de la sutura glabelar diseña un prog
natismo que nos indica que los huesos de la cara se han desarro
llado por un proceso de bestialización, prognatismo propio de las 
razas inferiores y no primitivas. 

Concluímos, entonces, que la calota del puerto de Buenos 
Aires no pertenece al verdadero Diprothomo que designó Ame
ghino en su "Filogenia", sino al género H omo. Como de esta 
opinión participan todos los antropólogos, es entonces impropia 
la designación de Diprothomo platensis Ameghino; creo más con
veniente, para evitar errores, que se denomine Homo Ameghinoi, 
en honor a nuestro sabio. 

Conocedor Mochi de la primera publicación de Ameghinu 
referente al Homo Ameghinoi, dió a luz un trabajo (r), en el 
que rebate a nuestro sabio las conclusiones a que llegó. 

E! Dr. ~fochi !a c~::.lot~ como perteneciente a una 

(1) Mochi: "Nota preventiva sul Diprothomo platensis Ameghino", 

en Revista del Museo de La Plata, t. XVII, págs. 67·70, julio de 1910. 

1 
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raza muy antigua simplemente, pero no como tipo ancestral. El 
antropólogo italiano incurrió también en los mismos error·es de 
Ameghino al considerar los bt¡rreletes y de más caracteres como 
primitivo, siendo éstos en realidad adquiridos. 

Ameghino .orientó nuevamente la calota de su Dipro•'homo 

platensis y replicó a Machi ·en una publicación ( 183), en la que 
reconoce en la glabela humana tres proyecciones, que son : ante
rior, superior e inferior y cuatro puntos glabelares: superior, 

•culminante, central e inferior. Particularidades que no faltan en 

el hombr·e, pero sí en la calota del Hamo Ameghinoi, caracteres 

que, según nuestra opinión, pertenecen a las razas inferiores; por 

eso también las h~mos encontrado en el cráneo que poseo. No son, 

pues, caracteres primitivos, sino adquiridos. 

Poco tiempo después de esta monografía, publicó Ameghino 

una segunda ( 185), en la que emplea la orientación fronto-gla
belar para su Diprothomo. Por este método, la razón éstaria de 
parte de nuestro sabio, si no tuviéramos en cuenta que es debido 
a la configuración de la glabela, y que esta configuración no es, 
a nuestro juicio, un ·carácter ancestral, sino adquirido, como lo 
hemos demostrado anteriormente. 

Si la calota del Hamo Ameghino:· correspondiese al verda

dero Diprothomo y su situa·ción g;eológica fuese ·en las capas más 
superiores del horizonte preensenadense, en d que según Ame
ghino la encontró, el lapso de tiempo ·es insuficiente para conver
tirse en H omo pampceus del piso inmediato superior, d ensena
dense. Faltando, además, en este asunto un precursor, el Protho
mo, Ameghino justificó este vacío ·expresándose así: un est méme 

poss"ble que, miel.{% connu, !'Hamo pmnpceus résulte é.'re un véri
table Prothomo". 

De nuestras observaciones tenemos que el Hamo pampa:us, 

de frente más deprimida y muy escasa y sin burreletes supraor
bitarios, mientras en el s·egundo la frente es más globulosa, de 
mayores dimensiones y acompañada de rebordes supraorbitarios; 
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en consecuencia, deducimos que el primero es más primitivo que 
el segundo. 

Von Luschan, al tener conocimiento de las publicaciones de 
Ameghino, tomó ei cráneo de un tágalo, raza indígena de las , 
Filipinas, y cortó una calota de dimensiones y forma igual a la 
del puerto de Buenos Aires, y orientándola siguiendo los proce
dimientos de Ameghino para su Diprothomo, obtuvo los mismos 
resulta.d0s: ambas calotas eran muy semejantes. En consecuencia, 

de este hecho deduzco que los descendientes del H omo A meghi
noi emigraron por el norte hacia d Asia, en la época cuaternaria, 
:y allí quedaron sus úlitmos vástagos, los tágalos actuales. 

Estando mis conclusiones antropológicas en abierta contra
dicción con la antigüedad geológica del terreno en que fué haUada 

la calota del puerto, consulté la autorizada opinión de mi distin
guido amigo el eminente geólogo Dr. Adolfo Doering, y me ex
presó que no había plena seguridad sobre el asunto, porque ningún 
hombre .científico se encontró en la ·exhumación de la calota y 
que ·ella podía proceder de estratos de la formación pampeana 
inferior o de un depósito má:s moderno, perteneciente a una exca

vación del Río de la Plata, que databa de la época en que el 

nivel del mar hallábase más retirado de lo que se ·encuentra en el 
presente. 

En .la sinopsis de rgro, Ameghino hace una nueva recapi
tulación de sus teorías y descubrimientos que hemos analizado 
en detalle. En ella describe someramente los restos humanos de 

mayor importancia. 
Pres·entó por esta época al Congreso Científico Internacional 

Americano varias memorias, entre ellas una refer·ente al esqueleto· 
descubierto en el pampeano superior del arroyo Siasgo ( I 78), 
importante fósil que tal vez fué un caso patológico ·extinguido, 
~in deiar r1esrpnnr'1cia: nn~ referimos a1 Ff nmn rap11tindinnh.>, 

descubierto por Carlos Ameghino en enero de 1910. 

Los restos de este género H omo SO'l1 : un cráneo cerebral, 
algunos huesos largos, vértebras, costillas, sa.cro y otros huesos ... 

1 

1 
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Aprovechando un molde de yeso perteneciente al Museo 
Provincial de esta ciudad hemos hecho algunas observacions, de 
las cuales deducimos que se trata, como anteriormente dije, de 
un caso patológico y que no puede colocarse en la línea directa 
que une los Hominídeos al hombre. 

Por el estudio que hizo Ameghino de los huesos largos, 
determinó su talla de 1.40 y su edad de 16 a 18 años, es decir, 
en plena juventud y también ·en plena degeneración. 

Las principales particularidades que presentan los restos de 
este desgraciado joven, son: la superficie de Ja faceta ectal del 
astrágalo plana; la línea áspera apenas visible y el contorno de la 
sección transversal en la parte media del fémur casi circular ; el 
cráneo muy bajo de su parte anterior y sumamente alto en su 
parte superior, las suturas casi rectas y simples, la apófisis mas
toidea muy pequeña; la bóveda craneana de forma conoidea, cuyo 
punto culminante sería el vertex colocado en los dos tercios pos
teriores de los parietales; el frontal deprimido y levantado gra'
dualmente hacia atrás, sin burreletes supraorbitarios, ni depresión 
post-orbitaria. La glabela no es saliente, pero sí encorvada hacia 
abajo; no hay vestigios de depresión post-glabelar, lo que nos 
demuestra que, como anteriormente hemos dicho, las depresiones 
post-orbitaria y post-glabelar son el resultado de un proceso com
pensatorio debido a los rebordes supraorbitarios y a la glabela 
desarrollados. 

Las eminencias frontales laterales son marcadas, el nasiótJ 

se encuentra colocado en una depresión transversal. como en el 
hombre actual, el agujero occipital está situado más posterior
mente que en el hombre, lo que indica la posición inclinada de 
la cabeza. 

El hueso occipital no s·e prolonga detrás de foramen magnun 

en una forma más o menos h0rizontal, sino que asciende hacia 
arriba, viniendo de este modo a 'parecer que el agujero estuviese 
colocado en la parte posterior del cráneo en la forma que sólo 
·reviste un reducido número de monos. 
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Ameghino ori·entó el cráneo del H omo caputinclinatus por 
la dirección de las órbitas y dedujo que este ser marchaba con 
la cabeza inclinada hacia abajo y aprovechó este singular carácter 
para denominarlo. 

Presentó luego otra memoria al docto Congreso Científico' 
Internacional Americano, sobre dos esqueletos humanos fósiles 
del pampeano inferior del Morro ( I8o). Ambos pertenecían, se
gún Ameghino, a individuos de cincuenta años ·de edad, uno con 
caracteres netos femeniies y el otro de se:xo dudoso, de estatura. 
de I .40; ·es, por consiguiente, una raza pigmea que se ha extin
guido, dejando tal vez como descendientes al hombre de Nean
derthal. 

Esta raza esbelta y no muy robusta, posee una particulari
dad : la ausencia del mentón, por cuya causa Ameghino le llamó 
H omo sinemento. 

La bóveda craneana es más bien baja que alta, la frente 
convexa, no hay burreletes supraorbitarios, pero sí una depr•esión 
que se ·extiende de una a otra apófisis orbitaria del frontal. El 
frontal corto, pero ancho, sutura coronal casi transversa y 'las órbi
tas presentan un carácter primit~vo, el de ser más altas que 
anchas, como el Hamo pampceus Ameghino. El rostro es prog
nato y los dientes son relativamente pequeños. Los incisivos, ca
ninos y premolares superiores se inclinan un poco hacia adelante, 
mientras que los inferiores hacia atrás, presentando un ultra-or
tognati$mo semejante a los tipos La N aulette, Spy y Krapina. 

"El descubrimiento de ·este nuevo tipo fósil, dice Ameghino, 
viene a echar por tierra de una manera definitiva la teoría de la 
descendencia simies·ca del tipo de Neanderthal. Si ésta fuera ·exac
ta, la ausencia del mentón debería siempre estar acompañada de 
un gran prognatismo dental. Acá tenemos el caso completamente 
contrario. La aus·encia del mentón está acompañada de una den
tadura implantada verticalmente, de un ortognatismo tan perfecto 
como ·en .}as razas humanas actuales más elevadas. La teoría de 
que el tipo de Neanderthal es un intermediario filogenéti-co entre 

1 

t\ 
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el hombre y los antropomorfos queda, con sólo este hecho, de
rrumbada." 

Después de la muerte del sabio, su hermano Carlos descubrió 
en d horizonte ensenadense cuspidal (plioceno inferior) cuatro 
'esqueletos humanos de Hamo sinemento, también de üente de~ 
vada y sin rebordes supra-orbitarios. 

Los tipos de Neanderthal, Krapina, Spy, La Naulette, Cha
pelle aux Saints, etc., son también H omo sinemento, del cuater
nario inferior de Europa, de burreletes supraorbitarios muy des
arrollados y de frente deprimida, geológicamente más modernos 
y an_tropológicamente más inferior·es. 

Pero, "lo estup~ndo del hallazgo de ·estos •esqueletos, dice 
La N ación, es que estaban inhumados; ·en efecto, por más ·extra

Jordinario que parezca, aquello era un cementerio, los esqueletos 
aparecían colocados •en posición idéntica, como arrodülados y mi
rando en dirección al sudeste!" ( r). 

En el cerebro de aquellos hombres tan antiguos, que data~ 
, del plioceno inf.erior (plena época terciaria) germinaba ya la 
idea, au~que .en embrión, de un cult0 hacia un ser superior, cuyo 
trono hallábase en el sudeste y que los muertos, postrados de ro
·dillas, debían implorar perdón para aoercarse a El. 

En la cueva de Sancti-Spíritu, de Cuba, se encontró un trozo 
·de mandíbula y con ella fundó Ameghino d Homo cubensis (r8r), · 
que se desprendió de 1~ línea que conduce los Hominídeos al hom
bre al principio del pleistoceno y penetró en Cuba para ser más 
tarde exterminado por invasores. 

En la misma cueva se encontraron poco después diez y seis 
·.dientes pertenecientes a un primate de talla bastante elevada, que 
Ameghino designó M ontaneia anthropomorpha ( r82), descubrí- . 
miento importante porque en la actualidad no se ·encuentran mo
nos en la isla de Cuba. 

(1) "La Nación", agosto. 3 de 1913. 
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El Dr. Mochi, después de una corta estada ,en nuestro país, 
regresó a Italia, en donde publicó un trabajo ( I) en d que reba
tía las conclusiones antropológicas de Ameghino y corr,egía algu
nos errores de éste, pero incurría en otros de mayor magnitud, 
debido a la fa.Ita de observación y, más que todo, a las ideas pre-
concebidas del ambiente europeo. , 

Al año siguiente, Ameghino replicó al antropólogo italiano 
>en un conceptuoso trabajo (I88), en el que se propone apremie
rement rectificar los erreurs ou je suis tombé; du.xiemement, rcc
tifier aussi quelqucs ~mes des erreurs de JJ;[ 1Vf ochi, car, tout en 
étant anthropologiste, ltti aussi s' e~t trompé plus d' ttne fois, paree 
.que ((errare humanum est". 

Empieza Ameghino con el cráneo de Miramar y manifiesta 
a su adversario que el Hamo pmnpa:us no practicaba la deforma
dón artificial, porque después de examinar nuevamer¡.te el cráneo 
no ha encontrado ni relieves, ni metaplanos, caracteres indelebles 
·de la deformación artificial y que, por el contrario, los huesos 
presentan un aplanamiento simétrico y regular, por consiguiente 
natural. 

Dice también Mochi, en defensa de su tesis, que el cráneo 
en cuestión es plagiocéfalo y que la plagiocefalia 'es frecuente en 
los cráneos deformados; pero Ameghino le demuestra que ésta 
es frecuente en todos los cráneos. Como e.l antropólogo italiano 
asemeja el cráneo de Miramar al de Fontezuelas, nuestro sabio 

le prueba que ambos cráneos son completamente difu.entes, tanto 

geológica como antropoJógicamente. 
Sobre los tres cráneos de N ecochea, Ameghino hace algunas 

salvedades, ocupándos,e extensamente sobre el segundo de ellos, 
,estableciendo por diversas comparaciones la exactitud de sus con
clusiones. 

(1) Mochi: "Appunti sulla Paleoantropología Argentina", en Archl· 

•vio per !'Antropología et la Etnología, vol. XI, págs. 203-254, año 1910. 
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La visera que se observa en los simios, en los antropomorfos 
y en algunas razas humanas, no es para Ameghino un carácter 
filogenétko, sino polifilético. La visera que posee el cráneo de 
Necochea número 2 de Mochi, es para el sabio una forma primi
tiva; ya hemos expresado en el curso de este trabajo que estas 
particularidades nunca deben considerarse como caracteres an
cestrales. 

Mochi orientó el cráneo según un plano alveolo-condiliano 
y critica a Ameghino que ha descrito estas piezas tal como resulta 
de colocarlas sobre la mesa. Evidentemente no es esto un proce
dimiento antropológico, sino paleontológico y, por consiguiente, 
no debe aplicarse en cráneos humanos, donde el principal objeto 
de la cuestión ·es el estudio del desarrollo cerebral. 

Al ocuparse Ameghino de las relaciones filogenéticas de estos 
cráneos, demuestra a Mochi que las agrupaciones que él ha hecho 
no concuerdan, con los descubrimientos, insistiendo nuevamente 
sobre la evolución de la visera y sobre los diferentes caracteres 
que presentan las órbitas y los huesos nasales. 

Respecto al H omo caput:ndinatus, Mochi atribuye su confi
guración craneana a deformaciones artificiales en forma anular 
aplkada sobre los parietales, y par:a probar su tesis compara este 
cráneo con otro del Río Negro que pos·ee una deformación fronto
occipital que había sido ·estudiado por el Dr. Ten-Ka te ( I). 

Ameghino observa y compara este último ·cráneo con el del 
pampeano superior y del paralelo deduce que la curva frontal del 
segundo, colocado el cráneo en norma lateralis, es ligeramente 
curva, pero muy regular, mientras ·en el primero se nota eviden
temente su irregularidad. Termina por fin su réplica Ameghino 
con un estudio del H omo sinemento, donde sostiene •sus pocas di
ferencias con el Dr. Machi. 

(1) "Antropologie des anciens habitants de la région Calchaquie", 

en Anales del Museo de La Pl-ata, t. I, serie 1.a, sección Antropologfa, 
año 1896. 
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Cuando la existencia del sabio tocaba a su fin, dejaba también 
terminado su último trabajo (189), escrito en la plenitud de su 

vigor mental, apesar de que su cuerpo era ya un cadáver. Si este 
proceso de transformación de la materia no 'lo hubiese sorprendido 
tan tempranamente, el trabajo que ·dejó, se hubiera convertido en 
una obra monumenta'l. 

Iniciase Ameghino ;en •esta nueva obra sobre el "Origen poli
génico del lenguaje articulado" con un concienzudo estudio de 
anatomía comparada. El estudio anatómico del aparato lingual del 
hombr.e y demás animales es en extremo completo, como también 
la exposi·ción del proceso que ha seguido el cambio de la posición 
horizonta1 de la sínfisis mandibular a la posición v•ertical y sus 

vesultados ; es también digno de mención d estudio de los tubércu
los geni y la miología de .la región. 

Atribuye Ameghino un rol muy importante al desarrollo de 
las apófisis geniglosas para l:li formación de las ,palabras, creyendo 
indispensable su papel para la articuladón de -ciertos sonidos, 
como ser los Iinguo-dentales, dento-nasales, paladiales y otros. 

En los antropomorfos la .dificultad de artkular depende de 
la ausencia de estas apófisis, como también a la configuración de 
los labios y la dentadura:. En el hombre actua;l se observa que el 
músculo genio-gloso se inserta en su apófisis correspondiente y 
de este modo, a manera de eje, eJecuta tracciones en diferentes 

sentidos, mientras que en el hombre fósil •cuaternario antiguo y 
terciario, e1 músculo se insertaba en una foseta como en los mamí
feros, siendo de este modo sus movimientos más limitados. 

Examinando Ameghino después las dive·nsas sínfisis mandi
bulares fósiles de las difer,entes razws ;que han pobla:do 1la super
ficie del globo, deduce que d ·loenguaje a•rticulado tuvo origen in
dependientement·e en épocas distintas y tiempos recientes. Dispone 
luego en una serie las diferentes clases de lenguaj-e a partir de 
los seres inferioves afónicos para t~erminar en d lenguaje articu
lado, cruzando por las fases de lengua }e emotivo (animal), de 
vocal (pnehumano) y de semiarti.culado. 
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Con un análisis de los sonidos de las diferentes 1enguas del 
globo, confirma el sabio la evolución Jdel lenguaje animal en len
guaje humano. 

Al tratar del1enguaje s,emiarticula:do, ,establece Ameghino la 
filogenia de los sonidos, demostrando después que 1os animales 
empezaron por imitar los ruidos de la Naturaleza. En verdad, el 
principio de la intelig;e:ncia es la facultad de imitar y evidente
ment,e el hombr,e ,empezó también así. Este trabajo es completado 
con un estudio sobr·e los sonidos ,consonantes, que a:cr,editan al 
autor un versado lingüista. 

Tal es,, en síntesis, la revolucionaria obra antropológica de 
Ameghino, relativa a la antigüedad del hombre, su origen, su 
cuna y las diferentes emigraciones que ha efectuado. Lo funda
menta.! de esta obra ,es inoonmovible- el üempo hará jl1tícia,
los •errores son simplemente ,en detane y en nada perturban la 
sélitisfactoria soiución del problema planteado por el sabio. "Discí
pulo·legítimo de Lamarck, Darwin y Hc:eclml, como dijo .e'J doctor 
Holmberg, l:omó de dlos todo lo mejor y más seguro; construyói 
un castillo del cual nadie podrá desalojarlo, aunque le derrumben 
algunas torres y almenas en el ataque, y su nombre, vinculado a 
Jos de aquellos i~lustres sabios, será r·epetido en ,esa cumbr,e de las 
iguales de Víctor Hugo, donde todos se miran con mirada hori
zontal (r). 

(e ontinuará) 

ALF'REDO CASTELLANOS. 

(1) "Funeral civil de homenaje a 1:;¡. memoria del sabio naturalista 

Dr. D. Florentino Ameghino en La Plata". "Ameghino", pág. 51. 
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