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FLORENTINO AMEGHINO

{ Continuacién)

SU OBRA GEOLOGICA

Durante sus excursiones juveniles, Ameghino entrevi6 el
peligro que amenazaba el estado del tajamar del molino a la en-
tonces poblacion de Mercedes, y acudié a la prensa pvara dar la
voz de alarma (1) a aquella villa. ‘

El mencionado tajamar, al represar el agua del arroyo de
Frias, rechazaba gran porcién del liquido hacia atrds y éste cubria
poco a poco la campifa, hasta sepultar en algtin verano la hoy
ciudad de Mercedes, si no se procedia a su inmediata destruccién.

Siguele a este primer trabajo un estudio sobre el origen (2)
de esas grandes concreciones calcareas llamadas toscas. Fn &
rebatié la opinién del Dr. Carpenter, que atribuye su génesis a
la cal proveniente de conchas de moluscos y foraminiferos fosiles
dispersados por las aguas en €l suelo de nuestra pampa. Ameghino
cree, que una exigua parte del carbonato de cal provenia de las
viviendas de los moluscos de agua dulce y la casi totalidad de
infiltraciones de aguas cargadas de sales de calcio. Mas tarde, el
Dr. Adolfo Doering explicd su origen, atribuyéndolo en la mayo-
ria de los casos a la lixiviacién de las combinaciones de calcio
en las cenizas volcanicas del suelo y a la descomposicion reciproca
entre sulfatos de calcio y carbonatos alcalinos. Estos tltimos
procedian de la descomposicién de los componentes feldespati-
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cos (1) del suelo y su transformacion crénica en caolin o arcilla.

Sus metodicas excursiones, efectuadas durante un largo
tiempo, permitieron a Ameghino arrancar del seno de la tierra
los materiales con que llevé a cabo una interpretacion cronoldogica
de la formacién pampeana (5), diferente a la de sus antece-
sores, que consideraban esta formacién como cuaternaria. Basado
nuestro sabio en sus observaciones personales, tanto geoldgicas
como paleontolégicas, afirmé que la formacién en cuestién era
terciaria (2). Este atrevido reto a la ciencia oficial de entonces,
no podia ser menos que caliicado de disparatado, y su memoria
presentada a la Sociedad Cientifica Argentina, con motivo de un
concurso cientifico, fué archivada sin publicarse.

En este trabajo preliminar sobre la formacién pampeana,
estudié Ameghino los depdsitos de tosquilla y tosca rodada; men-
ciona por primera vez la presencia de conchillas de moluscos de
agua dulce y describe las diferentes capas que constituyen esta,
formacién. Para determinar su edad, recurre a la cronologia pa~§
leontologica.

Su viaje a Europa interrumpi6 sus estudios en nuestro suelo,
pero los prosiguidé en el extranjero, y asi, deseando conocer el
renombrado yacimiento de Chelles de los alrededores de Paris,
efectud algunas excursiones, juntamente con Gervais. Estudi6
primero (19) la superposicién del Moustierense al Chellense y
del Robenhausenense al Moustierense (3), v después el yaci-
miento en general (21).

De regreso a nuestro pals, publicé no ya un ensayo, sino

(1) Lehmann-Nitsche: “Nouvelles recherches sur la Formation Pam-
peéne et 'homme fossile de 1a République Argentine”, Buenos Aires, 1907,
pag. 173.

{2) La formacién pampeana de Ameghino corresponde a la parte
inferior de la formacién pampeana de Doering.

(3) Formaciones basadas principalmente en los diferentes estadios
sucesivos de industria litica.
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una obra sobre la formacién pampeana (22 b); en ella, después
de un estudio sintético de las formaciones guaranitica y patago-
nica de d’Orbigny, trata la formacién pampeana de este mismo
autor.

D’Orbigny (1) coloca principalmente los terrenos australes
de Sud-América comprendidos entre las rocas metamérficas y la
tierra vegetal, en tres formaciones: guaranitica, patagoénica y
pampeana. Ameghino divide esta Gltima formacién en dos: pam-
peana y post-pampeana. Tal disposicién priva a la formacién
pampeana del nombre exacto que le habia conferido d’Orbigny.
Por esta causa, el Dr. Adolfo Doering adopta (2) la ﬂd‘es,igna»cic')n
del sabio francés, intercalando ademéis entre la forma-cién pata-
goénica y la pampeana la formacién araucana (3). '

Tres causa genéticas atribuye Ameghino a la formacion pam-
peana: los vientos, las aguas y las fuerzas subterraneas. A nuestro
modo de ver, los agentes atmosféricos han obrado’ verdadera-
mente con el rol preponderante asignado por el sabio; no asi las
fuerzas subterraneas, que ocuparian un lugar secundario, siendo
éstas reemplazadas por el producto de la erupcién de los vol-
canes.

Las cenizas volcanicas (4) citadas por primera vez por

(1) D’Orbigny (Alcides: “Voyage daus l’Aﬁaerique Méridionale”, t. ;II,
“Geologie”, Paris, 1842,

(2) Lehmann-Nitsche: “Nouvelles recherches”..., ete.

(3) Doering A.: “Informe oficial de la Comision Cientifica agrégada
al Estado Mayor General de la expedicién al Rio Negro (Patagonia) —

Realizada en los meses de abril, mayo y junio de 1879, bajo las o6rdenes .

del general D. Julio A. Roca”, entrega III, “Geologia”, Buenos Aires, 1882.

(4) Durante nuestras excursiones en las orillas del rio de Los
Reartes y sus afluentes (departamento Santa Maria, provineia de Cor-
-doba), hemos recogido cenizas volcinicas blancas y verdes en diferentes

estadios de caolinizacién, mostrindose evidentemente el proceso que han
.geguido ellas hasta convertirse en greda.
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‘Ameghino, fueron relegadas a ocupar un orden muy infe-
rior entre los agentes productores de la formacién pampeana,
hasta que el eminente gedlogo Dr. Adolfo Doering, después de
estudiar su naturaleza y determinar su composicién, les asigna
un rol primordial (1).

Las fuerzas subterrineas pueden haber colaborado en la
formacién del terreno pampeano, produciendo, por ejemplo, la
gran falla que origind el cauce del rio Parani, pero no los des-
censos locales que dieron nacimiento a las antiguas lagunas del
pampeano lacustre, porque no se observan dislocaciones en los
estratos vecinos o mas antiguos de las inmediaciones de dichos
depdsitos lacustres. ‘

Nos parece mas satisfactoria la explicacion de que las lagu-
nas en cuestion, tuvieron margen de las grandes denudaciones de
esa época y de las nivelaciones imperfectas del terreno por la
actividad de las aguas. }

D’Orbigny y Darwin le atribuyeron origen marino a la for-
macion pampeana, y el Dr. Adolfo Doering, al poco tiempo de
vernir a nuestro suelo, recapitulando (2) los trabajos de sus ante-
cesores, incurrié pasajeramente en el mismo error; pero poco
tiempo después, practicando estudios mas detenidos (3), vié cla-
ramente (4) que la formacién que nos ocupa, era de origen te-
rrestre, adhiriéndose a la opinién de Bravard, Burmeister v Ame-
ghino. .

La teoria del origen subaéreo del leoss fué emitida por pri-
mera vez por el célebre gedlogo y gedgrafo aleman Dr. Franz

(1) Lehmann-Nitsche: “Nouvelles”..., obra citada.

(2} Doering A.: “Estudios sobre la proporci6én quimica y fisica del
terreno de la pampa”, en Boletin de la Academia Nacional de Ciencias de.
Coérdoba, t. I, pig. 249 y sig.

(3) Doering A.: “Informe oficial de la Comision”..., ete.

(4) Lehmann-Nitsche: “Nouvelles recherches”..., ete.
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Richthofen, en su gran obra sobre la geografia y geologia del
continente asiatico. Burmeister, Bravard, Ameghino, Doering y
Roth, han aplicado esta misma teoria al leoss pampeano.

Demuestra luego Ameghino, en su trabajo, que la forma-
cién pampeana no es el producto de la sedimentacién de capas
en el fondo de un gran lago, porque los rodados, por la ley de
la gravedad, ocuparian las capas mas inferiores y no las superio-
res, como se observa.

Combate también la opinién de d’Orbigny, sobre el levan-
tamiento momentaneo de la cordillera y el arrastre de restos efec-
tuados por el mar a las cavernas del Brasil. Cae también bajo
su critica la teoria de Darwin sobre el gran estuario marino.

Las sales solubles y esflorescencias salinas, casi compuestas
exclusivamente de sulfatos y cloruros de sodio, han ascendido,
segin Ameghino, a la superficie por capilaridad y provienen de
{a descomposicién del yeso.

Otros han atribuido su origen a la descomposiciéon de las
rocas (1) de las sierras vecinas, llevadas luego por las corrientes
de las aguas a los terrenos mas bajos, y, por altimo, el Dr. Doe-
ring ha agregado un nuevo agente: la caolinizacion de los feldes-
patos y la accidén de los alcalis formados en este proceso sobre
el sulfato de calcio.

Algunos sabios, en los primeros tiempos, opinaron que el
origen de estas sales era marino, pero el predominio completo
de los sulfatos y la cantidad relativamente pequefia de los cloru-
ros, terminé la cuestién con el triunfo de la teoria sobre el origen
terrestre. .

Vuélvese a ocupar Ameghino en este trabajo sobre el origen
de la tosca, asignando a la atraccién molecular un papel indis-

(1) Schickendantz Federico: “HKstudios sobre la formacién de las
salinas”, en Boletin de ia Academia Macional de Ciencias de Cordoba, t. I,
pag. 240.
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" pensable en su formacion. El carbonato de calcio proveniente
de la descomposicién de las rocas, fué transportado al estado de
* disolucién por las aguas a los lugares mas bajos, donde se sedi-
mentd juntamente con los terrenos arrastrados.

Burmeister, Roth y Steimann colocan toda la formacién
pampeana en el pleistoceno; el primero de estos tres investigado-
res identifica el Joess de nuestra forma-cién con el loess del Rhin,
Danubio, Elba, etc.; pero Ameghino le demostrd que aquel leoss
ha sido sedimentado por los rios recientes de aquellas regiones,
mientras en nuestro suelo, cuando se depositdé el leoss, atin no
existian los rios actuales.

Cope y Ameghino equiparan la formacién pampeana al plio-
ceno y Darwin; y von Thering (1), parte al plioceno y parte al
pleistoceno. La opinién de Darwin sobre esta cuestién ha sido
completamente desechada, porque el inmenso himius geoldgico
enclavado entre su limo pampeano (treciente) y el patagdénico
(mioceno) no se observa en ningtin punto del globo.

Respecto al periodo glacial nos ocuparemos més adelante,
al estudiar su obra “Contribucién al conocimiento de los mami-
feros fosiles de la Repiliblica Argentina”, por encontrarse alli
mas detalladas sus ideas.

Noétase en la manera de pensar de Ameghino un predominio
de la paleontologia sobre la geologia y una marcada independen-
cia de las doctrinas de sus antecesores y coetaneos, tratando
siempre de resolver los problemas solo con los datos suminis-
trados por sus observaciones personales y basado en un eriterio
independiente. .

“La Formacién Pampeana” es una obra que predecia el
valor futuro del joven autor. En ella describié detalladamente
los terrenos y distribuyd los fosiles con una exactitud que im-

»

{1) TUltimamente, ¢l Dr. von lhering se ha adherido a la opinién del
Dr. Burmeister.

i A AR
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plica un convencimiento cabal del asunto, rebatiendo a la vez la
disposicién artificial de Burmeister. Los conceptos que ella encie-
rra, en su gran mayoria, han sido comprobados por los descubri-
mientos que le han sucedido.

A fines de 1882 aparecié un trabajo de geologia (1) del
profesor Doering. Ameghino, al ocuparse en un juicio critico (30),
reconociendo la transcendental importancia de la obra del emis
nente profecor, considera que éste habia asestado el “‘golpe de
gracia” contra el viejo sistema de clasificacion de nuestro suelo,
que desde las rocas metamoérficas de la época mesozoica hasta
la tierra vegetal admitia tres (2) horizontes geoldgicos, mientras
el Dr. Doering catorce (3). )

El acierto con que Ameghino habia juzgado el alcance de
la obra geolbgica de Doering, se deduce de las manifestaciones
elogiosas con que dicho estudio fué recibido en los circulos cien-
tificos de Furopa. :

Richthofen, catedratico de la Universidad de Berlin, y Suess
de la de Viena, autor este Gitimo de la gran obra de geologia
universal “Das Antlitz der Erde” (“La faz de la tierra”) se
dirigieron espontinecamente a la Academia Nacional de Ciencias
de Cérdoba, enviando sus felicitaciones (4).

(1) Doering A.: “Informe oficial de la Comisién”..., etc.

{2) Guaranitico, patagdnico y pampeano.

{3) Guaranitico, pehuenche, paranaense, mesopotimico, patagénico,
araucano, pehuelche, pampeano inferior, eolitico, pampeano lacusire, te-
huelche, guerandino, platense y ariano.

{4) He aqui la carta del Prof. Dr. Suess, dirigida a la Academia de
Ciencias: '

“Macy, Comitato de Oedenburg, Hungria, agosto 31 de 1883,
"Honorable Academia:

"Habiendo llegado a mi poder el tomo III “Geologia” del “Informe
cficial de la Comisién Cientifica de la expedicién al Rio Negro”, me es
grato expresar a la H. Academia y a todos sus colaboradores mis sinceras

e e
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A su regreso de la excursion al sur de la provincia de Bue-
‘nos Aires, publicé una memoria (34) que comprende tres partes.
En la primera estudia especialmente el origen de las lagunas ac-
tuales, que atribuye a una época muy reciente, pues en su fondo
no se observan ni los terrenos del pampeano lacustre.

" Segin Ameghino, la génesis de estas lagunas estd en los
hundimientos locales de la pampa, que presentan forma circular
y canales de desagiie, restos de primitivas grietas que adquirieron
su forma actual por la accién de las aguas y la presién de las
capas superiores.

Estos hundimientos, en opinién del sabio, no han sido pro-
ducidos por la obra de las fuerzas subterrineas, sino por la natu-
raleza del terreno, compuesto de capas de arcilla alternadas con
otras de arena compacta o semifliida y napas de agua subterra-
nea a diferente profundidad, disposicién que facilita a la presiéon
constante de la gravedad de las capas superiores a operar so-
bre ellas. : !

La segunda parte dc la memoria se ocupa de los terrenos
pampeano y post-pampeano (1), y en ella comprueba gran ni1-
mero de cohservaciones del Dr. Doering y describe el yacimiento

felicitaciones a favor de una publicacién que tanta honra hace a su pais
¥ por 1 c»ué.l nuestros conocimientos de geologia han recibido un impor-
tante aumento, ¥y me ayuda mucho en los preparativos para mi proyec-
tada obra universal. Espero con ansiedad la continuacién del trabajo ¥
estarfa muy agradecido si tuviesen la deferencia de mandarme cada vez
un cliché de las composiciones de la imprenta para mis estudios.

"Estoy convencido que la publicacién encontrari la més decidida
aprobacién en todo el mundo cientifico y no he querido dejar pasar la
oportunidad sin manifestar desde ahora mis aplausos, no obstante de
encontrarme momentineamente en un viaje de exploracién.

‘Coun la expresion de ml mas alta consideracion.— 8. Suess. Catedrd-
tico de la Universidad de Viena.”

(1) Ambas partes forman la formacion pampeana de Doering.

AR
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del Paso de la Virgen y los manchones de arcilia plastica que
encontrd su hermano Carlos.

En la tercera parte, por fin, expone extensamente las causas
de las sequias en el sur de la provincia de Buenos Aires, ocasio-
nadas por la rapida evaporacion del agua del suelo y por la
irregularidad de las lluvias. .

En cuanto a las inundaciones, las atribuye a la falta de
canales de desagiie que distribuyan uniformemente las aguas y
arrojen el excedente al mar. \

Durante su estada en Cérdoba, constaté Ameghino que los
terrenos de transporte (38) de esta ciudad correspondian en su
casi totalidad a los de la formaciéon pampeana de Buenos Aires,
presentado ademas subdivisiones y particularidades de suma
importancia. Consideré también que la parte superior de. la for-
macién equivalia al piso lujanense y bonaerense de la segunda,
v la inferior como correspondiente terrestre del belgranense..

La base de la formacion pampeana de esta ciudad, sobre la
cual descansan los horizontes citados, se halla constituida por una
capa de arcilla rojiza con poca arena, equiparada por Ameghino
al ensenadense de la formacion pampeana de Buenos Aires. En
estas capas se observan numerosas grietas antiquisimas, tal vez
efectos de la accién de las fuerzas subterrdneas, que fueron re~
llenadas con materiales de arrastre precipitados por las aguas.

El descubrimiento del yacimiento de Monte-Hermoso, hacia
ingresar un nuevo horizonte de formacién de agua dulce o
subaérea a la nomenclatura geoldgica, con una fauna también
nueva. La importancia que reviste tal hallazgo y las diferentes
relaciones geologicas fueron expuestas por Ameghino en una con-
ferencia (43) leida en la Sociedad Cientifica Argentina, en la cual
estudia, ademas, su fauna y los vestigios industriales del hombre
primitivo.

Sicte ailus después de aparecido el tiabajo de geologia del
Dr. Doering, Ameghino publicé su obra monumental (51), y en
ella agrega seis divisiones més al sistema de Doering, haciendo
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ascender a veinte los horizontes geoldgicos (1), teniendo en
cuenta los nuevos descubrimientos de las faunas de Monte-Hermo-
so v Santa Cruz.

En el nuevo cuadro geoldgico, divide en tres pisos la forma-
cién guaranitica, introduce la formacién santacrucefia con dos
horizontes, entre la guaranitica y la patagénica, agrega un nuevo
piso a la formacién araucana, otro a la pampeana vy otro a la
reciente.

Cada formacién en general y cada horizonte en particular,
es descripto por sus caracteres diferenciales.

El piso pehuenche referido por Doering al eoceno inferior,
por razones estratigraficas, fué colocado en el palaeoceno por
Ameghino, por la existencia en este horizonte de restos de Dino-
saurios, acompafiados de cocodrilos opistocelios, edentados y de
sseres cercanos a los corifodontes.

Este cardcter importante indica que es un horizonte inter-
mediario entre creticeo superior y el eoceno inferior.

Las areniscas rojas superiores de este mismo piso pehuenche
de Doering, las atribuyé Ameghino a un nucvo horizonte que
llamé subpatagénico, ubicindolo en el palaeoceno por los restos
fosiles encontrados atlll.

Encima de este ultimo piso se encuentra un horizonte muy
antiguo, de origen marino, sin restos de Dinosaurios, que el sabio
lo design6 santacrucefio.

FEntremos a examinar ahora la parte que titula Ameghino
“rodados de la Patagonia y época glacial”, o sea la formacién
tehuelche o erratica de Doering. Esta enorme capa de rodados,
de unos cincuenta metros de espesor en algunas partes, en que

(1) Guaranitico inferior, guaranitico medio, pehuenche (guaranitico
superior), subpatagénico, santacrucefio, paranaense, mesopotamico, pata-
gb6nico, araucano, hermdsico, pehuelche, ensenadense, belgranense, bonae-
rense, lujanense, tehuelche, querandino, platense, aimari y ariano.
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predomina el poérfido segn Ameghino (adoptando la determi-

nacién de d’Orbigny y Darwin), se encuentra conglomerada por
un cemento calecareo o ferruginoso y ocupa una extensién tan

vasta que, unida a su espesor, hacen de ella la capa de rodados
mayor de nuestro globo. .

Darwin atribuyo esta época a los deshielos de la cordillera;
pero Ameghino, en su “Formacion Pampeana”,l dice que no ha
existido en el hemisferio austral una verdadera époica glacial como
en Europa. |

En verdad, la Patagonia no se ha hallado cubierta por un
mar glacial en que navegaban blancas moles de hielos de las. fri-
gidas regiones, que al descender de las montafias de Escandinavia,

invadieron las Hanuras de Pomerania, Alemania septentrional,

Polonia, Inglaterra, Rusia, etc.; pero esa época, en la parte aus-
tral de Ameérica, fué caracterizada por inmensas nevadas en la
cordillera meridional y copiosos torrentes pluviales en la parte
septentrional del continente. _

El Dr. Doering explico el fenémeno en la misma forma y
Ameghino participé de esta opinién en sus primeros tiempos,
como se verd en las lineas que transcribo de la obra (51) que
nos ocupa:

“Lo que hay de positivo es que la formacién pampeana,
como se ha demostrado de una manera evidente, no presenta ves-
tigios de un clima glacial, y por los datos que me ha suministrado
mi hermano Carlos Ameghino, parece que tampoco los presenta
la formacién de los rodados patagénicos, pues no se trata de un
deposito de piedras angulosas y estriadas como las que resultan
por el transporte y friccion de los glaciares, sino de una vasta
acumulacion de guijarros redondeados por el agua, como todos
los que se forman en los cauces de los rios que corren por comar-
cas pedregosas.

"Puede asi esa formacién corresponder a épocas distintas,
sin que sea por el momento posible establecer ninguna corres-
pondencia sincrénica exacta con las capas sedimentarias de la




ANO 3. N2 8. OCTUBRE DE 1916

—— 402

Pampa, a causa de la ausencia completa de fésiles que puedan
servir de guia. . ‘

"Es también un hecho que la Patagonia es una tierra emer-
gida desde la época antiquisima de la formacién del basalto, que,
por consiguiente, desde entonces pudieron empezar a acumularse
los depésitos de rodados, y esa’ acumulacién puede haber conti-
nuado hasta la época relativamente reciente en que se ha produ-
cido el excavamiento de los cauces de los rios actuales de esa
region. Es con todo probable que los ventisqueros de los tltimos
tiempos de la época terciaria y del principio de la cuaternaria,
hayan desempefiado en ese proceso un papel importantisimo, sin
que por eso haya habido una época glacial, en la verdadera acep-
ci6én de esta palabra.

“Hay un hecho incontestable que estd mas arriba de todas
las teorfas. Si los ventisqueros son el producto directo de las
nieves, las nieves son el resultado indirecto del calor ‘qune propor-
ciond el vapor de agua indispensable. No pudo formarse sobr%
un punto dado de nuestro globo una inmensa acumulacién de
nieve, sin que en alg(in otro punto hubiera una vastisima evapo-
racion, indicio evidente de una temperatura elevada; y si en
nuestra época no existieran los calores estivales en las zonas tem-
pladas y los trépicos de la torrida, ni sobre las mismas regiones
polares se depositaria una particula de nieve.

“En las zonas templadas pudieron formarse ventisqueros,
desde el momento en que hubo montafias que alcanzaron en alti-
tud el limite de las nieves perpétuas. |

”La cordillera de los Andes en Patagonia alcanzo al fia
del periodo plioceno un volumen y una altura probablemente tri-
ple de la actual. Tan sélo los rodados patagdnicos, destrozos de
la antigua cordillera, bastarian para formar otra cadena de un
velumen igual a la actual y que 2 ella sobrepuesta le darfa doble
elevacion.

”El maximo desarrollo de los Andes, en volumen y en ele-
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vacion, coexistié precisamente con una temperatura quizis apenas
un poco més elevada que la actual, pero con un clima mas hiime-
do, como lo demuestran evidentemente los cauces de los grandes
rios, hoy sin una gota de agua, cavados en la misma formacién
pampeana, y los grandes lagos desecados que se encuentran en
un extremo a otro de la Reptblica.

“Esa gigantesca cadena de montafias se convirtié entonces
en un condensador y congelador inmenso, del que descendieron
los grandes ventisqueros que bajaron a la Hanura Hevindose a
grandes trozos la antigua cordillera, para ser desparramada por
las aguas en forma de rodados, sobre toda la superficie del terri-
torio austral de la Republica, sin que por eso las mesetas pata-
" gobnicas estuvieran cubiertas por una capa de hielo, ni en la Pampa
existiera un clima glacial.” .

El calor que Ameghino cree indispensable para la produc-
ci6én de las nieves, segiin nuestra opinion, ha existido en la época
de la formacién de las rocas eruptivas, y la escasez de restos
foésiles en la capa de rodados es debida a la emigracion de los
seres hacia otras regiones menos rigurosas.

Depositada la inmensa cantidad de nieve en la cordlllera
transcurrié un lapso de tiempo relativamente extenso hasta su
total derretimiento, como lo demuestra el espesor de la capa de
rodados.

El Dr. Doering (1), por esta causa, considera a su piso te-
huelche de la Patagonia como el resuitado del transporte de
materiales rocallosos arrastrados primero por los ventisqueros
desde las vertientes al pie de la cordillera en los primeros tiempos
del pleistoceno o glacial, para luego ser Hevados a la meseta orien-
tal de la Patagonia por los torrentes de las aguas pluviales y

(1) Doering A. y Lorentz Pablo G.: “Recuerdos de la expedicién
al Rio Negro (1879)”, en Boletin de la Academia Nacional de Ciencias de
Cérdoba, t. XXI, pigs. 301-386.




ANO 3. N2 8. OCTUBRE DE 1916

—— 404, -~

-deshielos de la misma cordillera en Ja Gltima mitad de esta época.

La disposiciéon uniforme de la capa de rodados en todo el
territorio de la Patagonia, débese principalmente a la obra de
la actividad volcinica que siguid al periodo mencionado, y por
esta razén Doering coloca esta capa en la parte superior del
cuaternario, considerandola como fac’es del post-pampeano lacus-
tre y del estrato superior de toscas blancas en el sur de Buenos
‘Aires y de horizontes anilogos de Cérdoba (1) (capa c.).

Doering, se opone a la inclusién en su piso tehuelche de un
estrato de rodados més antiguos que data de la época terciaria y
que Ameghino lo menciona como constituyendo la parte inferior
de la formacioén tehuelche; como el prifncro de estos dos inves-
tigadores no lo ha encontrado en la Patagonia septentrional, llega
a la conclusién que el estrato en cuestién no es de una extensa
propagacion y, por consiguiente, no puede ser de origen pluvio-
glacial, sino que tal vez representa depésitos en las cuencas plu-/
viales gue han existido en la época terciaria, como los hay en la
actual.

Ameghino atribuye el origen de las formaciones marinas
intercaladas en el sistema geologico de Sud-América a los acci-
dentes tecténicos v litosféricos; creemos, sin embargo, que ni la
inmersiéon en los mares de los continentes, restando a flor de
agua s6lo las cumbres y las emersiones de éstos después de un
tiempo relativamente largo, ni los levantamientos o descensos
locales litosféricos de la tierra, explica satisfactoriamente la gé-

nesis en cuestion, por qué fenémenos de tal magnitud y frecuencia
" no se han presentado en los otros continentes.

Doering, sin negar los movimientos geotectonicos continenta-
les, piensa en oscilaciones periddicas hidrosféricas efectuadas por
lo menos en tres épocas: una por ejemplo, al fin del eoceno u
oligoceno, otra al terminar el plioceno y, por {iltimo, otra al fin

(1) Lehmann-Nitsche: “Nouvelles recherches”..., etc.

—~
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del pleistoceno. A este nimero, sin duda, habria que agregar otras.

“Por cuanto, dice Doering, que los accidentes aludidos
(transgresiones) pudieron tener significacién en una investiga-
cién tedrica a propdsito de su relacién con ciertas conjeturas esta-
blecidas por los teoremas de Adhemar, Schmuck, Suess y otros
geblogos de la escuela moderna, resI;e.cto a los periodos apsidiales
de nuestro globo, la acumulacién peribdica, alternativa, de las
aguas oceanicas en los dos hemisferios, etc., todavia ella no ha
sido examinada en estos casos especiales.

. . . . . . . » . B « . p . - « .

- . . . - - . . . . . - - . - - - . &

“En la region atlantica austral de Sud-América, puede decir\-
se que no existen cuencas terciarias semejantes a las de FEuropa,
sino que existe casi una sola e inmensa faja o cuenca poco inte-
rrumpida, la cual con distintas bahias, mis o menos avanzadas,
ocupa casi toda la region litoral de la mitad austral del continente
sud-americano, a lo largo de la costa atlantica.

“Examinando el perfil de las capas concordantes edgenas su-
periores del litoral, respecto a su disposicidon vertical, con relacidéa
al nivel oceanico (actual), se nota que ellos se hallan asentados
en la disposicion de una faja o linea vertical ondulatoria en
forma de una S (horizontal) muy estirada (plegamiento ondu-
latorio producido por encogimiento o presion tangencional de la
costra terrestre) con las dos curvas ascensionales sobresalientes
sobre el actual nivel oceanico (en la Mesopotamia del Norte) con
rotura (Rio de la Plata) y a través de la Mesopotamia patagé-
nica y con depresiones alternativas, donde estas capas estan se-
pultadas en parte a un nivel inferior al maritimo actual (en la
latitud de la regién pampeana y en alguna parte de la Patagonia).

" Antecedentes tectdnicos litosféricos v localizados de inten-
sidad considerable o violenta, no han existido a lo largo de este
limite atlantico.

. . . - . . . . . . . . . . . . . . -

”La disposicion de los estratos marinos pleistocenos a lo
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largo de la costa atlantica hace probable la suposicién de que em
la época actual presenciamos un periodo, aiin no muy adelantado,
de retroceso oceanico, es decir, un avance gradual e insensible de
la tierra continental hacia la region atlantica” (1).

Las causas de estos grandes periodos seculares de mareas
geologicas con avances y retrocesos alternativos de las masas
oceanicas hacia el polo norte o el austral, aunque no se ha ex-
plicado satisfactoriamente, hay quien las atribuye a la inclina-
cién del ecuador de la tierra en relacién al sol, segun las teorias
de Adhemar.
~El tiempo transcurrido entre dos apsidios se ha calculado
aproﬁcimadamente en 45.000 afios; pero los gedlogos, general-
mente, no se contentan con un lapso de tiempo geologicamente
tan insignificante transcurrido entre dos invasiones marinas.

Sea la causa la que fuere, el hecho es que Doering indica
que en la suposicion de la existencia de estas mareas seculares,,
el ascenso de las aguas ocednicas debia haber sido casi impercep-|
tible en las regiones ecuatoriales, pero muy importante en direc-
cién a las polares, y efectivamente se nota una marcada coinci-
dencia en la deposicion de los estratos marinos en nuestra costa
atlantico-austral

En 1891 presentd el Dr. Guillermo Bodenbender su tesis:
“La cuenca del Rio Primero en Cérdoba” a la Facultad de Cien-
cias Fisico-Matematicas de esta ciudad, para revalidar el titulo
de doctor en filosofia de la Universidad de Gottingen, y Ame-
ghino publicd sobre ella un juicio critico (58) en la Revista Ar-
genting de Historia Natural, en el que bosquejo el contenido de
la obra y sefialé su importancia, recibiendo con vivo aplauso sus
conclusiones: “El estudio del Dr. Bodenbender, dice Ameghino,
es el mejor trabajo monografico de terrenos de sedimentos de
una localidad que hasta ahora se haya escrito en nuestro pais,
y aconsejamos a todos los que deseen practicar estudios pareci-

(1) Doering: “Informe oficial”..., etc., pags. 416, 434 y 440.
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dos, que consulten esta monografia, inspirdndose en el método
con que ha sido confeccionada,'porque es realmente un modelo a
seguir para trabajos de esta 'natur_aleza”.

Después del regreso de su hermano Carlos de su viaje ala
Patagonia, dié a luz Ameghino un estudio (108) sobre los dlti-
mos descubrimientos geolégicos en las formaciones de aquella
regién austral. '

La formacion de los grés abigarrados fué designada por
Carlos Ameghino y descansa sobre los vetustos esquistos y are-
niscas rojas que tienen por base inconmovible las rocas eruptivas.
Esta formacion, tal vez cretdcea media segtin’ Ameghino, contiene
restos de los gigantescos Titanosauros.

Descansando sobre los grandes mantos de basalto se encuen-
tra en la Patagonia la ya mencionada espesa formacién de los
rodados. Sobre el origen de esta formacién, Darwin (1) emitié
su hipbtesis marina, considerando que las aguas del océano, en
su retroceso, arrastraron los rodados de la cordillera y los dis-
persé uniformemente sobre la meseta patagénica. Ameghino
también explicé este fendmeno muy andlogamente, pero en una
de sus dltimas obras (174), sus ideas ya sufrieron modifica-
ciones.

Esta hipOtesis nos parece un tanto errénea; su base es el
descubrimiento de algunos moluscos marinos cerca de la costa
patagonica, testigos puros de una simple transgresién y con los
cuales los rodados se mezclaron. Las aguas oceénicas, para cubrir
las mesetas patagénicas hasta las faldas de la cordillera de los
Andes y arrancar de alli los rodados, debieron cubrir también,
por su altura, todo el llano de Sud-América, si esta invasién ma-
rina fuera debida a efectos litosféricos o hidrosféricos, y enton-
ces tendriamos una formacién marina uniforme en la misma
época v en todo el continente, lo que no se ohserva.

(1) Darwin Charles: “Geological Obsgervations on Coral Reefs, Vol-
canics Island and on South America”, part. II, pags. 19-24, afio 1851.
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Ademas, la formacidén en cuestién, légicamente, contendria
tierra adentro f6siles marinos, pero desgraciadamente nada se ha
encontrado. Tal vez esa antigua capa de guijarros citada por
Ameghino, tendria su génesis en los movimientos de la erupcion
basaltica.

En un trabajo posterior (1i2), coloca Ameghino la forma-
cion tehuelche (1) en el mioceno inferior, como conteniendo los
siguientes moluscos: Ostree Ferrarisi A'Orb., Pecten actinodes
Sow., Venus Muensteri d'Orb., Trophon varians d’Orb. y otros.
De este modo trata de excluir definitivamente de su sistema geo-
légico la época “pluvio-glacial”.

Basado en estudios paleontoldgicos y estratigraficos trata de
determinar poco después nuestro sabio la edad de las capas fosi-
liferas de la Patagonia (114), afianzando sus conclusiones an-
teriores.

Con motivo del segundo censo de la Reptiblica, public6 Ame-
ghino una sinopsis geologico-paleontolégica (116) de nuestro
suelo, en la que detalla nuevamente y trata de probar la,estratiﬁ-i
cacion del suelo arreglada a su cuadro geologico; de ella nos ocu-
paremos en trabajos posteriores, para evitar asi indtiles repe-
ticiones.

En contestacién al paleontdlogo Hatcher (2), Ameghino
publicé un nuevo estudio sobre la edad de los terrenos sedimen-
tarios de la Patagonia (131), a partir de las vetustas capas de
esquistos y grés rojo muy compacto, desprovistos de foésiles hasta
la formaci6n pampeana. Esas antiguas capas que afloran en algu-

{1) Dice el Dr. Doering, respecto a esto, lo siguiente: “Este piso,
més tarde, fué atribuido erréneamente por Ameghino a una capa terciaria
marina o confundida tal vez con otro estrato de rodados mis antiguos”,
en “Recuerdos de la expedicién del Rio Negro”. Boletin de ia Academia
Nacional de Ciencias de Cdrdoba, t. XXI, pig. 306.’

(2) Hatcher: “Sedimentary Rocks of Souther Patagonia”, en Ame-
rican Journal of Science, vol. IX, pigs. 85-108, afioc 1900.




ANO 3. N° 8. OCTUBRE DE 1916

~— 409 —

nos puntos del rio Genua y arroyo Teca, son colocadas por el
sabio en el jurasico superior.

La formacion cretacea, cuyo origen marino (1) ya no se
discute, dividese en dos formaciones: la de grés abigarrados y
fa guaranitica de d’Orbigny. La primera ha sido fraccionada en
series por Hatcher, que, sin tener en cuenta la bibl.iyografia sobre
el asunto, ha encarado la cuestién con un criterio fe.nteramente
personal, como lo acredita la divisibn en sus series puramente
locales. La segunda, de mayor importancia, contiene los restos
del Pyrotherium, fuente de refiidas controversias.

Las capas que contenian los restos del famoso proboscideo
fueron referidas a la base de la formacion patagomca por Ame-
ghino primero y después por Mercerat (2).

Para Hatcher, la fauna del Pyrotherium es una mezcla de
«diversas especies de pisos y épocas distintas.

La antigliedad atribuida por el sabio a las capas en cuestién
€s un tanto exagerada y su verdadera edad fué revelada por la
polémica entre Loomis (3) y Carlos Ameghino (4), de lo que
¢l filtimo demostré que pertenecian al eoceno basal

(1) Bodenbender G.: “Scobre el terreno jurasico y creticeo en los
Andes argentinos, entre el rio Diamante y el rio Limay”, en Boletin de la
-Academia Nacional de Ciencias de Cérdoba, t. XIII, pags. 5-48.

(2) Mercerat A.: “Nuevos datos geologicos sobre la Patagonia Aus-
tral a propdsito del mapa del Sr. Carlos Siewert, sobre la parte sur del
territorio de Santa Cruz”, en Boletin del Instituto Geografico Argentmo,
t. XVII, pag. 395, afio 1896.

Mercet A.: “Essai de clasification des terrains sédimentaires du ver-
sant oriental de la Patagonie Austral”, en Anales del Museo Nacional de
Buenos Aires, t. V, pig. 108, afio 1896.

Mercerat A.: “Coupes géologiques de la Patagonia”, en Anales del
Museo Nacional de Buenos Aires, t. V, pig. 312, afio 1897,

{3} F. B. Loomis: “The Deseado Formation of Patagonie”, un vol,
Amberst, 1914,

(4) Ameghino Carlos: “Le pyrothérium, I'etage pyrothéréen”, etc,
en Physls, t. I, pig. 446 y sig.
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; Termina Ameghino el estudio de las capas de la formacion
mesozoica de la Patagonia con una observaciéon de cronologia
paleontolégica y por medio de ella determina la edad de los te-
rrenos. Los pequefios errores de la edad de las capas provienen
de que nuestro sabio tomé el asunto siempre con un criterio
paleontologico exclusivo, prescindiendo de la gran cooperacion
que presta en estos asuntos la estratigrafia de los terrenos.

Al tratar de las formaciones cenozoicas emplea un método
analogo y prueba a Hatcher que ha observado muy someramente
fos terrenos y sus faunas respectivas, dejandose impresionar
demasiado por hechos que no poseen capital importancia.

Sobre la formacion tehuelche vuelve a insistir Ameghine
en cuanto a su origen marino y la divide en dos: una antigua y
otra moderna. La confusién que se presenta por esta nueva mo-
dificacion proviene del empleo de la designacién a capas diferen-
tes de las que denominé Doering. ‘ '

Después de la obra sobre los mamiferos fdsiles argenti-
nos (51), Ameghino tiende a excluir de nuestro sistema geoldgica
el periodo “pluvio-glacial” y trata de sustituirle por un “pluvio-
marino”, como lo demuestran estas lineas: “Nous en conclouns
que la formation tehuelche est le résultant de Paction combinée
de Uocéan, des eaux douces de pluie, des courants d’ean qui descen-
daient des Cordilléres et des glacieres des Andes”.

Si la invasion marina se hubiese producido tnicamente en la.
Patagonia por efectos tectonicos y litosféricos, se notaria en la
actualidad una desarticulacién de los bancos sedimentarios que
demostraria los movimientos auténomos efectuados en la parte
austral.

La formacidén tehuelche tiene al norte horizontes sincronicos,
pero de origen subaéreo y una que otra transgresion, y la tehuel-
che antigua, constituida por los pisos Fatrweatherense, Laziarense
y Rosaense tiene por correspondientes horizontes de origen te-
rrestres, tales como el pucichense, hermosense y araucanense, res—
pectivamente, y ningunoc por consiguiente de origen marino.
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Si en la capa de rodados mas antiguos han intervenide en
su origen los “glaciares de los Andes”, resulta entonces que este
conjunto de sedimentos considerados como terciarios, deberian
ingresar al pleistoceno, porque el clima de la época terciaria ha
sido subtropical y no puede, por lo tanto, suponerse en aquellas
latitudes de extensos glaciares.

Si, por otra parte, la formacién tehuelche antigua de Ame-
ghino corresponde a la de Dderin-g observada en la Patagonia
septentrional o si aquella fuese independiente de ésta, pero no
obstante su origen “pluvio-glacial”’, resultaria que su intercala-
ci6n en el terciario del sistema geoldgico carece de fundamento.

En la Patagonia meridional se encuentran, segin Ameghino,
verdaderos bancos de pedregullo esquinoso glaciai, colocados en-
cima de la capa de rodados tehuelches antiguos. El mismo origen
tendrian los depésitos de pedregullo esquinoso sobre la llanura
pampeana chservados por Doering (1), entre la sierra de la Ven-
tana y el rio Colorado. \

En la lanura de Cordoba, los estratos de cenizas calcareas

- que Doering considera como facies sincrénicas del conglomerado
tehuelche, se hallan debajo de un banco de dos y medio a tres
metros de leoss palido de la formaci6on pampeana superior, con-
teniendo restos del roedor austral Ctemowmys Magallanicus, que
demuestra que ta época glacial continuaba todavia por ese tiempo.

El enorme torbellino de cenizas volcanicas caidas sobre el
continente, debié obrar sobre el clima haciéndolo menos riguroso
y derritiendo 2 la vez las nieves. Como al fin de esta época cesaron
las erupciones, la temperatura descendié de nuevo, tal vez, al
punto que se produjeron nuevos glaciares (2).

Después de aparecida la publicacion de que nos ocupamos,

(1) Doering A.: “Recuerdos de la expedicién al Rio Negro”..., etec.,
pag. 380.

{2) Doering A.: “Recuerdos de la expedicién”..., etc., pig. 380.
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public6 Ameghino una sintesis (135) sobre las formaciones
vfnesozoicgs y eenozoicas de la Reptiblica Argentina, en relacién
con la filogenia de los mamiferos.

La Patagonia ha sido siempre motivo de ardientes polémicas;
tanto por su fauna como por la estratigrafia de su suelo. Con
objeto de aclarar conceptos y demostrar la verdad de sus opinio-
nes, Ameghino, con nuevos datos, volviése a ocupar (140) de
los terrenos de aquella regin. | ‘

En la respuesta de Wilckens (154) hace también un estudio
geologico de la regién a partir de los grés abigarrados hasta la
formacién pampeana. La parte basal del territorio patagbnico
esta constiguida por rocas eruptivas metamorfoseadas (porfidos,
fonolitos, traquitos, dioritos y granitos) y sedimentarias antiguas
(esquistos compactos).

Wilckens atribuye erréneamente a la formacién de los grés’
abigarrados origen marino; nuestro sabio ya habia demostrado
que la gran mayoria de las capas son de origen subaéreo, y en su,
altimo trabajo confirma su tesis con los restos encontrados por
su hermano Carlos, pertenecientes a Dinosauros, tortugas, etc.,
como también madera silicada.

Termina Ameghino su estudio con un cuadro sin6ptico com-
puesto de veintiocho horizontes y diez supuestos hiatus intercala-
dos, de origen subaéreo y de agua dulce y sus correspondientes
de origen marino.

Por el afio 1go7 el Dr. Gustavo Steimann, gedlogo de la
Universidad de Bon, juntamente con el Dr. Roberto Lehmann-
Nitsche, recorrieron la costa atlantica de Mar del Plata, publican-
do poco después cada uno sus observaciones.

En sus publicaciones, ambos naturalistas atribuyeron a la
formacién pampeana, cuaternaria para ellos, las capas que cons-
tituyen la barranca al sur de Punta Mogote y la capa inferior
como correspondiente del piso hermosense. '

Ameghino exploré estas regiones, descubriendo un nueve
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horizonte mioceno, al que designé chapalmalense, intercalindo-
lo (164) entre el hermosense y el puelchense.

Al estudiar nuestro sabio las relaciones entre su formacién
pampeana y la de Roth, que habia sido tomada como base por
los naturalistas alemanes, establece que el pampeano inferior de
Ameghino y el correspondiente de Roth sélo sé;difer»enc’ian por-
que el primero comprende la mitad inferior de la formacidn,
mientras el segundo la parte basal, mis o menos un tercio de
la formacion.

El piso hermosense referido por Steimann y Lehmann-Nits-
che al plioceno superior, se diferencia claramente por su fauna y
por su estratigrafia de los pampeanos inferiores de Ameghino y
Roth.

Al estudiar el sabio la constituciéon geoldgica de las capas
que forman la barranca de Lobos, descubrié el horizonte chapal-
malense con los siguientes géneros fésiles: Pachyrucos, Dicelo-
phorus, Tremacyllus, P’thanothomys, Tetrastylus, Prewphrac-
tus, Macroeuphractus y otros, todos caracteristicos de la forma-
cioén araucana.

Ameghino no acepta la cromologia como base para la clasi-
ficacién de los diferentes horizontes de la formacién pampeana,
como lo hacen Lehmann-Nitsche y Steimann, porque la humedad
cambia generalmente el color de los terrenos.

Esta objeccién no es del todo aceptable, porque la cromolo-
gia de las capas dependen del color de las cenizas volcanicas, sean
blancas o verdes y la humedad sblo tiene en el caso una exigua
influencia.

La tosca del chapalmalense, por su constituciéon y morfolo-
gla, es igual a la de la formacién araucana, lo que también de-
muestra que aquél pertenece a esta formacion, como las relaciones
con las capas antecesoras v sucesoras y su fauna, que Ameghino
estudié detalladamente.

Para determinar con mas precisién la situacién del horizonte
recientemente descubierto, estudia Ameghino v establece sus dife-
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rentes relaciones con las capas que siguen al sur y al norte del
lugar, tomado como punto de partida, y también las de los hori-
zontes de otras regiones.

Una nueva sinopsis (174) sintetiza el rapido progreso de
esta ciencia y en ella estudia las diferentes épocas geologicas
con sus correspondientes horizontes y paleofaunas. Da también
en ella como sincrénica la formacién tehuelche y la araucana, ex-
cluyendo con ello indirectamente la época “pluvio-glacial” del
sistema geologico de Sud-América.

El yacimiento antropolitico de Monte-Hermoso habia sido
colocado por Steimann y Wilckens en el pleistoceno, mientras
Lehmann-Nitsche lo hacia remontar por lo menos al plioceno
y Roth y Ameghino al mioceno superior. Esta diversidad de
opiniones impedia que se diera la debida importancia a los des-
cubrimientos que en ese yacimiento se hacian. Por esta causa,
Ameghino presenté una memoria (175) al Congreso Cientifico
Internacional Americano, exponiendo sus razones para probar
la antigiiedad que él atribuia al yacimiento que nos ocupa.

Mochi, después de una breve estada en Buenos Aires, pu-
blicé una serie de monografias en las que hace algunas alusiones
a la sedimentacién de los terrenos de nuestro suelo, tomando,
como Wilckens y Steimann, la formacién pampeana y el piso
hermosense como pleistoceno.

Ameghino replicé a los naturalistas europeos, dos cuales,
embaucados por ideas preconcebidas, eran presa de un delirio
por rejuvenecer. nuestros terrenos con miras simplemente loca-
listas y completamente anticientificas. En estas polémicas Ame-
ghino demostr6 a sus adversarios la falsedad de sus observacio-
nes. Sus tltimas publicaciones no fueron contestadas, ocultando
sus contrincantes con el silencio la critica situacién cientifica en
que el sabio los dejaba.

Mochi, para salvar su lamentable situacién (186), tuvo que
recurrir a la excusa de que él no era paleontdlogo ni gedlogo.
También el naturalista italiano atribuia la formacién pampeana



ANO 3. N2 8. OCTUBRE DE 1916

._.....415.._._

y el horizonte hermosense al pleistoceno, incurriendo en sinni-
mero de errores de sus antecesores de ideas anilogas.

Pero lo que demuestra que posee un vago conocimiento
de nuestro suelo es que habla de formacién pampeana eocena y
formacién pampeana miocena de acuerdo con la antigua clasifi-
cacién de Roth, que designaba todas las capas terrestres ceno-
zoicas como formacién ‘parhpeana, disposicién que no ha sido
aceptada por ningtin otro gedlogo.

El loess amarillo de Burckhardt (1), que es uno de los pun-
tos de partida de Mochi para la clasificacion de los horizontes
de la formacién pampeana, es puramente local, como lo demostro
Ameghino, y no un carcter tan general como erroneamente le
atribuy6 el autor.

En otro error incurre Mochi al identificar el loess del limo
pampeano cn el Joess tipico del hemisferio norte, cuando. sola-
mente corresponde a éste la parte superior de aquél.

Nos ocuparemos ahora del cuadro geoldgico definitivo de
Ameghino, haciendo notar rapidamente algunos puntos que no
concuerdan, a nuestro juicio, con los hechos.

{1) Lehmann-Nitsche: “Nouvelles recherches”..., efe.
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Formua- Horizontes subaéreos Horizontes marinos Edad
ciones y de agua dulce correspondientes Eda j
Pest- ( Aimarense..... e i, Aimarense . .............. Recients 1
P { Platense.................. .«.. Guerandinense..... P :
pampeaid 1 Hiatus post-lujanense....... . Hiatus..... e Soed busternarie
Lujanense.......... veieeevss.. Lujanense..... e . o ,’
Hiatus post-bonaerense . ..... Hiatus..... e enenn
{ superior 1
Bonaerense 3 . s . «........ DBelgranense....... Ceeeene.s :
Pampeana inferior :
‘ Hiatus post-ensenadense... . Hiatus,....... coerl Pliscens
Ensenadense cuspidal. . ... ... . Ensenadense cuspi idal... ...
Hiatus............... reeeens Intérensenadense ..........
Ensenadense basal............. Ensenadense basal..........
Preensenadense........... .. Hiatus............ Ceeeeen
Hiatus post-puelchense....... Hiatus........ . cree
Puelchense.............. .. FPairweatherense............
Hiatus post- chapalmalense - Hiatus........... e
Chapalmalense............ caes Hiatus............. Ceee .
hragcana Hiatus post- -hermosense. ... .. Hiatus - ... ... ...t Hioceno
Hermosense................... Laziarense.................
Araucanense.......... e Rosaense.......... Ceeeeean :
Rionegrense......ocoouuvrvnnns. Rionegdrense........ cee
‘ Mesopotamiense............... Mesopotamiense........ cens
: Paranaense...... et Parangense ................
Entrerriana <l Hiatus. .. ......coooiiniin Hiatus................... o
Hiatus........ SR 1141 S {ligocens
Wanallici Friasense........... vieses.... Arenaense..... e,
agalianied y Magallanense.......... veeve... Magallanense.......... ..
Santacrucense superior........ Hxatus. e e venn
Santacrucefia { Santacrucense inferior...... . es Quperpa’cagonense superior.
Notohlppldense. ........ vvve... Superpatagonense inferior..
Hiatus..ooviveurineiinaiannn. Leonense superior..,.......
Astrapothericulense............ Leonense medio........... Eocene
. Hiatus........ccovvvo .t Leoneunse iaferior..........
Patagénica Hiatus,.........c...cv...... Julense superior...........
Colpodense ........cc...... .... Julense inferior....... .
Tequense............ veeieve.. Camaronense.,.......
Pyrotheriense............. cees Hiatus...... eeeereaeanas Dani
Hiatus......... R veeri.. Sehuense....... ceveeees..f (Uaniense
Astraponotense................ Hiatus. . .... P 4 o
Hiatus..............coouee. Hiatus...... e encoiense
Guarantisa . .
’ Notostylopense supetior........ Hiatus....... e
Notostylopense inferior........ Hiatus. .. e
Notostylopense basal.......... Salamanquense,............ ( Cencmaniense:
Pehuenchense superior......... Rocanense......... e ] .
Pehuenchense interior....... .. Luisaense............. R
Proteodidelphense.......... ... Portezuelense..............
Hiatus Hiatus ,
! jatus.............. Cireeenn jatus......... e . "
Chubutiana Hiatus........oovivvnnn. cens Hiatus........... e cl"; acee
Tardense...........coovvenns. Tardense.......... e e nierior
Hiatus.................. . Gioense...........



ANO 3. N2 8. OCTUBRE DE 1916

— 417 —

Dedicado Ameghino por entero, en sus tltimos tiempos, al
examen de materiales paleontologicos en su gabinete de estudio,
escaso tiempo le restaba para disponerlo en la observacién prac-
tica de la estratigrafia de los terrenos, teniendo, por lo tanto,
que fundar muchas veces sus conclusiones cronologicas con datos
paleontolégicos.

Ameghino ha -considerado la, sucesion de las capas.como una
especie de escala filogenética ininterrumpida de vfa‘unés_ sucesi-
vas, introduciendo un histus donde el hilo filogenético se desviaba
lateralmente. Esta manera de pensar no ha sido aceptada por los
geologos estratigrafistas, que afirman que este procedimiento nos
conduce a la construcciéon de un sistema tedrico. o

La prioridad cientifica en la nomenclatura no ha sido algu-
nas veces respetada por Ameghino, introduciendo nuevas desig-
naciones para formaciones u horizontes geoldgicos que ya tenian
su nombre apropiado. \

La formacién patagénica de Ameghino se refundiria con la.

Magallanica después de los estudios de von Ihering sobre las
faunas marinas de ambas formaciones, resultando entonces que
los estratos de la primera sélo son fascies boreales de la segunda.
Esta opinién viene a coincidir con los datos suministrados por
Roth y Steimann.

En cuanto al piso superpatagbnico seria conveniente, a fin
de evitar confusiones, usar la designacién de austro-patagonica de
Doering.

Se opone a todo principio de clasificaciébn geologico-paleon-
tolégico el de no considerar como simples fascies de una misma
formacién las capas que ofrecen entre ellas una analogia estricta,
no solo del punto de vista estratigrafico, sino también paleon-
toléxgi’co‘

Fs también dificil de admitir el sincronismo entre algunos
pisos de origen marino y otros de origen terrestre, porque no
ha habido el tiempo suficiente para la formacion de capas marinas
ni en el miximo de retroceso oceanico.
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Los geblogos sistematicos tienen por base de su clasifica-
«i6n la superposicién de los estratos terrestres desde el punto de
vista mineraldgico y tecténico, y la paleontologia sélo es una .
ciencia auxiliar para la determinacién cronolégica de los terrenos
y no primordial.

Los hiatus paelontolégicos no existen en realidad, pues son
debidos a las emigraciones e inmigraciones de las faunas entre
-dos horizontes, por ejemplo.

La faunalogia de los mamiferos ha sido insuficiente para el
«estudio cronolégico de las formaciones cenozoicas de nuestro con-
tinente; por medio de ella se ha llegado a resultados contradic-
torios, sembrando una verdadera anarquia. Debemos, por lo tan-
to, no asignarle a esta ciencia un rol tan primordial en la deter-
minacion de la edad de los terrenos, sino mas bien basarnos et
los datos mas sélidos de la estratigrafia de las perforaciones y
perfiles geoldgicos, como también en las diversas relaciones estra-
tigraficas que entre ellas se establezcan. i

Ultimamente, €] Dr. Hermann von IThering ha publicado un
‘resumen de sus investigaciones sobre los depdsitos cretacitos, ter-
ciarios y pleistocenos, modificando totalmente sus conclusiones
anteriores, a que habia llegado por el estudio de las faunas mala-
colégicas (1).

El si,gﬁiente euadro resume las conclusiones a que ha llegado
€] ex-Director del Museo Paulista:

(1) Thering H.: “Notas preliminares pela redaccao da Revista do
Museu Paulista”, vol. I, fasciculo nim. 3, afio 1914,
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TABLA de los depdsitos argentinos, desde el cretdceo superior hasta el

pleistoceno.
§si Edad Gealogi
Depositos | o seites terrestres . logica
marinos segun F. Ameghino | segun H. v. thering
Gegrgiano Notostylopense Cretaces superior | Cretaceo superior
Patag6nico | Capas de Pyrothe- | Cretdceo superior ]
y rium & Eoceno
Magalidnico |[Capas de Colpodon Eoceno
Supc;ri%a(x)tagé- Santacrucefio Eoceno Oligoceno
Entrerriano Entrerriano Oligoceno Mioceno
Araucano |Monte Hermosense| Mioceno superior Plioceno
Chapalmalense .
Mioceno superior
Tehuelchense
Pampeana
Ensenadense Pleistoceno
Bonaerense Plicceno
Lujanense

Para completar este estudio geologico, agregaremos a los.

cuadros sindpticos de Ameghino y von Ihering un tercero, de

Doering.
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Edades Periodos Formaciones Pisos terres'res Pisos marinos
. Arianense
iente Reciznte Atuvial X
Rec - Aimarense
o e b it rorsmmm— | Querandino
Cordobense
Tehuelchense
Cuaternario | Pleistoceno Platense y Azulense
Lujanense
Pampeana Bonaerense Belgl‘anense
) Sipra-ensenadense| ¥ Talense
. Interense-
PIIOCQI’IO e nadense
Paleo 6 Pre-ense-
# | A nadefse Fairweathe-
Puelchense =~ rense
. Chapalmalense
Mioceno P
A Araucana Araucanense 6
Terciario
Montehermosense
Rio Negrense
. ' R et | Patag6nico
Oligoceno | Patagonica | Mesopotdmico
Paranaense )
Palec-pata- :
Eoceno |[g¢o6nicooSan- Santacrucefio
tacrucefio Magallanico
AT | Y Leonense
Cretaceo
Secundario Guaranitica Pehuenchense Rocaense
superiot ’

Las primeras ideas de Ameghino sobre las conexiones con-
tinentales, fueron expuestas en su obra sobre los plagiaulaci-
deos (53). “En vista de lo expuesto, dice Ameghino, no se ex-
trafiard que considere el hemisferio austral como €l que ha dado
origen a los primeros mamiferos, que sin duda eran terrestres y
no acuaticos, en una época sumamente remota, anterior a la
€poca mesozoica. En esa época, el hemisferio sur estaba en gran
parte ocupado por masas continentales, mientras que el hemisfe-
rio norte se encontraba probablemente en estado insular. Poco
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a poco esa disposicion se fué invirtiendo, y a medida que se ex-
tendian las aguas sobre las regiones antarticas y que aumentaban
las tierras en las articas, los mamiferos primitivos emigraban del
hemisferio austral al boreal, pasando de la América del Sur a
la del Norte, y de ésta al continente oriental, en donde luego la
mayor parte de los grupos completaron su'-evoluc,ién, 'desapare-
cieron algunos, y subdividiéndose otros en nuevos grupos que,
a través de un sin fin de modificaciones, se han prolongado hasta
nuestra época’’.

Estas conexiones fueron establecidas poco después por las
diferentes emigraciones de los seres (75) en las distintas épocas
del globo y por medio de ellas pudo determinar Ameghino algu-
nos jalones (86) para la restauracidén definitiva de los antiguos
puentes conectivos.

Al estudiar la Patagonia resolvié ocuparse (131) de los an-
tiguos continentes, hoy sumergidos, que favorecieron la irradia-
cion de los mamiferos desde Sud-América.

El antiguo Gomndwana, que fué indicado por la “flora del
Glossopteris”, encontrado en la Reptiblica Argentina, en el Africa
Meridional y en la India, sufrié una destruccién por el mar en
los tiempos jurasicos medios, quedando definitivaménte en estado
insular Australia y Nueva Zelandia. El Africa permanecié unida
a Sud-América por el Archelenis de von Thering (154) hasta
principios del eoceno, en que también empezé a destruirse.

El continete “Etiope-brasilefio” de von Thering, limitado por
el antiguo Thetis, se unié también con América del Norte (174),
favoreciendo de este modo la emigraciéon de los mamiferos al
‘hemisferio boreal. Después de su mutilacién quedaron sélo los res-
tos de estas extensas y antiguas tierras, bajo la forma de una
cadena de islas hasta el mioceno medio. _

Mochi nijega estas conexiones porque. a su juicio, se trata
de una simple hipltesis en abierta contradiccion con las teorias
modernas de la estabilidad de los fondos oceanicos y de la génesis
de las masas continentales del presente. Cita en su apoyo la opi-
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nibn ya desechada de Wallace, y no tiene en cuenta, en cambio, los
trabajos de von Ihering, Andrews, Ortmann, Tate Regan, Arldt,
Boulanger, Matthews, Mass, Scharff, entre otros autores con-
temporaneos. ,

La existencia del puente “Guayano-senegalense” (186) es
confirmada definitivamente por la fauna f6sil costanera que se en-
cuentra desde el aquitaniano al tortoniano. Por él debieron emi-
grar los mamiferos hacia el norte, pues Sud-América y Norte
América se encontraban separadas.

En nuestra’ opinién, en el antiguo continente austral, hoy
sumergido, habrian tenido origen los mamiferos de nuestro globo,
es decir, mas al este de las tierras que les ha asignado como cuna
Ameghino. Creemos también que es menester, para establecer
definitivamente la antigiiedad y emigracién de la paleofauna
universal, examinar las faunas fésiles locales de varias islas, como
ser: las de Ascensidn, Trinidad, Santa Elena, Tristan Acufia
y otras. |

Las hendiduras en los sedimentos pre-pampeanos de Monte-
Hermoso y pampeanos de Cérdoba tal vez demuestren la activi-
dad de las fuerzas subterrineas en estas regiones en épocas remo-
tas, aunque investigaciones detalladas al respecto atin no existen.

Su primer viaje a las regiones del sur de Buenos Aires (40)
permitié a Ameghino constatar los verdaderos efectos de las fuer-
zas subterrdneas, cuyo maximo de potencialidad originé el cauce
del rio Parani, y en sus margenes se observa, que una es mas
alta que la opuesta. A nuestro juicio, estos mismos efectos tal
vez originaron la laguna Iberd y su comunicacidén subterranea.

El fuerte movimiento ondulatorio del 4 de junio del
afio 1888 (46), comprueba evidentemente la hipétesis de Ame-
ghino sobre la génesis del rio Parana. Esta accién de las fuerzas
subterraneas fué expuesta mas extensamente en un estudio pos-
terior (104).

La sedimentacion de los terrenos en la parte austral de Ameé-
rica es diferente a la de Europa y Norte América y las relaciones
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entre ambas no estan bien establecidas; por esta: causa y por la
ausencia de estudios sistetniticos no se ha sentado definitivamente
la cronologia de las formaciones de nuestro suelo.

Como la geologia de nuestro suelo ha sido estudiada en las
barrancas, donde suelen existir trasposiciones de capas, y mayoi'
atn en las maritimas, y no en perforaciones, donde la sedimen-
tacién es mas exacta, los errores en que Ameghino incurrié son
simplemente en el detalle y, por lo tanto, en nada perturban los
estudios geoldgicos venideros.

SU OBRA ANTROPOLOGICA

(Antropologia fisica)

Desde sus primeras excursiones, pensé Ameghino que el
hombre era muy antiguo en nuestro suelo y que podia afirmarse
la existencia del hombre fésil en nuestra pampa.

Como este pensamiento era muy aventurado para la época,
nadie le prestd atencién y nuestro sabio tuvo que dirigirse a
Paul Gervais (3), informandole sus descubrimientos de restos
humanos fésiles mezclados con objetos arqueologicos y osamen-
tas de otros animales en las margenes y cercanias del arroyo de
Frias y rio Lujan. '

Poco tiempo después presenté a la Sociedad Cientifica Ar-
gentina una memoria (7) sobre el hombre cuaternario, en la que
afirma la coexistencia de este ser, con los grandes mamiferos ex-

Como Ramén Lista negase rotundamente la existencia del
hombre cuaternario en nuestro suelo y atacara a Ameghino, éste
le replicé (9) inmediatamente, demostrandole la verdad de su
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tesis, basada en descubrimientos de restos humanos y en produc-
tos de su industria, evidentemente cuaternarios, terminando' st
trabajo con un desafio al adversario, inquiriéndole que explique
como se han originado las estrias, grabados y demas indicios
que se observan en gran ntimero de restos de mamiferos fosiles.

Remiti6 Ameghino a fines de 1878 a The American Natu-
ralist sus observaciones y descubrimientos sobre el hombre en la
formacién pampeana (13), especialmente en la época de los
grandes lagos. '

No conforme el sabio con el desarrollo del asunto sobre el
hombre £6sil de nuestro suelo, planteé la cuestién en Europa,
exhibiendo primero sus materiales (11), para luego presentar
una serie de monografias a los diversos congresos que alli tuvie-
ron lugar por esa época.

Presentd primero una memoria (12) al Congreso Interna-
cional de Ciencias Antropo.légicés, en la que prueba la gran anti-
giiedad del hombre en la cuenca del Plata. Publicé después en
la Revue d’Antropologie de Paris un trabajo (14) sobre el hom-
bre prehistérico en nuestra pampa, volviendo a insistir sobre su
gran antigiiedad.

Reunido el Congreso Internacional de Americanistas en
Bruselas, en septiembre de 1879, presidi6 una de las sesiones el
eximio anitemo-patdlogo Virchow; Ameghino leyé su memo-
ria: “La plus haute antiquité de Uhomme en Amerique” (15).
Concluida la exposicion, pregunt6 el presidente a la asamblea si
alguien deseaba formular objecciones, pero los especialistas ob-
servaron los materiales con que Ameghino probaba la gran anti-
giiedad del hombre americano y guardaron silencio. Entonces
Virchow rebatié ¢l mismo la tesis revolucionaria de aquel joven
naturalista, que apenas contaba veinticinco afios de edad. Al ver
el eminente anatomo-patélogo la desesperada resistencia, la co-
piosa erudicién y la plena convicciéon del joven Ameghino, afia-
di6: “Si estd Vd. realmente convencido de las teorias que acaba
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de exponer, que son originales en verdad, siga adelante con ellas,
defiéndalas y hagalas triunfar! P

De regreso de Europa edité una obra ( oz) destinada a pro-
bar la gran antigiiedad del hombre en el Plata. En ella estudia
el origen del pueblo americano, las diversas éxpedmlones de na-
vegantes que pisaron el suelo de América y las d1ferent°s cone-
xiones que tuvo este continente con sus vecinos, para luego ana-
lizar las civilizaciones: incasica, de los Muyscas, de Ios Tairomas
y de los Aztecas.

Terminada esta extensa introduccién, entra Ameghino a
estudiar el hombre {6sil en Sud-América, emp‘ezahdo por 105 tra-
bajos de Lund, que removi6 mas de trescientas cavernas en el
Brasil y extrajo los primeros restos humanos fosxles sudamen-
canos; después por los descubrimientos del hombre f6sil de Nat-
chez, cerca de la margen izquierda del Misisipi y restos hunﬁanos
hallados en el delta del mismo rio y en la peninsula de La’ Florida.

Al problema del origen del pueblo americano le dedica nues-
tro sabio un estudio especial, lo mismo que  las distintas emigra-
ciones americanas al antiguo continente. .

Aquella isla misteriosa, la Atlantida, visién de navegaﬁtes
durante largo tiempo, Mamoéle también la atencién a Ameghino,
que probd su existencia por los estudios que se han heche sobre
historia, usos, costumbres, armas, monumentos, filologia, etno-
grafia, fitozoo-paleontologia y geologia de los pueblos y tierras
cercanas. L

Al ocuparse nuevamente el sabio del hombre prehistérico
de la Patagonia, hace un estudio cronolégico, de donde resulta
que los antiguos moradores de esas regiones eran dolicocéfalos,
y que actualmente son braquicéfalos o subraquicéfalos, como los
tehuelches.

El hombre prehistérico se ha encontrado también en el inte-
rior de la Reptiblica: en San Luis, Coérdoba, Mendoza, San Juan,
La Rioja y Tucuman; los descubrimientos en esta altima provin-
«cia se debe al infatigable profesor Inocencio Liberani.
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Los primeros restos humanos fosiles (1) fueron encontra-
dos por Francisco Séguin, en las margenes del Carcarafia. Cuatro
afios después, Ameghino encontré en las orillas del arroyo de
Frias, cerca de Mercedes, otros restos. Siguieron después nume-
rosos descubrimientos, tales como los de Burmeister, Lund, Sé-
guin, Ramorino, Florentino Ameghino, Juan Ameghino, Manuel
Eguia, Larroque, Francisco P. Moreno, hermanos Bretén, E. S.
Zeballos, Lista, Rufino Varela y otros.

En la Exposicién Continental Sud-Americana, exhibié sw
coleccién particular (26) y algunos otros materiales que para el
efecto le habian remitido los sefiores Moreno, Liberani, Leguiza-
moén, Larroque, Brachet, Robles y Lavagna (2).

Ocupése también Ameghino de la religion, tradiciones y cos-
tumbres de los antiguos guaranies (48), afirmando que la adora-

(1) Burmeister: “El hombre f6sil argentino”, en Anales del! Museo
Nacional de Buenos Aires, i. I, pag. 298, afios 1864 y 1865. i

(2) Este tltimo poseia una pequefia coleccion de mamiferos fdsiles
y objetos de arqueologia indigena, que sirvieron de base a la fundacién
del hoy Museo Provincial de esta ciudad, cuyo primer Director fué el
mismo sefior Lavagna. Todos los materiales han permanecido inclasifica-
dos hasta el presente y han atravesado por épocas en extremo criticas
en que por momentos desaparecian, debido al menosprecio que los ante-
riores gobiernos y directores ha.cian de las cosas de alto interés cientifi-
co (a). Pero, a pesar de todo esto, tenemos hoy la conviceién que la entu-
siasta iniciativa del actual Director y la cooperacion eficiente del nuevo
gobierno, haran del Museo Politécnico un gran museo que refieje el grado
de civilizacién de esta ciudad.

(a) El Superior Decreto del 24 de Octubre de 1911 dice entre otras cosas lo
siguiente:

»Que hasta ahora va a causa de la exidiiidad de los recursos destinados para
la formaci6én del Museo, las secciones precitadas han quedado estacionadas desarro-
llandose, en cambio, a sus expensas, fa seccion de kistoria Natural, yuc ny tiene la
importancia de aquellas, y en tal grado que ocupa la mayor de las salas del Museo
en su estado actual.

»Que esto importa una derivaciéon del objeto de 1la fundaciéon, gue hace des-
merecer su importancial, conviniendo por lo tanto encargar mejor la direccidn de los.
esfuerzos en favor de la institucion».
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cién de Tupi era solo en los indigenas de esta raza, pero de origen
Tupt, mientras los otros pueblos, en la gran mayoria, adoraban
a Tamoi.

Existia también en la tradicién guaranitica  una leyenda se-
mejante al diluvio universal biblico, pero en aquélla el agente
mortifero no eran las ‘aguas, sino un cataclismo.

En su “Filogenia” Ameghino, por medio de su “procedimien-
to de la seriaci6n”, reconstruye el arbol filogenético del hombre,
empezando por sentar el siguiente principio: el hombre deriva de
un mamifero placentario de posicion oblicua, del mismo grupo que
los an'ropomorfos actuales y éstos som sus mds cercanos parien-
tes zoolégicos (1).

Estudia luego la constitucién 6sea de los cuatro antropo-
morfos, con especialidad los elementos componentes de la colum-
na vertebal, esternén, costillas y morfologia y capacidad cranea-
na, y por los diversos caracteres que presentan estas piezas dispone
luego los seres en diferentes series, hasta Ilegar al hombre y ter-
mina con el restablecimiento de los tipos ausentes.

Reconstruye primero los cuatro precursores del hombre, que
son: primero o Prothomo, segundo o Diprothomo, tercero o
Triprothomo y cuarto o Tetraprothomo (2). Para luego recons-
truir el antecesor del giboén o Prothylobates, €1 Collensternum o
antecesor comin del hombre y del gibén y los tres precursores
del orangutin: Protosimia, Diprotosimia y Triprotosimia. El
hombre, el gibén y el orangutan, parten de un antecesor comtin,
el Coristernum, que restablece, €l gorila y el chimpancé del Pro-

(1) El punto de partida que tomé Ameghino para explicar el origen
del hombre, como se ve, es completamente distinto del de Darwin.

{2) Es realmenie inecxplicable que uno de los elugiadores de Ame-
ghino haya expresado, que la posicién oblicua que precede al bipedo ver-
tical, predicha por el sabio, se comprobd con el descubrimiento del Homo
caputinclinatus.
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troglodytes, siguiéndole después el Diprotroglodytes o segundo
antecesor y, por ultimo, el tercero o Triprotwg’l»odytes. Los an-
tropomorfos parten de un tronco comtn con el hombre, el Ahthro-
pomorphus y el antecesor de este tipo es el ‘Proanthropomqffphus.
Para mayor comodidad del lector, transcribo el &rbol filo-
genético que Ameghino construyé en “Filogenia”: |

ANTROPOGENIA
Homo Hylobates Methylobates  Simia Metasimia Gorila Troglodytes
; P
Prothome  prothylobates Protosimia Protroglodytes
|
Diprothomo Diprotosimia Diprotroglodytes
‘ |
Triprothomo ’ ’ Triprotosimia Triprotroglodyteé
Tetraprothomo
~ |
Collensternum \
\\\s
Coristernum
Anthropomorphus
Proanthropomorphus

Por los alicdedores de Cérduba encouutrd Ameghing (385
esqueletos de una raza muy semejante a la de Neanderthal, jun-
tamente con objetos arqueoldgicos, y con ellos fundé la Seccidn
de Antropologia del museo a su cargo.
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En su obra monumental “Contribucién al conocimiento de
los mamiferos fésiles de la Repablica Argentiﬁa”, Ameghino des-
cribié los diferentes restos humanos encontrados en el cuaterna-
rio superior correspondiente a la época mesolitica.

De los suburbios de la ciudad de Cérdoba extrajo el sabio
restos de una raza dolicocéfala, cuyos crineos eran en extremo
espesos, de frente deprimida, arcos superciliares muy desarro-
Hados y semejante al famoso hombre de Neaﬁderthal del cuater~
nario inferior y medio de Furopa que ha desaparecido en el
cuaternario superior.

Describe también Ameghino, en esta gran obra, que nunca
me cansaria de ponderar por el esfuerzo intelectual y material
desplegado por el autor, los numerosos restos encontrados por
Francisco Séguin en las méargenes del Carcarafia, los hallados por
el mismo sabio en 1870 y 1873 en las mérgenes del arroyo de
Frias y cerca de la hoy ciudad de Mercedes, los descubiertos por
Santiago Roth en Fontezuelas, los exhumados por Enrique de
Carles en las margenes del San Borombén y el craneo eficon-
-trado por José Monguillot en las orillas del arroyo de Merlo.

Este altimo fué estudiado por €l Dr. Roberto Lehmann-Nits-
che (1), quien pone en duda su estado fésil y no cree que perte-
nezca a la formacion pampeana. '

Lehmann-Nitsche deduce que dicho craneo corresponde al
tipo actual humano y exclusivamente americano.

Respecto de esta pieza y del sitio donde fué exhumada,
Ameghino se expresa asi en su obra sobre los mamiferos fésiles:
“Esa region del rio Arrecifes, parece fué en esa época una region
méas poblada o mas facilmente habitable para el hombre que el

(1) Lehmeann-Nitsche: “Nouvelles recherches” ohra cit. pagh
nas 298-334 v en “El craneo fésil de Arrecifes {provincia de Buenos Aires},
atribuido a la formacién pampeana superior”, em Publicacion de la Sec-
cién Antropologia, afio 1907.
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resto- de la provincia, pues mientras escribo estas lineas, recibo
“1a noticia del descubrimiento de un craneo humano, evidentemen-
te fosil, mas o menos en las mismas condiciones que el precédente
(de Fontezuelas), a unas cuantas leguas del pueblo de Arrecifes,
cerca del pequefio arroyo de Merlo y a corta distancia del cauce
del rio, sobre un declive del terreno pampeano denudado por las
aguas. Todavia no he visto la localidad, pero el aspecto del craneo
y su estado de conservacién demuestra evidentemente que pro-
cede de la arcilla roja pampeana”.

El craneo de Fontezuelas, del horizonte bonaerense, segun
Virchow, pertenece a la raza calchaquie y a los sambaquis del
Brasil, y seglin Quatrefages a una raza hipsostenocéfala.

Termina Ameghino la parte antropologica de la obra (51}
que nos ocupa con la restauracion del arbol filogenético del hom-
bre, como lo habia hecho en “Filogenia”.

El descubrimiento de los monos fdsiles en el eoceno superior
de Patagonia hizo pensar a Ameghino que el hombre descendia
de estos antiguos simios, porque ya demostré en su “Fi»logenia”‘;
que no descendian de los antropomorfos. |

El Homuneulus patagonicus Ameghino (go), fué fundado
sobre una rama mandibular derecha, de un individuo adulto, con
parte de la dentadura y de la sinfisis del mismo lado y parte de
fa del lado opuesto; el Antropops perfectus Ameghino sobre la
parte anterior de una mandibula inferior con sinfisis casi entera,
presenta caracteres mas elevados que el anterior; el Homocen-
trus argent’nus Ameghino sobre un fragmento de la parte poste-
rior de la rama inferior derecha; su estatura es mayor que los
precedentes, y el Eudiastatus lingulatus Ameghino, de caracteres
poco elevados, se acerca a los lemurianos, sobre la parte anterior
de una mandibula inferior con la sinfisis completa.

En Europa los monos hacen su aparicién en el oligoceno
superior con el Uryopuwhecus, pero no se ha explicado su proce-
dencia. ’

El Dr. Trouessart ha aceptado los trabajos de Ameghino
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respecto de los monos fésiles (1), pero no la edad terciaria de
que datan esos seres.

Carlos von Zittel, en su “Manual de Paleontologia”, cuya
critica bibliografica hizo Ameghino (110), reproduce' de nuestro
sabio las descripciones de los restos humanos hallados en el arroyo
de Frias. '

En la sinopsis con motivo del segundo censo de la Reptibli-
ca (116), Ameghino hizo una nuevavrecopilacién .antropolégiéa,
incorporando a sus descripciones la del crineo de Miramar (2).

Nos ocuparemos de esta tiltima pieza, por ser de mayor im-
portancia cientifica. Fué encontrada con otros huesos en el hori-
zonte ensenadense (plioceno inferior) cerca de Miramar, entre
los arroyos La Tigra y Seco. Es la pieza perteneciente al género
Homo, geolégicamente mis antigua y de suma importancia an-
tropologica, por presentar varios caracteres ancestrales, como ser:
ausencia de burreletes supraorbitarios, glabela no saliente y frente
muy deprimida, segiin Lehmann-Nitsche (3); esto se debe a una
deformacién artificial, pero Ameghino la niega.

En la obra (154) contra Wilckens hace también Ameghino
un estudio antropolégico, empezando por los prosimios, siguién-
dole después los simios, para terminar con el hombre.

Los homunculideos han sido catarrinns menos por el niime-
ro de dientes, aproximandose a los monos del antiguo continente
por sus narices estrechas y de aberturas hacia abajo, se asemejan
al género Homo por diferentes caracteres. La sinfisis mandibular
ancha, alta y espesa del 4dnthropops se acerca por su mentdn al
Homo de La Naulette, y por la dentadura en serie continua en

(1) E. Trouessart: “Les primates tertiares et I'nomme fossile Sud-
Americain”, en L’Anthropologie, t. II, paigs. 257-274, afic 1892.

(2) Este crianeo es el mismo que Lehmann-Nitsche designé con el
de La Tigra.

{3) Lebmann-Nitsche: “Nouvelles recherches”..., etc.,, pags. 334-374.
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ciertos casos con diastemas muy pequefios ausentes en otros, se
aproxima al hombre,

Presentan también los homuncuhdeoD otras particularidades.
que lo asemejarian al género Homo: los incisivos pequefios im-
plantados casi verticalmente, el rostro aplanado la ausencia de
rebordes supraorbitarios, el frontal se eleva encima de las 6tbi-
tas en mayores dimensiones que en los antropomorfos y otros.
caracteres. ) '

Considera Ameghino que el habito arboricolo de los prima-
tes no es primitive y asi se confunde la oponibilidad, que es en
efecto primitiva con la facultad de trepar que una simple adap-
tacion secundaria. Ha encontrado también nuestro sabio la per-
foracién astrag: galiana en sus postrxmeros estadios de evolucién
regresiva en gran nimero de prosimios y simios. La perforaciéon
astragaliana en estos animales nos indica que han sido plantigra-
dos y se han convertido en digitigrados. : |

Como el hombre no ha pasado por el estado trepador, pre-
senta en su astrigalo una nueva corredera, prueba evidente quei
tenia una corredera que corrid los diferentes estados progresivos
y regresivos, pero no se encuentra ninglin vestigio de torsion late-
ral, ni indicio de haber cruzado por un estado semejante. General-
mente, tres son los estadios que recorren: cuadripedo plantigra-
do, cuadriipedo digitigrado y bipedo plantigrado. Los antropo-
morfos pasan por cuatro estados, siendo el mas reciente el arbo-
ricolo.

Segn Ameghino, y esto es una idea original, el hombre debe
descender de seres de craneo liso y desprovisto de rebordes su-
praorbitarios, encontrdndose en estas condiciones los Microbio-
therideos, que se hallan en la base de la {fuente mamaldgica del
hombre.

“Daiis cos lignes divergentes, dice Ameghine, i1 v o en un
proceés continu vers un plus grand développement des canines et
des molaires, ce qui @ donné or 'gine & Pallongement au rostre et &
la formation des fortes crétes temporales, des crétes occipilale et
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sagitiale, des grands burrelets sus-orbitaires, etc Dans les Pmma«
tes, c’est le proces évolutif que je nommerai “vers la best iali-
sation”. '

“Ce west pas Uhomme qui apparait co'mme un Signe ﬁerfec-
tionné, sinon au contraire les Szgnes qui apparazssent comme des
hommes bestialisés.” ,

En otras ocasiones y con una =superabundancia de pruebasi
demostré Ameghino que tanto el famoso Pzthecanthropus erectus.
Dubois como el hombre de Neanderthal son tipos divergentes. |

Existe en la actualidad en Sud-Améri rica un mono, el Saimi-
ris boliviensis d’ Orbigny, que posee un crineo mas seme}ante al
del hombre que el del Pithecanthropus; es tamb1en el fmico simio.
V1V1ente que tiene el agujero occipital 51tuado tan adelante €Omo.
en el hombre y mirando también hacia abajo como el de este

Del estudio de los caracteres que presenta el Saimiris, dedu-
ce Ameghino que es un descendiente de los H‘omuncg\hd’eqs, que:
se ha bestializado por el desarrollo de los caninos, La curva fron-
tal de este mono es mas elevada que la del hombre, notandose
que cuando joven tiene el frontal mas bajo, la dentadura en serie
continua, caninos pequefios, menton alto y redondvea’d‘o y, segin
Ameghino, es muy parecido al tipo Homunculideo.

En cuanto a los restos humanos, vuelve nuestro sabio a
hacer una descripcién de ellos y afirma nuevamente las conclusio-
nes anteriores. '

En Norte América ha existido prosimios en ¢l eoceno y ver-
daderos simios, al fin del terciario, segiin Ameghino, porque Hle-
garon de Sud América por la via de Panama. Todos estos seres
han seguido el camino a la bestializacion.

En Sud-América los prosimios aparecen en el creticeo su-

perior y se extinguen ca el cocenu; 1os simios Liacen su apalicidn
en el eoceno inferior; en el mioceno se notan vestigios de pre-
cursores del hombre y aparece éste en el plioceno. Los dltimos

descubrimientos me hacen pensar en la existencia del hombre en
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pleno periodo mioceno; solo esperamos que los nuevos hallazgos
«comprueben nuestra opinién. ‘

En el antiguo continente aparecen los prosimios y los simios
-en épocas distintas sin continuidad ni en el tiempo ni en sus ca-
racteres. Loos prosimios se presentan en el eoceno y oligoceno in-
ferior, dirigiéndose todos a la bestializacion. Los simios, repre-
sentantes de los antropomorios, hacen su aparicion en el mioceno
medio, notdndose algunos vestigios industriales, los pedernales
tallados de Thenay, cuyo autor seria el Homosimius Burgeoiss.

Al poco tiempo después de dar a publicacion la obra que
-acabamos de gnalizar, 2 pedido de la “Biblioteca de La Reforma”,
di6 a luz un nuevo trabajo (158) relacionado con el origen, as-
cendencia y descendencia del hombre.

En esta obra estudia Ameghino nuevamente los prosimios y
los simios antes de entrar al tema sobre el hombre. El Clenialites
«del patagdnico inferior se aproxima al Microsyops del eoceno

superior de Norte América y al Plesiadapis del eoceno inferior |

de Cernay en Francia.

Los simios miocenos de Europa y Asia provinieron de Sud-
América, del eoceno de los Homunculites y Pitheculites.

El estudio sobre el hombre que Ameghino hace es anilogo
al hecho en la obra (154) que anteriormente analizamos.

En otros trabajos sobre el mismo tema se ha ocupado espe-
cialmente nuestro sabio de las diferentes emigraciones de la espe-
cie humana, después de haber sentado pruebas sobre el lugar que
fué cuna del género humano.

Cuatro son las emigraciones que ha efectuado de América
del Sud el hombre primitivo y sus ascendientes: 1.°) Creticea
a Australia; 2.°) Creticea eocena al Africa; 3.°) Oligo-miocena
al Africa, y 4.°) Miocena-pliocena-cuaternaria a Norte América.

En Europa se ha descubierto, en el cuaternario inferior, el
Pseudo-homo heidelbergensis Schoetensack, y en el mismo piso
en la isla de Java (Asia), el Pithecanthropus erectus Dubois, y
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altimamente (1) fueron hallados restos humanos fosiles de frente
elevada y sin burreletes supraorbitarios en el mismo limite del
plioceno -con el pleisticeno, en Piltdown (Escocia), que fueron
atribuidos al Eoanthropus Dawsoni.,

Sobre el origen del hombre persiste la incertidumbre. Uno:
de sus motivos es el localismo de los sabios, que quieren que el
hombre haya tenido origen en €l suelo en que cada uno de ellos.
naci6. Otra’ de las causas son las ideas preconcebidas de los euro-
peos, que niegan nuestros descubrimientos desde su escritorio,
sin querer venir a nuestro suelo a informarse y, por fin, los pre-
juicios religiosos, basados en el mito hebraico, que hace datar el
hombre de seis mil afios. jDe dénde vino el hombre para la Bi-
blia? Tal vez con el poder en si de la incombustibilidad, resis-
tiendo a las elevadisimas temperaturas de un aerolito, cinco a
seis mil grados llegarian cruzando los espacios para dejar en:
nuestro suelo el gérmen de su existencia en el universo como Rey
de la creacién!

La idea del hombre terciario empieza ya a difundirse en
Furopa también y Francia, a pesar de la lucha que sostiene, se-
ocupa del punto (2).

El 6 de abril del presente afio, el profesor y académico Al
Gautier leyé un importante trabajo a la Academia de Ciencias.
de Paris, del eminente antropblogo Marcelino Baudouin, en el
que afirma que el resto méas antiguo del hombre {dsil en Europa
es la mandibula de La Naulette, mas vetusta atin que el Pseudo-
homo heidelbergensis del pleistoceno basal.

La mandibula de Lia Naulette fué encontrada en 1886, jun-
tamente con restos humanos foésiles del tipo de Neanderthal, del
pleistoceno medio, restos que Ameghino afirmé que pertenecian
a seres bestializados que se hablan extinguido sin dejar descen-
dencia.

(1) “La Naci6n”, diciembre lo de 1913 y junio 16 de 1916.
(2) *“La Nacién”, julio 6 de 1916.
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Baudouin afirma en su memoria que el hombre de La Nau-
Tette no pertenece al tipo Neanderthal y que siendo anterior al
Pseudohomo he delbergensis del pleistoceno basal era terciario.

Funda el sabio francés su tesis en un concepto antropolégico
expuesto por Ameghino en trabajos anteriores (143), y es que la
raza humana en la edad adulta se caracteriza por la rotacién de
los dos premolares perpendiculares al eje mandibular, mientras
que son paralelos en los seres inferiores.

El Dr. Ribet, del Museo de Historia Natural de Paris, a
Taiz dél descubrimiento del Eoanthropus Dawsoni, publico una
-obra (1) en al que estudia el origen del hombre, con sélo los
resultados de los hallazgos de restos humanos fésiles de Euroja
y los coloca asi: primero el Eoanthropus Dawosoni del limite del
terciario con el cuaternario, en seguida el Homo heidelbergensis
del pleistoceno basal, después el Homo neanderthalensis del cua-
ternario inferior, que comprende los siguientes restos:.de Cibral—
tar, Neanderthal, La Naulette, La Chapelle aux Saints, Le Mous-
tier, La Ferrassie y La Quina; vienen después los restos del Homo
sapiens Linneo, representado por el tipo Grimaldi y, por aitimo,
los restos del mismo Homo sapiens, pero dz la parte mis superior
del cuaternario superior con los tipos de Chaniclade y Cro-
Magnon. '

Ribet pieﬁsa también, como Ameghino y Boule, que los tipos
neanderthalensis son seres bestializados.

Ultimamente, el paleontélogo norteamericano Dr. Henry
Fairfield Osborn, en su tltima obra (2), resucita la vieja teoria
del origen humano de los antropomorfos, sin mencionar los des-
‘c_ubrimientos de Ameghino. Sélo asi, negando la evidencia de los
hechos con el silencio, podia resucitar esta cuestiéon ya olvidada.

Osborn toma después del Pithecauthropus como hombre més

{1) Ribert: “L’origene de 'homme”,
(2} “Men of the Old Stone Age”.
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antiguo el Homo heidelbergensis y también mas cercano a los an-
tropomorfos; esto es un gravisimo error, porqué el Eoanthiopus
Dawsoni es mucho mas antiguo, de frente elevada y desprovisto
de burreletes supraorbitarios. Para “poder Osborn amoldar los
descubrimientos a sus ideas preconcebidas, coloca el Eoanthropus
Dazwsoni cien mil afios después que el Pseudohomo he delbegensis,
disposicién en abierta contradiccién con la antigiiedad geologlca
de los restos.

Durante sus excursiones en Monte-Hermoso, encontrd Carlos
Am ghino un fémur izquierdo al que le faltaba el gran trocanter,

a cabeza y el cuello'del hueso y lo entregd a su hermano Floren-
tino, que después de estudiarlo lo atribuy6 al cuarto antecesor del
hombre, designindolo Tetraprothomo argemtinus.

En una monografia (161) que al efecto publicd, Ameghino
da la dimensién de diez y seis centimetros a la pieza y restaurada
diez y nueve, expresando que se trata de un individuo de extrema
vejez por la textura del hueso.

[.a cara externa del fémur presenta una morfologia primi-
tiva cue lo acerca al Homo de Néauderthal y por su trocanter
‘mayor al Homo Spy.

Hste fémur fué atribuido por algunos antropdlogos a un

ucfio  carnivoro, Lehmann-Nitsche (1) entre ellos, porque
presenta una gran excavacion semilunar profunda muy rugosa,
sittada un poco hacia arriba y adelante del condilo externo en el
angulo formado con el borde posterior de la cara externa del
hueso.

La foseta que nos ocupa no se encuentra en los primates a
titilo de caracter constante, mientras que si en los Felide, pero

{1) Aungue no conozco ninguna publicacién de este distinguido an-
tropdloge, no obstante, respecto al hueso en cuestién, tengo conocimiento
que participa de esta opinién, por una carta (iue me dirigi6 el 12 de junio
«del presente afio. ‘
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su tamafio es mayor, encontrandose ocupada por un sesamoideo
que se desarrolla en el tendon del musculo popliteo, prestando
insercién también al poderoso ligamento sesamo-femoral.

Pero este hecho nada tiene de particular. La presencia de
esta foseta no es un caricter suficiente para excluir el fémur de
Monte-Hermoso del género Homo, existiendo otros que prueban
lo contrario. Esto no es mas, a nuestro modo de pensar, que una
anomalia reversiva que seflala un caracter primitivo; para mayor
prueba tenemos que suele encontrarse en el orangutan. Hallanse
también, solamente en los antrbpomorfos, las ranuras de la ex-
tremidad distal de la pieza, lo que nos hace preveer que el fémur
de Monte-Hermoso pertenece a una rama divergente.

La foseta endotrocanteriana de la pieza en cuestién, €s pro-
porcionalmente igual a la del Homo de Spy. La extremidad distal
del fémur del hermosense forma un canal de dimensiones mayo-

res que en €l fémur humano y se estrecha de atras hacia adelante; -

esto es debido a que los condilos se extienden hacia atras y son

muy convexos, mientras que en el hombre son planos, debido a

la posicién erecta; estos caracteres, segiin Ameghino, estan en
principio de su formacion, pero nosotros creemos que este s un
caracter divergente, presentandolo casi igual el Homo de Spy.

La troclea rotular en el supuesto Tetraprothomo es mas alta
que ancha; a la inversa de la del hombre, diferencia que para
Ameghino es la mayor que separa estos dos seres.

En nuestra opinién, la foseta supratroclear que estd situada
en el fémur de Monte-Hermoso, a un centimetro arriba de la
troclea rotular, no es un caracter ancestral, porque los Homun-
culide que son sus antecesores, segin Ameghino, la poseen pro-
porcionalmente mas arriba; en €l género Anthropops es de dimen-
siones mayores y se encuentra colocada mas abajo, luego es una
transicidn

La cara anterior del fémur en su extremidad superior, a
nivel del trocénter, es algo deprimida, como en el Homo de Spy;
esta platimetria es muy acentuada en el Homo de Neanderthal.
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La cara externa de la pieza que analizamos es exactamente igual
a la del hombre de Spy. La cara interna del fémur humano pre-
senta un borde delgado, mientras que es grueso en los monos, en
el Homo de Spy y en ¢l Tetraprothomo argentinus y muy anilo-
gas estas tres ultimas.

El fémur del hermosense presenta un arqueamiento superior
al de la misma pieza en el Homo de Spy; por esta causa aquél no
posee pilastras y la linea 4spera es rudimentaria. La trifurcacién
superior de esta misma linea presenta la fusién de la parte inferior
de la rama externa con la mediana y ambas en parte con el trocan-
ter menor, particularidad que acerca el Tetraprothomo al Homao
de Spy.

I.a ausencia de pilastras en el fémur de Monte-Hermoso es
compensada por el gran desarrollo de las extremidades articu-
lares, y por ello deduce Ameghino que el Homo de Si)y era cor-
pulento y pesado, de marcha lenta y de miembros inferiores muy
gruesos. o

De la seccién transversal en la mitad del fémur del Homo
de Spy, del Tetraprothomo y del hombre, resulta que los contor-
nos que da dicha seccién en los dos Gltimos tipos son semejantes
y que al pieza de Monte-Hermoso, por esta particularidad, se
acerca mas al hombre que el Homo de Spy.

El Tetraprothomo es el inico primate que presenta una sec-
cién ovoidea de su fémur y su didmetro miximo es antero-poste-
rior, como en el hombre, lo que indica su posicidn erecta, segin
Ameghino.

La torsién femoral mas o menos acentuada en los fémures
de los mamiferos, presentan su maximo en la raza negra; este
caricter también se observa en la pieza de Monte-Hermoso v
en mayor grado que en el hombre, aproximandose por ello al
Homo de Spy v por la ausencia de la fosa céncava entotrocan-
terianz, cuye lugar estd ocupado mdas bien por un canal. Creemos
que este ser es dlvergente y 1o an-cestral, por las razones que en
el curso de esta enumeracién hemos expuesto. Este ser divergente
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seria menos pesado y no tan corpulento como el Homo de Spy,
su divergencia seria menor y su punto de partida mas antiguo v
més cercano al tronco primitivo. Asi también lo hace entrever
Ameghino en los siguientes parrafos: “Todos estos caracteres que
alejan el hombre de Spy del Homo sapiens, lo acercan, al con-
trario del Tetraprothomo. Se acerca también de este filtimo en
el enorme desarrollo de los condilos, en el cuerpo del fémur mas
redondeado, en el plano popliteo menos deprimido, en la foseta
suprarotular menos triangular y mas profunda, en el menor des-
arrollo de la linea aspera, en la curva fuertemente concava del
borde lateral externo, y algunos otros caracteres de menos im-
portancia, de los cuales he tenido ocasién de ocuparme en varias
de las paginas que preceden,

”Un punto en que el hombre de Spy se aleja tanto del Homo
sapiens como de Tetraprothomo, y aun mas de este tiltimo que
del primero, es la fuerte inversidn del condilo externo hacia afue-
ra, casi tan pronunciada como la del céndilo interno hacia aden-
tro, y que da a la parte inferior del fémur ese ensanchamiento|
brusco que se ha designado con el nombre de “forma de corneta”.
No se trata ciertamente de un caricter primitivo, sino adquirido
en relacion con el gran peso del cuerpo y el gran desarrollo de
los musculos que de la cadera y de la parte superior del fémur
van a la extremidad inferior de éste a la rodilla y a la parte supe-
rior de la tibia. Como el ensanchamiento no podia producirse
sobre el condilo interno, ya muy invertido hacia adentro, se pro-
dujo sobre el condilo externo, invirtiéndolo hacia afuera. KEse
ensanchamiento con igual desarrollo no se presenta en ninguna
de las razas existentes, ni aun en las mas robustas, lo que consti-
tuye una prueba mas de que el Homo primigenius no es un ante-
cesor del Homo sapiens, sino una especie completamente extin-
guida.”

El fémur de Monte-Hermoso, como hemos dicho anterior-
mente, lo atribuyen algunos antropélogos a un pequefio carni-
cero. Conveniente seria que la pieza sea nuevamente examinada
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¥y se determine definitivamente sy posicién zooldgica y su verda-
dera denominacion. ‘

El distinguido naturalista Santiago Roth, en sus exploracio-
nes de Monte-Hermoso, halld un atlas al parecer humana, que
fué estudiada casi simultAneamente por Ameghino (161) y Leh-
mann-Nitsche (1).

Ameghino atribuyé a una misma especie, o sea Tetraprotho-
mo argeminus, el fémur anteriormente encontrado por su her-
mano Carlos y la pieza hallada por Roth, ambas del horizonte
hermosense. Para proceder asi, se basa el sabio en que en un
mismo horizonte, lo cual es muy natural, no pueden existir dos
precursores, pero falta atin probar que efectivamente ambos hue-
$0s pertenecen en realidad a un verdadero antecesor del hombre
y no a una rama divergente, que es lo mas probable.

La direccién de los apéfisis transversales demuestran que se
trata de un individuo de posicidn erecta v la configuracion del
agujero vertebral que lo aleja del hombre y del gorila, acercan-
«dolo en cambio a los demas primates.

Respecto a su antigiiedad, Ameghino atribuye la pieza al
mioceno superior, posicién que ocupa en su cuadro geoldgico de
Sud-América el horizonte hermosense, mientras Lehmann-Nits-
«che hace remontar la edad del piso por lo menos al plioceno (2),
Y se expresa en la siguiente forma en cuanto a la colocacién zoo-
16gica de la pieza: “L’atlas de Monte Hermoso parait trop: petit
pour étre celui de I'Homo primigen‘us et & peine pourrait-on
Lattribuer au Pitheconthropus erectus.

"Si nous admettons pour Pantique possesseur de Uatlas de
Monte Hermoso una espéce particuliére, celle-ci était ceraine-
ment assez primitive et deva't se rapprocher beaucop du Pithe-

(1) “Nouvelles recherches”..., obra cit.
(2) “Nouvelles recherches”..., etc., pag. 398.
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canthropus. Je propose donc de réserver le nom de Homo antiquus
pour U'étre tertiaire & trouver encore dans I'Ancien Monde et de
donner au primate tertioire de Monte Hermoso; connu seulement
par un atlas, le nom de Homo neogeus” (1).

Ameghino debi establecer una comparacién entre el atlas
de Monte-Hermoso y las diversas razas indigenas americanas y
con los caracteres de los Homunculideos que se puedan deducir
de los restos hallados de estos seres para poder asi demostrar que
se trata de un tipo ancestral y' no con seres de otros continentes
que han seguido un proceso extremadamente distinto. Nos expre-
samos asi, porque creemos también que el hombre tuvo origen en
la extremidad austral de un continente sumergido, cuyos restos
son en la actualidad la Patagonia. .

De un paralelo entre diferentes medidas de la misma pieza
perteneciente a un americano, a un gorila y a un orangutn, de-
duzco que evidentemente se acerca el atlas de Monte-Hermoso
al primero de estos seres.

El atlas en cuestién, posee de los americanos, tomando el
término medio, el 47,66 % de sus caracteres, del orangutan
33,36 % vy del gorila 19,06 %.

A los americanos que mas se acerca la vértebra de Monte-
Hermoso son al Ona y al Guayaqui, que ambos poseen un 23,83 %
de sus caracteres. \

Termina Ameghino su monografia estudiando la dispersion
de la familia de los Hominide.

A mediados del presente afio, Carlos Ameghino ha descu-
bierto (2) en la formacién araucana de Catamarca, en su hori-
zonte correspondiente al mioceno inferior, un hiimero evidente-
mente humano y en un estado tal de fosilizacién que es casi
pétreo.

(1) Lehmann-Nitsche: “Nouvelles recherches”..., etc., obra citada,

pag. 399.
(2) “La Nacién”, agosnio 3 de 1916.
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Las dimensiones del hiimero nos indican que se trata de un
ser de mayor altura que el Teiraprothomo argentinus Ameghino
¥ sus caracteres nos demuestran que se halla también en un grado
mayor de evolucion.

Presenta el hueso que analizamos un caricter muy primitivo
y es la perforacién epitrocleana que ha desaparecido en el hombre
como caricter constante, presentindose tan solo como anomalia
reversiva en el uno a dos por ciento de los casos. Este caracter,
si fuera constante en este htimero, nos demostraria su proximidad
al tronco primitivo, lo que concuerda con su antigiiedad geo-
légica.

La enorme diversidad de razas en el extremo austral de
Sud-América y la gran antigiiedad de los restos humanos encon-
trados en nuestro suelo, demuestran el origen del hombre en el
hemisferio austral.

Siendo este descubrimiento de transcendental importancia,
bueno es que, una vez que se conozcan los caracteres’y la colo-
cacion zooldgica de la pieza en cuestidén, se le preste €l interés
" merecido, haciendo conocer a los incrédulos sabios europeos que
el nuevo hallazgo ha cerrado la cuestién sobre la antigiiedad del
hombre y que éste data en realidad, por lo menos, de los tiempos
terciarios medios.

“Liyell sostiene, dice Biichner, basado finicamente en razones
tedricas, que el hombre ha vivido ya verosimilmente en el llamado
periodo plioceno, es decir, durante la 0ltima parte de la época
terciaria, y que, por el contrario, es inverosimil haya existido ya
en el periodo mioceno, es decir, la parte media de esta época; y
apoya esta opinién en que el caricter general del mundo organi-
zado (animales y plantas) de la misma, es demasiado diferente
de la actual; mientras que el sabio inglés Lubbock sostiene que
el hombre, en sus primeros comienzos, debe haber vivido en el
periodo #ioceno, pero que no podemos esperar se hallen sus
huesos o restos sino en las calidas regiones tropicales, hasta hoy
tan poco exploradas. A. R. Wallace cree que debe remontarse
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atn mas la aparicién primera del hombre sobre la tierra, es decir,
hasta la primera divisién de la época terciaria, el llamado periodo
eoceno” (1).

Es hora ya de que nos despojemos, ante la certeza de los
hechos, de los prejuicios teologicos: el hombre es producto ex-
clusivo de la evolucién y su existencia data de épocas geoldgicas
muy antiguas, como lo predijo aquella preclara inteligencia, el
abate Burgeois, al descubrir los vetustos pedernales del mioceno
de Thenay.

No obstante de la evidencia del transformismo y de su as-
censional progreso, como de la luz que han arrojado los nuevos
descubrimientos sobre el origen del hombre, existen seres de frente
fuyant, de cerebros sumidos en la ignorancia, alimentados por
una derrumbada. creencia, que nada tiene que hacer con la cien-
cia, su antagonista, basados en un prejuicio biblico, que todavia
confieren a la humanidad, la sarcdstica descendencia del lodo!!!

Durante las excavaciones destinadas a ampliar la darsena
Norte del puerto de Buenos Aires, se encontraron una calota
craneana y otros huesos, estos tltimos totalmente destruidos por
los trabajadores. La calota fué atribuida por Ameghino, en una
momnografia (168), al segundo antecesor del género Homo, que
habia designado en su “Filogenia” con el nombre de Diprothomo.

Como la pieza en cuestién fué en su tiempo objeto de ar-
dientes polémicas, me dispuse entonces hacer un estudio propio,
aprovechando nuestro reciente ingreso al personal del Museo
Provincial de esta ciudad, donde existe un molde de yeso del
supuesto Diprothomo platensis Ameghino.

De nuestras observaciones personales hemos deducido, gque
las suturas coronal y digital de la calota que nos ocupa, estan
construidas por grandes dientes, y ambas en un principio de obli-

(1) Biichner Luis: “Lugar del hombre en la Naturaleza”, t. I, pé-
gina 69, afio 1906.
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teracién. La primera forma un canal a fondo plano, muy seme-
jante al del hombre de Neanderthal.

El frontal de la calota que analizamos, posee una forma
algo triangular, de base anterior, particularidad que no se observa
en el crineo del hombre de Neanderthal, lo que, a nuestro juicio,
nos demuestra que aquélla es mas primitiva que éste y que el
cardcter susodicho se encuentra mejor conservado en la calota.
Hemos observado también, valiéndonos de grabados, frontales
de algunos monos de Sud-América de la época actual, y de este
estudio deducimos que la forma triangular del hueso en cuestion,
se debe a su estado primitivo en los seres. E1 Nyctipithecus felinus
Spix, del alto Amazonas, y el Callithrix aurita Geffroy, del Bra-
sil meridional, poseen ambos su frontal en tridngulo aproximada-
mente equilatero, mientras el Saumiris boliviensis d’Orbigny en
triangulo is6sceles. '

En cuanto a las dimensiones del frontal de la calota, tene-
mos que el didmetro antero-posterior es menor que el diametro
transverso, caracter que lo asemeja al Homo sapiens Linneo, y
por esta relacién entre sus dimensiones, Ameghino atribuyé la
pieza a una raza dolicocéfala.

Para mayor comodidad de estudio, hemos tomado como
punto de comparacién un craneo (1) que, aunque no presenta la
particularidad del frontal algo triangular de la calota del puerto
de Buenos Aires, es muy semejante a ésta. De este parangdn
hemos deducido gue el aplanamiento post-glabelar es un proceso
de compensacion producido por el excesivo levantamiento de la
eminencia frontal media. En el crineo que poseemos, esta depre-
sién es mayor, por ser también mayores las dimensiones de la
glabela.

La depresion post-orbitaria, a nuestro juicio, es otro proceso

(1) Perieneciente a mi pequefia coleccién particular. Este créineo
es de la época actual vy de una raza inferior.
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de compensacién, proveniente de la presencia de los burreletes
supraorbitarios muy desarrollados y que éstos se originaron por
un levantamiento hacia adelante de los senos frontales.

Ameghino demostrd, afios anteriores, que estos caracteres,
analogos a los que poseia el hombre de Neanderthal, eran carac-
teres de bestializacién y no ancestrales; raro es, pues, que en el
Diprothomo platensis los haya tomado como tales.

Segtn los conceptos vertidos por nuestro sabio en su obra
“Filogenia”, tenemos que los seres se dirigen hacia la humaniza-
ci6n cuando su cerebro evoluciona y hacia la bestializaciéon cuando
se desarrollan los huesos de la cara. En virtud de este principio,
creemos que los burreletes supraorbitarios y la glabela pronun-
ciada, dirigida hacia abajo, se ha originado de una lucha anta-
génica entre dos fuerzas. Cuando un ser posee su cerebro en un
grado determinado de evolucidén y una accién del medio desfa-
vorable a su existencia, inicia en él un proceso de bestializacion,
de mas en mas intenso, desarrollandose los huesos de la cara y,
en consecuencia, un prognatismo; la evolucién del encéfalo se
detiene, pero sigue acumulindose energia evolutiva durante un
tiempo mas. Entonces la parte mas anterior del frontal, se opone
a manera de un dique al avance de bestializacién sobre el 6rgano
noble del ser, originandose de este modo los burreletes supraor-
bitarios y la glabela de grandes dimensiones. Como la direccion
de la dinamia evolutiva del encéfalo es de atris hacia adelante,
invierte la posicién normal de la glabela dirigiéndola hacia abajo
y adelante, demostrandonos que la fuerza del desarrollo cerebral
ha tomado dltimamente la ofensiva en esta lucha.

Volviendo a ocuparnos de la calota, creemos que la regula-
ridad de las curvas frontales, la marcada convexidad del hueso
y las eminencias frontales laterales demuestran que pertenece al
génuu {irL/IH/U.

La glabela, en el hombre, no pasa hacia adelante de los bor-
des orbitarios; en el Homo pampeus Ameghino y en la calota
craneana que analizamos, se dirige también hacia adelante, sin
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franquear los limites de los burreletes, porque éstos no son muy
pronunciados. Estas particularidades nos indican que en el su-
puesto Diprothomo existe una mezcla de caracteres primitivos
adquiridos por herencia y caracteres de bestializacion.

Los burreletes supraorbitarios, horizontales en el hombre de
Neanderthal, se dirigen oblicuamente hacia afuera, atras y arriba
en la calota y en el crdneo que hemos tomado de comparacion
Este caricter nos demuestra que el supuesto Diprothomo platensis
pertenece a una raza divergente, pero en menor escala ‘que la del
hombre de Neanderthal.

La depresidon post-glabelar que presenta la calota, tiene una
direccién oblicua de atrds hacia adelante y de arriba hacia abajo,
muy semejante a la que posee el crineo del gibdn, siefido, por
lo tanto, un caracter divergente y no primitivo.

Se aproxima la pieza que nos ocupa al cridneo del hombre
de Neanderthal, por el prolongamiento lateral de la- depresidn
post-glabelar. La direccién de la sutura glabelar disefia un prog-
natismo que nos indica que los huesos de la cara se han desarro-
Tlado por un proceso de bestializacién, prognatismo propio de las
razas inferiores y no primitivas.

Concluimos, entonces, que la calota del puerto de Buenos
Aires no pertenece al verdadero Diprothomo que designé Ame-
ghino en su “Filogenia”, sino al género Homo. Como de esta
opinién participan todos los antropdlogos, es entonces impropia
la designacién de Diprothomo platensis Ameghino; creo mas con-
veniente, para evitar errores, que se denomine Homo Ameghinos,
en honor a nuestro sabio. :

Conocedor Mochi de la primera publicacién de Ameghino
referente al Homo Ameghinoi, dié a luz un trabajo (1), en el
que rebate a nuestro sabio las conclusiones a que llegé.

El Dr. Mochi considera la calota como pertenecien

LD Sy o " Qg “~ R

(1) Mochi: “Nota preventiva sul Diprothomo platensis Ameghino™,
en Revista de! Museo de La Plata, t. XVII, pags. 67-70, julio de 1910,
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raza muy antigua simplemente, pero no como tipo ancestral. El
antropologo italiano incurrié también en los mismos errores de
Ameghino al considerar los burreletes y de més caracteres como
primitivo, siendo éstos en realidad adquirides.

Ameghino orienté6 nuevamente la calota de su Dipro‘homo
platensis y replicb a Mochi en una publicacidén (183), en la que
reconoce en la glabela humana tres proyecciones, que son:-ante-
rior, superior e inferior y cuatro puntos glabelares: superior,
culminante, central e inferior. Particularidades que no faltan en
el hombre, pero si en la calota del Homo Ameghinoi, caracteres
que, segun nuestra opinidn, pertenecen a las razas inferiores; por
eso también las hemos encontrado en el craneo que poseo. No son,
pues, caracteres primitivos, sino adquiridos.

Poco tiempo después de esta monografia, publicé Ameghino
una segunda (185), en la que emplea la orientacion fronto-gla-
belar para su Diprothomo. Por este método, la razdn éstaria de
parte de nuestro sabio, si no tuviéramos en cuenta que es debido
a la configuracién de la glabela, y que esta configuracién no es,
a nuestro juicio, un caricter ancestral, sino adquirido, como lo
hemos demostrado anteriormente.

Si la calota del Homo Ameghinoi correspondiese al verda-
dero Diprothome y su situacién geoldgica fuese en las capas més
superiores del horizonte preensenadense, en el que segiin Ame-
ghino la encontrd, el lapso de tiempo es insuficiente para conver-
tirse en Homo pampeus del piso inmediato superior, el ensena-
dense. Faltando, ademés, en este asunto un precursor, ¢l Protho-
mo, Ameghino justificé este vacio expresandose asi: “Il esi méme
possble que, mieuwx connu, UHomo pampeus résulte éive un véri-
table Prothomo”.

De nuestras observaciones tenemos que el Homo pampeus,
sirndo genlAzicamente méis recients que o JTomo Ameghinot, es
de frente mas deprimida y muy escasa y sin burreletes supraor-
bitarios, mientras en el segundo la frente es mis globulosa, de

mayores dimensiones y acompafiada de rebordes supraorbitarios;

ot
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en consectencia, deducimos que el primero es mas primitivo que
el segundo. |

Von Luschan, al tener conocimiento de las publicaciones de
Ameghino, tomé, el craneo de un tagalo, raza indigena de las
Filipinas, y corté una calota de dimensiones y forma igual a la
del puerto de Buenos Aires, y orientandola siguiendo los proce-
dimientos de Ameghino para su Diprothomo, obtuvo los mismos.
resultades: ambas calotas eran muy semejantes. En consecuencia,
de este hecho deduzco que los descendientes del Homo Ameghi-
noi emigraron por el norte hacia el Asia, en la época cuatérnaria,
y alli quedaron sus flitmos vastagos, los tagalos actuales.

Estando mis conclusiones antropoldgicas en abierta contra-
diccién con la antigiiedad geologica del terreno en que fué hallada
la calota del puerto, consulté la autorizada opinidén de mi distin-
guido amigo el eminente gedlogo Dr. Adolfo Doering, y me ex-
pres6 que no habia plena seguridad sobre el asunto, porque ningtn
hombre cientifico se encontrd en la exhumacién de la calota y
que ella podia proceder de estratos de la formacién pampeana
inferior o de un depdsito mas moderno, perteneciente a una exca-
vacion del Rio de la Plata, que databa de la época en que el
nivel del mar hallibase mas retirado de lo que se encuentra en el
presente. '

En la sinopsis de 1910, Ameghino hace una nueva recapi-
tulacién de sus teorias y descubrimientos que hemos analizado
en detalle. En ella describe someramente los restos humanos de
mayor importancia. ,

Present6 por esta época al Congreso Cientifico Internacional
Americano varias memorias, entre ellas una referente al esqueleto
descubierto en el pampeano superior del arroyo Siasgo (178),
importante fosil que tal vez fué un caso patologico extinguido,
sin dejar descendencia: nos referimos al Homo caputinclinatus,
descubierto por Carlos Ameghino en enero de 1910.

Los restos de este género Homo soa: un craneo cerebral,
algunos huesos largos, vértebras, costillas, sacro y otros huesos..
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Aprovechando un molde de yeso perteneciente al Museo
Provincial de esta ciudad hemos hecho algunas observacions, de
las cuales deducimos que se trata, como anteriormente dije, de
un caso patolégico y que no puede colocarse en la linea directa
que une los Hominideos al hombre.

Por el estudio que hizo Ameghino de los huesos largos,
determiné su talla de 1.40 y su edad de 16 a 18 afios, es decir,
en plena juventud y también en plena degeneracidn.

Las principales particularidades que presentan los restos de
este desgraciado joven, son: la superficie de la faceta ectal del
astrigalo plana; la linea 4spera apenas visible y el contorno de la
seccién transversal en la parte media del fémur casi circular; el
craneo muy bajo de su parte anterior y sumamente alto en su
parte superior, las suturas casi rectas y simples, la apofisis mas-
toidea muy pequefia; la boveda craneana de forma conoidea, cuyo
punto culminante seria el vertex colocado en los dos tercios pos-
teriores de los parietales; el frontal deprimido y levantado gra-
dualmente hacia atras, sin burreletes supraorbitarios, ni depresién
post-orbitaria. La glabela no es saliente, pero si encorvada hacia
abajo; no hay vestigios de depresién post-glabelar, lo que nos
demuestra que, como anteriormente hemos dicho, las depresiones
post-orbitaria y post-glabelar son el resultado de un proceso com-
pensatorio debido a los rebordes supraorbitarios y a la glabela
desarrollados.

Las eminencias frontales laterales son marcadas, el nasién
se encuentra colocado en una depresién transversal. como en el
hombre actual, el agujero occipital estd situado mas posterior-
‘mente que en el hombre, lo que indica la posicién inclinada de
la cabeza.

El hueso occipital no se prolonga detras de foramen magnun
en una forma més o menos horizontal, sino que asciende hacia
arriba, viniendo de este modo a“parecer que el agujero estuviese
colocado en la parte posterior del crianeo en la forma que so6lo
teviste un reducido mimero de monos.
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Ameghino orientd el craneo del Homo caputinclinatus por
la direccion de las 6rbitas y dedujo que este ser marchaba con
la cabeza inclinada hacia abajo y aprovecho este singular caracter
para denominarlo. ‘

Present6 luego otra memoria al docto Congreso Cientifico-
Internacional Americano, sobre dos esqueletos humanos fésiles
del pampeano inferior del Morro (180). Ambos pertenecian, se-
gin Ameghino, a individuos de cincuenta afios ‘de edad, uno con
caracteres netos femeniles y el otro de sexo dudoso,‘-de estatura
de 1.40; es, por consiguiente, una raza pigmea que se ha extin-
guido, dejaﬁdo tal vez como descendientes al hombre de Nean-
derthal.

Esta raza esbelta y no muy robusta, posee una particulari-
dad: la ausencia del mentén, por cuya causa Ameghino le llamé-
Homo sinemento. o

La béveda craneana es mas bien baja que alta, la frente
convexa, no hay burreletes supraorbitarios, pero si una depresion
que se extiende de una a otra apoOfisis orbitaria del frontal. El
frontal corto, pero ancho, sutura coronal casi transversa y las orbi-
tas presentan un caricter primitivo, el de ser mas altas que
anchas, como el Homo pampeus Ameghino. El rostro es prog-
nato y los dientes son relativamente pequefios. Los incisivos, ca-
ninos y premolares superiores se inclinan un poco hacia adelante,
mientras que los inferiores hacia atrds, presentando un ultra-or-
tognatismo semejante a los tipos La Naulette, Spy y Krapina.

“El descubrimiento de este nuevo tipo fésil, dice Ameghino,
viene a echar por tierra de una manera definitiva la teoria de la
descendencia simiesca del tipo de Neanderthal. Si ésta fuera exac-
ta, la ausencia del mentén deberia siempre estar acompafiada de
un gran prognatismo dental. Aca tenemos el caso completamente-
contrario. La ausencia del mentén estd acompafiada de una den-
tadura implantada verticalmente, de un ortognatismo tan perfecto
como en Jas razas humanas actuales mas elevadas. La teoria de
que el tipo de Neanderthal es un intermediario filogenético entre
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] hombre y los antropomorfos queda con sblo este hecho, de-
rrumbada.”

Después de la muerte del sabio, su hermano Carlos descubrio
en el horizonte ensenadense cuspidal (plioceno inferior) cuatro
«esqueletos humanos de Homo sinemento, también de frente ele-
vada y sin rebordes supra-orbitarios.

Los tipos de Neanderthal, Krapina, Spy, La Naulette, Cha-
pelle aux Saints, etc., son también Homo sinemento, del cuater-
nario inferior de Furopa, de burreletes supraorbitarios muy des-
arrollados y de frente deprimida, geologicamente mas modernos
y antropologicamente mas inferiores.

Pero, “lo estupendo del hallazgo de estos esqueletos, dice
La Nacién, es que estaban inhumados; en efecto, por mis extra-
-ordinario que parezca, aquello era un cementerio, los esqueletos
.aparecian colocados en posicion idéntica, como arrodillados y mi-
rando en direccién al sudeste!” (1).

En el cerebro de aquellos hombres tan antiguos, que datan
‘del plioceno inferior (plena época terciaria) germinaba ya la
idea, aunque en embrién, de un culto hacia un ser superior,'cuyo
trono héllébase en el sudeste vy que los muertos, postrados de ro-
-dillas, debian implorar perdén para acercarse a El

En la cueva de Sancti-Spiritu, de Cuba, se encontr6é un trozo
-de mandibula y con ella fundé Ameghino el Homo cubensis (181),
que se desprendio de la linea que conduce los Hominideos al hom-
bre al principio del pleistoceno y penetré en Cuba para ser mas
tarde exterminado por invasores.

En la misma cueva se encontraron poco después diez y seis
«dientes pertenecientes a un primate de talla bastante elevada, que
Ameghino designé Montaneia anthropomorpha (182), descubri- .
miento importante porque en la actualidad no se encuentran mo-
nos en la isla de Cuba.

(1) “La Nacién”, agosto 3 de 1913.
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El Dr. Mochi, después de una corta estada en nuestro pais,
regresd a Italia, en donde public un trabajo (1) en el que reba-
tia las conclusiones antropologicas de Ameghino y corregia algu-
nos errores de éste, pero incurria en otros de mayor magnitud,
debido a la falta de observacion y, mas que todo, a las ideas pre-
concebidas del ambiente europeo. ; '

Al afio siguiente, Ameghino replicé al antropélogo italiano
en un conceptuoso trabajo (188), en el que se propone “premie-
rement rectificar los erreurs ow je suis tombé; duxiémement, rec-
tifier aussi quelques unes des erveurs de M Mochi, car, tout en
étant anthropologiste, lut aussi s'est trompé plus d'ume fois, parce
que “errave humaonum est”.

Empieza Ameghino con el crineo de Miramar y manifiesta
a su adversario que el Homo pampeus no practicaba la deforma-
€i6n artificial, porque después de examinar nuevamente el craneo
no ha encontrado ni relieves, ni metaplanos, caractetes indelebles
de la deformacién artificial y que, por el contrario, los. huesos
presentan un aplanamiento simétrico y regular, por consiguiente
natural.

Dice también Mochi, en defensa de su tesis, que el crineo
en cuestion es plagiocéfalo y que la plagiocefalia es frecuente en
los craneos deformados; pero Ameghino le demuestra que ésta
es frecuente en todos los craneos. Como el antropédlogo italiano
asemeja el craneo de Miramar al de Fontezuelas, nuestro sabio
le prueba que ambos craneos son completamente diferentes, tanto
geoldgica como antropologicamente.

Sobre los tres craneos de Necochea, Ameghino hace algunas
salvedades, ocupandose extensamente sobre el segundo de ellos,
estableciendo por diversas comparaciones la exactitud de sus con-
clusiones.

(1) Mochi: “Appunti sulla Paleoantropologia Argentina”, en Archi-
wio per I’Antropologia et ia Etnologia, vol. XI, pags. 203-254, afio 1810.
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La visera que se observa en los simios, en los antropomorfos
y en algunas razas humanas, no es para Ameghino un caracter
filogenético, sino polifilético. La visera que posee €l craneo de
Necochea niimero 2 de Mochi, es para el sabio una forma primi-
tiva; ya hemos expresado en el curso de este trabajo que estas
particularidades nunca deben considerarse como caracteres an-
cestrales.

Mochi orienté el craneo segin un plano alveolo-condiliano
y critica a Ameghino que ha descrito estas piezas tal como resulta
de colocarlas sobre la mesa. Evidentemente no es esto un proce-
dimiento antropologico, sino paleontolégico y, por consiguiente,
no debe aplicarse en craneos humanos, donde el principal objeto
de la cuestion es el estudio del desarrollo cerebral.

Al ocuparse Ameghino de las relaciones filogenéticas de estos
craneos, demuestra a Mochi que las agrupaciones que él ha hecho
no concuerdan, con los descubrimientos, insistiendo nuevamente
sobre la evolucién de la visera y sobre los diferentes caracteres
que presentan las orbitas y los huesos nasales.

Respecto al Homo caput'ndinatus, Mochi atribuye su confi-
guracién craneana a deformaciones artificiales en forma anular
aplicada sobre los parietales, y para probar su tesis compara este
craneo con otro del Rio Negro que posee una deformacién fronto-
occipital que habia sido estudiado por el Dr. Ten-Kate (1).

Ameghino observa y compara este altimo craneo con el det
pampeano superior y del paralelo deduce que la curva frontal del
segundo, colocado €l crineo en norma lateralis, es ligeramente
curva, pero muy regular, mientras en el primero se nota eviden-
temente su irregularidad. Termina por fin su réplica Ameghino
con un estudio del Homo sinemento, donde sostiene sus pocas di-
ferencias con el Dr. Mochi.

(1) “Antropologie des anciens habitants de la région Calchaquie®,
en Anales de! Museo de La Plata, t. I, serie 1.s, seccién Antropologia,
afio 1896.
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Cuando la existencia del sabio tocaba a su fin, dejaba también
terminado su dltimo trabajo (18g), escrito en la plenitud de su
vigor mental, apesar de que su cuerpo era ya un cadaver. Si este
proceso de transformacién de la materia no lo hubiese sorprendido
tan tempranamente, el trabajo que dejo, se hubiera convertido en
una obra monumental. 4

Iniciase Ameghino en esta nueva obra sobre el “Origen poli-
génico del lenguaje articulado” con un concienzudo estudio de
anatomia comparada. El estudio anatémico del aparato lingual del
hombre y demas animales es en extremo completo, como también
la exposicién del proceso que ha seguido el cambio de la posicién
horizontal de la sinfisis mandibular a la posicién vertical y sus
resultados ; es también digno de mencién el estudio de los tubércu-
los geni y la miologia de la region.

Atribuye Ameghino un rol muy importante al desarrollo de
las apéfisis geniglosas para la formacion de las palabras, creyendo
indispensable su papel para la articulacién de ciertos sonidos,
como ser los linguo-dentales, dento-nasales, paladiales y otros.

En los antropomorfos la dificultad de articular ;depeﬁ-d-e de
la ausencia de estas apdfisis, como también a la configuracién de
los labios y la dentadura. En el hombre actual se observa que el
musculo genio-gloso se inserta en su apoOfisis correspondiente y
de este modo, a manera de eje, ejecuta tracciones en diferentes
sentidos, mientras que en el hombre f6sil cuaternario antiguo y
terciario, el mGsculo se insertaba en una foseta como en los mami-
feros, siendo de este modo sus movimientos mas limitados.

Examinando Ameghino después las diversas sinfisis mandi-
bulares fésiles de las diferentes razas que han. poblado la super-
ficie del globo, deduce que el lenguaje articulado tuvo origen in-
dependientemente en épocas distintas y tiempos recientes. Dispone
luego en una serie las diferentes clases de lenguaje a partir de
los seres inferiores afdnicos para terminar en el lenguaje articu-
lado, cruzando por las fases de lenguaje emotivo (animal), de
vocal (prehumano) y de semiarticulado.
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Con un analisis de los sonidos de las diferentes lenguas del
globo, confirma el sabio la evolucién del lenguaje animal en len-
guaje humano.

Al tratar del lenguaje semiarticulado, establece Ameghino la
filogenia de los sonidos, demostrando después que los animales
empeza.ron por imitar los ruidos de la Naturaleza. En verdad, el
principio de la inteligencia es la facultad de imitar y evidente-
mente el hombre empez6 también asi. Este trabajo es completado
con un estudio sobre los sonidos consonantes, que acreditan al
autor un versado lingiiista.

Tal es, en sintesis, la revolucionaria obra antropoldgica de
Ameghino, relativa a la antigiiedad del hombre, su origen, su
cuna y las diferentes emigraciones que ha efectuado. Lo funda-
mental de esta obra es inconmovible — el tiempo hara jgticia, _—
los errores son simplemente en detalle y en nada perturban la
satisfactoria solucién del problema planteado por el sabio. “Disci-
pulo-legitimo de Lamarck, Darwin y Heeckel, como dijo-el doctor,
Holmberg, tomé de ellos todo lo mejor y mas seguro; construyd,
un castillo del cual nadie podrd desalojarlo, aunque le derrumben
algunas torres y almenas en ¢! ataque, y su nombre, vinculado a
los de aquellos ilustres sabios, serd repetido en esa cumbre de los
tguales de Victor Hugo, donde todos se miran con mirada hori-
zontal (1).

(Continmard)
ALFREDO CASTELLANOS.

(1) “Funeral civil de homenaje a la memoria del sabio naturalista
Dr. D. Florentino Ameghino en La Plata”. “Ameghino”, pag. 51.






