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LAS PRIMERAS CIUDADES DEL TUCUMAN

PRSI

CAPITULO I

Amntecedentes histéricos

En 1898 el sefior Samuel A. Lafone Quevedo eseribif: *‘Casi
tres siglos y medio han transcurrido desde que Juan Ntuilez de
Prado levanté el primer arbol de justicia en suelo de Tucumén,
v aun estdn por identificarse los warios puntos que sirvieron de
asiento g esa portatil v casi legendaria ciudad del Bareo, cuya
historia en vez de aclararse se enreda més con los papeles que el
Sr. José Toribio Medina acaba de sacar a luz en Chile”.

Desde aquella fecha ban ecorrido veintitres afios mas y el pro-
blema queda todavia sin solucién a pesar de lo que han eserite
varios ilustres investigadores.

Prescindiendo de Pedro Marifio dei Lobera, Géngora de Mar-
molejo y Antonic de Herrera, que no aportan ninguna luz, el pri-
mer cronista que trata de la fundacién de la ciudad del Bareo por
Juan Niifiez de Prado en 1550 en Tucumén, es Rui Diaz de Guz-
mén, pero lo finico que dice respecto a la ubicacién s que ‘‘Juan
Ntiiez de Prado... entré6 en la Provincia de tucuman... donde
fundo cerca de la Sierra wvna Ciudad q. le llamo del barco...”’

Diaz de Guzmén estuvo en Santiago del Estero por el afio
1582, y desde luego conocié personalmente a muchos de los prime-
ros conquistadores. En su tiempo, ademés de la ciudad de Santia-
go del Estero, existia el pueblo viejo de San Miguel (fundado en
1565) y la de Salta. No es probable que Guzmén visitara personal-
‘mente el sitio de la primera ciudad del Barco, pero seguramente
sabria doénde estuvo asentada.

Luego en orden cronolégico viene la Historia del Paraguay
del Padre Techo. Este nacié en Francia en 1611, se embared para
el Paraguay en 1649 y fallecié en 1680. Eseribié su historia en la-
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tin, y no se publicé hasta 1673. Dice lo siguiente respecto a la
fundacién de la ciudad del Barco:

“En el afo 1549, después que fué wvencido Pizarro, con faeul-
tad de Pedro de la Gasea a nombre del Rey, Juan Nufiez de Pra.
do, por consejo de unos siete de los asesinos o camaradas de Fran-
cisco de Mendoza, que se reunieron llevando consigo un buen ni-
mero de buena gente espaiiola, que se lo esperaba todo, atravesé
el interior del Tucumén, y en las mérgenes del rio Hseava fun-
d6 la ciudad de San Miguel o Castro dictam cindad que, mudada
primeramente al Valle de Calehaquil y después a otra parte, al po-
eo tiempo fué destruida... Por fin en una cuestidén sobre juris-
diceién, cuando Franeciseco Villagra condueia un auxilio de gente
del Perti, al reino de Chile por el camino del Tucumén, después
de un encuentro, tuvo que remdirsele y de él tuvo que aceptar la
libertad, y su puesto, bajo la condicién de que el Tucumén que-
daria sometido al Gobernador del reino de Chile, y que en lo su-
cesivo de alli se le nombraria sucesor. En su mérito el afio 1553
Francisco de Aguirre fué enviado del reino de Chile por el Go-
bernador Pedro Valdivia con 200 espaiioles, quien, después de des-
mantelar el pueble de San Miguel, fundé la ciudad de Santiage
{(desde entonees metrépoli del Tueumén y sede de su obispo) so-
bre las mérgenes del rio Dulee, a los 28 grados de Latitud Aus-
tral”’. Més abajo euenta que ‘“Gdmez de Zurita en 1558 fundé la
ciudad de Londres, Fuerte de Cérdoba en Calchaqui’ y que tam-
bién restaurd la ciudad de San Miguel. (Historia del Paraguay,
I, XX).

La precedente versién castellama es del sefior Lafone Quevedo,
que supongo estard més ajustada al original que la tradueeidn
publicada en 1897 de la Historia de Techo. En la relacién de Te-
cho se observardn varios errores: 1) la eciudad que fundé Juan Né-
fiez de Prado, mo se llamé San Miguel, sino el Barco; 2) No “fud
destruida’ después de su fundacién en ‘‘otra parte’’, pues sub-
sigtia en la época de Techo, v subsiste atin con el nombre de San-
tiago del Estero); 3) Franeisco de Aguirre en 1553 no desmante-
16 el Pueblo de San Migual, pues fué e mismo Aguirre que la
mandé fundar por primera wez doce afios més tarde, en 1565;
4) Aguirre no fundé la ciwdad de Santiago del Estero, por que
la hallé fundada por Juan Nifiez de Prado con el nombre de cin-
dad det Bamo que €] cambié a Santiago del Estero; y 5) No fué
Gémez de Zarita €l fundador de Londres, sino Juan Pérez de Zu-
rita, y tampoco vestaurd la ciudad de San Miguel.

La afirmacién de Techo que la primitiva ciudad del Barco
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se fundé en las mérgenes del rio Eseava ha sido cuestionada por
casi todos los historiadores modernos. L

Tocante a la frase latina ‘‘a Castro dietam’’, dice el sefior
Liafone Quevedo “‘cada uno traduzea como quiera’. En la ver-
sién castellang de la historia de¢ Techo la traduceién es: ‘... a
orillas del rio Escava funddé la ciudad de San Miguel; Hamada de
Castro...”” BEn otro capitulo discutiremos el significado de la fra-
se v estudiaremos el asiento en las méargencs del rio Escava.

Un siglo después de' la hisoria de Techo viene la del P. Pedro
Lozano, que no se publicé hasta 1874 por Lamas.

En el tomo I de esa historia, pagina 188, se expresa Liozano
como sigue: ‘“‘Atravesando [de San Fernando, Catamarea] hacia
el oriente la serranfa que forma el dicho valle de Catamarca, estd
la ciudad de Santiago del Estero, capital de la provineia del Tu-
cumén, la cual funddé eon el mombre de la ciudad del Bareo, afio
1550, el general Juan Nifiez de Prado, junto al rio. Escava, que
sale de la Oo-r%diklbéra, grande...”’ i

En el tomo IV, pigina 114, manifiesta Lozano que Juan Nii-
fiez de Prado ‘““pasando del dicho valle de Calchaqui llegé a las
méargenes del rio Escava (que tiene su origen en la tierra de di-
cho valle), y en un sitio distante cuatro leguas de donde afios des-.
pués se fundé la ciudad de San Miguel de Tucumin, delined la
planta de la primera ciudad que guiso llamar del Bareco a contem-
placitn del presidente Pedro de la Gasca, natural del Bavco de
Awila.”” \

- Deseribe en el tomo IV, pégina 116, como a los veinte dfas de
la Hegada de Ardiles del Perdi, ¢l general Juan Nafiez de Prado
“mandé... se despoblase la ciudad del Barco de sobre el rio
Hgcava y se tornase a poblar en Calchaqui.”’

Excepeién hecha de la mencién del rio Escava como el pri
mer asiento, lo que aun no estd comprobado, lo relatado por Loza-
no es exacto. Pero Lozano coloca el incidente con Frauncisco de Vi
llagrin en Thoama, después de la traslacién a Calehaqui, siendo
que fué anterior a esta traslacin, y di6 motivo a ella.

“Trataba por este tiempo el gemeral [Juan Nifiez de Pradol
de salir al Perd, ereo que para querellarse de Villagran... pero
hubo de desistir... porque habiéndose sabido en Lima e¢émo ha-
bia despoblado la eiudad del Barco fundada en las mArgenes del
rio Escava, y vuéltose a Calehaqui... le despaché orden muy apre-
tada la Real Audiencia... que se volviese a poblar en los llanos.
Tuvo que obedecer... y escogié un sitio distante como tres tiros
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de arcabuz de donde estd hoy fundada Santiago del Estero, y alli
sa empezd a fundar la ciudad.” (Iv, 128-9).

Hasta agui, que es el fin del capitulo cuarto del tomo IV, la
versién de Lozano es concordante con el testimonio de las infor-
maeiones y probanzas judiciales. Es en el capitulo quinto que nues-
tro historiador empieza a trepar por los cerros de Ubeda.

Como consecuencia del imcidente com Franeisco de Villagran
en Thoama, Nianez de Prado quedé sometido a la jurisdiceién de
Chile y actuando como teniente de Valdivia. Poco después de la
partida de Villagrén para Chile, Néafiez de Prado hizo renuncia
del nombramiento de teniente de Valdivia dado por Villegrén vy
reasumié €l titulo que le habia conferido La Gasea. Previendo lo
que ocurrirfa, Valdivia revoed el nombramiento heecho por Villa-
gran y sefialé por sucesor a Francisco de Aguirre. Este ‘‘entré
a la provineia de Tucumén o del nuevo Maestrazgo de Santiago
(eomo entonces se Hamaba) ... legando el afio 1553 a la eiudad del
Barco’’ (Ib. IV, 184) en circunstancias que Nifiez de Prado es-
taba ausentd en Famatina. Aguirre usurpé el mando, deponiendo
a Prado. , : ‘

Relata Liozano que ‘‘alegando... Aguirre que el sitio no era
acomodado para defenderse de las invasiones de los indios, hizo
trastadar la cindad al valle de Quiqui emn el territorio del cacique
Galan que era uno de los poderosos del valle de Cva&'dhaqui.” (1V,
136). Esto es inexacte porque a la llegada de Aguirre, la ciudad
del Barco (Barco III) ya se hallaba asentada a orillas del rio
Dulce, y nunca més volvié a ser trasladada. Lo tGnico que hizo
Aguirre fué correr el asiento como un kilGmetro hacia el noroeste,
para evitar las crecidas del rio, y ecambiar ¢l nombre a Santiago del
Estero. Bsta debe ser la quinta y Gltima de las fundaciones de la
cuenta de Liozano.

Para llegar al total de cinco fundaeciones, Lozano cuenta como
la primera que mientras Nifiez de Prado esperaba en Tucumana:
haho el regreso de Ardiles del Perd, ‘‘se determiné a dar prinei-
pio a la primera poblacién, aunque con &nimo de trasladarla g si-
tio mas comodo en registrando mejor la tierra, como se ejecu-
t6...77 (IV, 114). '

La entrada al Tucumén tuve lugar en pleno invierno, y sin
duda sintieron la necesidad de construir algunos ranchos lpara
abrige, sin que esto pueda considerarse como una fundacibén, y si se
lega a hacer referenca a ella se lamard Bareo O, siendo Bareo I
la ciudad en que se hallaba Prado cuarido tuvo que someterse
a Villagran después del incidente de Thoama; Bareo II, el asien-
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to de Calehaqui, ‘25 leguas atrés camino del Per@’’; y Barco
111, el asiento elegido por Nufiez de Prado sobre el rio Duleel

Refiere Lozano que Juan Pérez de Zurita ‘‘con el buen su-
ceso de esta fundacién’ (la de Londres) ‘‘cobrd 4nimos para ha-
cer otras dos, la una que Jamé de Cafiete por conteraplacién del
Virrey del Perii en ol Valle de Gualdn en el sitio mismo que tuve
la eiudad primitiva del Barco y la otra de Cérdoba...’ (IV, 164).
También dice: ““Bl sitio [de la fundacién de San Miguel de Tu-
cumén, el Pueblo Viejo] distaba s6lo cuarenta legnas de donde
estaba fundada la eciudad del Barco, y estribando en tan débil
fundamento, pretendieron los vecinos de San Miguel debia su po-.
blacién ser capital de la provincia, como si fuera restauracidn de la
primera colonia espafiola...’” (IV, 228).

En otro lugar (IV, 341-342) arguye Lozano; ‘‘Que la ciudad
de San Miguel sea la primera de la gobernacién es igualmente fal-
50, porque en su sitic o a poca distancia estuvo fundada la ciu-
dad del Barco, pero subsistié alli, y no se fundé San Miguel hasta
el afio de 1565, 12 afos después que ya estaba fundada la eindad
de Santiago del Estero.”’

CAPITULO TI.

Investigaciones modernas

En su Historie de Chile el sefior Diego Barros Arans dice que
““Niafiez de Prado... habia penetrado en Tucumén, arrollando a
sus pobladores, v cerca de la felda del sur de la cadena de Acon-
quija, habfa fundado un pueblo que amé Barco de la Sierra, en
honor de wna aldea de Castilla nombrada Barco de Awila, gue
era el lugar del nacimiento del presidente La Gasca.”” En una no-
ta aflade: ‘‘La ciudad del Barco, sobre cuya ubicacién se encuen-
tran los mayores erroves en los antiguos cromistas, estuvo situada
cereg del rio Escava, cabeza del rio Marapa, en la regién de la al-
dea actual de Naranjo Esquina, casi en el mismo paralelo gue
Santiago del Estero, pero mucho més al oeecidente.’? ‘

En 1898 ol sefior Samuel A Lafone Quevedo publicé en el to-
mo XIX del Boletin del Instituto Geogrdfico Argentine un estu-
dio titulado El Barco y Santiage del Estero. En su afan de ubi-
car en Huasin (Catamarca) uno de los asientos de la cindad del
Barzo, llega a conclusiones insostenibles.

En el ntimero IV del primer afio de la Reviste de la Univer-
sidad Nacional de Cérdoba (noviembre de 1914) el Padre Pablo
Cabrera publica un articulo titulado Le ctudad del Barco en el
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Tucumdn., Bun ese articulo dice: ‘“Cual fuera el asiento de la pri-
mitiva ciudad del Barco, ha sido objeto de investigaciones afano-
sas, pero sin resultado positivo, desgraciadamente, por més que
historiégrafos de primera fila hayan abordado el tema. El pedazo
de suelo en que Nifiez de Prado levantd por vez primera su por-
tartil eiudad, contintia siendo hasta el presente wuna verdadera
tierra incégmita’’ El Padre Cabrera hace un estudio de lo que
dice Lozano y rebate las coneclusiones a gque Ilega el sefior Lafone
Quevedo. Juzga que €l Barco a cuarenta leguas del Pueblo Viejo
de Tucumip €s un error, y que se debe leer cuatro. Acepta lo que
afirma Lozano que la primitiva ciudad del Barco estuvo a euabm
leguas del Pueblo Viejo. Reconoce que el Barco a weces se ‘‘ape-
llidaba simplemente cindad o pueblo de Tucumén, y hasta por al-
gunos Tucumén el Viejo.”” (1). Publica €l texto de un doecumen-
to aztiguo del afio 1610 de un terreno sobre el ‘‘rio de Gualén’’
del eual me ocuparé més adelante. Acepta como mcontmvertlblte
que la cindad del Barco tuvo sélo tres fundaciones, la primera en
Tucumén (Barco I), la segunda en Calchagui (Bareo II). y la
tercera sobre el rio Dulee (Bareo III), y agrega: ‘‘Y ahora. 4bra-
s¢ un nuevo interrogante. ;Cuél fué el sitio o pedazo de suelo en
que Juan Nifiez — dentro de los limites del valle de Gualén o
Reino de Tuema — hizo la traza y echd los cimientos de su pri-
mitiva ciudad del Barco? Ensayaremos determinarlo.”” Xl enca-
bezamiento del articulo dice que es un ‘““Capitulo de un libro en
preparacién por el Padre Pablo Cabrera.’”’ Que yo sepa, el libro
no se ha publicado, e ignoro por consiguiente, qué ubleaclon da el
Padre a la primitiva ciudad de Ntiiez de Prado.

En el tomo IX de los Anales de la Biblioteca, publicado en
1914, el sefior Pablo Groussac hace un estudio de la ubicacién de
la primitiva ciudad del Bareo. ‘‘Lia poblacién del Bérco—,djce——
tuvo en Tucuméin tres asientos sucesivos, que hoy podemos ubicar
con relativa certeza, por el estudio y cotejo eritico de varios expe-
dientes. Bl primer asiento de la poblacién fundada en Tucumén
por Nufiez de Prado, el afio 1550 (probablemene por septiembre)

(1) En apoyo de esto cita una carta de la Real Audiencia, datada ef
21 de Junio de 1561, que dice que Juan Pérez de Zurita ‘‘poblé en los Dia~
guitas la cindad de Londres y en Calehaqui la de Cérdoba, y el Tucumén el
Viejo la de Cafiete.’’ Paréceme que esto no comprueba lo gue sostiene el Pa-
dre Cabrera, sino que ‘‘el” Tucuméin el Viejo es un lapsus por ‘‘en’’ Tucu-
min el Viejo; y que ‘‘Tucumén el Visjo’’ significaba sencillamente lo que
primitivamente ( en 1650 y antes) se entendfa por Tucumén, por que en
1561 ya se llamaba ‘‘Tucumén’’ a una comarea de una extensién mucho
mayor.
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(2), se encontraba, como dice la Argentina, “‘cerca de la sierra’’,
pero jen qué punto o regién? Es lo que faltaba determinar. No he
da;do en testimonio alguno contemporaneo, con la confirmacién
del dato de Techo (acogido por Lozano y los sucesores, hasta Ba-
rroy Arana), que coloea dicho asiento cerca de Escava o Naran-
jo-Esquina, al sur de Santa Ama, por 27° 38’ de latitud. He aqui,
por otra parte, algunas de las razones que, a mi ver, inducen
a llervam la wbicacién unas diez leguas wmis al norte de la falda
§3), por las cercanias de Monteros. Bs indudable, desde luego, que
Prado, para penetrar en Tucumén desde Chicana, tomd el camino
de los walles: el mismo camino que siguié su teniente Ardiles que
venia tras él.°

En resumen, el sefior Grroussac ubica Barco I en las eercanias
de Monteros (4), Caflete en la Ciénega (Bafado, en la actualidad)
y Barco II ‘‘en el valle de Quiriquiri o Guazin, entre Qiiflmes
y Santa Maria (muy cerea, si no en el mismo lugar, de lo que fué,
un poco més tarde, asiento de Canete) ”” (p. 305). De Cérdoba de
Ca\lchwqm nada dice.

El sefior Lafone Quevedo »eoloca a Barco IT en Catomarcs,
an Huasén, sobre el rio Amdalgald, al paso que el sefior Groussae
sostiene que se trasladé ‘‘unas veinte leguas al roroeste, salvando

(2) Fué por el mes de Junio de 1550, eomo resulta de las dos eitas si- ‘
guientes: ‘¢20.-— yten si saben que dentro de dos meses despues que el capi-
tan juan nufiez de prado poblo a esta ciudad hizo meter en ella pasadas de
dos mill hanegas de maiz e luego entrando en el mes de agosto que es el
tiempo que los maturales sienbran la primera cementera...”’ (Informacibn
deNd fiez de Prado, 1551). — En una carta que Alonso Dlaz Caballero es-
cnb16 al rey de HEspafia en 91 de Fmero do 1564, dice que 2 log cuatro o
cinco meses de fundada la ciudad (Bareo I) por Juan Nafiez de Prado, &
4o salié a recorrer la tierra y ocurrié el emeuentro con Francisco de Villa-
grén (en Thoamagasta); y como este incidente tuve Tugar el 10 de No-
viembre de 1550, resulta que la ciudad del Barco (%a primitiva) se fundo

por el mes de Junio de 1550,

(3) ““... se poblo la cindad de santiago del estero... en la halde da Tn
sierra de tucuman por el capitan juan nufiez de prado .72 (Contestacin
del testigo Franciseco de QCarvajal a la euarta pregunta de la Informacién
de la ciudad de Santiago del Estero, afio 1585). Esa cuarta pregunta es co-
me signe: ‘‘ITII — Yten si saben que la gente que ania quedado despues le
las dichas guacabaras auiendo andado mirando la tierra asi diaguitas eomo
xuries Uegaron a la halda do lo sicrra do tucuman a Qo se agento sitio para
poblar en aquel lugar esta eivdad como se poblo por el dicho Juan nuiiez
de prado .77 Esto desvirtda lo que afirma el sefior Groussac.

(4) ““... el punto elegido para la mueva fundacién (de San Miguel
de Tucuman) s 2 la entrada de la quebrada, come la antigua Bareo (Bareo
I), y acaso en di mismo sitio, habia de consultar las conveniencias estraté-
gicas de la campaiia ealchaqui.’’ (Anales de le Biblioteca, tomo 1X, p. 328)
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1a sierra por la Quebrada de Casrpmehango y estableciéndola en
valle de Quiriguiri o Guazin..

En el mismo afio de 1914 Kel sefior Rlcardo Jaimes Freyre pu-
blicé El Tucumdn del siglo XVI, en el cual hace también un estu-
dio del mismo tema. Dice: ‘‘La ciudad del Barco fué la primera
que los conquistadores fundaron en la regién qub gd Hamd des-
pués provincie de Tucumdn, guries, diaguitas y comechingones.
:En qué paraje de este dilatado pais se levanté ese primer reducto
de los héroes de la conguista? Aun no ha sido posible determinar-
lo con precisién, a pesar de las investigaciones pacientes y minu-
ciosas levadas a cabo con tal objeto. Historiadores, cronistas y re-
buscadores de viejos papeles han fracasado en el propésito; y el
asiento de la primitiva ciudad del Barco sigue siendo un proble
ma histérico. Creo poder resolverlo, pues renunciando a conjetu-
ras, hipdtesis e interpretaciones de textos, he recurrido a la mejor
de las fuentes de informacién. He interrogado a los mismos fun-
dadores, y €llos me han respondido cumphdamente por intermedio
de ese vasto depdsito de documentos coloniales que se lama Archi-
vo de Indias. La ciudad del Barco se fundd en el mismo sitio don-
de se levantd més tarde Cafiete y después San Miguel...”’ Para
Wegar a esta conclusién el sefior Jaimes Freyre hace mumerosas
excertas de los mismos documentos estudiados jpor el sefior Grous-
sac. En todas ellas el sefior Jaimes Freyre pone en bastardilla fra-
865 comQ ! 5 dicho asiento de tucuman e poblo esta ciuded’’. El ar-
gumento gue hace es éste: La primitiva cindad del Barco se fun-
6 en el asiento de Tucuman; ‘‘‘Cafiete y San Miguel se fundaron
en Gualan, en el asiento de Tutcumdn, donde antes se levanté la
ciwdad del Bareo.”” (p.49). Luego, la primitiva ciudad del Barco
estuvo en el mismo sitio del Pueblo Viejo de San Miguel. El ar--
gumento parece muy sélido, pero en relahdad es un espejismo pro-
-dueido por la frase ‘‘asiento de Tucumén.” De esto trataremos en
‘otro eapitulo.

En 1918 publiqué La fundacién de Sauntiage del Estero que
trata de los asientos de la ciudad del Barco. En ese tiempo sblo
eonocia los documentos del Archivo de Indias por citas hechas por
el sefior Jaimes Freyre ¥y veo que llegué a algunas eonelusmnes
erréoneas.

Lozano es el tnico historiador que dice que Barco 1 estuvo
en Gualén, y pienso que mtenpreto mal €l testimonio de los tes-
1igos en las mforzmacmnes pues los expedientes ,]lldlelaIES que te-
nemos del siglo ld;cexsegs en ningupa parte afirman eso. Este pun-
to lo trataremos més adelante. Gualin ciertamente fué el lugar
donde se levant6 Cafiete en 1558 y San Miguel en 1565, méis no fué



ANO 10. N° 4-5-6. JUNIO-JULIO-AGOSTO DE 1923

— 20 ——

¢l asiento de Barco I en 1550, y en consecuencia retire lo que he:
dicho a este vespecto. Fluye asimismo que el documento del afior
1610 publicado por el Padre Cabrera, a que se ha hecho referencia
més atris, carece de valor para fijar la ubicacién de Bareco I.
A lo sumo probaria que el rio Gualén estuvo al sur de San Miguel,.
y que es el arroyo Medina o el rio Chico, y aun esto no es muy
seguro, pues penderia de referirse los documentos de los afios:
1610, 1646 y 1664 al mismo terreno, lo que no ha sido compro-
bado. ' ‘

CAPITULO III.

Los errvores de la historia de Techo

Se vecordard que el Padre Techo en su historia dice que Juamr
Niifiez de Prado fundé la ciudad de ‘“San Miguel llamada de Cas-
tro’’ en las margenes del rio Eseava, ¥y que Juan ‘“‘Gdémez’” de-
Zurita fundd la ciudad de Londres.

Sabemos que €l fundador fué Juan Pérez de Zurita, de modo-
que resulta evidente o que Techo se equivocé en el mombre o que
algtn copista leyd ‘‘Gémez’’ en vez de Pérez. Luego veremos que
este error es mas faeil de lo que a primera vista parece. Pienso que
del mismeo modo ‘“Castro’” es un error de algin copista por al-
guna otra palabra. La caligrafia de fines del siglo XVI era poco
menos que ilegible, Como actualmente, también en aguella épocs:
haeian ‘‘alarde de eseribir con el caricter més horrible, desgre-
ftado y feo.”” (H).

No se negard que Lozano sabia bien que el presidente del Pe-
ri se apellidaba Pedro de la Gasea, y no obstante, el capitulo:
IV del libro cuarto de su Historia principia asi: “El licenciado~
Pedro de Garcia encarga al general Niifiez de Prado la conquista
del Tucumén...”, y en la pégina 104 se repite el mismo error. Lio
mhs probable es que el yerro sea de un copista y no de Lozano,.
vy pienso asi porque ¢n el primer caso se ha omitido hasta la voz
“‘la’’, que no habria hecho Lozano.

En el acta del 27 de Abril de 1820 declarando gque la juris-
diecién de Santiago del Estero constituye uno de los territorios
unidos de la Confederacitn del Rio de la Plaaa (publicada en el

(5) Escuela de leor letras cursivas antiguas y modernas, por el P. An.
drés Merino, Madrid 1780, p. 294. Esta obra trae l4minas primorosamente
grabadas de la caligrafia de todos los siglos desde el VI hasta ¢l XVIIL Fue--
ra de los peritos en ealigrafia antigua, nadie podria leer la lamina 41 (pi--
gina 341) de escrituras plblicas de los afios 1593 y 1603.
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tomo XIX de la Revista de Buenos Aires), oeurre esta oracién:
#‘Por nnanimidad de votos recayd sobre Don Felipe Ibarra el em-
pleo de Teniente Gobernador; y una municipalidad fué electa,
«compuesta en parte de los particualres del 1°. de Eenro.”” Comen-
tando esto, dice el sefior Pablo Groussac en una nota: ‘“Galicis-
mo; en francés muy vulgar, un perticulior es un quidam, en senti-
«do desfavorable. En rigor la voz es también castellana, en sentido
-de un individuo.’’ (6). No se percaté gue es un error de imprenta
o de un copista, debiendo ser ‘‘capitulares del 1° de Enero.”” Par-
ticulares del 1° de Enero carece de sentido. Si ese voeablo hubiese
sido un nombre propio habriamos tenido otro ecaso de ‘‘Cas-
tro.”” (7). .

Lia historia de Techo dice que Juan Gémez de Zurita fundé
Londres, siendo que fué Juan Pérez de Zurita. Bsto nada tiene de
particular, pues parece error de copista, pero lo extraordinario es
«que en 1914 otro historiador famoso ineide en ese idéntico error.
‘‘Bra la vieja ciudad de Cafiete, de Gomez de Zurita...”’ (El Tu-
cumdn del siglo XVI, por el sefior Ricardo Jaimes Freyre, p 94},
; Bseribié por inatencién Gdmez el sefior Jaimes Freyre, o ley6 mal
un copista? De eualquier modo es una coincidencia rara.

Asi como en la historia de Techo y en El Tucumdn del siglo
XVI se encuentra ‘‘Gémez’’ en vez de Pérez, y en Liozano ‘‘Gar-
efa’? dos veces por Gasca, conjeturo que Techo eseribié ‘‘Bareo’’
y no ““Castro’’. Hscribfan generalmente con letra mintseula, y
la b se confunde facilmente con C. (8).

El padre Techo nunea estuvo en Santiago del Estero, de modo
sque no conocia estos lugares por mutopsia, como los conoeia Tio-
zano. Ademés, por el contenido de su historia parece que Techo
era un diligente investigador que recogia de sus contemporinecs
las versiones corrientes en su dia, al paso que Lozano era un re
buscador de archives y complementaba los datos con la tradieidn

(6) Memoria histérica y descriptive de lo provincie de Tucumdn. Buenos
Aives, 1882 (p. 176). '

(7) La ecopia publicada por Antonio Zinny en la Historia de los Goberng-
«dores dice ‘‘capitulares del 10. de Enero.”’

(8) Un caso algo parecido se encuentra en Gobierno del Perti por el
licenciado Don Juan de Matienzo, Buenos Aires, 1910. Kn la pagma 183 se
lee: “‘De moreto a casabindo el chico, tambo de Ynga, seis leguas y media
junto a este tambo ay Indios encomendados en myn mosebo de la cindad de
la ciudad de la plata.’’ Seguramente el original del Museo de Londres dice:
“ten myn mdje bo”, vale decir ‘‘en martyn monje beeino’’, eomo sabemos por
ctro traslado del documento. Antiguamente se.indicaba la omisién de la m o
la n en castellano (como en griego y latin) poniendo ung virgulilla sobre
2 voeal precedente. '
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oral. Por ¢jemplo: hace una relacién de la emboscada en gue los
indios acabaron con Juan Gregorio Bazén y casi todo su séquito,.
siendo toda la relacién sacada de la informaeidn que hizo su es-
posa muchos afios después. En ninguna parte de esa informacién
se meheiona el lugar em gue ocurri§ esa matanza, y sin embargo,
Liozano eonsigna que fué en Maiz Gordo. Recuerdo gqus pasando
por esos lugares en 1889; sin haber em ese tiempo oido de Bazin
o de Liozano, pensé lo ficil que serfa para unos poeos hombres:
detener un ejéreito. Respecto a es¢ nombre, no creo que tenga que
-ver eon ‘‘maiz’’ ni eon “‘gordo’’, sino que seria un término indi-
géna cuyo scnido se aseméejaba a esas woees.

CAPITULO IV.

Ubicacidn de lo ctudad del Barco segim Lozawo

Bl sitio preciso en que Juan Nafiez de Prado fundd la primi-
tiva ciudad del Barco en 1550 ofrece sevias dificultades para sw
solucmn

Bn la 1nforma,e10n de Juan Nifiez de Prado, que se tramlto ety
1551, precisamente en e€sa primitiva cmdad del Barco (que Hamos '
Barco 1), la sexta pregunta es eomo sigue: ¢<g, yten si saben que-
}uego que... €l capitin juan nufiez de prado. . . bino a este di-
cho asiento de tucuman e poblo esta ciudad...’”’ Las declaracictes:
de los testigos estdn contestes acerea de esto.

El espedicnte citado establece claramente que la primitiva
ciudad del Barco de fundé en el asiento de Tucuwmén, pero asien-
to de Tucumin significaba un paraje udn alguna extensién, en el
cual se e fundé ocho afios més tarde la ciudad de Cafiete, y des-
pusés, en 1565, el Pue'blo Viejo de¢ San Miguel de Tucumén, en el
mismo asiento de’ Cafiete.

En la Historia de lo conquiste Lozano afirma (IV, 164) que-
Juan Pérez de Zurita fundé la ciudad de Cafiete ‘‘en Gualan, en:
el mismo sitio de la primitiva del Bareo.”’

Esto seria coneluyente si se pudiera considerar a Lozato co-
mo autoridad infalible, pero estd muy lejos e serlo, y 6l mismo
se encarga de contradecirse. Bn el mismo tomo, pagina 114, ase-
vera que la primera ciudad del Barco se fund6 ‘‘en un sitio dis-
tante cuatro leguas de donde afios despues se fundé la ciudad
de San Miguel de Tuecumén’’; y en la pagind 228 declara que ‘el
gitio [de San Mlguel de Tucumén] distaba sblo cuarenta legias
ds donde estaba fundada la ciudad del Barco’’ (Barco 1). Y agre-
ga que “‘estribando en tam dabil fundamento, pretendieron los ve--
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cinos de San Miguel debia su poblacién ser capital de la provineia;
como si fuera restauracién de la primera colonia espafiola...”’

Lozano ademés diee’ en repetidas ocasiones que la primitiva
cindad del Barco estaba asentada en las margenes del rio Escava,
de suerte que hay contradiceién evidente en sus datos.

Se hai visto como la primera ciudad del Barco se fundé en el
asiento de Tuewmdn, y dicho asiento nunca pudo distar cuarents
leguas del Pueblo Viejo de San Miguel de Tucuman 0 Canete
Ademss, cuairo leguas podria conceptuarse un ““Qébil fundamen—
to”’, al paso que cuarente leguas seria un fundamento dlspararta;g
do, fuera de que ‘‘solo cuarenta leguas’’ es un contrasentido. Desde
luego, las ‘‘cuarenta’ leguas debe reputarse un lapsus cdlami o
error de alglin copista. Aceptado esto, los sitios de Barco I, segin
Lozano, quedarian reducidos a tres: 1) el asiento de Caflete, des-
pués Pueblo Viejo; 2) wn punto distante enatro leguas de Cafete;
y 3) el rio Escava.

Por los afics 1584 y 1585 ocurrié en Saniago del Estero una
epidemia de informaciones y probenzas acerea de los servieios ¥
méritos de los conquistadores, eon el propésito de lograr recompen-
gay de la corona de Espafia.

Estas informaciones judiciales eran |morosas, molestas y ca-
ras, Lia de la cindad de Santiago del Estero costé doscientos diez
pesos en actuaciones, suma crecidisima en aguella época; y la de
Juan Gregorio Bazin demord tres afios en diligenciarse. Sélo co-
nocemos ahora las que lograron legar a HEspafia; pero es presu-
mible gque muchas de esas gestiones se paralizaron y fueron aban-
donadas. Lozano tuvo en sus manos el original de la de Juan Gre-
gorio Bazédn, y es més que probable (gue conociera algunas de las
ab&ndonadas que conservarian los descendientes de los conguistas
dores. Hasta Lozano mismo lo diee: ... en varias deposiciones
juradas que he wisto antecedentes heehas ante la real justicia de
Santiago del Estero, Juan Pérez Moreno, Juan Pérez Baptista y
otros de los que llamaron de la entrada.”’ (tomo IV, p. 23).

Las informaciones citadas por Lozano no figuran en el Archi-
vo de Indias, pero puede inferirse que fueron més o menos del
mismo tenor do las otras que legaron a Espafia. Es_ seguro que las
afirmaciones de Lozamo se basaban en el testimonio de los testigos,
Lozano no ecita las palabras texuales, y es muy posible que iner-
pretara mal lo que lefa. Esto no ey infrecuente. Por ejemplo, st
alguien leyera que Shakespeare muri6 el 23 de abril de 1616 en
Ingelaterra vy en la bmgrafla, de Cervantes hallara que éste falle-
ci6 el 23 de abril de 1616, es decir, en lal misma fecha, y en wista
de ello eseribiera que el deceso de Shakespeare y Cervantes tuvo
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lugar el mismo dia, cometeria un yerro, porque no murieron el mis-
mo dia, no obstante fallecer en la misma fecha.

Pongamos por caso—sumamente probable—que leyera en al-
guno de esos expedientes viejos la deposicion de un testigo que de-
clarara que tal econquistador s¢ hallé en la poblacién de Cafiete en
Guaidn de Tucumén (9). Y ésta: La cindad de Santiago del Es-
tero la pobld el capitin Juan Naflez de Prado en el asiento que
se dice Tucumén, llamandola la ciudad del Bareo (10). Sabemos
gue en la Informacién de Juan Gregorio Bazin leyé que Juan
Pérez de Zurita fundd la ciudad de Cafiete que hoy se llama San
Miguel de Tueumén (11). Y acaso en otro documento hallara una
deposicién como ésta: (Juan Nafiez de Prado poblé) ‘‘en la parte
¢ valle de tucuman vna ciudad que llamaron la ciwdad del barce
do esta ahora poblada la ciudad de san miguel de tucuman.”” (12).

En mérito de estas constameias jestaba Lozano justificado en
eseribir en su historia que Cafiete fué fundada por Zurita
Gualan en el mismo sitio de la ciudad primitiva del Bareo’’?
(Hist. de la cong., IV, 164).

Tal vez no tanto como justificado, pero puede disculparsel,
maxime cuando se ve hoy dia a escritores famosos inmeurrir en la
misma falta Y téngase ¢n cuenta que no podrin alegar la disculpa
de Lozano, pues conocian las informaciones dde 1551 y 1556 que
Liozamo ignoraba (13).

Liozano no se percaté que el asiento de Tucumén, o ¢l asiento
que se dice Tucuman no se referia al asiento de la ciudad de Son
Miguel, sino a la comarca llamada Tucuméin

Quedan asi descartadas dos de las cuatro afirmaciones de Lo-
zano, gquedando en pié la de que Barco I se fundd a cuatro leguas
del Pueblo Viejo o San Miguel de Tucumdn, asiento ocupado amn-
teriormente por Cafiete, y la del rio Bscava.

Toea ahora averiguar si esta afirmacién de Liozano es confir-

(9) Lo dijo Gaspar de Medina de Hernan Mexja Miraval. Ver: 1584.
Ynformaci6n de los méritos y servicios -del capitin Hernan Mexia Mirabal.
Archivo de Indias, signatura 1- 6-3912. '

(10) El testigo Santos Blasquez (o Belasquez) wontestando la enarta
pregunta del interrogatorio. Ver: 1585. Provenza de los servicios que hizo
la ciudad de Santiagoe del Fstero. A. de 1., 74-4-19.

(11) Deposicién de Hernando de Retamoso, eontestando la cuarta pre-
gunta del interrogatorio. Ver: 1585. Provanza de los méritos y servieios del
capitin Juan Gregorio Bazén. A. de I, 1-6-39)2.

(12) Declaracién de Miguel de Ardiles en contestaeién a la pumera pres
gunta de la Informaci6n de servicios de la ciudad de Santiago del Estero.

" (18) Informacién de Juan Nifiez de Prado, fecha en el Bareo, 52-5- 6{8;
¥ 1556, Informacién contra Juan Néfiez de Prado fecha en el Barco, 74-4-25.
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mada o no por las deposiciones de testiges o por los cronistas an-
tiguos.

En la Probanza de los servicios que hizo la ciudad de San-
tlago del Estero (afio 1585, Archivo de Indias, 74-4-19), la cuar-
ta pregunta es como sigue: ‘‘IIIT — Yten si saben que la gente
que auia quedado después de las dichas guacabaras auiendo anda-
do mirando la tierra asi diaguita como xuries llegaron a la halda
de la sierria de tucumén a do se asentd sitio para poblar en aguel
lugar esta civdad como se poblo por €l dicho juan nufiez de¢ pra-
do la cual se mudo en este Rio del estero por que estana mas ¢o-
modo. ..”’

En respuesta a dicha pregunta el testigo Francisco de Carva-
jal depuso: ‘“... se poblo la ciudad de santiago del Estero,.. en
la halda de la sierra de tucuman por el capitan juan nufiez de
prado... y de alli se¢ mudo por ¢l dicho capitan la eindad de sean-
tiago cerca do aora esta poblada por ser parte mas comoda...’’

. Esta informacién se produjo 35 afios después de la funda-
«<i6n de Baerco I en 1550. Obsérvese que el testigo llama la primiti-
va ciudad ‘‘Santiago del Estero”’, y diee que se asentd en ls falda
de la sterra, mas no dice que fuera en €l sitio en que se hallaba en
esa fecha la eciundad de San Miguel de Tucumén, fundada haefa
veinte afios.

El testigo Pedro Jiménez econtestd que ‘... vio como esta
dicha ciudad de santiago se poblo primero en la sierra de san mi-
guel de tucuman y de alli se poblo en el walle de calchaqui...”’
Tampoco afirma que estuvo en el sitio ccupado por San Miguel

El testigo Juan Rodriguez Judrez depone que Juan Nuafiez de
Prado y su gente ‘‘andubieron por algunas tierras de la sierra de
tucuman donde llegado alli hallo sitio el capitan juan nufiez de
prado donde poblo esta ciudad de santiago entonees y la lamo
la ciudad del barco y despues la mudo a esta parte donde esta...”’
Cabe la misma observacién anterior.

En contestacién a la misma cuarta pregunta el testigo Gon-
zalo Sémchez Garzén dijo que la cindad del Bareo (la primitiva)
‘... ffue poblada en ¢l asiento e lugar gue declara la pregunta
donde hoy dia esta poblada otra eibdad qued se llama la civdad de
Sant miguel de tucuman. ..’ (14).

(14) Parece que la memoria de este testigo ya flaqueaba. Respondien:
fo a la primera pregunta del interrogatorio dijo que Juan Gregorio Bazin
entré a Tucuméin, con Juan Nafiez de Prado, lo que no es cierto. Por la In-
formacién de Juan Gregorio Bazin sabemos que entré eon Ardiles en eir-
cunstancias que Prado estaba por levantar la ciudad y trasladarla a Cal-
chaqui (Baveo II). ' : :
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; Afirma Sancehz Garzén que la primitiva cindad del Barco
se poblé precisamente en el mismo sitio que ocupaba a la sazdn
la ciudad de San Miguel de Tucumén? Ciertamente que no. Lo que
agevera es que Barco I, lo mismo que San Miguel, ocupaban el lu-
gar que la pregunte declara. Y jqué es lo que la pregunta deela-
ra? Que Barco I se asenté en la falda de la sierra dé Tucumén;
y que San Miguel se asenté igualmente en la falda de esa sierra,
sin que esto importe que fué cabalmepnte en ¢l idéntico sitio.

Bn réspuesi:m @ la primers pregunta, Miguel de Ardiles de-
paso que Juan Nifiez d¢l Prado poblé “‘en la parte e valle de tu-
cuman vna ciudad que Hamaron la cindad del bareo do estd ahora
poblada la ciudad de san miguel de tueuman...’’

Como se vé, Ardiles deelara que Barco T estuvo en el valle
de Tucumdbipy, y San Miguel de Tucumin taimbién estaba en ese
valle. Esto no implica que ocupara exactamente el mismo sitio.

En definitiva, las informaciones del siglo XVI no contienen
testimonio alguino que desmienta la afirmacién de Lozano gque Bar-
co I distaba cuatro leguas de donde s¢ fundd Cafiete en 1558 y-
San Miguel de Tucumén en 1565, ni tampoeo la que se refiere
al asiento en el ric Eseaba. '

CAPITULO V.

Camino por el cual entraron a Tucumdn los primeros
conquistadores

Tios primeros eonquistadores ewpafioles que entraron a Tueun-
mén fweron Diego de Rojas en 1543 y Juan Ntfiez de Prado ew
1550. ,

Llegaron por el camino que en mayo de 1566 describié el li-
cenciado Juan de Matienzo en su famoso Itinerario. Las filtimas:
etapas de ese camino, segiin dicho itenerario, son como sigue:

“De los TOLOMBONES, pueblo de¢ indios, a los tambos de
la CIENEGA, cuatro leguas,

““De alli se aparta el camino del imca para la eciudad de Lon
dres, y de alli para Chile por la cordillera de Almagro que di-
cen, sobre la mano derecha; v scbre la izquierda sé toma el cami-
no para Caflete y Santiago del Estero, que es metiéndose haecia
los Hanos del Rio de la Plata.

‘“Tia primera jornada de los tambos de la CIENEGA e a
GUALAQUENI, que es pueblo de indios, tres leguas, y adelante
tamberia del inca una, que sopy cuatro leguas.

“De alli a la BOCA DE LA QUEBRADA, entrada de los
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Amndes de Tucumén, cinco leguas; esta Quebrada se puede huir,.
y hay ya descubierto otro camino.,

“De alli a la ciudad de CANETE, nueve leguas, las sicte por-
la quebrada abajo donde salen muchos brazos de rios, y es el
naciiniento del rio del Estero, que entra en el Rio de la Plata (15),
Repartase esto en dos jorpadas, cada una como las quiera tomar,
porque en todas partes hay buena dormida.’’

Antes de proceder @ la discusién del estoy datos, conviene ha-
cer presente que para desorientarse mo hay como el mapa de Ca-
tamarca de Gunarde Lange, impreso en los talleres del Museo de
La Plata. Para darse cuenta de los hechos, preferible es el mapa
de Tueumén por don Antonio Correa, o el publicado por Estrada,
o aun el de Catamares publicado por esta misma casa editora.

La bifurcacién del camino ocurre en el lugar Hamado actual-
mente Bafiado, y seguramente este es el lugar que Matienzo en su
Ttenerario llama tambos de la Ciénega, lo gue es confirmado por log
mismos nombres. ,

En este paraje hasta el dia de hoy corre un camino a la de-
recha y otre a la izguierda, siendo este Gltimo el que va a Tuen-
mén, o asiento de Tucuméan de los conguistadores. Este caming va
a Amaicha (sin duda Gualagueni), contimuando por la quebrada
de este nombre, que es claramente la Quebrada a que alude Mn-
tienzo. Esta quebrada conduce al paraje dende empieza ¢l rio In-
fiernillo, que més adelante se Nama rio Apgostura, llevando des-
pués otros nombres. Bl camino sigue por la quebrada y luego
va al Pueblo Viejo de San Miguel de Tucumén, que es donde es-
tuvo la cindad de Cafiete. Por este camino entré a Tucumén (asi
se llamaba esta comarca) fante Diego de Rojas como Juan Niufez
de Prado.

La distancia enire Tolombones y Cafiete, segtn el Itenera-
rio de Matienzo, es de 22 leguas, y la- distancia en linea recta entre
Tolombones y el Pueblo Viejo (que es el sitio donde estuvo Ca-
fiete) es cabalmente 22 leguas miarinas. El recorrido por «l cami-
no tiene gque ser mayor por los recovecos, y de esto s¢ puede co-
legir que Matlenzo ajustd la distancia a la que resultaba en linen
recta segln la carta gue tendrfa. (16).

Algunos supanren que Diego de Rojas no venia a Tucumén, si-

(15) Asi supusieron los econquistadores porque mo conoceian la Laguna
de los Porongos, Hamada ahora Marchiguita. Ver El Iiinerario de Matien-
70, por Juan Christensen, Revista de la Universidad Nacional de Cérdobe
del mes de Septiembre de 1917. /

(16) Revista citada, p. 282,
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qo0 que iba con destino a Chile; y esto es lo que ha induecido a
ciertos investigadores a conjeturar que tomé el camino del inea
de la derecha desde la Ciénega (ahora Bafiado), que seglin el Ite-
mlerario de Matienzo iba a Londres y de alli a Chile por la eordi-
llera de Almagro.

Que el destino de Rojas fuera Chile, es uny suposicién caren-
te de fundamento. Su destino era Tucuman, y por eso fué que to-
mb el camino de la izmguierda desde los tambos de la Ciénega, por
ser éste el Ginico camino conoeido en ege tiempo para legar a Tu-
cumén. Lo dice el propic Matienzo: ‘‘esta quebrada se puede huir,
v hay ya descubierto otro camino.”” Es decir, en 1566, fecha del
Ttinerario, se habia descubierto otro camino, cuya» existencia igno-
raban Diego de Rojas e 1543 y Nafiez de Prado em 1550.

Que el destino de Rojas era Tucumén y no Chile, la prueba
la earta que el comisario regio Cristébal Vaea de Castro dirigié
al emperador Carlos V desgde el Perd el 24 de noviembre de 1542,
Decia Vaea de Castro: ‘‘Hay noticia que entre la provincia de
Chile y el nacimiento de rio Grande que laman de la Plata, hay
ung provineia que se llama Tukma hacla la parte del Mar del
Norte [asi llamaban al Atlantico] de aquel cabo de las tierras Ne-
vadas que diz es muy poblada y rica: por manera que las Cordi-
Neras «de las sierras Nevadas [los Andes] wque atraviesan estas
provincias hacia el estrecho [Magallames] quedan entre las pro-
vineias de Chile y esta tierra; tengo proveido para ello al capitan
Diego de Rojas, por ser persona celosa del servicio d¢ V. M. que
tiene mucho euidado del tratamiento de Jos indios, con muy buena
compafita de gente.”” (17).

Lozano también lo dice con toda claridad (IV, 24): ‘“Pasé
pues Rojas la cordillera de los Andes [i. e. la sierra de Tucumén,
o los Amdes de Tucumén del Itenerario] por asperisimos eaminos
“[el rio Infiernillo] y penetr6 en esta parte hasta el pueblo de Tu-
-eumian-naho, donde habia un poderoso Cacique de este nombre,
-de quien se denomind la provincia de Tucumbm,’

Y lo confirma Cieza de Leén (Guerra de Chupas, eap. 90):
“‘Y luego se partieron estos mensajeros [Pedro Lépez de Ayala
y otros tres de @ caballo] por la noticia que tenfa de lo que le ha-

(17) “‘El documento més antiguo en que se encuentra la palabra ‘‘Tu-
comén’’, es, seglin ereo, el nombramiento de capitdn y justicia mayor que
di6 el presidente La Gasca a Juan Nifiez de Prado el 19 de Junio de 1549:
Por quanto somos infermados que delante de villa de plata provincia de los
charcas de nuestros reinos del piru esta una provineia que se llama en lengua
de indios Tueumén...’’ (Tucumdn colonial, p. 7). La carta de Vaca de Cas-
tro citada en el texto tieme siete afios de antelacién. ‘
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bian dicho los imdios, se partié de Chiquana, e anduvo por los ca-
minos harto dificultosos hasta allegar a una provineia gue ha por-
nombre Tucuman [Herrara dice Tucuiman] la cual estd pasada
la cordillera de los Andes a la decaida de una no poca fragosa
sierra, pero no tiene mas de cuatro leguas de travesia; e para alle-
gar a esta provincia fueron abajando por un arroyo abajo. Habia
desde alli a Chiquana, donde dejaron el Real, cincuenta leguas.”’

Parece indudable que Cieza de Lwedn se refiere al camino que
partiendo de Bafiado sigue por la Quebrada y rio d¢ Amaicha,.
continuando por Zurita, Cardones, Alto del Tiu y Molle hasta lle-
gar al asiento de Tucumén. Este camino es el que se signe hasta
el dia de hoy para ir de Amaicha hasta Monteros, que dista poeo
del sitio en que s¢ fundé Cafiete, y después el Pueblo Viejo de Sanm
Miguel.

CAPITULO VL

Significado de *‘ Tucumdn’™

En 13 de junio de 1549 el presidente del Pert, ligenciados
Pedro de la Gasea, nombré a Juan Nufez de Prado para poblar
un pueblo en uma provineia que es llama en nombre de indios
Tucumdn (18). '

En el Perti tenian una idea muy vaga de lo que signifiacaba
“Tucumén’’, tan vaga como la que tenia Juan Ramirez de Va-
lasco en 1585 respecto a “‘Trapalanda.”’

Al llegar Nufiez de Prado a la regién de Chicoana, encontrd.
que “‘Tuecumdn’’ no significaba una provincia, sino una comarca
con muchos indios diseminados en los alrededores. Esta eomama,.
tendria algunas leguas al través, y habria estado sujeta anterior-
mente a un eacique llamado Tukman o Tucumén, y este es, seglin

(18) La Cédula Real diee: ‘“... por cuanto somos ynformados que ade-
Iante de villa de plata provineia de los charcas de nuestros rreinos del piru
esta vna provincia que ge Hama en lengua de los indios tucuman donde por -
aver mucha copia de yndios se podria servir mucho nuestro sefior estendiendose-
nuestra saneta fee catholica con la conversién de ellos... vos cometemos y
mandames que vays con gente que para ello fuere necesaria a la dicha pro-
vineia de tucuman y en la parte y sitio que os pareciere mas cobeniente para
poblar pobleis un pueblo y desde el procureis de traer en paz a nuestra obi--
dencia y a que oyan la predicacion y ensefiamiento de nuestra sancta fee ca-
tholica todos los casiques prineipales e yndios de las dichas provineias y su
comatea... Dada en la ciudad de los Reies de los dichos nuestros rreinos.
del pirn a diez e nueve dias del mes de junio de mill & quinientos © quaren--
ta ¢ nueve afios...”’ A. de I, 48-5-11{18).
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Tozano—que o8 indudablemente la versién méis probable-—el ori-
gen del nombre del lugar.

Como Niifiez de Prado estaria bien lentera:do de las pretensio-
nes de Valdivia, gobernador de ‘Chile, juzgé necesario cefiirse es-
trictamente @ los términos de la cédula, fundamdo la ciudad en esa
misma comarea llamada Tueumén, llamindola el Barco.

Que ‘‘Tucumén’’ designaba un paraje reducido, no admite
-duda, pues tenemos @ este respecto el tsestnmonlo de la misma gen-
te de Prado.

En la informacién de Juan Grremfomo Bazan (1585. Archivo de
Indias, 1-6-39|2), el testigo Lorenzo Abad, contestando la tercera
pregunta dice: ‘... este testigo saue e vio como el dicho capitan
juan gregorio bacan entroenl balle de calehagui estando el general
juan nufiez de prado enl ecamino para salir al peru e saue este tes-
tigo que a la entrada que entraron enl dicho walle de calchaqui
para yr a tucuman donde auia oydo el dicho juan nufiez de prado
tuuiera muchas guacabaras de yndios en que les mataron canallos
v fueron con riesgo hasta llegar donde estaua el dicho general
juan nudez de p;rado' y que Hegados a twcuman dende a pocos
dias se bolbieron al dicho valle de calehaqui como tiene dicho para
yrse al peru y por mandado del audiencia de los rreyes no eaheron
porque lo enbiaron a mandar ¥ asi se estuuo quedo y no salio. .

En 1551 Miguel de Ardiles y Juan Gregorio Bazén venian del
"Perit con gran riesgo de sus wdas ““hasta llegar adonde estaua el
dicho general juan nufiez de prado que estaua en tucuman. .

A los veinte dias mis o menos de llegar Ardiles y Bazén, Niifiez
de Prado “‘leuanto ¢l pucblo y genté que tenia poblado en fucu-
man y con ellos se fue al valle de calchaqui donde torno a fundar
la ciudad que Mamo del Barco...”” (19). '
Por estas citas se ve clara:mente que Tucumdn s]gmﬁeaba una
region reducida. Esta palabra puede tener muchas significaciones,
segln la idea que s¢ quiere transmitir. Al principio Tucumdn que-
ria decir una comarca, y mas tarde una provineia. Pero, por lo ge-
neral, los conqmstadores déndose euenta de la ambwuedad afia-
dian palabras para precisar con mas claridad lo que querian ex.
presar. Asi, decian San Miguel, o San Miguel de Tucumén, para
indicar €l Pueblo Viejo que mandé reedificar Francisco de Agui-
rre en 1565 en el sitio de la eindad de Cafiete; ‘‘asiento de Tueu-

(19) 1585. Provanza de los méritos y servicios del eapitdn Juan Gre-
gorio Bazdn, vecino de la cindad de Santiago del Estero, hecha a peticién
de su muger Dofia Catalina de Plasencia, en dicha cindad en 3 de Octubre.

Archivo de Indias, 1-6'39]2.
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mén’’, cuyo significado estudiaremos més adelante; ‘“‘Provincia de
Tucumén’’ para indicar grosso modo la actual provineia; y ‘“Pro-
vineia del Tucumén’’ para expresar las provincias de Tueumén,
Juries, Diaguitas y més tarde la de Comechingones. Esto se colije
de los documentos antiguos. '

Al Hegar Ntfiez de Prade a (Chicoana, tuvoe que seguir el ea-
mino de la izquierda del Ttenerario de Matienzo, a partir de log
tambos de la Ciéuega (ahora Bafiade), lo mismo gue su antecesor
Diego de Rojas siete afios antes. Esto era imprescindible desde que
su destino era Tucumdn, y por ser ese camino entonces el finico
eonocido para llegar alli. Ademés, el camino era conocido de una
tercera parte de su gente que habia entrade a Tucumén por dicho
camino cuando formaba parte de la expedicién de Diego de Rojas.

CAPITULO VIL

+

Significado de “‘asiento de Tucuwmdin’’

En las informaciones y probanzas de log conquistadores de la
provineia del Tueumén se encuwentra con mucha frecuencia la fra-
se ‘‘asiento de Tucumén’’. Ocurre treinta y una veces en la infor-
maecién hecha en 1556 en la ciudad de Santiago del Estero. (20).

El capitdn Santos Blisquez, respondiendo a la euarta pregunta
del interrogatorio, depuso: ‘‘Esta cindad de santiago del esterg
lo poblo el dicho capitin juan nufiez de prado en €l asiento gue se
dize tucuman Namandola la ciudad del harco...”” (21).

3Qué entendian los conquistadores por ‘‘asiento de Tuecu-
mén’’? Los investigadores han entendido que se referfa al sitio
en que se levanté o Pueblo Viejo de Tueumén que Franeisco de:
Aguirre mandé reedificar en 1565 en el lugar ocupado anteriormen-
te por la ciudad de Cafiete. Parece que esta es también 1a opinidén
-de lsefior Ricardo Jaimes Freyre, ¢l historiador que con més em-
pefio ha escudrifiado toda esta documentacién antigua y la ha in-
terpretado con mAs aeierto.

En su El Tucumdn del siglo XVI dice (p. 50): ‘‘La funda-
¢ién de San Miguel, ciudad que por estar situada en el asiento
de Tucumdn, se llamd siempre San Miguel de Tucumdn (22) y

(20) 1356. Informacion contra Nafiez do Prado fecha en el Barco. A. de
¥., 74-4-25. !

(21) 1585. Probanza de los servicios que hizo la eciudad de Santiago
del Estero. A. de I, 74-4-19, '

(22) Se Namé ‘‘San Miguel de Tucumén’’ porque Franciseo de Agnirre
mandé expresamente que asi se llamara, como consta del poder que en 11 de
Maye de 1565 confiri6 a Diego de Villarroel.
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con frecueneia Tucumdn simplemente, fué considerada como reedi-
ficacién de las primitivas del Barco y Cafiete.’”” Es cabalmente fun-
dado en esto que llega a la conclusién que: “‘La ciudad del Bareo
se fudd en el mismo sitio donde se levanté més tarde Cafiete y des-
pués San Miguel...”” (p. 45).

Santos Blasquez habla del “‘asiento que se dize tucuman’’,
Es el Ginico que se expresa asi; todos los demas hablan corriente-
mente del “‘asiento de Tucumén’’ como de cosa muy sabida.

La frase ‘‘asiento de Tucumén’’ usada por un testigo en San-
tiago del Estero, La Plata o Chuquisaca por los afios 1580 &4 1590,
bien podria entenderse como una referencia al asiento de la ciu-
dad de Caflete, fundada en 1558 por Zurita, o & la de San Miguel
de Tucumén, fundada en 1565 en <l mismo sitio, por orden de
Francisco de Aguirre. Sin embargo, esta interpretacién estaria
errada, eomo lo vamos a probar,

Bn el afio 1556 se hizo en la actual ciudad de Santiago del
BEstero, a instancias de Franecisco de Aguirre, una irformaeién (23),
en la cual declaran diversos testigos de log primitives conguistado-
res. BEn dicha informacién se emplea la frase ‘‘asiento de Tucu-
min”’ treinta y una veces en oraciones como: ‘‘V.— yten si sabe
& que por despoblar esta ciubdad la despoblo el dicho juan nufiez
de prado del asiento de tucumdn donde primero estubo pobla-
da...” "

En esa informaeién se hace alusién a ‘‘la ciudad del asiento
de tucuman’’, @ “‘la ciudad de tucumin’’, a la ‘“‘ciudad que estaba
en tuecumén’’, y al ‘“‘pueblo de tucumin’’. Y mi una sola vez se
menciona que esa ciudad se llamaba la ciudad del Barco. Toda la
informacién és un tejido de embustes fraguwada por orden de Agui-
rre y sus partidaries para denigar a Prado. La informacién se ex-
tendié en la ‘‘cibdad de santiago del estero a diez y seys dias del
mes de julio afio del sefior de mill e quinientos e cincuenta y seys
afios. .”” En Egspafia pusieron en la caritula ‘‘fecha en el Bareo.”

Es muy evidente que en esta informacién del afic 1556 la fra-
se asiento de Tucumdn no podia referirse a Caficte, fundada por
primera vez por Zurita dos afios después (en 1558), y menos a
San Miguel de Tucumén que no fué fundada sino nueve afios még
tarde, en 1565.

Pues, entonces—dirdn—‘asiento de Tucumén’’ debe necesa-
riamente referirse a la primitiva ciudad del Barco, desde que en
1556, fecha de la informacién, era la tmica que se habfa fundado

' (23) 1556. Informaeién econtra Nffiez de Prado fecha en el Barco.
¥4-4-25.



ANO 10. N° 4-5-6. JUNIO-JULIO-AGOSTO DE 1923

— 83 —

en Tueumén. BEsta también parece ser la interpretacién sustentada
por el sefior Ricardo Jaimes Freyre, que en el capitulo IIT alude
seis veces al ‘‘asiento de Tucumén’’, impresa en bastardilla cada
vez, para llegar a la econelusién que: “‘La ciudad del Barco se fun-
d6 en el mismo sitio donde se levanté més tarde Cafiete y después
Sar Miguel.”” (p. 45). Claro estd que si no hubiese otra fuente
de informaecién esta deduceién seria casi 1rrefragable No obstante
no serla la interpretacion verdadera.

Tenemos la afirmacién de Juan Nifiez de Prado mismo que la
ciudad del Bareo se fundé en el asiento de Tucumin en 1550. On-
ce meses después, en mayo de 1551 se produjo una informa-
cibn (24). La sexta pregunta del interrogatorio es: ‘‘6.— yten si
saben que luego que... el capitin juen mufiez de prado... bino...
a este dicho asiento de tucwman o poblo esta dicha ciudad...”” El
testico Martin de Renteria ‘‘a la sesta pregunta dixo... que este
testigo vino eon... juan nufiez de prado esta este aszento de tucu-
man donde poble esta cibdad del barco...”’

En estas citas se afirma que la ciudad del Barco se fundd en
el ““asiento de Tueumén’’, lo que pareceria significar que hubo
una ciudad amterior llamada Tuecumén, v que la ciudad del Bar-
co se fundé en el asiento de esa eiudad pristina. Pero esta inter-
pretacién no es admisible porque el Bareo fué la primera ciudad
fundada por Nuiiez de Prado. ,

Desde luego, es menester hallar otra solueién, mis econviene
advertir gue no nos preciamos de ser pemtos en hermene»utma
No conocemos las reglas modernas de prueba, y tan sélo nos guia-
mos por el sentido comfin, asi como cuando uno se pierde en el
eampo en dia de neblina, es més acertado confiarse en la habilidad
del caballo para ilegar a la meta.

Para llegar a una solucién conviene proceder metédicamente.
$#Qué han querido significar los conquistadores con ‘‘asiento de
Tueumén’’? Parece que en aquellos tiempos usaban las palabras
con sentido més lato que lo gque se acostmmbra hoy en dia. Por
ejemplo, ‘‘wvalle’’ signifiea llanura de tierra entre montes; pero
como por el valle corre un rio, éste viene a ser la caracteristica
més impovtante del valle; asi gue para los conguistadores por don-
de eorria un rio, o varios, era un valle, aun cuando los montes no
pudieran distinguwirse a simple vista,

Ahora bien: ;Qué es el significado de ‘‘asiento’’? Lo defini-
cién de la Academia espafiola es: Sitio en que estd o estuvo funda-

(24) 1551, Informaecién de Ntfiez cle Prado, fecha en El Barco. A. de I "
52-5-58.
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{
do un pueblo. Pero pueblo no significa necesariamente wna ciudad,
sino que puede ser, segin la misma autoridad, el conjunto de lag
personas de un-lugar, regién o pais.

Desde luego, resulta que ‘‘asiento’’ 'aaptlieaid-o a un pueblo de
indios no es lo mismo «que cuando se refiere a una ciudad espa-
fiola; y, por consiguiente, el ‘‘asiento :de Tucuman’’, o ‘‘asiento
que se dice de Tucumén’’ estd correctamente empleado para desig-
par una regién méAs o menos extensa ocupada por un pueblo de
indios, que estuvo sujeto a uwn cacique Hamado Takman, como afir-
ma Liozano. Y queda asi reswelto el enigma, pues ‘‘asiento de Tu-
cumin’’ no se refiere ni a la cindad ;d"el Barco, ni a la de Cafiete,
y menos a la de San Miguel de Tucuméan.

CAPITULO VIIL

. Cordoba, Caficte y San Miguel de Tucumdin

La ciudad de Cordoba fué fundada por Juan Pérez de Zurita
en el valle de Calchagui. Figura en el Ttinerario de Matienzo cin-
co leguas entes de Tolombones (viniendo del Perfi). De paso sea
dichs que no es absolutamente seguro gue el lugar lamada ahora
Tolombén sea precisamente el mismo lugar del Itenerario de Ma-
tenzo, porque Lozano dice (V, 189) ‘‘hasta la mitad del valle,
donde estaba enfonces situado el pueblo de Tolombén.’

La ciudad de Cafiete fué fundada por el mismo Juan Pérez
de Zurita por el afio 1558, y, como lo demuestra el sefior Ricar-
do Jaimes Freyre en El Tucumdn del siglo XVI, publicado en
1914, no cabe duda que se asents en el mismo sitio donde siete
afios mis tarde se levantd la ciudad de San Miguel de Tucumén
(el Pueblo Viejo). '

En el tomo IX de los idnales de la Bilioteca, que se pubhco
en 1914, el sefior Pablo Groussac dice que después de un anilisis
y confrontaeién de 730 fojas de autos y probanzas ha llegaido a
la eonclusién que: ‘“Bs indudable, desde luego, que Prado, para
penetrar en Tucumén desde Chicoana, tomé el camino de los va-
Hes: el mismo camino que signié su teniente Ardiles, que venia
tras él. Es ¢l itinerario que, pocos afios después (1566), deseri-
bié el licenciado Matienzo como el méas trillado, si no el finico,
entre aquel punto y Santiage del Estero. Este camino, que era el
de La Plata @ estas provineias, pasaba, eomo dije, por Chicoana,
Tolombén y la Ciénega (mis tarde Cafiete), donde se bifurcaba en
dos sendas, siguiendo la una hacia Londres (préximo a fundarse)
y Chile, sobre las huellas de Almagro, mientras la otra—Ila de Ni-
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‘flez de Prado—continuaba al sudeste, cruzaba la serrania por la
«quebrada de Caspinchango, eerca de Monteros actual, y del pa-
raje que iba a ser luego el Pueblo Viejo de Tucumén.”” (p. 302-
303).

Como se ve, el sefior Groussac llega o la conelusmn que Ca-
fiete estuvo en la Ciénega, y no en el asiento de San Miguel de Tu-
cumén (Pueblo Viejo), y también que el eamino seguido no es el
«que hemos indicadq en otro capitulo. ,

Es conveniente, por tanto, exponer las razones que tengo para
:gostener que Cafiete no estuvo donde dice el sefior Groussae, ‘sino
en el mismo sitio que ocupd més tarde el Pucblo Viejo de San
Miguel de Tucumén.

Para mayor claridad se hace un extracto de la Gltima parte
el Itenerario de Matienzo:

“De cordova a los tolombones pueblo de indios einco leguas.

““de alli a los tambos de la cienaga quatro leguas [este es el
Tugar que el sefior Qroussac dice que fué ‘‘més tarde Cafiete’’].

‘‘de aqui g2 aparta €l eamino del ynga para la ciudad de lon-
«dres y de alli para chile por la cordillera de almagro que dizen so-
bre la mano dervecha v sobre la izquierda se toma el eamino para
cafiete y Santiago del Estero que es metiendose hacia los Ilanos
«Jel rrio de la plata,

““La primera jornada de )os tambos de la cienaga es de gua-
laqueni que es pueblo de yndios tres leguas y adelante tamberia -
del ynga una que son quatro leguas.

““de alli a la boea de la quebrada entrada de log andes de tu-
cuman cinco leguss esta quebrada se puede huir y ay ya descu-
bierto otro camino. , ,

“‘de alli a la eiudad de cafiete nueve leguas las siete son por
1a quebrada abajo donde salen muchos tracos de rrics, y es el na-
cimiento del rrio del Estero que entra en el rrio de la Plata...”

Es por demds evidente que Cafiete no pudo estar aqui y al
mismo tiempo en los tambos de la Ciénaga, distante dieciocho Te-
guas, salvo que se pretenda que hubo dos Cafietes, a estilo del sefior
Lafone Quevedo, quien sitha uno en Huasin, scbre el rio Andal-
-gald, provineia de Catamarca, y ‘‘sospecha’ que hubo otro Cafie-
te en ¢l sitio donde afios mas tarde se levantd la ciudad de San
Miguel (el pueblo Viejo). Al prinecipio erei que Cafiete en la Cié-
naga (Baflado, en la actualidad) fuese un error por Bareo II, pero
después vi que esto no era admisible, por que més adelante el se-
fior Groussac dice: ‘... hacia mayo de dicho afio [1551] se tras.
Yadara la ciudad [Barco I] unas veinte leguas al noroeste salvan-
«lo la sierra por la quebrada de Caspinchango, y estableciéndola en
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el valle de Quirigquiri o Guazén, entre Quilmes y Santa Maria
(muy cerca, si no en el mismo lugar, de lo que fué, un poco mAs:
tarde, asiento de Cafiete).”’

Que la ciudad de Cafiete ocupaba el mismo asiento en gue
més tarde se levantd San Miguel de Tueumén quedard demostra-
do por las sigunientes excertas:

Bn la Probanza de los servicios de Juan Gregorio Bazin, Pe-
dro Jiménez, en contestacién a la cuarta pregunta, dijo que Juaw
Gregorio Bazin ‘‘se hallo en la fundacion e Rehedificacion de la
ciudad de san miguel de tueuman questaba despoblada y se la-
maba antes la ciudad de eafiete...’’ Tl testivo Hernando de Re-
tamoso, respondiendo a la misma pregunta, depuso que el ‘.. .ea-
pitan juan gregorio bacan fue proueydo por al capitan e justicim
mayor por €l general juan perez de corita para la ciudad de cafie-
te que oy se llama san migwel de tueuman...’” (25).

En respuesta a la séptima pregunta del interrogatorio de la
probanza de los servicios de la cindad de Santiago del Estero (26),
el testigo Juan Rodriguez Jubrez dijo que Zurita pobld la ciudad
de Cafiete veinticinco leguas de esta ciudad ‘“do al presente estar
otra ciudad poblada que se llama la ciudad de san miguel de tu-
euman que oy dia se sustenta...”’ El testigo Alonso Contreras:
afirma que ‘‘en lo de la cindad de caflete que la pregunta dice este
testigo sabe y vee que al presents se llama la dicha eiudad san mi-
guel de tucuman y esta las veynte e cinco leguas desta ciudad
de szntiago... y la poblo juan p-erez de (;orita vy la llamo quando
la poblo la ciudad de cafiete.

Cafiete estuvo en un paraje 1lamado Gualén. En la mforma-»
ei6on de Miraval (27) Gaspar de Medina depuso que el primero es.
tuvo en la poblacién ‘‘de cabete en gualan de tuecuman...” Y el
testigo Lmis de Gamboa ‘‘sabe que Miraval estuvo en la poblacién
de la [ciudad] de cafiete en gualar todo en las dichas prouineias
de tucuman. . ‘ '

El testimonio precedente es preciso y concluyente, y no deja
lugar a duda que 1a ciudad de San Miguel se levantd por ordew

(25) 1585. Probanza de los méritos y servieios del capitdn Juan Gre-

gorio Bazan, veecino de la cindad de Santiago del Estero, hecha a peticiém
de su muger Dofia Cafalina Plasencia, en dicha cindad en 3 de OGetubre.
1-6-39/2.

(26) 1585. Provanza de los servicios que hizo la cindad de Santiagoe del’
Estero, en el descubrimiento y conquista de dicha comarca. Santiago del Este-
vo, 5 de Octubre. A. de 1., 74-4-19.

(27) 1584, Informaecién de los méritos y servicios del capitdn Hernam
Mexia Mirabal, 1-6-39|2.
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e Francisco de Aguirre en el mismo sitio en que antes estuvo la
ciudad de Cafiete, esto es mis o menos en latitud 27° 13’ sur y lon-
-gitud 65° 34’ W. Gr., jue es la posicién del Puelo Viejo en el ma-
pa de Tucumén.

Ahora, tocante a San Miguel de Tucumén, tenemos las actas
¥y doeumentos referentes a su fundaeién, descubiertos por el Pa-
dre Pablo Cabrera y publicados en el mes de abril de 1918 en la
Revista de la Universidad Nacional de Cérdoba. Bl resumen de
esos documentos es ecomo sigue:

En la eiudad de Santiago del Estero, a dos 10 dias del mes de
mayo de 1565, el gobernador y capitin general Franecisco de Agui-
rre extendié un titulo a favor de Diego de Villarroel para ‘‘tornar
a2 poblar de nuevo una cindad en el asiento de Tucumén, que cuan-
do yo entre en esta tierra halle despoblada... en ¢l asiento y cam-
po que llaman Ybatin...’’ Lo nombra por su ‘‘teniente de gober-
nador y capitan en la ciudad de san miguel de tucuman y sus tér-
minos, para que como tal mi teniente de governador y capitan po-
dais poblar ¢ pobleis la eiudad e pueblo de san miguel de tucu-
man en el campo que llaman en la lengua de los naturales ebatin,
ribera del rio que sale de la quebrada o €l sitio que os pareciere.”
Este titulo estd autorizado por el escribamo de su majestad Fran-
~eisco de Torres. (Las ciudades que Franeisco de Aguirre hallé des-
pobladas fueron Londres de Quinmivil, 6érdoba de Calchagui y
Caficte en el asiento de Tueumén).

En Santisgo del Estero, 2 11 de mayo de 1565, ante el escri-
bano Francisco de Torres, ¢l gobernador Franeisco 'de Aguirre
confirié poder al capitin Diego de Villarroel para ‘‘fundar y po-
blar la ciudad de San Miguel en la provindia del tucuman (28)...
por mi y en mi nombre.”” La fundacién se efectud el 31 de mayo
de 1565 por el capitan Diego de Villarroel en nombre de Dios, del
rey Felipe IT ‘‘y del muy ilustre seflor Francisco de Aguirre Go-
‘bernador v Capitan Gieneral destas Provineias de tucuman juries
y diaguitas...’” Bl acta fué extendida ante ‘‘xtoval de valdes es-
cribano publico e eavildo.”” Esta ciudad (el Pueblo Viejo) fué
trasladada a su asiento actual en septiembre de 1685.

CAPITULO IX.
Bl tridagule Tipire-ThoomaBarcol”’
A continuacién se registran diversos datos y excertas sacadas

de informaciones del siglo XVI. Unt estudio de ellos probablemen-

[ —

(28) Segfin esto parece que si se decia ‘‘provincia del Tucamén por los
sprimeros conquistadores, no obstante lo dicho por &1 sefior Jaimes Freyre en
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te nos conducird a la solucién del problema del asiento de Bares
I (en Tucumén), Barco IT (en Calchagui), Tipiro y Thoama (dos:
pueblos de indios mencionados en la informacién de Juan Nifez
de Prado del afio 1551).

@) El Itinerario de Matienzo menciona un pueblo de indios
llamade Tipiro, como ¢inco leguas antes de llegar a Santiago del
Tstero. Lia fecha del Ttinerario es mayo de 1566. Este Tipiro existe
todavia y su posicién es préximamente 18000 metros al norte y
17750 al oceste de la ciudad de Santiago del Estero. (29).

b) En la informacién de Juan Nifiez de Prado, extendida ew
la eiudad del Bareo (Barco 1) en 1551, se meneciona un lugar lla-
made Tipiro (o Tiparo), distante 24 leguas de Barco I en el asien-
to de Tucumén. Este Tipiro puede ser el mismo mencionado arri-
ba (a), o también podria ser el siguiente (¢).

¢) Seglin titulos muy antiguos se lamaba 'l‘xlpn'o la Peglonr
al sur de Tuama (la actual). En agosto de 1714 Domingo Jerdni-
mo Frias solicité del gobernador y capitin general don Estebatr
de Urizar y Arespacochega ‘‘la merced del terreno o poblado de:
indios denominado Tipiro, sitwado ocho leguas de Santiago del Es-
tero Rio abajo [es deeir, al sar] v a la otra banda’’ [vale decir,
al oriente del rio Dulce]. Bste Tipiro se llama ahora Puestito
(heredad de los descendientes de Domingo Jerdénimo Fmas), y se o
ehcuentra préximamente en latitud 28° 06° sur y longitud 64° 047
W. Greenwich.

d) Em la aludida informacion de Juan Nifiez de Prado def
afio 1551, y también en otra levantada en la actual ciudad de San-
tiago del Estero (Informacién contra Juan Nifiez de Prado, fe-
cha en ¢l Barco en 1556), se hace meneién de un lugar lamadoe
Thoamagasta, Thoama, Toama o Tuama, distante veinte leguas
de Barco I. Es en este lugar que estuvo acampado Frameisco de
Villagran con su gemte cuando Juan Néfiez de Prado le llevé et
ataque nocturno en la noche del 10 de noviembre de 1550. (30).

e) Actualmente existe en Santiago -del Esters un pueblo an~
tiguo de indios llamado Tuama, situado en' el paralelo 28° y lon-

Twcumdn colonial, pagina 9: “‘Agregaré de paso que nunea se dijo en ague-
Na época & Tucumdn. El articulo es un agregado posterior,’’

(29) En el mapa de Sautiago del Estero los meridianos y paralelos estin
erréneamente trazados, de modo que ey dificultoso apreciar con exactitud las
coordenadas geograficas de los lugares.

(30) El sufijo gaste viene de la voz quichua Hajte, slgmﬁeando patris
pago, querencia, lugar de origen, de modo que Thoamagasta es pueblo de

Thoama., Ver Toponimia de Santiago del Estero, por Juan Christensen, Bue-
#os Alres, 1917,
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gitud 64° 02° W. Gr. Dista como 55 kildmetros de Tipire (actual}
y no cinco leguas, como afirma Nafiez de Prado ser la distaneia
entre Tipire y Thoamagasta.

) En la informacién contra Nafiez de Prado, fechz en el
Barco en 1556 (wvale deeir, en la actual cindad de Santiago del Es-
tero), el testigo Andrés de Herrera (enemigo de Prado), contestan-
do la tercera pregunta dijo: ‘... frameiseo de villagran... se
aloxo con su gente junto al alto de toama e que estara biemw veynte
leguas del asiento de tucuman donde. .. juan nufiez de prado te-
nia esta ciudad asentada...’’ (Podria interpretarse que las wvein-
te leguas no eran de Thoama a Barco I, sino al asiento de Tueun:
mén, pero la excerta siguiente explica claramente que la distancia
es a Barco I). '

+

9) EI testigo Julidn Sedefio (partidario de Aguirre, a cuys
instancia se hacia la informacién), respondiendo a la misma pre
gunta, depuso: ‘... que estando esta eibdad poblada en el asiento
de tucuman el gemeral francisco de villagran pasaba eon su gente
veynte leguas de donde el dicho juan nifiez de prado tenia asen-
tada la dicha ciudad...” (La afirmacién de Sedefio es maliciosa,
dieho ssa de paso. Villagrian no ‘‘pasaba’ por Thoamagasta, sino
que se situé ahi intencionalmente para provocar a Nafiez de Prado
¢ ineitarlo a que atacara).

h) La informacién de Juan Nifiez <de Prado, hecha en Barco
T en 1551, dice: ‘‘... y estando {Nitfiez de Prado] ‘‘junto al pue-
blo de tiparo qu es veynte e cuatro leguas desta cibdad [Barco I
me dijo un cacique de atacama que me avia salido de paz eomo en
thoamagasta abia xpianos que es cineo leguas mas adelante...”’

i) Lozano en su Historia de la conguiste del Paraguey, dice
(tomo IV, p. 114) que la primitiva ciudad del Barco Bareo I se
fund6é ‘‘en un sitio distante enatro leguas de donde afios después
se fundé la eiudad de San Miguel de Tueumén’’.

Procedamos ahora a estudiar estos dates entresacados de log
documentos antigwos y modernos.

En la provincia de Santiago del Hstero existe atn un pueblo
viejo de indios llamada Tipiro, que es el sefialado con la letra a, y
también un pueblo antiguo de indies Namado Tuama, que es €l
marcado con la letra e.

Estos dos lugares se excluyen mutuamente, primero por que la
distancia entre uno v otro es mucho més que cineo leguas, y segun-
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do porque Tipiro estd més cerca del asiento de Tucumén que Tua-
ma, siendo que seglin la  informacién del afio 1551 debiera ser
a la inversa, puesto gue Tipiro distaba 24 leguas de Barco I y
Thoamagasta sblo 20.

Tomando el otro Tipiro (actualmente Puestito), que es el
¢, la distaneia a Tuama podria considerarse més o menos bien, pe-
ro en contra estd ¢l hecho que la distancia de ambos lugares a Bar-
co I es demasiado grande, fuera de que Tipiro-Puestito dista me-
nos que Tuama de Barco I, en vez de ser a la inversa.

Desde luego, ni el actual Tuama, 11 el Tipiro llamado  abora
Puestito, resiste un examen critico, y es forzoso descartarlos, con
mayor razén si se considera la deposicién del testigo Andrés de
Herrera (f) — ‘“franciseo de villagram... se aloxo con su gente
Junto al alto de Thoama’’;—porque no existe ningin alio en Tua.
ma, ni en muchas leguas a la redonda, siendo todo completamen-
te llamo. La altura mAs préxima, en la orilla del rio, es en la
Cuarteada, al noroeste de la estacién San Ramén del ¥. C. C. A,

Bl Tipiro existente (el del Itinerario de Matienzo) es el que
ge ajusta mejor a la distancia de veinticuatro leguas de'Barco I,
pero sucede que no hay ahora ningin lugar ‘en esta regién llama-
do Thoamagasta, Thosma o Tuama, y ¢l Tuama existente es de
tode punto de vista inadmisible, como hemos visto.

Hay, pues, que hallar donde estuvo el lugar Hamado Thoama-
gasta o Thoama en que Francisco de Villagran tuvo su real esa
memorable noche del 10 de noviembre de 1550, al ser asaltado por
Juan Niifiez de Prado.

Podria juzgarse que con sblo los datos consiguados seria en va-
no tratar de hallar el asiento de Thoama, pero el problema no es
tan inscluble como 2 primera vista parece.

Las fuerzas de Villagrin en su real de¢ Thoamagasta se com-
ponian de doseientos espafioles, cuatrocientos caballos ¥ un nidmero
muy grande de indios auxiliares. El campamento tenia neecsaria-
mente que establecerse a orillas del rio Dulee, por no haber agua
en oira parte; y, para que estuviera cuatro leguas méis préximo
s Barco I que Tipiro, tenla forzosamente que estar al novoeste de
Tipiro.

Llegamos, pucs, inevitablemente a la conclusién gue Thoama
{0 Thoamagasta) se hallaba sobre el rio Dulce a cinco leguas de
distancia de Tipiro y al noroeste de ese lugar.

Para satisfacer estas condiciones el lugar estaria 34200 metros
al norte y 40000 al oeste de la ciudad de Santiago del Hstero
(medido en el mapa de Santiago), lo gue daria una latitud de
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27° 28’ 4177 y 64° 40’ 037’ de longitud W. de Greenwich, pues las
coordenadas geograficas de la cindad de Santiago del Hstero son
27° 477 12 sur y 64° 15’ 45” W. Gr. Llamaré este punto Thoama.

‘El lugar asignado a Thoama viene a quedar en el departa-
mento de Rio Hondo, provincia de Santiago del Estero, en un
paraje donde las barrancas al norte del rio son muy altas, lo gue
estd de acuerdo con el testimonio de Andrés de Herrera que lla-
ma dicho sitio alfes de Thoama. También explica como fué que
un cacigue de Atacama caminmara hasta Tipiro para poner en ¢o-
nocimiento de Nafiez de Prado las fechorias que cometia Villagran
eon su pueblo de Atacama, situado en es amigma comarca ¥y a €or-
ta distancia de Thoama. Ese paraje de Atacama en Rio Honde
-existe hasta el presente cerca de las Termas.

Con las coordenadas geogrificas de Thoama, las de Tipire
{que calculada con los datos en @ vienen a ser: 27° 87’ 27" sur y
B4> 267 3277 W. Gr.), la distancia de 24 leguas de Tipiro a Bareo
I, v 20 desde Theama al mismo punto, se puede caleular la posi-
cién geografica de Barco T,

Los conguistadores estimaban en 25 leguas la distancia de
‘Santiago del Hstero a la ciudad de San Miguel de Tucumén (el
Hamado Pueblo Viejo), y esto servird de pauta para la longitud
-de la legua. Calculando la distancia entre esas ciudades, se ha-
lla que es 1° 20° de eirculo méximo, de lo gue se puede inferir
eon seguridad que utilizaban una carta a la escala de 20 leguas
al grado. .

El punto que distara 20 leguas de Thoama y 24 de Tipiro
estaria cerca de siete kilémetros al norte y como clento treinta y
tres kilémetros al oeste de Tipiro. Llamaré a este punto ‘‘Béar-
eot’”’. Su latitud seria 27° 33° 457’ ¥ longitud 65° 47° 23”° W. Gr.,
vy vendria a demorar como 29° 54’ 20°° del sur haeia €l oeste del
Pueblo Viejo de Tucumin, distante ecomo 44 kilémetros.

El tridngulo Tipiro - Thoama - “Béreot’’ tiene demasiado ma-
la forma para dar resultados buenos, pues una pequefia variacién
en la posicin de Thoama produce diferemecias algo grandes en la
ubicacién de Béreot. Lo propio oeurre con diferencias en las dis-
tancias entre Bareot y Tipiro. Sin embargo confirma lo dicho por
Techo, Liozano y Barros Arana, que se hallaba en las méargenes del
rio Escaba.
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CAPITULO X,

Distancia de Conso o Barco 1

Hay otro dato que puede dar una idea de la ubicacién de
Barco I. En la informaeién de Juan Nafiez le Prado, hecha en el
Bareo (Barco 1) en 1551, la 27* preguata es: “‘yten zi saben &
y es publico que el governador pedro de¢ baldivia no entrando en
su governaeién y limites los pueblos de magquixasta e collagasta e
conicho que es diez y ocho a veyntd leguas desta ciudad...”’

Es easi seguro que Maquixasta es una parte de la sierra que
abora se denoming Guasayan. El pueblo llamado actualmente L
Punta tenia antes el nombre de La Punta de Magquijata. Esta con-
clusién es robustecida por el hecho de nombrarss a Maguixasta en
conexién con Concho, y hallarse Conso como unos treinta kiléme-
tros al norte de la villa de La Punta de Maquijata (31). ,

La latitud de Conso es aproximadamente 28° 04’ sur, y lon-
gitud 64° 46’ 33’’ W. Gr., de modo que la diferencia de latitud
y longitud entre aquel punto y Béreot es respectivamente 30° 157
y 1° 00’ 50’’. Esto corresponde a una -distancia de 114656 metros
entre Conso y Bareot, que a 20 legnas por grado equivale a 20, 64
leguas, Resulta desde luego, que la distancia entre Conso y Bér-
cot viens a confirmar plenamente la posiciéon deducida para este
punto de las distanecias de Tipiro y Thoama.

El resultado de esta investigacién ha sido una verdadera sor-
presa, porque juzgaba incontrastable la  afirmaeién de Liozano
que la primitiva ciudad del Barco estaba asentada a cuatro leguas
de donde en 1558 Zurita fundé la ciudad de Cafiete, y més tarde,
en 1565, so levanté en el mismo sitio, por orden de Francisco de
Aguirre, la ciudad de San Miguel de Tucumén. Sin embargo, es
innegable que el Barco sobre Tas mérgenes del rio Escaba estd més
en consonancia con las distancias a Tipiro, Thoama y Conso.

(31) ‘“‘Se habrs observado que los historiadores antiguos, como Herre-
ra y Rui Disz de Guzmén, dicen Conchg, en tanto que Lozano y el Dean
Funes eseriben Conso. Paréceme que el nombre debe haber sido Consho, y
como no se puede represantar el somide def la ‘‘sh’’ inglesa con letras del
alfabeto castellano, escribieron unos Concho y otros Conso, ambas aproxima-
eiones al sonido verdadero. El sonido de la ‘‘sh’’ inglesa es muy comfn en
esta provimeia (Santiags del Estero), como que es letra del alfabeto qui-
chua, y figura en muchos nombres, como shishi (hormiga), que se pronuneis
eomo she-she en inglés.’’ Toponimia de Santicgo del Estero, p. 130,
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CAPITULO XI.

Distancie de Santiage del Estero @ Barco II y de este punto
@ Barco I

Existen otros datos antiguos que permiten fijar siquiera apro--
ximadamente la ubicacién de Bardo IT y de Barco I

En la carta que Alonso Diaz Caballero dirigi6 al rey de Espa.
fia desde Potosi en 20 de enero de 1564 (32) dice: ““Poblo en la
provincia del tucuman ciento y quarenta leguas de la ciundad de
La Plata del piru una ciudad y pusole nombra la ciudad del bar-
€o... [Barco I] y despues... el capitan Juan nufiez deprado mu--
do la ciudad de donde estaua al walle de quiri quiri veynte y ein-
co le%gua,é mwas haeia la parte del piru [Bareo I1}... Y despues se
lebanto de alli y se uoluio a tucuman y puso la cindad cinguenta
leguas del valle de quiri quiri en los Hanos de tucuman donde di-
¢en los huries...’” [Barco III]

Antes de seguir adelante es menester determinar qué longitud®
tendrian las leguas mencionadas por Diaz Caballero. La legua cas-
tellana era de tres mil pasos de cineco pies burgaleses, o 5000 varas.
Algunos pretendian que 17 34 de estas leguas entraban al grado;-
otrog, que 20 hacian un grado. En consecuencia, unos construian
cartas a la escala de 17 14 leguas al grado, al paso que otros pﬂo-
tos lag haelan de 20 dé las mismas leguas de 5000 varas al grado.
Bsto parecerd una imbecibilidad, pero consultando las Déeadas-
de Herrera se verd que es cierto (33). En realidad ignorabam el
tamafio de la tierra, creyéndolo mucho més pequefio de lo que re-
esultd ser; pero en lugar de aumentar el nfimero de leguas al gra-
do a 26,6, ‘‘estiraron’’ las leguas, como si fueran de goma elasti-
ca. En esto consistia la imbecibilidad.

En gu famoso Itinerario, Matienzo estimé la distanecia de La.
Plata (ahora Suere) a Santiago del Estero en 179 leguas. La Pla-

(32) Publieada en Tuocumdn colonial, por el seficr Ricardo Jaimes Frey-
e,

(33) La grandeca de esta Quarta parte ha puesto en grandisima admi-
rnein & las Gentes, cula Desaripeidn se tratord aqui, debajo de nombre de Is-
las, 1 Tierra-Firme del Mar Oceesno, por estar rodeadas de este Mar i puestas
al Occidente, i comunmente son Hamadas Indias Oceidentales, i Nusvo Muin-
do, i comprehendidas en la Demarcacién de Yos Reles de Castilla, i de Ticon,
aque es vi Emisferio, i mitad del Mundo de eiento i ochenta Grados, comen-
¢ados a eontar por el Occidente, desde vn Circulo Meridiano, que pasa por
treinta i mueve, o quarenta Grados de longitud Occidental del Meridiano de-
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1a estd en el paralelo 19° sur, y Santiago del Bstero en €l 27° 47°,
y por esto se wve que & tenia una carta a la escala de 20 leguas
al grado, y no una de 17 14. Diaz Caballero, por el contrario, dice
que la primitiva ciudad fundada por Nifez de Prado se hallaba
3 140 leguas de La Plata, lo que evidencia que tenia una earta a
ia eseala de 17 14 leguas al grado. Las 140 leguas son 8 grados ca-
bales, y siendo la latitud de La Plata 19°, resultaria que Bareo I
-estaria en el paralelo 27°, punto que llamaré Barcol.

En la misma carta afirma Alonso Diaz Caballero que Barco
11 (en Quiriguiri) estuvo a 50 leguas de Santiago del Estero, y a
95 leguas de Barco I ‘“hacia la parte del pirn’ (34). ¥l camino
del Peri estd aproximadamente en longitud 66° W. Gr., y como
Santiago del Estero se encusntra en el paralelo 27° 47" y meri-
diano 64° 16’ W. Gy, se puede con la distancia de cincuenta le-
-guas caleular la latitud de Barco II, Sabiendo la ubicacién deBar-
¢o I1 se puede caleular la de Barco I, pues el testigo Lorenzo Mal-
-donado depone en la Informacién contra Nafiez de Prado en 1556
gue la distancia de Barco I a Barco II era de treinta leguas, dis-
tancia aceptada por el sefior Jaimes Freyre (Tucumdn colonial,
p. 37, nota 2).

i bien es indudable gue en el edmputo de las leguas de La |
Plata a Barco 1, Diaz Caballero se basaba en una aerta de 17 14 -
leguas al grado, las cincuenta leguas de Santiago del Estero a
Barco I1 parecen ser de las comunes de 20 al grado usadas en to-
-das las informaciones judiciales. La pregunta V de la Informacién.

Toledo, que es por Ia Boea del Rio Marafion; i por la Oriental, por la cindad
de Malsea: de manera, que a veinte leguas de viage por- Grado tiems esta
demarcacion de travesia, de vna parte a otra, tres mil i novecientas leguas
‘Cagtellanag, cada vna de tres mil pasos, de cineo pies de vara Castellana,
que dicen, que son sesenta millas Italianas, de Oriente a Poniente, que la
Gente de Mar dice Leste Oeste; i esta quenta de veinte leguas ‘por Grado,
g8 conforme a Ptolomeo, i a la opinién de muchos Curioses. A otroy ha pareci-
do, que las millas de cada Grado son setenta, 1 que mno thacen mas de diez
i siete leguas y media Castellanas, qud se tiene por la mas verdadera cuen-
ta (Historia por el Cronista Mayor del Rey Don Antonio de Herrera. Capi-
tulp I. De la Demarvcacién, i Divisién de las Indias Occidentales. (Eserita
de 1596 a 1601).

(34) Y despues desde a tres meses [del 10 de noviembre de 15507
Juan nufiez deprado mudo la ciudad [Bareo I] de donde estaua al unalle de
guiri quiri veynte y cinco leguas mas haecia la parte del piru... v alli estu-
bo poblado ocho meses y. despues... se uoluio a tucuman y puso la cindad
cinquenta leguas del valle de quiri quiri en los Janos do tucuman donde di-
cen los huries...’’ (Carta de Alonso Diaz Caballero al rey de Espafia. ¥u-
Lumdn eolonial. p. 37).
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de Miraval (35), y la deposicién del testigo Cristébal Pereyra en:
el mismo expediente (36) confirman las cincuenta leguas de San-
tiago del Estero a Barco II. En este caso la latitud de Barco II
en Calchaqui o Quiriguiri (Barquir, en el croguis) serfa de 25°
48’, y la ciudad primitiva 30 leguas al sur estaria en el paralelo-
27° 18°. Bl sefior Groussac coloca a Barco II ‘“‘unag veinte leguas
al noroeste... en el valle de Quiriquiri o Guazén, entre Quilmes

v Santa Maria (Ancles de lo Bibliotece, tomo IX, p. 805), pero-
Ieputo las veinte leguas un error por treinta.

Parece que el sefior Jaimes Freyre diera a ‘“treinta lewuas
més atras camino del Peru’’ una interpretacién distinta a la mia..
Significa, a mi ver, desds Barco I hacia €l Perd, vale decir, en di-
receidn septentrional, al pase que el sefior Jaimes Freyre picmsa.
que es hacia el oeste, cerca de donde proyectaba Aguirre en 1556
fundar una ciudad en el valle que se diee Conando, a cuarenta le-
guas de Santiago del Estero (37).

Diego Pacheco, escribiendo por 1569, consigna que la latitud
de Santiago del Estero es veintiocho grados escasos. Al venir Fran-

(35) Si saben ‘‘que despues que el dicho general juan nufiez de prado-
por la gran necesidad que se pasaua en fa dicha cindad que poblaba tuuo exn
el dicho valle de calchaqui la torno a leuantar y se metio en los llanos pasando-
la dicha ciudad mas de cinquenta leguas de do estava y la torno a redificar
donde al presente [1584] esta... ayudando cen su persona en las dichas tres
poblaciones...’’ (Pregunta V! del imterrogatorio de la probanza de Hernan
Mexia Miraval).

(36) ‘‘saue e vio como... juan nuilez de prado mudo la dicha cindad”
que estaua poblada en el valle de calchaqui a estos llanos e la poblo en ol
asiento que llaman oy en esta ciudad pueblo viejo que esta a la vista dests
eiudad y esta al parecer deste testigo las ecinquenta leguas desta, cindad, ..’
{Respuesta del testigo Crist6bal Perveyra a la pregunta V}, de la informacién
meneionada).

(37) El Tucumdn del siglo XVI, p. 34. ‘‘El nficleo de los diaguitas se
eneontraba en los valles de Catamarea, conoeidos por eso con la demomina-
cién de provincia de flos diaguites. All, tal vezi fundé NGfiez de Prado la-
ciudad del Barco [Barco II] cuando despoblé el asiento de Tueumén. ‘‘La:
pasé al valle de Calehaqui, que es en la provineia de los Diaguitas?’... di-
ee el procurador Lorenzo Maldonado—itreinta leguas més atras (de la primera
ciudad) eamino del pern, afirma Lorenzo Maldonado el viejo. El pueblo que-
proyecté Aguirre en 1556, debia levantarse a corta distancia de aquel lugar,
‘a quarenta leguas de esta ciudad (Santiago del Estere) que se diee el
valle de Conando,’’ afirma el alcalde Blas de Rosales. En lod mismos valles
go fundé la cindad de Londres’’. Lorenzo Maldonado el viejo, contestando
la tercera pregunta de la Informaecién contra Ntfiez de Prado, en 1556, dijo:
“‘aleo la cibdad de dicho asiento do tuecuman y la paso al valle de calchagui
treynta leguas mas atras camino del peru...’’ (es decir del primer asiento-
al segundo).
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seiseo de Aguirre de Chile, a fines de 1552, mandado por Pedro
de Valdivia para suplantar a Nufiez de Prado, trajo consigo al
piloto Nicolés de Dios, y éste determin la latitud de la ciudad del
Bareo sobre el rio del Estero (Barco III), como habia hecho con
la de [Copiapé. Pero ni Caballero, ni Pacheco, ni Aguirre, ni nin-
gln otro, conoclan la latitud de Barco I mi de Barco II. Ambos
.asientos habian sido desamparados antes de la irrupeién de Agui-
rre, y no habia cohjeto ya en fijar su posicién geografica.

CAPITULO XII.

Los argumentos en contre de la ubicacidn dé¢ lo ciuded del Barco
al sur del pdaralele de Copiapd

El sefior Pablo Groussac es de parecer que no puede poner-
-ge en duda que Nafiez de Prado se informarfa de los limites fija-
dos a la gobernacién de Chile, y que tendria buen euidado de no
levantar su ciudad al sur del paralelo de Copiapé (38). No eonsta

(38) ‘“‘El primer asiento de la poblacién fundada en Tucumén por Ni-

- fiez de Prado, el afio 1550 (probablemente por Septiembre *), sé encontraba .
como dice la drgenting, ‘‘cerca de la sierra’’; pero gen qué punte o regién?

Es lo que falta determinar. No he dado, en testimonio alguno contempo-

raneo, con la confirmacién del dato de Techo (acogido por Lozand y sus su-

~gesores, hasta Barros Arana), que coloea dicho asiento cerca de Escaba o Na-
ranjo-Esquina, al sur de Santa Ana, por 27° 38’ de latitud. He aqui, por ofra

parte, algunas de las razones que, a mi ver, inducen a Hevar la ubicacidn

unas diez degnas mAs al norte de la falda, por las cercanias de Montero.

Es indudable, desde luego, que Prado, para penetrar en Tucuméin desde

Chicoana, tomé ¢l camino de los valles; el mismo camino que siguié su te-

‘niente Ardiles, que venia tras é1 (A. dé I. Probanza de Juan G. Bazan). Es
el Ttenerario que, pocos afics después (1566), deseribié el licenciado Matien-

70 como el més trillado, si mo el Gnico, entre aquel punto y Santiago del

HKstero. Este camino, que era el de La Plata a estas provincias, pasaba,

como dije, per Chicoana, Tolombén y la Ciénaga (mas tarde Cafiete **), don-

d¢ se bifurcaba en dos sendas, siguiendo la una hacia Londres (préximo a

~fundarse) y Chile, sobre las huellas de Almagro, mientras la otra — la de
Niifiez de Prado — continuaba al sudeste, cruzaba la serrania por el lecho

del rio, desembocande en el llano por la (uebrada de Caspinchango, cerea

-de Monteros actual, y del paraje que iba a ser luego el Pueblo Viejo de Tu-
-eumin. Bs sabido, ademis, que, en general, todo sitio de poblacién desam-
parada persiste como foeo atraciivo de segunda poblacién futura. Esta entra-

da a los valles Calchaquies, parte notable de la conquista hsignada, que aca-

baba de eruzar, serfa, pues, el primer sitio elegido por Nifiez, no ese otro de

* Segln Nafiez de Prado mismo la fundacién se realizé por Junmio.
** QCafiete nunca pudo estar en la Ciénaga (ahora Badado).
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«yue Prado tuviera un piloto entre su gente para la determinacién
de la latitud de Barco I, y lo més probable ¢s que no conociera la
fatitud del paraje donde fundé su primera ciudad. Por otra parte
110 €ra ningdn seereto la pretensién de Valdivia de extender la ju-
risdieeién de su gobernacién hasta el Atlantico y el estrecho de
Magallanes. Dondequiera gue Nufiez de Prado levantase una ciu-
dad en Tucuméin, Francisco de Villagran tenia orden de Valdivia
de desbaratarlo, como lo hizo en Cotagaita eon Juan de Santa Crug,
maestre de campo de Prado, ¥y con Miguel de Ardiles y Nicolas Ca-
rrizo, no obstante que Cotagaita se hallaba a mucha distancia al
norte del paralelo de Copiapé.

Al recibir su nombramiento de gobernador de Chile de ma-
105 del presidente Pedro de la Gasea, y antes de emprender viaje
a su destino, Valdivia tomé medidas para desbaratar la empresa

diez loguas mas al sur, que le alejaria de su motivo, dejéndole casi incomuni-
cado eon dichos valles por la 4spera serrania. También concuerdsn bastante las
vagas coordenadas, referidas a puntos aproximadamente comocidos; si bien
1a més precisa, a saber, la distancia de veinte y cuatro leguas, que la Infor-
macién citada cuenta desde el Bareco a Tipiro (punto distante ecineo "o seis
leguas de Santiago), podria aplicarse igualmente a los dos puntos en dis-
cusién. Pero existe en favor de Ia tesis un argizmento mis positivo y asimi-
mble a las condiciones modernas e la f)meba: me reflero a la sitnacion
geografica del Bareo con respecto a la gobernaeién de Chile, concedida a Val-

divia por el licenciado La Gasea, en abril 8 de 1548 — un afio antes, por
«congiguiente, que la del Tucumin — y cuyos limites abarcaban ‘‘desde Ca-

piaps qudsta én weynte y siete grados de altura de la linea equinogial a la
parte sur, hasta quarenta y uno de la dicha parte procediendo mnorte sur
lerecho por meridiano, y de ancha entrando de la mar a la tierra hueste
leste cien legunas...’’ No puede ponerse en duda que, al recibir posterior-
mente su propia coneesién, Nafiez se informaria exactamente de aquelos M-
mites, que eran también los suyos en sentido opuesto, y que los tuviera muy
en cuenta al asentar su poblacién. (Esta conquista del TuemmAn no importa-
ba precisamente una gobernaciéu, sino la facultad de poblar una eciudad en
1o, eomarca y encomendar los indios de sus términos). Ahora bien: si era tan
eonocida, como acaba de verse, la atitud de Copiapé (exactamente 27° 217),
Tuelga agregar que, antes de resolver la fundacién de la ciudad : tucumana,
se procederia a una operacién tan facil, siendo aproximativa, como la de-
terminaeién de una altura; entre los mismos testigos de la Informaecién de
Aguirre, figura un Nicolds de Dios, pilote ‘‘que sabe de alfura y ha tomado
:ast la de Chile (copiapé) eomo la de esta cindad (Santiago, y que es de 27
grados v medio v eae en aqguella gobernaeién.?’ Nunea, pues, hubiera Nifiez
de Prado elegido deliberadamente para su asinto un punto como Eseaba o
Naranjo-Bsquina, cuya latitad de 27° 38’ (prescindiendo de la longitud, que
nadie entonces era capaz de caleular eon la mas vaga aproximacién) lo eolo-
eaba sin diseusién posible en los dominios de Valdivia, Io gue por eierto no
* sueedia con cualquier punto inmediato a la quebrada de Monteros.’’ (Anales
e la Biblioteca, tomo IX, p. 302).
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de Niifiez de Prado por cualquier medio. Indudablemente Prade
sospecaba las intenciones siniestras de Valdivia, pero juzgaba gue
serfa amparado por el presidente si se cefila estrictamente a la eé-
dula fundando la ciudad en lo que se conocia por provineia de
Tucuman. Tampoeo se ignoraba en el Perd que Valdivia proponia
oponerse a la fundacion de una ciwdad en Tueumén. El historiador
contemporaneo Pedro Marifio de Lobera cuenta que el presidente
Pedro de la Gasca ordend a Villagran ‘‘no pasase por el distrito
¢n que este capitdn [Nuflez de Prade] estaba’’. Seguramente sa-
bia, o barruntaba, cual era la misién de Frameisco de Vlliagrén.

Tan es asi que aun antes de regresar a Chile para hacerse car-
go del gobierno, Valdivia ya habia preparado solapadamente una
campafia countra Nuflez de Prado, la cual la iniei6 Ondegardo com
¢l atropello en el Perd matando a dos de sus hombres, Ifiigo Cardo
vy Giiemes; seguido més tarde por la otra tropelia cometida en Co-
tagaita por Qabriel de Villagrin, antes de haber penetrado en el
Tucuman, “

Se afirma también que el historiador de Chile, Diego Barros
Arana, simplemente acogié lo que consignaba Techo respecto a la
ubicacién del Barco sobre las mirgenes del rio Eseaba, pere paré-
ceme esto muy improbable. Barros Arana revolvié todos los ar-
chivos de Chile y pienso que habrid hallado algtin mapa o docu-'
mento que fijaba la ubieacién de aquella pristina ciudad. Las pa-
iabras del histoiador chileno ciertamente no dan la impresién que
se basaba solamente en lo que decia Techo; por el contrario, pare-
cen expresar la econviceién personal del autor que no abrigaba nin-
guna duda acerca de la ubicacién.

En cuanto a las ‘‘vagas coordenadas’’, no hay objeéto en estu-
diarlas em este lugar, desde que se reconoce que la més precisa ‘‘po-
dria aplicarse igualmente a los dos puntos en discusién.”’

Por algtin tiempo crei que ¢l asiento de la primitiva ciudad
debia mnecesariamente buscarse dentro de cuatro leguas del Pue-
blo Viejo, y més probablemente hacia el sur o el sudoeste, pere
ahora me inelino a ereer que el asiento podria haber estado aun
més al sur, por la regién de ‘‘Barcot’’, lo que vendria a dar la
razén a Techo, Lozano y Barros Arana, que fijaban el asiento en
lag mérgenes del rio Hseaba.

Hay conveniencia, por tanto, de escudrifiar las razones aduei-
das en los Awnales de lo Biblioteca para desestimar dicho asiento
en favor de otro ‘‘unas diez leguas méas al norte de la falda, por
las cercanias de Monteros.”” Por ahora no es mi intencién argiiir
gue Bareo T estaba al sur del Pueblo Viejo o al Norte; lo que quie-

e
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T0 sugerir es que los argumentos aducidos no prueban que no pude
estar al sur del paralelo de Copiapd.

Ya se ba visto en el capitulo IT como seglin los eonquistado-
res, en testimonio juramentado, deponen que el asiento de Barco
1 estuvo ““en la falde de -la sierra de Tucumén’, y no unas diez
leguas més al norte de la falda’, como se dice en los Anales. Creo
gque més fe merecen las aseveraciones de los que fundaron la ciu-
dad en el siglo XVI, que las suposiciones de personas cuatro si-
glos después. _‘

Si bien es indudable que Nuflez de Prado penetré en el Tu-
cuman por el eamino descripto en el Itenerario de Matienzo del
aflo 1566, siguiendo los valles hasta la Ciénaga (seguramente Ba-
fiado actual), no cs menos cierto que a partir de la Ciénaga, aban-
doné el valle, cruzando la sierra de los Andes del Tucuméin, A mi
iuicio no cabe duda respecto a este punto, pues como ya se ha di-
¢ho més atrés, entré por la quebrada mencionada en el Itenerario,
que no puede ser otra que la de Amaicha.

Tampoco fueron los valles Calchaquies, ‘‘parte notable de la
conquista asignada.’”’ La comisién y nombramiento de Nuifez de
Prado, de fecha 19 de Junio de 1549, no menciona siguiera los.
valles Calchaquies, y se limita a disponer que vaya @ la provin-
cia de Tucuméin a poblar un pueblo donde le pareciere mis conve-
niente. Tampoco se hace alusién a Calchaqui en la confirmacién y
ampiiacién del nombramiento fechada €l 13 de febrere de 1555.
“Valle de Calchaqui’ ers tna designacién desconoeida de Diego
de Rojas y de Ntfiez de Prado. ‘‘Santiago del Esterc’’ fué un tér-
mino inventado en 1553, y ‘“Valle de Calchaqui’” parece ser otro
ideado en 1556, ambos por Francisco de Aguirre; el primero para
ocultar al Consejo de Indias y Corona de Espafia que se trataba de
Ia cindad del Barco, y el segundo para que no se percataran en
Hspafa que la referencia era al Valle de Chicoana.

No estando el walle de Chicoana incluido en lo que se le en-
somendaba, no ‘‘le alejaria de su motive”’ fundando la cindad
en las margenes del rio Escaba, siempre que el sitio escogido es-
tuviera en el asiento de Tucumén y distara cien leguas de Co-
piapd.

Ahora, respecto al argumento ‘“‘més positive y asimilable a
ius condiciones modernas de prueba’’, paréeeme més aparatoso gue
real. Ntfiez de Prado no tenia objeto en preccuparse ni de la la-
titod ni de la longitud de la gobernacién de Chile. Su propic nom-
bramiento tenia exactamente el mismo origen que el de Valdivia,
v lao misma validez juridiea, siempre que no penetrara dentro de
las clen leguas de ancho asignadas a la gobernacién de Chile. La
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latitud de Copiapé no tenia nada que ver con la cuestién, como
no fuera que al norte del paralelo de Copiapé Prado ya no tenia
gue respetar esas cien leguas.

Entre los compafieros de Prado habia muchos que entraron
von Diego de Rojas, y habian recorrido todas las tierras hasta el
Fuerte de Gaboto, y tenian ‘“sentido caballuno’” (el ‘‘horse-sen-
se’’ de los norteamericanos) suficiente para saber que la ciudad
del Barco se hallaba fuera de las cien leguas de ancho de la go-
bernacién de Chile. Podian apreciar distancias eon bastante exaeti.
tud, como se puede ver por la expedicién de Franciseo de Agui-
rre en mayo de 1566 de Santizgo del Estero al Fuerte de Gabo-
t0. (39).

Por otra parie, Niaflez de Prado tendria interés en wubiear la
giudad lo més al occidente posible, siempre que estuviera dentro
del asiento de Tucumén y respeetase esas cien legnas o medio mi-
116n de varas de Burgos. Y erela que seria amparado por la Au-
dienecia de Lima y por el virrey que gobernars en €l Perfi. Nifies
de Prado era hombre bueno y humanitario, incapaz de transgre-
dir la dey, y justo en todos sus actos. No se imaginaba el maquia-
velismo ni la perfidia y supercheria de Valdivia, Villagrén y Agui-
rre. Careeia deo la suspicacia de Juan de Garay en su encuentro
eon Jerénimo Luis de Cabrera, y no cabe duda qae le sobraba ra-
z6n a Garay: intnitivamente sabia con quien tenfa que habérse-
lag. Lia econfinnza en la justicia de su ecausa condujo a Nufiez
de Prado al patibulo, después de un largo cautiverio en el eastillo
de Montalvan.

¢

CAPITULO XIIT.

En el eroquis Thoama es el Thoamagasta o Thoama de la in-
formacién de Nfifiez de Prado, paraje en donde estuvo acampado
Francisco de Villagrin con 200 espafioles y muchisimos indios, la
noche 'del 10 de Noviembre de 1550 cuando fué asaltado por Juan
Niifiez de Prado con 30 compafieros. Tsta es la ubicacién gue se
infiere de log anteeedentes contenidos en la documentacién primi-
tiva. ‘ - .

Bércot es la ubicacién de la primitiva cindad del Barco (o
Bareo I), distante veinticuatro leguas de Tipiro v veinte de Thoa-
ma. !

Barquir es la ubicacién de Bareo II en Quiriquiri, distante
treinta leguas de Barco I y cincuenta de Santiago del Estero.

(89) Reviste de la Universidad Nacionel de Cérdoba, Sept. 1917, p. 290
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Cafete ocupa €l asiento en gue se levanté en 1565 la primitiva
cindad de Tucumén, o Pueblo Viejo, por orden de Francisco de
Aguirre. (40). ‘

Lios demés lugares son tomados de los mapas.

No sostengo que Barco 1 ha estado precisamente en el punto
Hamado Bércot, pero pienso gue ha estado a orillas del rio Eseaba
en la falda de la sierra. Habria deseado recorrer esos lugares para
buscar el sitio més probable del asiento de esa primitiva eiudad,
pero eso e8 ya imposible.

Debo agregar que la mayor parte de este trabajo ha sido eseri-
ta sin tener a la vista més que un mapa de Santiago del Estero y
unos apuntes de la posicion geografica de algunos lugares, Pedi
prestado a mi sucesor el actual director de geodesia y tierras de
Bantiago del Estero un mapa de Tucumén y me fué negado.

Juan CHRISTENSEE;
(40) Nuidiez de Prado y Francisco de Aguwirre, por Juan Chrigtensen,
e 1922.
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