
NOTAS 

EL ESCUDO DE LA UNIVERSIDA.D 

(2" Disertación) 

DILUCIDACIONES HISTOIHCAS 

1 

1 

( 
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El año pasado en esta misma Revista (Año VII, n. ~~ pág, 

214 a 259) p:oosenté un esibudio sobre el E1scudo d~ la Universidad 

Nacional de CÓrdoba, del cual hioo saJoor una edición en :folleto 
aparte pág. 1 a 50. 

Posteriormente en el n. 6-7 d:e la mi/sima Rev]sta y del mis­

mo año (pág. 297-303), a título d<e observaciones, eil S,r. Luis G. 

Martínez Villaida ;se pl"eSenta eomo censor de dicho estudio, tras 

algunas exprelsiooes de cumplimiento y respeta:tosidad a la inves­

tidura del carácter y elstado. 

No negaré a dicho señor conocimientos de heráJd~ca, porque 

tengo entendido qUJe en ellos nadie 1e aventaja, en ésta; pero, sí, 

advierto que no ba~a poseer bi•en muchos conocimientos, sino 

que falta una como segunda parte que es ~liear1os bien. 

Como verán los lectores gue hay eelliSlllras improoedentes so­

bre varios oopítuJ~ de mi estudio pu~staJS sin rencargo de nadie ni 

por oblig8Jc:ión de ~gú:n oficio, elsrtoy en mi dertecho y convBnieooia 

de sacudírmeilas demostratiVIa:mente. 

Pa11a inteligencia de la presente defenSia o j·usrtificación, es 

necesario tener a 1a vista ambos escritos : :mj estudio y el artículo 

del Sr. Martínez Vil[ada. 
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V·oo primero que el Sr. Mamtínez Vli.11ada comienza diciendo 

a nombre de todo el mundo, o por su cuenta, que ya todos sabían 

lo que digo ("todo :lo que S!libemQS ooi:Juailmente") fuera de lliUlS 

cositas que é[ presenta. 

Sigue ·diciendo a;utoritrutiv.a:mente y ,srrn proba;rlo que ''·1318 

diez o dooe primeraJS páginas del tmbajo son superfluas". Más 
adcliante haré v.er cómo haJCen failta •estas páginas. Por ahora me 

contento con adelantar lo que indico en una de esa:s páginws cen­

surad,a\s por inútiles: esto 16S, qu.e sien¡do el •escudo de la Universi­

dad, no una originalidad de la de Córdoba, sino una pieza muy 

mirada en todas ·las Universidades del mundo anteriores y coeil:á· 

neas, haibía yo 1de estudiar o mencioll!air ante todo •el rol general de 

los escudos. Ail ~rechazar, pues, mi ·0e111sor dicha .exposición d>6 la 

]drea y uiso del escudo, proc·ede como si repud~mra el ·estado de Ita 

cuestión que se Slllele UJsar y exigir en ·euailquier trrutado, diserta­

ción, debalte. 

Y ·es .el •caso q;ue él mismo se amartilla los dedos ; porque éi 
mismo, a continuación, para argüirme o desecharme, &pela a las 

ley•es gener:rul€1s die 1a heráldica y a 1a práctica usada . 

Di'0e el s.r. Malrtínez V]li1:ada: '' ¡, E.ra necesariD &dvertir y CD· 

mentar la:rga:mell!1Je .1o qUJe significa: Timor Doruini init,um swpien­

tiae T '' Parece que mi ciensor quería que• yo explicase el escudo, sin 

explicarlo y que no quiere que yo lo ana1ice. Si él lo .sabe, no to­

dos lo S!liben, ni todos ti®en a mano poder a;reriguwr 1o que ex­

puse. Si IIIlÍ Clrítico t,uviera presente las d~s¡paratrudas all:usiones que 

van impi16iSias en discunsos y escritos, respecto dtl ese mismo tex1Jo; 

del escudo, no repudiaría mi exposición tan deJs:pectiva.mente. 

Se incomoda Il1li buen señor preguntando enfáticamente Sl 

~era nooeSiario decirnos· que premio en rlatín es praemium? Yo no 
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digo que premio en latín se dice proomium., sino qoo ahí .pusieron 

Ull!a frase híbrida o una mezela de palalhra¡s ooste1Lan~ y lat.inas, 

por eiTor o ignorruncia; Jo cuaJl notah1emoote deisoouerda y más 

en una leyenda oorta y de oouñrució¡1. Y tra~táiJidOIS!e de exponer una 

leyooda ~qué h'e de hac•er sino ·ex;poner ooál era ella o cuái que­

ría ser. ~Qué otra cosa hace mi censor !Sino ·esto mismo de tildar 

lo que l·e parece no •es •en sus observaciones sobre mi estudio. 

CODJtinúa¡n lals observooiones: '' & Era ¡nooesa1rio .de0imos que 

J. H. S. es J,em];s Sail:v;aidJor de :los hombres 1 '' Exp,licando '1'08 com­

pooentels del IElslmdO b OOillO nO Se haibÍa de eJqJlicar •eSiJe COIDpO>­

nente y blasón principal del mismo es<mdo 1 Vista Ia significoaoeión 

radical d'e esta ci.:fra en el escudo, hubiera sido una deficieniCia no 

poner la signific1rución simMliea ni la ooepción de dicha pieza le­

gendaria. 

Hay en Córdob:a un 0abaJ1lero que trató de estos asuntos his­

tóriCOIS, quiJoo aún me porfía que le'l I. H. S. , debajo de la emz,. , 

con La V formaid·a por los (dos ?) tres davos son las iniciailes de 

1a leyenda vilsta por Constantino In Hoc Signo Vinces que signi-· 

fiea: Con esta señal (la de la eruz) wnc:errus. H:Uie.lg¡a decir q'Uie 

esta interpretación nunca fué usada. Ya ve el Sr. Martínez Vi­

Rada que si parn él no era necesaria la indie~ación, lo ·es para otros 

ya que no he escrito mi ~artículo para él solo ni directa ni exclu­

sivamente. 

Lo más 'CIUiriOSIO ·es qu~ mi ce:n¡oor dioo que ''no era necesario 

decirnos que J. H. S. es", etc.; y él mismo :parece ig'noraT o no 

haberse fijado 1siquffie:m de qué se trata ; pules pone el grupo 

J. H. S. como Sli :fue~an ia 1letl'la inicia!l dre tres palabras. No es es­

to; la cifra es J H S ; y !Se trata d·e rtma sOl:a pailoaibra; son laiS tres 

prim~ra¡;; lretras de una misma. pal~bra. Dicha palabra E><~ .TESTJS. 
que en griego es IHSOVS ; d~ donde :su a-breviación en griego es 

IHS, •como si ddjét1amos en latín, francés o oo.'>'Wllano JES . E:l ca-
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so es que nun:ea v<a eon [os tre1s punto¡s oomo errada o ignorante­

mrote pone el que ha •qrruerido ser mi oonlSIOr obse~ador. 

Por lo ·dicho, se verá de paso satisfecha il:a p1regunt.a en que 

me pide cuenta o me ,(LesM.rta 11a exP'licadón que doy del {l!ruráctter 

alfabético griego H, ·el cua1l se llama eta, y cómo no ·es nuestra ha­

che (H) latina, itrulhma., franoosa ni e>a\s¡1Jellla:nJa. 

ResP'ooto a c.a1i:fiearme de que ''es discutible que la H. en 

griego suena E", diré que para eercioJJarse de el!Lo baJsta abrir 

cualquiera ~amá:tioo de enseñanz•a del griego, donde, caJbe su al­

fabeto, se pon'e ,su equivru1ente de sDnido D proo:mndaeión con eil. 

easteJ:lano u otras lenguJas. Lo men01s rmaJl que de esta observ;ación 

del Hr. M·a>rtínez ViillaJéLa s:e puede dercir, es que con:f'lllldió este 

caráJcter de aetro, H ( eta) =e, e>on otro: con la y (epsllon o ipsi­

lon) que 'SIIlen~ e D Men i o más bien ·como 1La u :francesa. 

Se me pl'legunta desdeñosamente : ''¡,Para qué tanta glosa inú­

til sobre la ~orona e1 ¡siOil y su simbolismo desde los tiempos mito­

lógicos, para tel"'D.inlar dndlatndo .si ~1 SD1 y :su sirmlbolis:mo repil'esen­

ta la civ:ilizaeión •c.ristñana o ,J<a eultura incásica ~ ' ' etc . C~allquie­

ra que trote de mw~stigruciones o quÍiera con:ooer ailgo o gust~ de 

saber Ja rruzón de las co¡Sias, a :falta de da:tos eiertDs, ~oncretos o 

por .lo menos suficientes, ap·rooia;rá la1s inilieacionres, sospechais, 

:probabillidades, ooáJis.is, estudios que loo traigoo pam orienmrnos, 

estimularnos, des¡pejar el camino, ayudla:r u ocasionar el descubrli­

miento definitivo del punto o documento desearlo; y no dirá como 

eil Sr. Martínez Vi:Hada que esto es glosa inút11. 

Si es inútiJllaJbor ¡,por qué el Sr. Ma.rtínez Vi<llada no ha traí­

do el d•ato pTIOO.~samente expli~ativo que se bW3c>Ja o la significación. 

l'lea.1, concreta e hlstóric'a que se dió al de~ernninarse el eS<mdo y su 

simbolismo? ¿O dirá que mi elu-cubra.eión es inútil estudio porque 

no he podido halHar documentos más i1l'OOtrativos o porque no he 

inventado una explieaiCión. por mi cuenta coo orden de tr8Jga.r1a to~ 
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dos sin :máls ni más? ¿o será que no quiere que promovamos el en­

fadoso esfuerzo de averiguar la finalidad significatiVIa o, aunque 

Teal, tropológioomente pal'llante del escudo? 

Pasa el Sr. Martmez V:i:Hada 1a corregirme con deeir ¡, para 

qué tantos •escrnpulos y cavilaJCÍioo::tes, porque en un dibujo se pro­

longó una lÍlllea o se mDdificó la voluta", etc. Pero, señor, si no 

tenemOjs otras pie~as para el estudio de dedm~ción sino éstas ¿ có­

mo no estudilal'I111S? ¿ Cómo cDn,ciiliar o e:¡q>licams:e unas vaTirun:tes que 

haoon dudar de la pieza o su forma origin31l? ~ Qué hruce el Sr. 
} 

Martínez Villada en todo su m·tí,culo, sino censucrpr lTil'a iletra que 

puse, pormenorizar las líneas de un escudo que tiene, o las de 

otro que vió, ·Cil"itioor Sli esta frase o aque11a de mi página es su­

perflua o inútil; si ·a:quí :1\alté al seDJt]do crítico, rsi más .aillá el 

asunto es muy largo, si podría JSer que 'esto fue.se •aquello, que si 

las a1as del águi1lia en términos de heráildica pueden e¡s.tar haj~, 
que si los esmlldoo de los cuadros die ~a Ca11Jedrail elstán ma:l pinta~ 
dos, que si en el1os ha;y ,esmaJ.te s()bne .esrma)lrte, que si tail vez fueran 

los cuadros die ila Carteldrol 'pintados fuera de Córdoba y quizáJS 

por una mano, que yo tengo tal intención o :a:pasionami,ento? Con 

la misma justicia, medida o deoonf,ado ~itemrio puedo caláficar que 

todo esto son "escrúpulos y cavüaciones" y otras "minucias" 
que ·el Sr. Martínez Vil1ada usa y ·ex:pOOJ.e, y quNÍa que yo no las 

usara. 

El Sr. Miartínez V,iillada exruminando Jos datos que tomo de 

los escudos de !la gallería de Obispoo de la Catedrall, me califica en 

tono y a.pl·omo •aJbsoJ.utos de "una faJ1ta dE' sentido 6rítico a'b:SIOiu­

to'' porque me f.ío de dicha iconograüa, 1a ·curul él rechaza, por­

que dice que SO!Il retratos "dudosísimos o arbitrarios". Esa afir­

mación es una ''arbitrariedad''; no son cuadros despreeia:bles ; no 
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100rnn perfe~tos 'en l·a pr01pliedad de todos sus detailles, pero tioooo. 

la mayor y rp;rineipaJl parte de :SIUis eJq>resi<mes bastante aprOI])ia­

daJS, por ej·empilo, lia espooific,aeión de los hábitos de la Orden o 

estado a que pertenecÍM, l:as [eyendaJs biográficas (,eX'eepeión he­

cha del número de Condlios qUJe se me1mionla en €11 de Trejo) . 

Dice mi ~&aminador que fueron printadais "por una mano". 

SéaJo o no ¿qué quita ni porre 7 e!sto ha:srtJa serí3l una razón para 

que se est3lblecieran mejor los ~aracteres ·comparativos y distinti~ 

vos de un Obispo retratado con respecto de otro. 

Pero ni atm esto, de que sean todos del m.iJsmo pintor, se 

puede oomitir; basta verlos ! obse,rvar el tamaño, lla tela, e[ colo­

rido típico que da cada pintor, 'eil género 'del líquido de pintu11a, 

el estHo gráfico y fisonómico de uno con re1ación a otro, para rud.­

v,ertir cómo forman tres o cuatro grupos .sólo [os Obispos ante­

riores a 1800 que se h31Uan expuestos en las tres piezas (depósito 

de la sacr:üstía, sacristía y sala de Gmnónigo1s) . De común sólo tie­

nen un cuidado general de continuar la g·a;1ería, pero no de mano 

ni de hechura. 

Se afirma redondamente que ,1os escudos pintados en dichos 

retratos son d,~sparataJdos y que no guardan !]rus leyes del eSíiillail­

ile ; después se exceptúan a,1gunos. Esto último podría ~indicarle a 

mi examinador absolutista que son de diferente mano pintados. 

Mientras no me pruebe que .J1ols hlaJsones d:e lo¡s escudos sean 

faJlsos o ajenos de la persm:ua retratada, aunque estuvieron disp.a­

:mtad:amente co~ocwdOISi 'en su campo herráldü,co o :sin guardar las le­

y:~s generalres v:erdaderamente m1es o ~a combinación de eolore:s, 

no podrá inutilizar la fuerza emecrgente de mis drutos y pruebas o 

razonamiento. 

La sospecha que pone el Sr. Mwrtínez Villlada de que ''quizá 
1 

Íuera de Cól'doba'' se pintaron ~estos cuadros, merece la enunciar 
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ción de que quizá no; y dado Gaso que 'los pintaran fuera de e¡sta 

ciudad, el pintor p:odía Mner ,Jios dartos (oo d caso negado de que 

fué un solo pintor), ya que no 1son ·cuadros inventados o ajenos, 

ni siquiera confundibles eon otras galerirus o colecciones de cua­

droo de otra ser~e de ,aJSilllltos y de atras nwciollles. 

Dme el Sr. Martínez Villrurua que el escudo de la lápida fig. 

13 (págs. 352-41) es rigurosamente hlerá1diJco; y, despreciando 

(no probando) lo que otros y yo ~exponemos, imp~aJl'úa su interpre­

tación de pul'lrus probabilidades. 

Resumiend{) dicha opinión del Sr. MartJnez ViUaJda (p. 300) 

con los datos que pam eUa menciona, toda ,se basa en que en J,rus 

familias de 'fr,ejo y ·en Ja de Sallllahria juntas híliy dos de estos bla­

sones : d castülo y lrus lises. N o 1s1e hílihrá íliCordado el Sr. Mar•tínez 

ViUílida, a pesar de ISU predominio, que él oosmo habrá visto en 

las descripciones y álbumes de heráldica docena,s ·de escudos que 

tienen e c;as·til1o o ;1rus lise1s? ¡, .A!caso por >eso iSMo ,se haJbrá de decir 

que todos sus poseedores 'son origtinarioo de T1nejo (hasta el eseu-
' do de E.spaña u otros t,amJbién 'runteriores), y qUJe todas son fami-

lias T~rejonianas y Sanabrien:ses? 

Mientms ~que a simple vista se advierte q:ue los bLasones, del 

campo superior d!e La f~gUJm 13, como están dispuestos, son cl ca1s~ 

tillo y león de OaJsrtina y León, de E,sP'aña o ISU primitivo dominio 

en ·el antiguo Tucll!illán, .según 1l1a expliCiíliCÍÓn qiUe doy en mi estu­

dio; La cua:l 1a ldespre0iJa :s:istemáti:camente el Sr. Martínez Vi'Lllíl­

da, no para darnos él una explicación, ¡sino "parla terminar du­

darndo" ("tiene prdbabiliidwdes", "er·e() que es muy porolbahle", 

"nos ha,ce pensar") 1si el •cas:tilllo y .lais 'lilses (y el león que "que-

jo y Sanabria. 

Aboga el Sr. Martinez ~illalda por el escudo de 1la lápida o 
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sea el de La figura 13 d:e mi estudio, def,endiéndolo como de Tre­

jo. Alude primero .a 1Ja mención del P. LOZlaiiiJO ¿ qUIÍén le prueba 

que la lápida mencionada por Lozano !Uegó ra los que pusieron la 

.act-ua;l o a la anterior pra:na siquiera poder copiwda? La leyenda 

-.ue IIIJlUUta el P. Lozano es diferent-~ de la de tl1a lápida; luego ~'~"­

ta últim:ta es :arbit-mria. 

Como hasta hace pooo más de lÍll siglo no se tenia a 'l'rejo 

por fuaxdrudor, no hwbia monumento d:e 1Ja1l; se deba,tió este as'Ullto 

:y después se contilnuó una campaña de pro¡pag¡wndia; de ahí que 

se inventó el responso wnua:l por él, el fnnrerrail. aniveTis18Jrio, la lá­

pida dicha ( fig . 13) , l:a re9tl8;tUJa, ,e_¡¡ CUlactrO rdel )Sialón y otms COn­

memoraciones postizas y títulos póstumos pam vencer la duda o 

"falta de prueba de la efectividwd positiva d,e l:a donación que el 

debate de 1785 a 1790 dejó des<0ubrierto y que e~ Sr. Martínrez Vi­

lirada, por no hwber:1o observado, me ratribuy:e a ''una pul'a obrse­

'Sión". 

Si el Sr. Mart&nez Vitlalda rreoor:d:alra lo que se puede vrer ·en 

los Ana1es de Univeris~dad por Mons. Bustos, y eil_ Bosquejo His­

tórico de lra :misma, por Garro, sobre la razón de ~a do·ctrina Sua­

rística o jesuírt,ica para no entl"egar Bu0areli 1l1a Univer1sidwd al cle­

ro, y el interés presUpiUesta[ para rcátedl'laS que 00 ag~1tÓ oon lJa ban­

dera de Trejo, f1undarlor efectivo, no podría ,preguntar di·cho Sr. 

Martínez Villtwda ~a qué inter,eses creados aludo (pág. 301) para 

decir que yo arbitrariamente 1supongo falsifi0ación de 11a historia 

por medio de un cuaidro dte Trejo. 

Si sabe a qué afiudo, finge; s.i no sabe, hub1era dicho con 

más justicia: no veo o no .sé a qué &lude el P. Grenón; pero no 

calificar 61 mismo arbitra:riamrnt~' mi prneha y argnmrntación 

con .el (( a.serto tan grave" dre que plantif~oo una "suposición arbi~ 
iraria". 
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Se equivoca Ei1 Sr. Martínez V~Uad:a con ~aeerme decir que el 

inocente Cony por su- cuenta tachó ciootas 'C:OsirtJrus del acturul cua­

dro del salón d1e la Unive:r:sidrud; ·lo que digo <es que él pintó lo que 

le hicieron modiifioor. Si 'son cositas las que },e !SOplaron, e1.1as son 

de un SlimboHsmo trruscendental, pues ·cambian del todo su signifi­

cación, ~o;mo dije. Cuanto más insignificantes porrnenores" se~n 

J!fl:s retoc,rudas, es mayor el proourooo d~simullo y mennr el contraste 

que habría de notarse en cood'rontac!Íón con el cuadro de 1ia Cate­

dral, su prntotipo. 

Otra suposición arbitrMia en "un Merto tan grave" es la de 

definir autoritmt:ivrumente que "todo eit €!St.udio de~ P. Grenón va 

goberna.do por la inten<Ción die pTobar que Trejo no fundó la Uni­

ve:midad porque" e<l:ic. (página 301). Si esto €1s v:e<rdad, lo q¡irán 

o ~o verán los que lean mi ,e¡studio. ¡, Cómo aJquí el Sr. Martíne.z 

Vi1Jada proclama "intenciones no confesadas" por mí. 

Con .1a misma o menor impropiedad podña yo .mfirmar que el 

Sr. Martillez Viíllada va gobernado en todo su escrito o con la 

oe;asión de mi escruto a apadrina,:r a los que vocean por Trejo-fun­

dooor. 

En la página 302 ya s31l1e d1el tóp:üco el Sr. :Martínez IUeván­

dome a 'lo qlte aca:bo de indicar, exigiendo reverencias a uno da 

.los oo1s que han tratado ,este aSiliDto, como si se traJtara de perso­

nas y nó de lla/js p·mebas adu:cid'as por .las pers()¡J)jals•; y¡a dije al prin­

cipio no nos basúa v'er erudición ma¡gilsttral, Sli. no J.a vemos bi:en 

aJpili~arla. a los c:asos. 

En trabajo aJp1arte, e!llt~egado .a esta Rev~slta ha~e u;n año, ten­

go recogido el ·criterio de ~a historia qrue he podido rastJliear sobre 

grunda wl respooto. 

El Sr. Miartínez V11Iad.a ,31duce la somibr;a de Mons. Cabrera 
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para que yo DJi nadie p;u.eda dud!a:r de su infaliibWd.ad ni estudie­

mos .el asunto; y él misano, p¡1.1es~:indiendo de dicha ·autoridad ex­

trínsooa me piliruntta. IS!U opinión ooeroo. de Trejo, sin más pmeha: 

que decirlo él, tratándose, oo el tema ill!dreado, de una in>"estiga­

ción impa11ci& y no de una caanpaiíla ci·egamente repet•idora, gu·e 

ese método .o sistEllilla "joon:ás, como él millsmo me dic•e, p111eden sUis­

tituir a un conocimiento medfanarmente JSterio de "la mat.eria". 

Termina su art1cU>1o, casi todo él .de ohservadones gra.tulit·as, 

c:a;rgos, ne!g'rucion:es, 1recrimiDJarciones perrsona1es y pecrsona!l•isrnüs, 

con ''una deliciosa di'slerta~ión'' 'sobre que yo j,uzgo todo e~ alsun­

to d~ Trejo rpor 161 crit1el'io ·alplaS!ÍoUJaido de ~a Compañía. 

Si no hnbruel'la decretado el Sr. Martínez p.or "verdademmen­

te superilluas la:s direz o doete primer:a;s páginas'' de~ trabajo miQ, 

en eUa¡s hubiera visto el criterio de ,Jirus demás nraóon·es de diversos 

tiempos •en sus esm:udvs universita1rios 'P'ara juzg•ar quién ofici3Jl y 

popu1arniente es fundador de una Universidad. En la obra o Dic­

cionario de Perujo, en la palabra Universidad, podría ver, a modo 

de ejempLo, ICil Sr. :MartíDJez ViUada al1igo •que no es priva•tivo cri.., 

terio de 1la Ordlen j1esuítim. 

Lo que hay: d~ COUJCtreto es que en épo0a ,aJlg;una o rpart1e dd 

mundo o de ¡la historia ha:s;tó pall'¡¡, ser o .Uamame iundta:dor la vo­

lnnt,ad de T~ejo eseritu11~, pieTo q111e no fué ieiecHva por su te­

mida muerte, y;a que rna l~quidrución de sus ibienes resultaran una 

herencia de die u daiS parea ta Oompañía y no inndooión ni ayuda. 

Pm:a doo:ilr if:o q111e ilie1e •el Sr. Marrtí!l1iez ViJU,wd·a, hay que ha-: 

cer caso omiso de [Q que se debatió al respect-o; porque quiere re­

dueir la historia o juicio opiD.Jrutivo "a térrn.ri.mo.s reducidos y u ni .. 

laterales". Mi censor en este punto rudoilec:e de pmrcialidad o com­

promisOIS llJillÜ¡stosos y a mí me ·aJcha;ca, ,cootinua!Ildo s111 temática y 

"pura obsesión". 
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Al defender y rnzonar [oo datos y !proposrnciones de mi estudio, 

advertiré, para q111e nadie vay;a a sosp•echrur y para mayor nitidez 

del asunü>, q!Ue entl'le el Sr. Martínez VinruéLa y el que ·esto ·expo­

ne, no :intermedian distanciamientos conf,esdonaltes, que es lo que 

suele tran:sCiender, perturbar y envenenar los ,(llebat<es; sino que he 

notaJdo en su a'rtícmo un como prejuicio o altivez demasia:do egoi~­

ta o l('Jet10ts'a de querer desoonocer casi todos los puntos o páginas 

de mi •es·tudio u por un mal entendido espíritu" de crítica. Por 

esta misma I'lazón detSJConoce eil coneepto y daJto que da uniforme­

mente l'a Compañía de J e:sús en sus histor:i•ws, en 1~ ·estimación de 

la Orden y en los sellos y esc'il'do de la Univ.ersidad, a pesar de ha­

ber tenido ella, como ¡se dice, las .manos en l>a masa. Si no quiere 

ese dwto, tráiganos o1lro ( ante:rdor ,a 1780 o sea a la época en que, 

aún en juicio contradietoáo, se hizo propagandla pro Treja-funda­

dor) en que nos pruebe 'en 1a aeepeión popu~ar o en ,signos con­

memorativos que Trejo fué llamado y honl"ado por fnnJdador de 

la Universidad. 

Cuando, por civalidlad p.erpetua, se ha fisca,liz•ado todo lo ma­

Qo o impropio o deswcertado que se podÍia sorp.render a la Compa­

ñia, de real o de ,so¡s~ee;hado u oOOSJiOOJJado ¿cómo no ha:brian reC'la­

mado por algúrn monumento, memoria, ese;udo para Tr.ejo, si hu­

biera sido el Ob1spo Trejo, flllnX1ador de la Unhnersidad ~ Es:t:a e;ir­

cunstancia, de fuerm p.mbatoria e:mepcional, flota por encima de 

la nota de ap:a:sionarrniento de corpomcri:ón con que quiere encubrir 

el Sr. Mamínez Vi1lada mi 'argumento, q'lle diee que llíada aJusivo 

a Trejo se n:ota en el escudo de ~a Univenshlad y que por lo tanto 

no fué tenido por fundador, ni por la ~oompañia ni por los que 

convivían y est.o veían. 

Si propone e!l Sr. l\'fartínez Yilla.da qne pnr plehi1 ~:cito "P ilf'­

fina que Trejo fundó o es fundador de 1a Universidad, tendremos 

un plebiscito o una votaJCión pública, P'ero no h~storia; a no ser La 
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deliciosa historia de un histórico p¡rebiSI0ito, ·con que ind~ca que se 

ha de resolver este hermOI'ío e .importante debate. 

Con gusto dejsearia se continúen I.ats dilucidaciones históri0a's 

sobre los dos tópieos de 1a :fundaJC:ión de la UrrivensidaJd y su es­

~udo; pero j•aJillás do;gma.tizaudo ni imponié:rrdose mvdie, si no es 

con prueha1s o •con documentos positivols, suscepttih1es a todo aná­

lisis objetivo. 

Lástima que el Sr. Martínez VillrudJa, •en es:te pais demasiÍada­

mente .1lano, no tenga otras ocasiones de •exhibir .sus ·conocimiento•s 

ee'n heráldica, de que tanto rcela eonmigo. Si bien ya •advertí en mi 

comentado es•tudio que aunque, eu •esta mruteria noibiilitari1a no le 

puedo en general competir; pero hay puntos o deta:Hes en ésta, 

:como en otr•a.s materias, ·que esrt;án 'rul taileance de uno, aunque no 

dDmine tota.lmeinte todos 10\s puntos de •e:JiliaJs; y por ,1o mismo está 

·en su derecho, •libm de monopolios o :privilegios, trat·ar de él >COmo 

he hecho en mi estudio, y lo hago en la :presente de:fenSia o razo­

namiento. 

NUEVOS DATOS 

Después die publicada mi dh;ertación sobre el E•sCIIldo die •la 

Universida.d de CMdoha, he tenido lra fortuna de encontmr más 

·dat01s p:ara eontinua:r, como decíia entonces, ·lliillp[i•ando ·e ilustrando 

la materia de ·dicho es.tudio. 

A la ex:poo:ición de[ uso del eseudo es de interés el siguiente 

documento que es el decreto y causal de la abo.J:úción de su uso que 

:así dispone : 

"La AsamMea Genm':al ordena que ·en ;l{)ts pueblos de :1a com­

prehemdón dr Ja,s Provincias TTnidaq del Río cte la Plata no nebe­

rán, desde ~eil pl'leBiente, ·existir en •las fachadas de lrus :C3JSaJs y de­

más parajes públicos: :a:rma¡s., jemgHficos, ni diiStinciones rulgullla:s 
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de nobleza que digan rela~ión a señala¡dirus fannilias; que, por es­

te medio, m:ram. a sin:gUI:arizarse de los <demáls. 

Buenos Aires, 26 de Oc,tubre de 1813 (A. de G., Córdoba,. 

lib. 274, leg. 7, f. 61): 

Esta d~srpoSiición e~ti~a 'La 81usene:Í!a de muJltitud d~ pi~a¡s he­

raldioos que hubi€ram. Uegarlo coo.servaidals hasta nuestros días. 

Compruébase lo que dije (pág. 8!218) del escudo de la Uni­

versidad de Han F>rancis•co J avñ'er de 1a P,l:ata, Bolivia, con su se­

llo en labre en el diploma, conoodido a D. Gregorio Gómez, que 

,se gual'd:a~ originail en •el Archivo de Tm~bulllailes (E. 4. E., 1. 58,. 

e. 16). 

El diploma llevra la fecha del 18 de mayo de 1796. 

El sello es ligera:mente ov•aJliíl!do en sentido vertic·al 6x5 ceutí.., 

metros. 
E~stá p1artido •en dos; horizontall,mente, el dicho escudo; la par­

te superior se subdivide verticailmente ·en dos euarteiles: en el pri­

mero o demcho dcl escudo está S. FranciJs,co Javier, y 'en el otr<;~: 

<martel el escudo de España con sus ·cuarteliLlos bhuson:rudos de to­

rre, león, etc. En .}a mit.ad inferior hay un águila bicéb1'a y ex­

pJayada con dos Ilores lises her&JJdioos, que es el escudo de la ciu­

dad de Ia Plrutru primitivo. 

En la LeY'enda cinc:undante sólo 'Se distingue: "Regalis Acade­

mia", esto t8s, Real Academiro. 

~\JI eapituJo de ''La CoroiTa en 1€11 Escudo'' ,s:e puede aducir· 

como textos comprobatorios de pimarse .la. •c()mna, los ,siguientes: 

El del Obispo de Tumnnán, F:ra:ndsco de Borja, quie-n escri­

biendo al Rey, en 1678, de 'm UllliverSiiood de CórdQba la ~lanna 

"Lueida Unive~rSidad, fundada por el piadoso cclo de<l Señor Fe-
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liv·e Cuwto en el CoJ·egio de la Compañía de J·esús d·e esta ciudad 

de Córdoba''. 

En 1a misma •correspondenc:üa se repite "Una ilustre Univer­

sidad fun'druda 1en el Colegio de la COlffipañía por el s;anto celo ·del 

Señor F·e1iipe Cuarto, por cédu!a de 2 de Febrero die 1622 con bu­

J,a:s apostólicas oibteniilll.s por S. M. '' 

A 11a página 431254 ·añlÍ!druse el dato siguiente en el razona­

miento y 'estudio comparativo que hago de lrus figures 11 y 12 y 

del cuadro de l1a Unive~sidaJd con •eJl de la Caltedrrul. 

Con fecha d~ año 1775 (o 1725) se registra en el Archivo de 

Ganónigoo d-e 1a Catedml .la 1sig¡uiente part1da : '' Tre~e cuadroo 

grandes de los Obisp·os que hrun gobernado esta Ig1eSiia". No he 

podido ·aÚn repaslar este vaJlioso drut.o, ,pues hruee años que J•o tengo 

y al anotarlo no adVIertia su impo['tancia, por ao que no :fuí proli­

jo en fijarme en la decena ¡de los 'añ01s ni ern 1a cita. Este dato 

sirve para 'la1s obserwooiones que ha¡go .sobre los cuadros de Trejo 

y •sills ·resp~tivo¡s escudos. 

En ,a;bono de 1{) que d1je (pá;g. 27!238) de San Ignacio, tu-

1Je1ar de la Universid3Jd y personruficac!ión de ,Ja Compañ~a, puedo 

añadir hoy !}a siguiente drut1a que ·el Provincial P. Sintón de León 

ponía en un documento el 20 de Setiembre d>e 1696 : '' DaJda en 

nuestro Colegio de San Ignacio desrta ciudad de Córdoba de Tu­

<mmán" (A. de T., E. 1, P., L 90). 

Para documentar 1? que menciono de ·la piDmi.tiv;a ootrrud:a. de 

1a Universidad que daha al1 actual rpretil de la IgLesia de >1a Com­

pañía, bajo .t;l éiiiGudo todav~a existte:J.lte, lratiolauo el dwtu que se ¡si­

gu~, que •cwr~sponde al año 1768; en é! se indica lo que era el 

.actuaJl salón de grados: 
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"Entrando por la Portería, en el primer patio, que tiene 61 

pa:sos en cruadro, hay un daUJs•tro, que ·d~bajo (.de dicho Cila.ustro) 

tiene una Oapil.la con título d:e l:a Oongr"egación (lo que hoy Sa­

lón de Gmdos)-la Ig1e/SIÍ:a y obra cap:illJ1a de~l o~ro lado, titUJlad:a 

de los naturales (que es lo que hoy res 1la Capilla de Lo urdes) 

"(A. de T., E. 2, E., .1. 40, e. 8). En el informe del 0aJbil1dJO, del 

año 1794 (se ~~ee: Si-e!ndo común el aJtrio por donde .se entra a la 

Iglesia y a la Unive!'lsidad" (A. M. y Orón. de Oórd., t, 1.o p 

31). 

Para las supo¡s]ciones interr¡metat:ivas que propongo respecto 

al sol, a:l águi~a y a ,la leyenda: Ut portet :nomen nwum gentibus~ 

citaré unas autoridades históri0aJs que he v.isto recieutemente. 

El p. Lozano dice: "No IC:abe ren rponderrución eJl gozo que 
·, ' 

,ambos' misioneros (P. V enegas y P. Ferru:fino) reeibieron por 

su dichosa ele.cdón para ·el glorioso asrunto de llevar, como vasos 

escogidos, el nombre de Jesús a •1as is:las y partes más remotas del 

Occidente, anunciando la ley de Crdsto y la gloria de la. cruz a 

gentes bárbaraJS" (H. de la Oomp., t. 2, p. 3). 

Como se advierte, esta es urna interpreta~eión li1Jeil"rul de la ale­

goría deil escudo de ,la Univ;ersiJdad . 

. En la misma fuente ¡se lee (¡p. 2) "Ou!IJtro fueron los .escogi­

dos, para que, dejmtdo el es.t¡,ooho nido de nuestro Co1egio de 

Santiago saliesen como águilas generosas a lograr los vuelos de 

su €1srpíritu en ·la p11esa de ,cms ailmas''. 

Hálb1ruse ruquí Qie la v;enida a Córdoba. 

No era esta nna frase oratoria pasajera; p01rque el mi&mo •au­

tor :en otr;as oorusiones v. g. en eil tomo 1, página 15 y 16 para­
frasea la misma. ail,egoría. 

Un siglo antes que el P. Lo21ano la es·cribió esta idealizrución 

en el mismo seutido en dos o trels oc:asiones en la vidra del misio-
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nero del Pfllraguay P. Camldino, en ei1. PIIólogo el historiador 

Jarque. 
La misma alegorí'a del sol y águila y occidente tiene en su 

ohra de los "ludios Chiquitos", de 1726, el pseudónimo P. Fer,. 

nánd:ez (Cap. XIII). 

Y anteriormente a éstos el P. Ruíz de Montoya, que estuvo 

en Córdoba ,en 1608 y fué compañero de infanl!ia deil. P. Diego de 

Tornes, R~ector en .la fundación de la Universidad, tiene de dicho 

P. Torres un pronóstiüo o rpresentimiento que lo comenta el antes 'r 

citado Jarque en la biografía de Montoya, de estos mismos atribu­

tos alegóricos. 

Esta idea t.radicional nos inclina a confirmarnos que ésta es 

la alegoría que pretende expresarnos ·el escudo de la Universidad. 

Hace pocos mest'ls el Visitador de Provinci1a al volver de Chi­

le me remi,tió, para nuestro Mus,eo hitstórico dos sellos, de los que 

se usaron primitivamente en la Universidad. 

Uno de ellos es un diminuto y senciUo nomibre de Jesús ra­

diado en forma horizontalmente OV1ailada (20x15 milímetros) con 

su mango. 

El otro es verticalmente ovalado, y mide 28 po·r 20 milímetros. 

El contenido ,es el nombre de J.esús con el corazón también de J e­

sús, debajo; se parece aJ objeto centraJ y principal de las figuras 

5.a y 6.a de mi eistudio (págs. 24 y 27j235 y 238). 

La leyenda amüar dice : 

RECT. CORDUBEN. SOC. IE8 

la cua;l completada y sin abrevi8lturas es : 

RECTOR CORDUBENSIS SOCIETATIS IESU. 

y :su troouooión en :litera.lidarl casteliLa;na nos da : 

EL RECTOR CORDOBES DE LA COMP .AÑIA DE JESUS 

AÑO 9. Nº 1. MARZO DE 1922



- 104-

o sea: el Rector (del Colegio o Universidad), de la Compañía 

de Jesús, de Córdoba''. 

Por donde se entiende que este era el 1S1ello del Rector o Can­

-eelario de la Univrsidad. 

Los detaliles de dicho sello resultan ser concord3!ncia y confir­

mación de la disertación que hice del titular y nombre blasónico 

del ·escudo de la Universidad •en mi primer e1studio. 

Apun~é en mi estudio (pág. 16!227) que los dos sellos de la 

Universidad (fig. 1.a y 2.a) •estruhan desmontados de mango; pe­

ro .el 'sdlo que doy a conocer tiene ¡su propio mango, de madera, 

cilíndrico y torneado ; ·es de un decimetro de 1argo y remat!J, en una 

·cinta anular, en la que se ·enchufa .J,a cinta ·anul<ar que sostiene la 

p1anclva terminal y se1lante; de suerte que fácilmente se desmon­

ta eil sello, de su pr()P'Í:O mango. Todo sru metal es metrul amarillo. 

Una de las piezas que anhelosamente deseaba era la de al­

gún documento oficial qne ltev:ara el se11o antig.uo de la Universi­

dad y en algún suharchivo se me 11elwha. Pero wctualmente he 

dado con tres ejemplares a1 hoj·ear el Archivo de Tribunales de 

ésta. 

En la ]/sc;ribanía 4.a (E., l. 62, e. 1) está el diploma de cola­

ción de gr(l;do de bachil[er al Dor. Don José Roque F®es, fecha­

do en 27 de Marzo de 1811. Bl sel.lo en lacre, de que va munido, 

es idénticamente el mi.smo que represento en l1a figun:t La (pág. 

14!225) al cualJ,e 11a.man, en dicho diP'loma, "el sello mayor de la 

Universidad''. 

En la miJSIIna Etscribanía 4.a de E~pedi·entes (l. 70, c. 7) se 

nal1a el diploma origin·a,l con que e:l Re~ctor de' l,a Universid,ad el 

Dr. Dn. ,José M. Brflova graflúa ofi('ialmrntr a D Frlix 1Vf Ol­

medo, en 3 de M·arzo de 1825. Va oauto,rizado dicho instrume1lto 

con "el selJo mayor de la Universidad", cuya figu:m., t.amaño y 

" 
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disposición eviidendan .ser también el mismo qu~ expongo en la 

figura l.a de mi elstudio. (pág. 14!225) . 

Lo mismo ;se ha!lla en la EisiCiribanía 2.'a (E., l. 130, e. 14) ; don­

de ten€1ll1os, por iielreer ejemplalr, el mismo lacre s'€l~do, en el di­
ploma con~edido en 3 de Enero de 1833, bajo el rectorado del Dr. 

D. Roque FúnJes, al1 boohiller Enriqoo Rodríguez. 

De manera que con estas constancias ®~lazamos en concate­

nación no interrulll[lida el sello p01srterior al 'estatuto de 1858 con 

el anterior ''que 1a Universidad conservará''. 

P. GRENON S. J. 
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