
SOBRE SERVIDUMBRES APARENTES 

INTERPRETACION DEL ART. 2995 DEL COOIGO CIVIL 

Bell Ville, Febrero 28 ,de I9I6 - Y Vistos: >los autoS< 
seguidos por el señor Francisco · Espinosa A:smespi1 con­
tra: Don Numa Perrin: sobre negación de se•rvidumbre, de 
lo que resulta: Que con fecrha 19 ele }uNo del año ppdo. 
se presentó el Dr. Gustavo Gavier asumiendo la represen~ 

tadón dd primero y exponiendo: que su instituyente es propie¡­
ta·rio de un i•nmueble ·ubicado en d Departamento T.emero Aba:j~ 
Peclanía Villl'a Ma·ría, lugar denominado Las Pichanas de est~ 

Provincia, compuesto de una superficie total de I 24 hectáreas 
más o menos y que linda por el Norte con caminos públicos, su­
oesión de Francisco Salla,go y la!S fracciones N". 2 y 3; a:l E-ste 
00n Domingo del Fraho, Aboira y otros; al Sud con he·rederos 
de Moya y Tis•sera, y al Oeste con camino público; que su ma:n­
dante adquirió este inmueble por compra en remate público al 
ccnc.ur:so civil de acreedores de don CaJrlos D. G.igena, con fecha. 
12 de Julio de 1915, lo que consta en el in·stmmento público que 
acompaña. Que el señor N urna Perrin domiólia:do en el mismo 
lugar denominado "Pichana.s" adqui•rió con feciha 20 .ele Octubr~ 
de l9l-1- del mismo •connwso Gigena, las f.racoiones 2 y 3 del 
misnl!o plano de división levantado por el Agrimensor DomingD' 
Vil~hez, lo que unido forma el lote C del croqms q¡ue presen~ 

ta ,limitando por el Norte con teHenos dcl señor Esp1~ 

nos:a. Que .como ·los .lotes A. R y C. formaban una sola propi<e-
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dad del señor Gigena, éste const·ruyó una c<l!Lle dentro de ella pa­

ra su uso persona:! y el :de los empleados del estahlecinJ!iento, que 

es la que se designa con las letras D E ·en el croquis mencionado. 

Div.idida en Iotes la propieda:d del señor Gigen:a y adquirida esta 

por distintas personas, d señor Perún sin tener der:echo de servi­

dumbre sob1~e d fundo del señor Espinosa, ·a:ni:es :delimitado, p•re­

ten:de continuar usando de 1la c3!11e D E ·que na.ce y muere dentro 

de él, ocasionándole con ello serios perjuicios en razón de que di­

vide en dos su terreno desva:Iorizándolo y obligá:ndo1e a h:ace•r una 

adminisü·ación costosa y complicada, lo que importa, un ataique a 

la pm¡:>Í·(jdad que por su naturale;>:a es un derecho absoluto, ex­
clusivo e inviolahlce. 

Que el. uso que Perrin hace de la menciona:da cal1le si;g,nifica 

el establecimiento de una servidumbre sin causa legítima en m­

zón de que su propiedad limita con ca;minos públiocos generaJles,. 

que impide el ejercicio de derechos rea·1es de Espi·nosa oon ple­

nitud y libertad, esta·n:do por ·consiguiente en condiciones de e}er­
citar la acción negatoria p~escripta por los a·rts. 28oo, 28or y si­

guientes del C. Civil contra d ·señor Perrin qu~ se arroga sin de­

reoho esa servidumbre en el inmuebl-e de s·u propiedad. 

Fundado .en los hechos expuestos y disposióones lega1les ci­

ta;cbs, ~ntabla demanda contra el señor N uma Penrin pidi,endo aT 

Juzgado que a su tiempo cleda,re c1a:usurada la calle referida y 

condene a aquel, a abstenerse de todo ulterior ejercido de un de­
reoho real dentro de la propie:dad de su instituyente, la 1·epa:ración 

ele los daños y perjnióos causados y costas del jiUicio. Corrido ei 

h~3Js,lado de ·la demanda, el señm· Perón por inrt:ennedio d~ su 

a:podemdo don Jo~ Malen la oont·esta diciendo: que en efecto 

aidiquirió ·con fecha 20 de octubre de 1914 d inmueb1e a que se 

refiere d actor, en rema:te judioia·l :aprobado ~el 12 de diciembre 
del mismo año; que en la .fecha de la •suba:sta el terr,eno por éi 

adquirido estaba en ·comunica·ción con Villa María por mecho del 

camino que ~la demanda designa con las letras D E del croquis 

que a•compaña, d cual tenía como diez años de ·existenüia y de uso 
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continuado sin interrupción. Que la existencia :de ta:l servidumbre 

de tránsito fué tomada muy en cuenta al interesa;rse por el inmueble 

subaJstado desde que l<e bciEtaha la .sa:lida más cómoda sobr·e la 

imporbamtte población de Vi:l:la Maria. Que habi,endo el señor An­

tonio .1\íaggi pretendido ohsta,culiza•r eí trá:ns:ito de esa vía de co­

muní·caeión a fin de restringirle el 'UISO de esª servidumbre, el se­

ñür Juez ·en Io Civi<l de la 4.a. Nominación de la oí,ttdaid de Cór­

doba le ordenó la mantención del "stato q:uo" y la repanóón 

de los obstáculos en el ca:mino de nderenoia. Que de esta manera 

el ·s·eñor Espinosa Amespil que adquirió ·con potS•beriorídatd a esa 

fedha •las .ciento veint-e y cuatro hectáreas más o menos, que cons­

thuy.en su propiedad, compró ese inmueble sujeto a una set·vi­

dumbre oonocida, cuyo heoho de por si le obligaba a respeta'r esa 

1irnita!Oió:n de su dominio que era impuesta 1'egalmeni:le por el pro­

piteba:rio de la hel"edaJd domina:nte. Qu•e este prinrc•ipío fluy:e del tec­

nitcismo de los art.s. 2104 y 2091 de ntuestra ley sus•tamt.iva; Que 

si •es vel"cla:d que el dominio es amplío y exdusívo, hay ta;mbién 

['l@Striooiones que la ley ampara y sanciona; Que además como su 

título .de adquisición no :hatee ninguna r·eserva eX!presa de la ser­

vidumbr·e que d .actor qui•er-e negarie y como ella :ha sido- apa:ren­

te y mamfiesta, debe conünu:ar a favor del fundo entaj.enaldo por 

el señor Car1os D. Gig,ena al s·eñor Numa Per.rín y los full'clos 

sirvientes, (ahora dd Sr. E<spinosa) h:an de .soportarla como cla­

ramente lo oonrsigna la ley <Oivil ·en su -art. 2995. Que de bodo esto 
resulta que el Sr. F;errín para fundatr su ütulo 1a díoha servidum­

bne no neoesita más que demostrar como lo ha:oe: que la servi­

dumbre es apa:rente, es decir, qt~e e'S'tá anunciada por s•ignos ex­

teriores; que f:ué cori'Stituída por d propietario enajena:nte y que 

el ~contra:to de trasmisión de la propiedad, no contiene ni111guna 

convenoión eX!presa relativa .a esa s•ervidumb:re. Que la causa que 

ha motiv:a;clo la sepa.ración de los fundos no es un obstáculo pa­
ra la arkmi~irión rie ?qt<e·l1Cl atento 01 1n rlic:n11E'stn por e1 Clrt .c()~fí 

del Código citado. ConduY'e pidiendo al JuzgaJclo el reohaz.o de la 

demanda con espe'Cia1l condenación en costas. Abierta la causa a 
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pPueha, se produce b que obra en los cuadet,nos respectivos. Pre­

sentados luego por Ias pa·rtes sus respectivos a:l·egatos, se di·cta 

con f·echa 5 del corrrioente la providencia de ·<l!utos pa:ra dd1nitiva. 

Y Considerando: Que La1s partes estácn en un todo contes,tes 

,en n1anto a los hecho~ que han motivado la demanda, .ra~cEoaardo 
sus di,s.idencia.s únicamente en lo que se refier·e a la ap:lkooión e 

1ntePpretación de Las dispos·iciones legaies que •rigen el- 'c'a•so. 

Que como se ha visto, d demandado ha•oe en1ana:r su derecho 

a'l ej•er·oicio de ·la servidumbr.e discutida, del texto de'l a1rt. 2995 

del C. Civil, según 'el cual "si el propida•rio de dos heredades en­

tre las cua:les existe un si,gno aJparente de servidumbr·e, de ia una 

a la otra, dispone de una de ellas, tS·in que el contP<l!to contenga 

ninguna ·conv.ención relativa a la servidumbr·e, ésta cont•inúa exi·s­

tien:do 'adi•va o pasivamente en fa·vor del fundo enajenado o sobre 

el fundo e111aj·enado". Sostiene que en el sub-judice conourren to­

dos esos requisitos y afirma por ello que su cleroedw es pePfecto 

"e incuestionable. El actor arguye que la disposición dd '<l!rtkulo 
citado se r1efiene al caso de una servidumbr.e es1tab1e'oida por título 

y extinguida por ·con,fusión, que rev.ive al separa·rS'e de ntuevo las 

pmpi·edaJCles ; y que ta~les circunstancias no obran en esta oportu­

nidad <por .Jo que e1 clema:ndado no puede prevai·erse de es:a dis­

posición. 

Que cléuclos los términos en que ha quedado planteaJda la "li­

tis-.contestatio", la misión del Juzgado se concreta a resolv,er una 

ouestión de derecho fijando la interpreb<l!ción y a1canoe de aquel 
.<JJ11tÍ<culo. 

Que procede reconocer desde luego, las dificultades que en­

traña esta solución a cuyo <respecto se encuentra dividiid9, la opi­

nión de los traJtadista<s. Cinco s1stemas, (expuestos por Aiuhry 

y Rau, Droit Ci•vil tomo 2°. pág. 558) se ha;n propuesto en derecho 

francés para :conóliar las disposiciones de ese Código entera;men­

ve alld.lo6cto. ct la:, de lo:, <Hü. 2YSJ4 y 2SJSJS üel nue:,uo; y W·:, cu­

menta,dores a.rgenünos s~iguiendo una u otra ele la•s va,rias tesis 

:sustentadas han diferido iguaJmente en sus conclusiones. Que 
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conviene al estudiar e1 punto relativo aJ establecimi,ento de 1-as 
servidumbres tener presente la advertencia contenida en la nota 

dd codificador al art. 2975, sobre la necesidad que hay en esta 
méllteria de que la definición sea muy precisa y exactamente en­
tendida, pues que las se,rvidumbr·es se 'constit•uyen o puede11 cons­

tituir5e d.e •muy distinta manera, según que ellélls sean continuas 

y apar.entes, o que 1es fa!lte 111no u otro de estos carwcteres. Así 

el .art. 2994 establece que "·cuando el prop1eta:rio de dos hereda­

eles haya él mismo suj.eta'Clo la una respecto a la otra con servi­
dumbres conlinuas y aparentes y haga después una desmembración 

de ellas, sin ca:mbia.r el estado de los 1ugar,es y sin que el contrato· 
contenga dispos~idon alguna respecto a la servidumbre debe con­

siderarse a ésta constituida como si fuese por título", y com~)le­

t<llndo el pensamiento los artku1os 2997 y 30I 7 agregan, que 
la:s sePvidumbres di'S'CDnÜnuas, aún cuando sean apa,rentes no 

pueden ~estahleoer;se por .el destino que hubiera dado a los imm:e­
bles el propietario de ellos, sino que deben sen1o únicamente po~r­

títu1o, no bastando pa,ra constituirlas, la posesión aunque sea in- 1 

memorial. 

Es, pues, frente a estas dis~posi.ciones que corresponde anali­

:¡:ar el ooncepl'o del art. 2995 transuipto al principio, procurando· 
encontra,r una interpreta·ción armón:ka con aquella, ya que su re­

dacción parece denotar cierta oposición con las nl!i,smas. El de­
mandado adopta la opinión del Dr. Segovia, sosten:ida a 'la vez 
por Aubry y Ran y Demolombe, que consiste en considemr las 

prescripciones de los arts. 2994 y 2995, como rigiendo situacio­
nes análogas, pero que cnando la servidumbre e's solo ;aparente­

se requiere la pr,esentación del 'titulo de adquisidón de la he­
r:edad para demostrar que no contiene disposióón cüntran,ia a 1a 

servidumbre. Este sistema ha sido rdutado oponiénd01se11e la con­
sicle.ración de que va sea que el título se presente o no, es este un 
hecho posterior que no delbe poder influir en la creación de la 

sePvidumbre Ia que es contemporánea de la separación de los fun­
dos. Por otra parte no concuerda hien con las disposiciones ya 
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d'tadas de Jos arts. 2997 y 3017 que según se ha dioho prescriben 
qué las servidumbr,es 'discontinuas no pueden establecerse ·sino por 

título; y se consideran constituidas de ese modo, dice el Dr. Ma­

chado, cuwndo ha sido el nesultado de un contr:ato hecho en es­

·critum pú:bHca, o de un testamento por un acto de re:conodmien­

to deJl pwpietario del fnndo sirvi:ente, o cuando hubiese pleito y 

1a sentencia ejetutoriada lo reconociera to,do· de a:CIUerdo a los 

arts. 2992 y 2993. 

No es, pues, bastante que el instrumento de enaj:enación de 

1.1110 de esos fundüs gua•rde silencio .con respecto a la servidumbre 

discontinua, aunque aparenne, que no ha sido consütuída por tí­

talo, sino que es predso que esta emane de él mismo. 

Que sin entrar wl examen de los :sistemws enunciados, ~r no ~ , r~ 

estima:rllo pertinent·e en esta opo,rtunidad, considera el proveyen-

te que el más razonabile de todos dlos es el del tribuno Atlbisson, 

sostenido entre otros por Pianiol y entre nosotros por los Drs. 
Ibarguren y Machado. 

Según est~e sistema, el wrt. 2994 se r·efiene a'l caJSo de ore:adón 

de una servidUJ111bre por s:epwradón de los dos fundos, y el a:rt. 

2995 al de una servidUJ111br.e que existía entl'e dos foodos perte­
nedentes a distintos pwpieta:rios, que s·e e.xtinguió por conJf,usioo 

·wl p:a:sar an1bos a una sola persona, y que ~evive arl enaj.em.a'rse 

uno de los fund.os; siempre que tla servidumbre fu~se wparente y 

que no se dijese nada en el título. Las pa:labras emplea;das en erl 

art. 2995 corroboran eSita solución. En efecto, ese a:rtíaulo dice·­
como el art. 694 francés---{]:ue la servidumbre continúa exits.tien­
'do. Si se refiriese a la ".constitución" ,de una ser,vidumblíe nuerva 

por destino del padre de fami·lia, no empllearía indudaiMemente 

-esa <expresión. 

La .explicación de P:laniol encuentra en su a'])Oyo en nuestro 
código, además del empl<eo de la misma explles,ión "continúa exis-

. .. • 1 1 ,· .• 1 1 ., t1enao , el art. 3057 que e;,tamece tjüe t:XLillbdiu.a úi. ,..;¡ \ tc..um 

bre por .confusión definitiva de las dos catlidades de dominante y 

})OS:eedor dd inmueble sirviente no servirá por el hooho de dejai-
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de pertenecer al mismo poseedor eJ inmueble dominante o el' 
innmeble sirviente a no ser que hubiese dedar.ación expres·a en 

el insü'Umento ele enaJena·ción de uno de esos inmuebles, o que 

sin haber declaración en sentido contrario, existiesen entre a~que-
11os, signos aparentes de servidumbre al tiempo de !la enajenación 

es decir, el caso del art. 2995 se refiere al restablecimiento de una 

servidumbre extinguida, por confusión, tenemos que el Dr. V é­
lez en la nota de ese artículo dice que por el Dened10 Romano y 

de ,Ja:s Partidas la confusión o reunión de dos prediüs ·en una mis­

ína persona, extinguía cte tal modo la S•enidumbre que, enajenán­
dose después uno de ellos, no r;evivía a menos de paiC!ta,rse espe­

ciailmente". E-l mismo Dr. Segovia reconoce en su coment:a·rio 

aunque no acepta la conclusión, que esa nota arguye el r;esta:Me­

CÍJ,ni,ento de la servidumbre cuando .la confusión deja de existir. 

Que así resuelta esta cuestión, y aplicado dicho criterio al ca-. 
so que se deba:te, res,ulta evidente la bita de dereoho del señor 

p,er:rin a la servidumbre ele tránsito qne nos octvpa, puesto que no: 

ha desconocido y al contra:r,io ha deockvra:do expres'amente, que el' 
camioo diseñado en el croquis de fs. 5 con :Jas •letr3Js D E fué 

construido, para su propio beneficio por su causante el señor Gi­

gena. No se trata entonces de una servidumbre const•itu~da por 

título y ·extinguida por confusión que renace con 1a divi.sión de 

•los f·undos. 

Que .por lo demás si con esta solución la propiedad del se­

ñor Perrín vin1·era a quedaT desütuida de toda comun:ka!Ción con 
el ca:mino públi.co por la interposición de las hered3Jdes que la co­
li,ndan, tiene ·e1l d.ereaho que le ac:uerda el art. 3068 del Código Ci­

V'i·l pa:m imponer a eHa •la servidumbre de tránsito, satisfaciendo 
el vwlor del terreno y resarciet1:do los perjuicios que causare. Pero 

:a'Parte d!e que los límites que e1 señor Perrín aJsigna a su propie­
dad le dan por el norte el camino público. es este un punto qne 

debe resolverse por trámites y oportunidades disüntas de la pre­
sente, y no puede constituir un óbice para arribar a la conclusión 

expuesta. t , 
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Por las consideraciones que preceden, más ampliamente tra­

tadas en ol alegato de fs. JO, fallo: haciendo lugarr a la demanda 

y e:n consecuencia decla.rando dausuracla la ca1[e D E ,del plano 

de .fs. 5 de la que ulteriormente rw podrá usar d demandado; 

sin costas por no encontrar mérito para ímponerla:s.-Firmado: 
fj4lejandro M oyano. 

FALLO DE !..A CÁMA~A FEDERAL 

Córrdoba, ag-osto r 6 de J 9 I 7 

Y Vistos : estos autos venidos por a:peladón deducida por don 

José Mal~u en representa:ción d:e don Numa Penín contra la sen­

tencia dd señor Juez F-ederal de Bebl Ville recaída en d juicio 

que contra el expresado Perrín sigue don Francisco Espinosa 

AJmesrpi1 sobre ne:garción de servidumbre, de feroha 28 de Febre­

ro del .presente año, corriente de fs. ror a 108 vta. y en la que 

resúelve : hacer lugar a la demanda y en consecuencia declarar 

clausurada la calle D E del plano de fs. 75, de la que ulterior­

,rnente no podrá usar el demandado, sin costas por no encont·rar 

mérito pa~ra imponerrlas; y 

Considerando : Que como lo estab~ece el Juez a quo, en el 

fa:llo apelado, la solución de este juicio depenide úni-camente de 

la manera como se interprete el a·rt. 2995 del C. Civil, que am­

bas .partes invocan en favor de sus opues:ta.s pretensiones, pues 

en ~lo que respecta a los hechos están ,conformes en -reconocer qne 

la arcción negatoria intrerpuesta tiene por a:ntecedente práctico, Ja 

t>xi~tenrc-1:¡ r1e1 c-:1mino fll1é' el actor pré'té'nde qne se mande c1a:t1-

surar, no solo en e1 momento que se dedujo la demanda, sino 

también en las épocas en que el actor y demandado a.dquriieron 

sus respectivas propiedades. 
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Que al estudiar la disposición del art. 2995 citado, la opinión 
de los comentaristas se :ha dividido, siguiendo alguno de los va­
rios sistemas ideados por los tratadistas franceses para e20plka.r 

el art. 694 del Códi:go de Napoleón deil cual arqué! ha s1do tomado 
a ,Ja leb,a, pero es lógico pensar que en nuestro derecho 1la cuestión 

fué seguramenfJe resuelta por el Codificador, ya sea en virtud de 

otras dispos.irciones del 1UÍ'Si1110 Código o de la~~ notaJs con que las 

ha .ilustrado, porque teniendo a rla vista la gran contvovers•ia sus­

citada entl'e los publicistas franceses y conociendo amprriament·e 
todo lo que se había escrito al respecto, como 1o demuesrrmn, sin 

lugar a duda alguna, las notas puestas arl pie de los arts. 2994, 

2996, y al 2995 que es~udiamos, .no cabe suponer si'quie:ra que la 
deja1·a sin solución. 

Que en {}Onsecuerróa al tra:tar de establecer el verdadero sen­
tido y aJkance de este preoerpto ·lega,!, hay que ilwestiga;tr, no pre­

cisamente cuaJ debió ser .Ja inte111ción del legisl3Jdor francés a.l 
sa~ncionar la misma disposición, sino nM•l ha sido :la del Codifica­
dor Argentino que habiendo estatnído con per.feoto conocimien­
to de las dificultades que su i•nterpreta.ción s~tsreitara en el derecho 
francés, no ha }JOdido, sin duda a,lguna, hacedo de manera que 

diese lugar a que la cuestión se renovara del mismo modo entre 
nosotros. 

Que en efecto, a estar a :los términos de la nota puesta por 

el Dr. Vekz Sarsfi.eld a;tl pie del art. 2995 dd C. C. que estudia­
mos, donde afirma expresa y categórka,mente que en la memoria 

de F. S a caz e pnblicada en la Revista de Legislación de Wo1owski 

___,que allí cita y que cailifi•ca de "nota~le" -"se encuentran ex­
puestos los fundamentos" de los artículos en que <:Hcho código rre­
gisla sobre ''es>tahlecimi.ento tácito de las servidumbres", no ca­
be .c1nda alguna de que aquel trabajo debe ofrecemos en lo esen­
.cial por lo menos, hatse para una interpretadón autént•irca de esos 
:,nículuo, u c11 vtlu;, c~rmiuu". yut anle !llaHÍle::,LaÓ&n tan ca:te­

~úrica que refiere a la doctrina de nn autor el fundamento de la 
ley, no podría ésta interpretarse, sin contrariar abiertamente el 
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·criterio y 'la intención del !legislador, en ·s·enti:do contrario a aque­

Ha doctrina siendo de adverür en apoyo 'Cle esta condusión, que 
ren el presente caso el Dr. V élez Sarsfi~ld, él!l dtar d tra:bajo de 

Sél!caze no lo hizo como en 1a mayoría de sus notas, p<!ira cons·ta­

tar una simple concordanoia con las dis'j)osiciones del Código o a 
títdo únicamente ilustrativo, sino con el objeto expresamente 
dcclamdo de fija.r su interpretación y a:kance, propósito que en 
f'l caso se justifica plenamente desde CJUe el art. 694 dd Código 
de Napoleón del cual el Codificador tomó a la J·etra nuestro art. 

2995, había dado lugar oomo se ha dicho ya, a una gra:nd.e y 

comphcacla contl'Oversia enbre los expositoPes del derecho francés. 

Que partiendo, pues, de la base que nuestro Código Civil al 
legislar sobre constitución tácita de, las servidumbres tiene por 

fundamento a Jo menos en •lo esencial las doctrinas exput~stas por 
Sacaze en la memoria ya citada-único medio por otra parte de 

poner a salvo 1a ciencia, previsión y seriedad del Codificador a.! 

:estatuir sobre esa materia-la cuestión en debate quedaría re­
suelta, l.{Ues aquél autor ha estudiado con detención los sis-temas 

escogitaodos para interpretar el art. 694 del C. Fnancés, hlega;ndo 
a conclusiones precisas a su respecto y formulando netamente su 

opinión sobre el punto,.Ja que, en lo pertinente, puede resumirse 

así : El Código de Napoleón, tomó del antiguo derecho francés 
d modo tácito de es,tablecer servidumbres que se denomÍlta;n 

"destino del padre de fanülia" y que las leyes romanas no admi­
tían, atribuyénd01le d va•lor de un título, pero tan solo respecto 

a las servidumbres continuas y aparentes. Tal es lo dispruesto en 

sus arts. 692 y 693. ¿Pero qué ha esta{)lecido •en da hipótesis de 
b separación de dos fundos, uno de los anales debía una servi­

dumbre al otro a•n:tes de que estos se ·confundier.an en u:na sola 
ma110? El Tribuno Albison exponiendo los motivo•s deJ art. 694 
dijo que éste tenía por objeto establecer que en tal hi.póte'Sis, la 

servidumbre "continuar-ía existiendo", si nad·a ·se esbabtleda en 

el acto de la enajenación porque la cosa hablando por sí misma, 
haría innecesaria la reserva, lo que demuestra que ilos autores dd 
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Código crearon un otro modo tácito y 'Virtual de e.stahlecer o más 

bien de restaurar una serv1dumbre extinguida, disponi,endo que e'l 
,si,gno aparente equivalía a la dáusula ''nomi,nn,tim", que l~as le­

yes romanas exigían, siempre que la sepamción de ;las heredades 

se opere exdusivamente por enajenación contra:cltu.al, oomo re­

sulta de los propios términos de la dis,posición. Hay, pues, una di­

ferencia tan marcada entre d art. 694 y 1os dos que le preceden, 

que ya no es dable sostener con TouUier, Ddvincourt y otros, que 

ta'l precepto está subordina,do el art. 6<}2 y no es aphc:able a las 

servidumbres discontinuas; pero no con dlo ha conduido la dis­

cusión a su respecto y aún quedan frente a frente dos sistemas 

s~erios sobre su interpretación : el propuesto por Troplong y otros 

autores que enseñan que el artíou!lo preceptúa tan solo para el 
único caso, que e;l legi<Sl<tJdür tuvo en vista, de una s,ervi·d,umbre 

extinguicla por con'ft1sión qpe revive si a!l •separarse las hereda­

des nada se estipula a su respecto, y el de la Corte de Casa!CÍÓn 
qtte dispensa al que invoca 1a servidumbre de probar su ot-igen y 

exije ta:n solo <la prueba de la existencia dd signo apa.rente, a!! 
momento de la separación de los fundos, ,lo qu·e equivaJ1e a un¡1. 

cláusula y la suple en el contrato. Contra el sistema d·e la Corte 

se ha objdado ,que ,dejaría sin un sentido propio al art. 692 por 

que no ha:bría caso en :que éste sea ap1icab1e y que no encuadre 

también en el 694. M. Dalloz replica que ese caso exiJS'De y es aquél 

en qne ~los herederos del padr,e de familia que ha cr,ea:d'o e,l s'er•vi­

cio, procedan a la pat,tición ·de los fundos. De aquí s,e s·egui,ría que 

el art. 692 es aplkable a <los 'actos de partición y el 694 a 1os de 

enajenaáón contractual, doctrina que dev:aelve al destino del pa­

dre de familia su antigua y propia significación y se ajus•ta fiel­

mente a1l sentido gramatical de. los t.extos y •·in re dub!h, melior 
est edicti ser~1ireJJ. 

r--:-"1 .. 1 ••• , 1 rr 1 , 1 • • 
_L-~'1 :Jl.':)Ll.-llla 1-LC J.. ~·vlJiUl16 ;:-,~ lJfC::;lJ :1 lJl~L, gr~~\ C:- Ullj~_'\'\"1011f'"S 

Es verdad que los redactores del Código tuvieron en vista al pro­

Yie'lctar d art. 694, la hipótesis de una servidumbre antigua ex­

ünguida por col1!fusión, pero esto no jusüfica que se limite a so-
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lo dla el alcance del precepto po1~que la idea que lo Ül!forma es 

la asimilwción hecha por ·la ley, de un signo material, a la esti­

pul.a:oión constitutiva de .la servidumhre. Ese signo, testigo mudo 

pero ir.ren1sable de la voluntad de -las par,tes, e!S •lo qu1e da ser y 

vida a la servidumbre y le asigna su verdadera dcuta ; no el hecho 

de haber existido anteriormente que ninguna inJf1uencia pu.ede 

tener sobre su restablecimiento jurídico. Otro inconv.eniente de 

este sistema es que carg·a a1 que invoca la serv,idumbre con la 

pmeba para él frecuentemente imposible y que la ley no exige, 

del título por el cual f;ué primitiva:mente constituida. "Entre los dos 

sistemas concluye Sacaze, oonfi.eso que daría la preferencia al de 

Ia Corte de Ca:sadón. Quizás él acusa en el legi~S1lador fa:lta de re­

Hexión sobre el akance de las innovaciones que a;cepta:ba; pero d' 
si•s:t·e:ma •contrario, aún cuando parte d.e una bas.e exa!Cta-el mo­

üvo del legislador-excagem la inHuencia de ese motivo y lo ha­

ce cles,empeñar en la interpreta.ción del art. 694 tal papel, que es­

ta interpretadón restr1nge ·la clisposidón a;l punto de a;l:temnla, y 
recordaré a este respecto para te11min:a:r, lo que ·decía D' Ag·ue­

ssea:u: Es necesario ser muy escrupuloso pa·ra alterar la iey por 

la ·sola razón de que su motivo no parece realizarse en ciel"tos ca­

sos. La ley tiene siemproe un motivo, pero cua:ndo está hecha no 

ha de atenderse a sn motivo, sino cuando haya dutda s:ohre sus 

términos. Fuera de esto, cuando es expresa y general se la debe 

seguir en todos los casos". 

Que del precedente resumen de la doctrina .de Sacaze, aJl que 

se ha dado exprofeso. la exctens:ión necesaria patra •abar>ca,tla en 

ws línears funda:menta1es, ~resüll:a con toda evidencia que ella es 

di,ametra,lmente opuesta a'l sist•ema de Troplong, lllOeptado por ef 

inferior pam interpretar el art. 2995 de nuestro Código Civil, 

id6ntko .a:l 694 franrcés y que debe S•er desechado aún cua~ndo pu­
diera sostenerse en 'i'Í~ta de ntras disposi·ciones y notas r1r1 pri 

mero, que en rea~Ji.dad el Codificador Argentino no ha seguido 1a 

doctrina de S.a~caze en <toda~s •sus partes y sí má:s bien ,]a de la Cor­

te de Oasadón que és,te cita y comenta decla:rá!ndola preferible a 
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"la de 'I'.roplong, porque tanto la una como la otra son igua;l­

mente opuestas a esta última. En ·efecto: Sa<:aze enüende con la 

<Corte de Casación que el art. 694 del C. Francés, comprende todos 

}os casos en que e:l propietario de dos hereda:cles entre bs eua•les 

.existe un signo aparente de servidumbre, enajene una de eRas, 

sin que en el .título ·de enaj·enaóón se e:x;prese nada sobre el gra­

vamen ya sea que éste se haya establecido por el mismo propie­

tario o que deba su existencia a un propietario anterior;. 'rroplong 

sostiene que la ·diSiposición solo es aplicable en este úl.timo y único 

caso. Pam Sacaze y 1la Corte ·de Casación el art. 694 instibuye un 

modo tácito de ~constituir las ser•vidumbres, que tiene por fun­

datmento la voluntad presunta de las partes de no :cambiar el 

:eWvdo de los ·lugares ·cuando al efectnarse la sepa~ración de bs 
fundos, nada se ha dicho sobre el punto en el título respectivo; 

1Jara 'rroplong, la prescripción legail se refiere simplemente a un·a 
servidumbre antigua, no constituida por el pr!?pietaúo actual, 

que des:pués de haherse extinguido por ·confusión, reJw,ce con la 
sep<mvción de las heredades y cuya rehabilitación no reconoce por 
cansa la intención ele los contratantes, sino el hecho de la pi·eexis­

tencia del gravamen. Sa,caze de acuerdo •con la jur·Í·sprudencia de 

ía Corte de Oascvción y ateniéndos~e a tlos términos expresos del 

art. 694, sostiene que éste solo exije a.l que pretende .que la ser­

vidumbre se ha constituído, que demuestre ·la 't;xistencia del signo 

materi{lll que la r~evela en. el acto de Ia sepatración de los fundos; 

'rm;pJong, pretende que está obligado además a probar otro ex­

tr,emo que la ley no menciona: la constitución de la oorv·idum­

bre en una época anteri~r a la confusión de .lcvs heredades en una 

sola mano. 

Que entrando whora a estudiar directamente n<Ues1:ro Código 

en materÍ'a de constitución 'táóta de S'ervidumbl'es, se nota desde 

lueg'o que sn art. 2995. ig:nal como se ha dioho al 694 del C. 

Francés, está redactwdo en términos que exduyen 1a interpreta­

'oión r·estrictiva que le da .la sentencia apelada. El a·rtíoulo dis­

pone en ef,ecto, que "si el propietario de dos heredades enLr,e las 
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ouaJles exis-te un signo apMente de servidumbre dispone de una 

de ellas, sin que el contrato contenga ninguna: cli.sposidón relaü­

va a Ja servidurnbre, es1a <C:ontinúa existiendo a:cüva o pasirvamen­

~e en favor del fundo enajenado o sobre el fundo enajenado". 

La fórlfnuila de la 'ley es genera,} como se ve y ele ninguno de s~us 

términos puede inducirse que el Codi,ficador haJya: querido limi­

tar su alcance al solo oaso de una servidumbre {U~tinguida por 

conlf)usión, porque la frase "esta continúa existiendo" aJHí usada 

y que ha servido de principal argumento a !los sostenedor~es ele 

esa doctrina, no ti·ene ni gramatical ni jurídicamente e1l significa­

do que Se Je quiere asignaL C ontÍnÚa existiendo 110 que ti,ene una 

existencia actuaJl, no lo que antes existió y se ha e:x:titng.uido, de 

modo que una serviduinbre fenecida por ~confusión, puede renacer 

o re·z¡ivir, pero no continuar ·una existencia qne ha pm:dido ya, y 

es evidente que el Codificador debió tener ·cabal concepto de esta. 

di·f:erencia ele significcudo entre los términos "continuar" y "revi­

VIr", porque empleó este último correctísimamente en la 'nota al 

a;rtí>culo qne estudi·amos, al afirmar que por derecho romano, la 

servidumbre extinguida por ·confusión, "no revivía" a menos de 

padarse expresamente. La fmse, "ésta ·continúa existiendc/' em­

p~eada en la disposióón, no se refiere, pues, ni puede mferirse· a 

una servidumbre extinguida ; sin embargo se refiere ev~clentemen­

te 'a 'la pa~labra "servidumbre" que ¡}e 'precede, pero 'como en el 
estado de confusión ele dos heredades en la misma mano, no pue­
de una de e'lhs deber a ,la otra verdadems servidumbres y solo 

es dable al pmpietaáo establecer o mantener servicios de un fun­

do a:l otro, hay que concluir que el Legislador no· ha pretendido 

da1r a esa pa'labra su extrida acepción j-urídica porque ello impor­

tcuría una .flagrante ,contradicción con el prinópio consignado ex­

presamente por el art. 3055 del Código y que por lo tanto, o ha 

querido decir (ltlE' t"lmrmwnto rlf l;t separa.ción de 1n' fnnrln-" m:1·· 

ca en r.ea:lidacl el nacimiento de una servidumbre o que, como lo 

sostiene la maroría de los conmenta:ristas franceses, ha usado a 
sabiendas con impropieda;d el término ''servidumbre", "por co-

AÑO 5. Nº 3. MAYO DE 1918



46-

modiclad de lenguaje y para ser más breve, pues que la rectifica­

cióu se hace por sí mismo en el espíritu". ¿Que importa enton:ces 

pr·egunta Bauclry Lacantiniere, que la r.elación de que resu!lta la 

servidumbre haya sido creada o solamente m:anteni:da por d pro­

pietar·io de los fttndos? 

Que ,¡;omparado 3!1 ar>t. 2995 con su concor,clante 3057, se 

confirma una vez más que debe ser interpretado en la forma am­

plia y_LJ(: indica la generalidad de sus términos, si es que esa con­

cowl:ancia ha de mantenerse. 

Esta disposición figura en el Capítulo IV. título XIL Libro 

IU del Código que trata de la extinción ele las serv~dumbres y 

fué objeto de una ·corrección o más bien dicha adición, por la ley 

númeTo r 196 de 9 de Setiembre de 188'2, con el fim de lncer de­

::,aparecer la aparente contradicción en que se encontraba qon el 
ar<t. 2995. Antes de ser corregido, el art. 3057 disponía que "ex­

tinguida la servidumbre por confusión no revivirá por ~1 sollo he­

<:ho de dejar de pertenecer al mismo pos.eedor el inmueble domi-, 
1 

nante o el inn11neble sirviente a no ser que hubiera dedaraóón exf 

presé.· en el instrumento de enajena-ción de uno de los inmuebles" 

a lo que ,la }ey de correccionetr citada añadió: "o que sin haber 

declaración en sentido contrario, existiesen entre aqudlos, signos 

aparentes de servidumbre al tiempo de la enajenación". He wquí 

previsto y ilegisla·do in tenninis e:l caso ·de renadmi,ento de nna 

servidumbre aparente extinguida por confusión, que según la in­

terpretación aceptada por el bllo del Inferior prevé y legisla 

también el art. 2995. Si así fuera, r<esultaría eviderne que ese ar­

tículo estaría ele más y podría borrarse del Código sin que és:te 

experimente en su doctrina oambio alguno y mejorando por e'l 

.contmrio su fo.rma, ya que se suprimiría una dis:poskión inútil 

que ha dado ·lugar en el denecho francés a serias discusiones y se 

daría al precepto que eHa entraña su a·propia:da colooadón en el 

capitulo ··cte la extmC1on .c1e las serv1dumores , una vez c¡ue :oe na­

ta de est,ablecer una excepción a la regla allí consigna~da, por el 

art. 3057 ele que la servidumbre extinguida por confusión, no r-e-
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vlVe por d he,cho de que deje de pertenecer a1 mismo po:s,eedor el 

inmueble dominarlte o d sirviente, sino por dáusula expresa con­

sig~nada en el instrumento de enajenación respectivo; pero como 

estas conclusiones, lógicas en sí mismas son inaceptables políque 

contrarían principios eiemental.es de la hermenéutica jurídica, re­

suLta demostrado ad absurdum que e:l concepto en que se basa o 

sea la interpretación del a:rt. 2995 que el fallo apelado sostiene, 

no es verdadero. 

Que examina,do e1 sistema de Troplong a la luz de los prin­

oipios genera,Jes del derecho, es aún más iné!Jceptahle, poPque co­

'mo observan todos sus impugnadores no hab.ría razón alguna pa­

ra que :la ley encuentre justifica,do que la ~existencia de un signo 

arpa:rente de servidumbre en el momento de sepa:radón de los fun­

dos tenga como dice Sacaze "el valor y el poder de un ütulo" 

pa1ra restablecer ~una s~enidumbre extinguida por confusión, y no 

1o tenga para crearla o constituirla por primera v,ez ouat11do es el 
mi,smo propietario quien ha establecido ese signo. Juríchcamente 

no puede señalarse diferencia alguna entre el acto de crear ele 

nuevo una servidumbre fenecida o el de creada sin que antes 

baya existido, ni cahe s~ujetar estos dos hechos absolulta:rnente 

idénticos, a clistinta:s regias legales--eadem ratio idem jtts.­

"Cua:ndo el art. 694", dice Demo:lombe, "dispone que es neoesario 

que el propietario de las heredades reunidas pruebe que es él quien 
ha ¡puesto las cosas en el esta,do del cu:a.Jl rest.~1ta la servid:t1mhr:e, , 

'(iUÍ,er.e decir solé!Jm:e:n:te que es me:DJester que ese estado sea an­

terior a la división de rlos fundos y que haya exis6do en el m:o­

mento mismo de esta div,ÍISÍÓn. Ta<l era la doctrina de Pothier ... 

Y la verdad es, que si ei propietario reuniendo Ios dos fundos en 

su poder ha dej:a:do subústir 1a dependencia que ~enrtre ,ellos exis­

tía antes ,de su reurnión, ha hocho suyo este arreglo y debe ,r,epu­

ta:ns,e efectuado por él mismo, porque lo que interesa averigua:r, 

COI1110 muy lneu ll!Ce l.JUCdLUfOj, t::> llltUU::> O>U lltullU lJLI·t O>U lHLell­

'CiÓn y no se podría razona:blemente encontrar difer.enci<a entre los 

dos ca.sos". (Demolombe, tom. I2, n°. 814). Así, pues, concluye 
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Sa.caze-después d~ haber sostenido como se ha visto, que ningu­
na infhtencia tiene la a:nterioridad de una servidumbr·e exJtingui­
da: ·sobre su resta:bleoimiento jurídi;co--: "que la dependenda (de 
aos fundos) fuese 3JnÜgua o redente; que •haya sido una innova­

oción del propietario de las dos heredades; que tuJviera un origen 
anterior a· su reunión en su mano, no haJy que di;stinguir". (F. 
Sa:c.aze. Establecimiento tá!Gito de las servidumbres). 

Que del estudio que acaba de hacerse del art. 2995 des,de Jos 

diferentes puntos de vista de sus precedentes, de sus propios tér­
minos y 1los de la importam:tísima nota con que el Dr. Vdez Swrs­
field creyó conv,eniente 3Jcompañarlo para fijar con olwridad su 

sentÍido; de ·su corhpa:r3Jción wn otras di.sposióones del Código y 
fin::Jla1lmente de la razón o principio jmidico que ha debido inspi­
T<llPlo, :se desprende no solaJmente la ·inadmis·ibilidaid de 11a dootri­

na aoeptada por el Inferior para explkar el akance del ;pr.ecepto~ ., 
sino ta:mbién cua:l haya de ser su legítima inteligencia. 

Como S·e ha demostrado ya en los primeros consideran;dos 
' 1 

de este fallo, e1 antecedente principal qne puede 11eval:lnos a una 

a:uténtka explicaJCÍÓn del artículo no es propiamente que ha:ya 
sido tomado a la ·letra del art. 694 del C. de Napoleón que había 
Hegado a entenderse de siete maneras distintas por los civilistas 
Í>r3Jnceses, (A. Carpentí,er, Repertoire de Droit FmmJcais~e, tom. 

34 11°. 1077) sino d hecho de que nuestro Codificador ha adop­
tado una de esas opiniones 'como lo compru.eba con toda eviden­
c~<a su nota ,en que remite a la "ex.celente m~emoria" de Sa;ca,ze so­

bre est3Jblecimiento tácito de las servidumbres, eJ fundamento de 
la ~dis,.posición. Y bien, segrÚn la doctrina de Sacaze como se ha 

v~sto ya, el a:t1t. 694 del C. Francés o sea el 2995 .dd ~1\irgentino, 
'no solo no admite la inteq)retación de T·mplong, sino que debe 

entend,erse, de acuerdo con la jurisprudencia de ·la ICor~te de Ca­
<tción, tn! rnmn rstá redactadn. e11 el sentido literal de s~ts térmi­

n.as, comprendiendo todos los casos en que existiendo entre dos 
heredades pertenecientes aJ mismo dueño signos a,pa:rentes de 
servidumbre, éste enajene una de eHas sin que en e1 título se ha-
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ga mención alguna de ese signo por medio del cua1l la cosa "ha­

bla;ndo por si misma", ha.ce innecesaria la cláusula expresa qu:e 

según el pr·incipio romano, era indispensable para constituir ser­

vidumbres po1'que manifiesta la intención tácita de las pa:r•tes ele 

mantener y dar fuen~a jurídica· a:l estado de cosas a cuya vista 
contmtaron. 

No puede ponerse en duela que esta doctrina en 1a que coin­

cide la Corte ele Casaoión, fué la adoptada por el Dr. Vélez Sars­

fidd dados los t·érminos tan concluyentes de la nota aJl arrtkulo que 

estudiamos, ni cabe ·argumenta•r en contra, con la primera parte 

de esa misma nota, simple referencia a las legisllaciones romana 

y española que sin ·duda alg.una el Codificador no ha quetirclo se­

guir, referencia que no puede dar base para atribuir:le por S'imple 

conjetura, una teoría que contradice abiert:arrnente a la que en la 

segunda .paPte y a renglón seguido, adopta en forma ·exp.re.sa y 
categórica. 

Esta interpr.etaóón que fluye de los términos generales en 

que está concebido el art. 2995 del C. C. que se hail1 anaJizado ya 

y d,;> su comparaóón con el 3057, es también la más científica y 

la más justa por1que comprende en la misma pres,cT·i'])ciÓill iega'l, 

todos los ~casos en que se presenta la misma situación jurídica. 

El ej·e de esta cuestión es,tá en saber en virtud de qué pri.111cipio 

resollvió el legislador ha•cer una exrcepción a'l extricto precepto dd 

antiguo derecho que exigía que toda servidumbre fuera consti­

tuida por una dáusula expresa, e instituyó para ciertos casos la 

fo1~ma tádta de estab1ecer13Js. En reaiidad, como enseñan Sacaze 

y De111olombe, •no se trata a~quí ''sino de una cuestió:n de interpre­

tación de vüluntad". El legislador ha previsto la siguie111te hipó­

tesis : Una persona es propieta.ria ele dos heredades entre 'las cua­

les existe un s·ervicio o dependencia de la una a la otra de tal na­
turaleza qne si ellas pertenecieran a distintos r1neños. 'C'onstitni­

da una servidumbre y en es,tas concE,ciones enagena una de los 

fundos sin que en el contmto se haya esta;Mecido convención a·l­

guna referente a ese servicio o clepende~xia. ¿Debe él continuar . 
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~on el carácter de servidumbre, o es necesaria para 'ello Ia con­

v.ención expresa exigida por la-s leyes romanas? El rctrt. 2995 dd 

C. C. ,dispone q~ue en ta•l .caso ese sigmo apaTente se convierte en 

una servidumbre legaílmenre estabJecicla. ¿Porqué? Porque el si­

lencio del contrato ante esa situación de heciho qu.e las partes han 

debido necesariamente contemphr, p:nesttme su volun:t<l!d de 1T1<l!n­

teneda y constituir para en adelante una verdadera servidumb:ne, 

presunción que sup'le satisfactoriamente la forma1lidad de la cláu­

sula "nomina·tin" exigida por el rígido pl~ece'pto .roma;no. Ning1lln 

otro motivo que no sea esa voluntad tácita de los co.ntr<l!tamtes de­

mostrada por la existencia del signo aparente y e[ silencio guar­

da:do por dlos en .e1 ·contrato, puede invocarse se.r,iamente para 

j•ust.ificar esta innovación que en el fondo no qui~bra el principio, 

sino 1que lo hace más flex·ible consagrando simplemente una· fór­

mUila menos esrt:ricta de la expresión de voluntad que e1 legislador 

ha conceph1a:do suficiente en la hipót·esis prevista.. g1 hecho de 

que ·exista una apariencia de servidumbre atl tiempo de la. separa­

ción de los fundos, no ·es por si solo motivo para justi:fi,car ~a crea- • 

ción del grava:men ni tiene signific(}do ni efecto a1'g)nno sino cu~n­

do se :le añade el elem.ento insepa•rable de todo derecho: la volun­

tad de mantener esa situación de hecho y darle vida jurí,dioa que 

1a 1ey induce del silencio de .las pa:ntes en <el contrato que .dió lugar 

a ~a separadón de :l,as heredades. Y bien, si es la voluntad pl'esun­

:ta de los contratantes la causa :efióente de la constitudón de la 

·servidumbre y si como ya se ha .demostrado, ·esa voluntad se in­

duce de :la existencia del signo aparente en el preciso 11wrnento de 

la separación de las heredades, porque de otro modo no podría 

decirse que las partes lo •tuvieron eri ouenüa a'l contratar y acepta­

•ron tácitamente que continuara como servidumbre estaMecida en 

forma legal, daro está que la 1ey aJl reglar esta situa·ción jurídica 

pa:ra ser lógica y justa, ha debido con11wen:d:er en un mismo pre­

.cepto todos los casos en qL~e ella se produzw ya ,ea yue ""' trat.__ 
de un s·e¿-vicio ·establecido entre los inmuebles por el mismo pro­

pietario o del signo de una antigua servidumbre que éste hubiere 
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conservado sin que a dlo obste el argumento ensayado sin exno 

de que •en el último supuesto, :la intención probablle df las partes 
'es má:s cierta que en el primero y que hay en realidad gran diJe­

renda entre el estado de cosas creado por el propieta-rio, que tiene 

el cará:cter .de un arreglo transitorio destina.do a desaparecer des­
pués ·de la separadón ele los fundos, y el estado de cosas 1nante­

nido por el mismo después de haber servido a!l ej erckio· de una 

servidumbre anterior, pues sí en el rigor de los términos puede 
"Clistinguirs·e entre crea1' y mantener un servicio o dependencia en­

tre .clos heredades, la distinción no puede hacerse en cuanto al 

·servióo mismo y a sus consercu~ncias jurídicas, mucho menos an­

te la 1Iey que ha sido previ.sora estableciendo que ese estado de 
cosas ha de ser tal que si los fundos perten:e:cieran a diversos pro­

pietarios, constituiría una servidumbí'e; por eso hahla el art. 2995 
de "signo aparente de ser'z.ridumbre", no de :un arreglo precario y 

transitorio. Si el signo ha de ser de servidumbre y su existencia 
depende de la voluntad del propietario, no S•e condbe y nadie ha 
atinado a explkario, porque habría de ser más cierto y más efi­

caz para fundar 'la intención táóta de las partes en el momento 
de la separación de las heredades, un estado de hecho aptigno pro­
veniente .de una servidumbre e:xctingui1da, que el n11ismo estado de 

hecho menos antiguo creado por e1 dueño de ,esos inmuebiles. 

(nemo1ombe, tom. 12 nos. 804 y 821; F. Sacaze, Memoria ci­

:rwda; Aubry y Rau, 'tom. 3, N°. 252 nota 9; B. Lacantinerie, 
HLJes biens", n°. II22 y I 123; Demat1!te, tom. 2, n°. 549 bis; Ca:r­

penüer, obra y tomo ·citados 11:0 • 1090 y jurispnudencia· por él lil­

vocada desde el n°. 1091 a:l 1098). 

Que el Tribunal conceptúa :que basta a los efectos de este .fa-
11o, establecer ·como acaba de ha·cerse, que la interpretación corres­
pondiente al artículo que se analiza, ha de amoldarse a sus térmi-
11:0S g;enera•les sin que sea necesario estudiar si su precepto ti.ehe 
aplicarse tan solo cuando h separación de las heredades tenga lu­
gar por "enagena<Ción contractual" como pretende Sacaze, o si 
•t•amhién rije ·cuando ésta se ha efectuado por "partición" como 

Facultad de Filosofía y Humanidades . U.N.C 
Biblioteca ''Elma 1<. de EstralJou" 
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sostiene Demolombe, porque tratándose en el sub-jndice de mr. 

·caso en que las heredades se han sepMado en virtud de un con­

trato de 1compra~venta, ambos sistemas, el de Sacaze y Demolom­

be, coinciden en considerarlo comprendido en la disposición. 

La diferencia entre las dos teoria:s consis·te en la forma de 

conCÍiliar lüs arts. 692 y 693 del C. Francés ( equivaJenv~s wl 2994 

argenüno) con el 694 (nuestro a1<t. 2995) punto que no está en 
discusión y que la Cámara no debe resolver teórkamente, limi­

tándose a hacer constar que en cua>lquier forma que se lo resolvie­

ra, no ·COntrariaría la conclusión a que .se ha llegado anteriormen­

te, es decir, que siempr·e deberá interpreta·rse a .Ja letra el art. 2995 

del C. C., con mayor o menor amplitud, según comprendan o 

no en sus términos los caso-s en que la separa:ción de los fundos 

se opere por pa1<tióón. 

Que esta doctrina según la cual el art. 2995 de nuestro- Có­

digo Civi1l y su modelo el 694 francés deben ser interpretados en 

su sentido literal, ·como comprensivo de todos los casos en que 

exista un signo aparente .de servidumbre en d momento de ~a 

separación de los fundos, sin tener ne cuenta su origen ni exi­

gir al que invoca la const·i,tución tácita de la servidumher otras 

pruebas que las de la existencia del signo en aquel preciso mo­

mento y la a~usencia ,ele una dánS:ula que a él se refiera en el con­

trato de enagenaóón por el n.ta:l se separaTon las !heredades, ha 

sido a~doptada por la gran mayoría ele los comenta:ristas de1l C. de 

Napoleón, consa:gra:cla definitivamente por la jurispmclenóa fran­

cesa, defendida ent·re nosotros por los doctores Segovi'a y Llere-

11?. y adoptada en un notable fallo del Dr. Rafael García, confir­

mado por sus fundamentos por la Suprema Corte, en el cual el 

s?.hio jur:iswnsulto ad!hi.rió plenamente a la op~nión ele Demo,lom­

be ( Baudry Lacantinerie, op. cit. I 123 y jurisprudencia a.llí ci•ta­

cla- -Dr. Segovia, notas al art. 2995 C. C.-Dr. Ller:ena a los 

art. 2994 y 2995 L. L.-1' a:llo:> S. Corte, wn1u ..:.¡ .p~cg . ._¡.Cl ! . 

Que ·contra esa interpretación del art. 2995 del C. C. que tan­

y tan altas antoriclades 'Puede invocar en su apoyo, no cabe opo-
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ner los principios consa~ra:dos por los arts. 2997 y 30r7, que de 
ningún modo la contradicen. 

En ,efecto, el art. 2997 establece que "las servi,dumbres dis­

continuas aunque sean aparentes, no pueden es,tabl:eoerse por el 

solo <destino que hubiere dado a los inmuelYles el propietario de 

ellos" y .el a:rt. 2995 dispone que para la wnstitudón de una ser­

vidumbre discontinua en el caso que él legisla, es necesario, ade­

más de la existencia en el nromento de la separadón de ilas here­

,da des de un signo arpar ente de servidumbre estableódü o conser­

vado por el prüpietario, otro requ-isito esencial, y :es que :las pa~rt~es 

hwyan consentido tácitamente ~n su continuación guar'<i<llrtdo si-

1encio a su respecto en el contrato que motiva di:oha separación. 

¿No es esto confmmars·é al precepto del art. 2997 y aplicarlo en 

'toda su estrktez? 
' 
.P~necisamente la interpretación que este fal1o da al a~rt. 2995, 

'CS que no legisla un caso ,de servidumbre constituida por el solo 

destino d<lldo por el p·ropieta~rio a los inmuebles y así •lo entienden 

los tratadistas Demolombe, Aubry y Rau, Baudry Lacantiner,ie 

y demás autores citados. 

hdemás d art. 2997 ha sido tomado de la primera parrte de 

un párrafo de Aubry y Rau que basta •transcribir p:a,ra que :l:a 

,objeción fundada en este precepto quede desvanecida y dice a·sí: 
"Las servz:dumbres discontinuas aún cuando sean aparentes) no 

¡meden adquirirse por el solo destino del padre de fmnilia/ 1
• Pero 

cauall!do a consecuencia de un aiCto de enajenación de disposición 

~o de partkión .Uegan a sepaTarse dos heredades que pertenecen 

al mismo propi·~tario y en e1 momento de .la separadón, existe en~ 

tre eHas un signo apa,rente de servidumbre, .Ja ~carga ma,nifesta­

da por ~este signo reviste en :to sucesivo el rcaráreter de seervidum-

1)1-e, con tal que el arcto de enagenacián, disposición o particján; 

11U wnícnyu WltucJu. ión cspaial aiyuna que dispunya lu WJJ•ilúl"iu. 

Art. 694". He aquí las disposiciones de nuestros arts. 2997 y 

2995 puestas la una a continuación de la otra, sin qne lo:> distin-
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gnidos expositores del Cód. Francés hayan imaginado siquiera 

que pudiese haber entre dtlas oposición o discordamda alguna. 

· E~ cuanto al a1:1t. 3017, según d oual las servidumbres con­
tinua.s y a:parentes pueden estabrlecePse por título y por prescrip­

ción y las demás solo por título, hay que notar deS!de luego que e! 
CodHicador ha usado 'la pa1ahra "título", como opuesta a "pres­
cri:¡}ción" y que si hubiera ele entenderse que al hablar de ''tí·tulo.',. 

ha querido estatuir también de aJCuerdo a;l antiguo deroclho, que 

él ha de contener cláusula expresa nominatin sobre la servidum­

bre, no cabe duda alguna de que este precepto general no com­
prendería la constitución tácita de servidumbre ya legisla;cla en 

1-os a~rts. 2994 y 2995 los que en nuestra hipótesis, vendría a con-
• 

sagrar excepciones a 1a reg,la por otra parte plenamente jusüfica-

da:s, ·como· se ha visto ya. 

Además, .como d art. 3017 habla solo de "título" y no de 
"título que contenga cláusula expresa respecto a •la ~servidumbre, 
ha de tomarse el término título en su acepción común, como a:oto 
por el cual la voluntad de las partes crea un derecho ya s·ea que 

1 

esa volu11ta:d se ma,nifieste eX'presa o táótamente, formas am:bas 

del ·consentim.iento que según el ·Conocido a·forismo, tienen el mis..: 
mo valor jurídico cua'l11do la ley nada dispone en contrario: "Ea­
drmz <'·is taciti atque expressi". 

Las servidumbres constituidas tá6ta:mente de acuerdo al 

amt. 2995 del C. C., no carecen de tí·tulo desde que el legisJador 
presume que el silencio de las partes en el acto por el cual se 
veri:fica la separa;ción de <Jos fundos, implica su voluntad de que 
el signo aparente de servidumbre se ·convierta ·en un g<tavamen 

Iega•lmente establecido y en consecuencia ·ese a1:1tícu~o no se opo­
ne a:l 3017, siendo por el contrario una aplicación del principio. 
general .en "este contenido (Demolombe, tomo 12, n". 805. M·er~ 

En, Repertoire, ver "titre"). 
Qnr fin:clmc;1te no puede'n pre:;ent::¡:·'e como ::trgumento ik­

dsivo contra la interpretaóón literaJl del art. 2995, las parlabras 
pronunciadas por el Dr. Benjamín Paz, en el Senado Naóonaf 
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ai sancionarse en 1897 el agregado al art. 3057 de que ya se ha 

hecho mención, porque de ellas puede decirse como con má:s <pode­

roso motivo lo que se dijo de las del Tribuno Albison citadas tam­

bién, que e suna opinión personal de un sena;dor, que no era el autor 

rle la adición ni estaba encargado de explicarla y que por lo tanto, 

no puede preva:le.cer contra los términos daros y preci!Sos de la 

ley, debiendo ag-regarse a mayor abundamiento, 'que esa 01pinión 

no .fué aceptada por la Comisión de Legisla;oión del Senado que 

en reatlidad, era la q1ue había proyectado aque·lla y que por boca 

de stt miembro informante el dodoT Gerónimo Cortés, dió a:l a•rt. 

299.5 una interpretación absolutamente distinta, concorda;rtte con 

la de Demolombe, que el distinguido jurista no retradó, limitán­

dose a rectificar tan ·solamente, después de las palabras del Dr. 

Paz, el número del artíwlo, que había citado ma'l por evi,dente 

error ·de hecho, al decir que era el 2994. El Dr. Cortés dijo re­

firiéndooe a:l art. 3057 y a 1a enmienda prQpuesta por la Comisión: 

"era necesario... . . restringir éste principio pa.ra am1onizarlo 

con la disposición que enoontran:ros en el arüculo ya men'Cionacdo 

(re! 2994), de modo que cuando existen entre dos fincas signos 

aparentes de servidumbre, si el dueño de ·esas fincas enajena al­

guna de ellas sin prevenir expresamente que no concede la ser­

vidumbre, se debe consi-derar que se ha constituido porque .el que 

recibió la finca viendo los signos aparentes y manifiest:os de s·er­

vidumhre, debía entender que se la concedía, "palahra!s que e:omo 

se ve se refieren daramente al art. 2995 y no a,l 2994 que no ha­
bla de "signos aparentes de ser·uidumbres" y que :legis1a sobre ser­

vidumbres continuas. Al decir el Dr. Cortés, después de la breve 

exposición •del Dr. Paz que terminó con 1a lectura del ar,t. 2995, 

"es exacto", no hizo pnes sino rectificar el error de hecho en que 

había incurrido, ya que no cabe suponer siquiera que se retracta­

''"' tan fflólmente sin explicación alguna que disculpara su ad·itud, 

la doctrina jurídica que tan clara y precisamente habia expuesto 

y que responde a un sistema que como se ha visto, tiene de su la-
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do la gran mayoría ele los tratadistas y la uniforme jurisprnclen­
oa {le :los tribunales franceses. 

Que dilucidada :la importante cuestión jurídica de saber cual 

sea la interpretación qne deba darse al art. 2995 dd C. Civil, 

corresponcl~ aplicar ésta al ·caso sub-}ndice: 

En d presente j·uicio, como se ha dicho ya, no se discute por 

ambas partes .la exis•tencia del camino que lo mortiva; y que es·e 

camino "es un signo aparente ele serv~dumhre" es decir, un ser­

vicio, una subordinación de. la propiedad del demandante a la 

finca del demandado que reune todos los carader,es externos de 

servidumbre, no ,puede dudarse tampoco porque no establece una 

simple comunicación ele aspecto transitorio entre ambos inmue­

bles, sino que sirve para comunicar al primero con un rcamino pú­

bEco habiéndose elegido su emplazamiento en el punto donde esa 

cornuni'Cación 1e era más uti1 y menos perjudicial al segundo, por 
su escaso recorrido. 

La única dificultad que puede suscitarse a este respecto, e·s, 

que no está plenamente demostrado que las actuales propieda:des 

de los señores Espinosa y Perrín haya·n constituido cua;ndo per­

tenecían al S.r. Carlos Gig.ena o a su concurso, dos fundos ;perfec­

tamente distintos e individualizado;:;. 

De autos aparece que los imnuebles fueron dados e:n Jüpote­

ca por separa·do y respecüvamente, a ·los señor.es Espinosa y Pe­

rrín, lo que hace presumir esa in:dividna,1ización: pero aounque así 

no fuera. es indudable que cuando e1 art. 2995 del C. C. habla 

de dos heredades no quiere decir precisamente qUre por razón del 

título adquisitivo, de aeciclentes topográfi•cos u otras causas deban 

constituir fundos distintos antes de la enajenación de uno de ellos 

por el propietario, s•ino que ha de mirarse tan solamente a1 mo­

mento en que ésta se eferctúe, al momento ''de ·la separación de 

las heredades" como dice textua·lmente la di"prFiciflll _1 pnr 1n t:111 

to, es ;:J,j)licable lo mismo cuando las fincas que se separan por la 

enajenación estaban individualizadas con anterioridad) o cuándo 
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.s·e i¡;¡di·viduaEzan en el mismo acto de <la sepam!Ción, por f·raccio­

namiento de un .solq inmueble. 

Demolombe, Baudry, Lacantinerie y Chwt~veau, enseñan 

que a pesar de 1a redacción restrictiva en apariencia de la dáu­

.s•tlla "dos he.pedades" usada por la ·ley, se admite en doctrina y 

en jurisprudencia que 1a consdtucíón tádta de servi,dumibres 

puede tener ,lugar también en el caso de división e'n partes de un 

solo fundo, en:tre las que el dueño haya es·tableddo un ~ervióo 

·dd uno a11 otro, porque d legislador ha tenido en cuenta solamen­

te el momento de la separación de los fundos que es cuando ~a 

servidu:rnhr•e nace, de modo <que las pailabras ''dos heredades" se 

refieren a los dos inmuebles que se individualizan en aquel mo­

mento y Carpentier en la obra anterjormente citada, con la auto­

ridad de A:ubry y Rau, Laurent, Toullier y el mismo Troplong, 

y numerosos bilos de 1las Corbes Francesas, enseñan que "aun 

cuando el art. 694 habla de "dos heredades", se aplica también al 
>taso de división de un mismo ·cuerpo de propiedad en dos o va<rios 

lotes, sea por venta o partición, sea por enajenación de solo una 
parte de un fundo; así las servidumbres aparentes pueden crears.e 

:entre los di•versos lotes o porciones del fundo, sin que sea necesa­

úo que esos lotes hayan formado en su origen, explota1Óones dis­

tintas". (Demoiombe, tomo 12, n°. 826~Aubry y Rau, tomo 3, 
ni'. 252~Baudry Lacantinerie. Des biens, n". III6). 

Por estos fundamentos s·e revoca la sentencia apelada, no 

haciéndose lugar ~ la tllcción negatoria propuesta, sin especiail cqn­

denación .en costas. Hágase saber, transcrÍ>base y repuestos Jos se­

llos, devuélvanse. 
En disidencia: A. G. Posse~Netnesio Gonzáles-A. Berduc. 

DISIDENCIA 

Y C'on~icleranrlo: Qne 1a- parte~ r~tfn1 d0 :li'\1E'n1r' ('!1 r111<' 1:, 

pre:>ente litis versa sobr·e la existencia ele una servidumhre de trán­

'Sito <l!parente y discontinua por su natura1leza, que el demandado 
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señor Perrín pretende establecida po1' destino del pa.drc de familiet 
a favor de un lote de campo compra~do en remate judicial al óon­

üurso 'óvH de don Carlos Gigena, sobre otra fracción del mismo 

campo a,dquirida en ig~ua:l forma con posterioridad por el adór, 

don Francisco Espinosa i\ . .11nespil, quien desconoce la iegitimidad 

de taJ gravamen. 

Que el demanda·do funda su derecho en la disposición del a:rt. 

2995 del Código Civill, sosteniendo que cuando compró a·l concur­

so la fracción de campo a que se ha hecho re·ferencia, existía ya a 

favor de ella y sobre la adquirida por Espinosa Amespil, un signo 

aparente de servidumbre .ele pasü, lo cual bastaba para que se tuvie­

ra por •legalmente constiruída ésta, con arreg.lo a1 citado artículo·, 

y por cuanto el contrato respectivo no ·contenía convención a'lguna 

en •COntrario a su respecto. 

Que de los antecedentes que ofrecen los autos, no resulta bien 

demostrado que Gigena o su concurso hubiesen dividido la propie-, 

dad de que se trata en fracciones distintas ·e independi·entes y co-, 

municándolas entre si de ta·l manera que induJere su voluntad de( 

cr.ear entre ella:s una relación destinada a convertirse en servidum­

bre aJ pasar los lotes a ter-ceras personas : de autos apa,r<e-ce más 

bien que la propiedad de Gigena consistía en una sola estancia y 

que tlas caHes de comuni,cación interior o de acceso a [os caminos 

públicos ·existentes en ella, no eran otra ·cosa que vías abiertas por 

el propietario para su comodidad persona-l o para la mejor admi­

nistración del establ-ecimiento. 

Que en la hipótesis sin embargo de que el camino en cuestión 

hubiera sido trazado a pePpetui.da.d por Gigena o su concurso para 

que prestara los servicios de una verdadera servidumbre de paso a 

favor de la fraoción adquirida por el demandado, es indudable 

que tal gra.vamen no habría podido constituirse por virtud solo 

de su apariencia v del si'lencio del título de Perrín. po1<r¡ne. seg-ún 

lo prescúhe expresamente el art. 2997 del Código Civil .fas senni­

dt~nbres discontinuas, aunque sean aparentes, no pueden estahle-
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cerse por el solo destino que hubiera dado a los inmuebles d pro­

pietario de dk>-s, requiriendo por el contrario título. Art. 3017 id_ 
Que d art. 2995, invocado por el demandado, legis:la induda­

blemente, como el 2994, 'la constitución de servidumbres por desti­

no d·el pa:dre de familia, pero no ya ios casos en que éstas tienetT 
pm úni{;o origen >la voluntad del propietario, como el de que se 
trata, regidos por el segundo de diohos artículos, sino, eomo lo es­

tablece la sentencia de acu~rdo .con la opinión ele reputados traü­

dista·s, aqud1os en que la serviclumbre aparente, ·continua o d~·scon­
tinua, ha sido constituida en virtud de tíbnlo, pero que, extinguida 

por confusión ea una sola 1Jersona ·ele las dos heteclades, continúa 
después cuando el propietario dispone de una ele ellas sin hacer 

convención alguna en el contrato, relativa a .la servidumbre. 

Que así lo indica daramente la nota puesta 1por el Codificador 

al art. 2995 para expresar que en él se aparta de las anüguas legis­
laciones romanas y de partida-s, que no permi-tían :la restauración 

de. las servidumbres extinguidas por la reunión en una sola mano 
de los predios dominante y sirviente, y lo corrobora iguahnente [a 
propia redacción del articulo, pues las palabras continúa existiendo" 

empleadas, no tendrían sentido aplicadas a las servidumbres que 

no reconocen otra •causa legal que la voluntad cle1 :propieta-rio, das 
cuales no ·continúan existiendo sino que etnpiezan a existir cuando: 

la separación de los fundos se produce. 

Que es•ta misma interpretación fué dada al citado artículo por­
el Dr. Benjamí-n Paz, con motivo del proyecto de reformas al 
Código Civil sandonaclo por el Congreso en 1882. Al discutirse en 

el Senado el agregado propuesto al art. 3057 para poner>lo en ar­
monía con el 2995, el Dr. Paz, con el a·sentimiento eXJpreso det 

Dr. Gerónimo Cortés, senador en esa época, tuvo oportunidad de 

abrir juicio sobre la inteligencia del a~rt. 2995, eXJpresando que es­
te artí·culo legiS!la pa·ra el caso ele que la servidumbre eXJtinguida 
;1nr cnnfn~ir'm rf'\ ;n, cn:-tndn n:i~ten signos aparentec: que la de­

muestran y el propietario dispone de uno ele los inmuebles sin que~ 

d contrato contenga convención alguna sobre e.Ha. 
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Que por otra parte, el art. 2995 entendido como quiere e1 de­

mandado, estaría en pugna con el 2997 y 3017, que sientan, en 
forma indubitable, el púncipio de que las servidumbres disconti­

nua,s, aunque sean aparentes, no pueden establecerse por el solo 

destino que hubiera dado el propietario a l~s inmuebles, si:no por 
título. 

No pudiendo sostenerse tampoco que dkho artículo conten­

ga una e~cepción a tal principio, consagra,ndo, como forma espe­

<cialís.ima de conS>tiN1:ción ele servidumbres discontinu<l:'s y aparen­

tes, 'la convención tá!Cita presumida fJür la ley en razón dd signo 

.a;parente cuando el propietario disponga ele uno de los inmuebles 

sin ha(cer salv·edad a,Jguna en el contrato, porque para ello sería 

necesario admitir que el art. 2997, se refiere a servidum1n;es apa­

rentes sin un signo vis·ible que las exteriorice, lo que no puede 

suponerse siquiera dado que por definición es eso precisamente 

lo que ,caracteriza a las servidumbres aparentes. Art. 2976. 

Que si a todo lo dicho se agrega que el destino dado por etl 

propietario a los innmebles no eqnin'le al título sino en el caso 

r·egido por el art. 2994 ele servidumbres a·panmtes y continuas, 

que no es por cierto el sub-jztdice, debe concluirse que las preten­

siones del demandado carecen ele fundamento legal y han sido 

bien desestimadas por el inferior. 
Por estas consideraciones y las de la sentencia a:pelada, se la 

,confirma con costas. Hág~ase saber, transcríbase y repuestos los 

sellos; devuélvase. 

A. G. PossE 
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