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SUMARIO—H1 principio de la psicologia médicodegal—La l(ib.ertad
de la voluntad v la capacidad de imputacién—¥El concepto de la
responsabilidad al través de las diversas escuelas criminologicas—
Responsabilidad parcizl y responsabilidad atenuvada—Criterio de la |
escuela intermedia. ‘ ‘ .

La imputabilidad de un acto se basa sobre el axioma de
la libertad y de la voluntad humana. Cuando ésa libertad de
acci6n disminuye o se suspende por cualquier causa, la obliga-
cién ante la ley disminuye (atenuantes) o cesa de hecho (exi-
mentes), tal es el concepto actualmente dominante en la mayoria
de los codigos contemporaneos.

La responsabilidad, en su mas amplia acepcion, es la forma
que en lo moral toma la continuidad del efecto con su causa, y
la imputabilidad, la relacion del sujeto con los actos que ejecuta
como agente libre; las dos tienen un caricter eminentemente
personal.

Aungue ambos términos tienen igual significacion préctica,
el tltimo se aplica a los actos que tienen ia cuabdad de scr aivi-

(1) Capitulo de un libro (III tomo) de Medicina-Legal en preparacion.
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buidos al agente libre, mientras que el primero solo se relaciona
al agente mismo. '

Siendo la libertad el elemento con que el agente cola-
bora a la ejecucién del acto, es decir, la parte que de su per-
sonalidad incorpora a la obra, es ella la que sirve de medida a
la imputabilidad por el mayor o menor alcance con que se la ejer-
cita. Por ejemplo: a mayor grado de libertad, corresponde ma-
yor responsabilidad, y wice versa. Se debe tener en cuenta, em-
pero, «que la libertad es condicionada (moralidad del agente y
naturaleza del hecho), por consiguiente, solo son imputables los
actos que el agente ejecuta con conciencia e imperio de si mismo,
condiciones de las cuales dependen su libertad y la moralidad o
inmoralidad de su conducta. Ademas, las circunstancias que ro-
dean la parte ejecutiva del acto, ¥ que awmentan, disminuyen o
anulan la miciativa libre del agente, son munerosas, por cuyo mo-
tivo no se puede prescindir de ellas para apreciar si los actos son
imputables, vy hasta que grado lo son.

Por otra parte, las circunstancias que se unmen a la ejecucion
del acto (premeditacién, calculo, etc.) aumentan la libertad del
agente, v por consiguiente, la responsabilidad—son agravantes—
v por el contrario, aquellas que contrarian la libertad de la vo-
luntad aminorando o aboliendo por completo el ejercicio de la
libertad del agente, disminuyen (atenuantes) o extinguen (exi-
mentes? la responsabilidad.

Ta apreciacién intensiva y extensiva de la responsabilidad
es mas dificil de lo que parece a primera vista; pues, lo comple-
jo de los actos, la pluralidad de los factores, la diversidad de las
circunstancias, etc., y sobre todo, la falta de un criterio uniforme
acerca de la irresponsabilidad de los alienados, como veremos
Tuego, hacen sumamente difusa su estimacién en muchos casos.

Sin entrar a profundizar los diversos concentos que Aldsn-
fos, juristas y nautralistas han formulado sobre este axioma de
la libertad de la voluntad, solo diremos que ella es el resultado
«de la accion sinérgica de una serie de actividades funcionales de



ANO 5. N° 3. MAYO DE 1918

— 2§ -

la materia, y que es el cerebro el punto donde se desarrolla toda:
Ia actividad mental. La psicologia ha demostrado que todos los:
procesos psiquicos son complejas manifestaciones de la actividad
de ltos centros nerviosos, subordinadas a las demdas actividades
funcionales del organismo, asi como a las condiciones exteriores
del ambiente fisico y social, y cuya resultante es la libertad hu-
mana. Esta afirmacion, hoy axiomatica gracias a los datos pro-
porcionados por las ciencias naturales y experimentales, tiene la
mas amplia confirmacidén en la estadistica moral, la cual, si no
ha destruido por completo, ha reducido motablemente la dootri-
na tan halagadora de la libertad humana. En efecto, las estadis-
ticas de Quetelet, asi como los trabajos de Wagner, Drobisch, ¥
otros, demuestran con evidencia que clertos actos libremente
consentidos (suicidios, robos, crimenes, matrimonios, etc.) se
reproducen en proporciones casi matematicas todos los afios, osci-
lando sus cifras casi fijas con la estacion, el clima, etc.

Ahora bien, la repeticion regular de ésta serie de actos vo-
luntarios, jtiene alguna relacion con la idea de la ibertad de la
voluntad? Evidentemente si, pero ella nos demuestra a la vez la
carencia de una libertad absoluta. En efecto, aceptado como esta,.
que el individuo es esclavo de su medio, y especialmente de tres
factores: origen ancestral, educacién y relaciones exteriores de
la vida social, de los cuales, solo los dos dltimos ejercen alguna
influencia, es facil comprender como la voluntad individual solo-
empieza a ser factor activo desde ¢l momento en que él puede
modificar ciertas condiciones sociales, es decir, cuando puede apli-
car a su propia educacién los principios de la moral general. Ta
Libertad de la voluntad individual es, pues, siempre relativa, y-
depende del desenvolvimiento moral del grupo social a que el in-
dividuo pertenece, por cuanto siendo tan diverso el progreso €ti-
co de las diferentes sociabilidades, las variedades cuantitativas
en la libertad de la voluntad, tienen que ser tambien ununera-
bles. Sin embargo, como dice Von Krafft Ebing, la colectividad

no exije una voluntad humana absolutamente libre, es suficiente:
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que el individuo pueda oponer, hasta cierto limite considerado
como normal, una resistencia suficiente a las solicitaciones de las
tendencias que lastiman los intereses y el derecho ajeno, basin-
dose, precisamente, en esa facultad de resistencia la libertad co-
mim de la determinacién personal, que a su vez, es elemento fun-
damental de la capacidad de” imputacién y de la responsabilidad.
fegal.

La capacidad de imputacién es el estado en el cual se halla el
mdividuo que es capaz de escoger entre la ejecucién o 1o ejecu-
<i6n de un acto calificado por el codigo de delito; y la imputacion,
el juicio que decide que él ha cometido un acto punible, después
de realizar el trabajo psiquico anteriormente mencionado.

Las condiciones de la imputacién son dos: wna de he-
icho objetiva, es decir, el acto contrario a las leyes, porqué la
sola voluntad o el pensamiento, no sow punibles; y ofra
subjetiva; la determinacién de la voluntad, es decir, que
2] autor en el momento de cometer un acto debe estar facultado
para querer o no querer la realizaciéon de dicho acto, porque cuan-
do este no puede referirse al agente mas que por una relacién acci-
dental de causa a efecto (acto casual o involuntario), no existe
penalidad.

El acto voluntario que engendra la capacidad de imputacién
supone la existencia de los elementos siguientes: 1°. la capacidad
de distinguir (libertas judicii), es decir, la posibilidad de parte
del individuo de conocer la naturaleza, condiciones v consecuen-
cias del acto, y 2° la facultad de elegir (libertas consilii) entre
<l cumplimiento o la no ejecucién de un acto.

La primera supone cierto grado de inteligencia, experiencia
v educacion, mientras que la segunda hace presumir que la aso-
ciacion de las ideas se hace sin obstiiculos y obra con serenidad
suficiente para permitir el empleo inmediato v en todas las cir-
cunstancias de los motivos suministrados por la libertas judicii
{Von Krafft Ebing).

La capacidad de imputacién psicologica—que coincide, a su
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vez, con la capacidad de imputacién juridica— existe cuando se
cumplen estas dos condiciones; y, por el contrario, cuando falta
alguna de ellas, el acto no es punible, por cuanto no existe el
elemento subjetivo del hecho.

La imputacién juridica, en su sentido mas riguroso, solo
implica la responsabilidad penal, al paso que la capacidad de la
imputabilidad moral, representa un grado mas elevado porque
stpone en el individuo mayor cultura; sin embargo, la ley, colo-
candose préacticamente sobre los principios de la causa final y
de utilidad, no bace distingos entre ellas porque no exige una
educacion ética perfecta, sinmo, una simple madurez intelectual
que le permita la plena conciencia del acto cometido, y por ende,
la penalidad en que ha incurrido.

I.a conciencia de la penalidad y la capacidad de decidirse en
favor o en contra de un acto determinado, suponen, como es obvio,
eierto grado de ddesarrollo intelectual, y por consiguiente, es con-
dicion sine gua non, la existencia de un cerebro normal y wn gra-
do de educacién suficiente. La actividad psiquica se desarrolla
lenta v gradualmente v en intima conexion con la evolucién pro-
gresiva del cerebro, por eso el nifio, donde al principio las mani-
festaciones psiquicas son exclusivamente debidas a impresiones
y excitaciones sensitivo-sensoriales, no puede obrar mas que en
un solo senlido: en el de la representacion que el acto provoca.
Tero poco a poco este circulo de representaciones aumenta, la
experiencia, la instruccion y el ejemplo, le ensefian a conocer di-
versas maneras de querer, hasta que por tltimo, adquiere las no-
ciones generales de lo Gtil v de lo bueno. Por eso la capacidad
de imputacion solo existe a partir de un cierto limite de edad (mas
de 10 afios para el nuestro) gue varia en cada codigo por las
razones que quedan expuestas en el capitulo XIIT del tomo L
Desde esta edad minima, hastr la mayoria de edad (21 afios) que
es cuando debe producirse el completo desarrollo psiqurco, la capa-
cidad de imputacion no puede ser igual, de ahi, los diversos gra-

dos de responsabilidad  (responsabilidad atenuada) aceptados.
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por todos los cédigos, tanto en lo civil como en lo criminal, solo
que no hay completa concordancia entre ambos, como hemos vis-
to al hablar de la capacidad civil y criminal de los menores (Ver
cap. XIIT tomo I).

El concepto de la responsabilidad ha sufrido la evolucidn
propia del tiempo al través de las diversas doctrinas criminologicas.
La facultad de castigar (derecho punitivo). ejercida en un
principio por el jefe, en las tribus primitivas y salvajes, y luego
por el Estado, en las sociedades civilizadas, tiene como funda-
mento de su legitimidad una cuestion altamente filoséfica v muy
debatida por los penalistas. En efecto, los filésofos se pregunta-
ron: iporqué la sociedad tiene el derecho de prohibir ciertas accio-
nes y castigar a sus autores? Algunos, como Pagano, Kant, y
otros, encontraron en la vengansa el justificativo de la ley penal,
en la comvencidén otros. (Beccaria, Wattel y Rousseau) y otros
en la reparacidn o correccién, etc., de ahi, los cuatro periodos o
fases en que puede resumirse la historia del derecho:

1% el individuo lesionado asume bajo st vesponsabilidad
el derecho de castigar, v el castigo es simplemente, una venganzo
privada;

2* mas tarde la divinidad ofendida reclama una expiacidn,

v el castigo toma el cardcter de una vengange diving;

3% en esta fase el grupo social se siente amenazado en su
seguridad, y detiene al culpable para hacerle inofensivo;

4* el Estado ve en el acto del culpable un atentado al orden
pablico y a los sentimientos de justicia y de moral, y trata de
volver a pouner en vigor ¢l derecho violado vy la justicia ultra-
jados, exigiendo una reparacion.

La aceptacién e las primeras doctrinas trajo, como conse-
cuencia, la enormidad de los castigos que caracteriza la legislacion
nenal de 1a Fdad Meadin énocn en are las nenas infamantes v 1a
pena de muerte, atin por causas mimias, eran aplicadas con ex-
ceso, lo mismo que, condendbase con penas atroces crlmenes
imaginarios, como ta brujeria, la blasfemia, la herejia, etc.
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Algtin tiempo después, Cesar Beccaria resumiendo las ideas
y sentimientos de los filosofos y de la opinién piiblica de su épo-
¢a, fué el primero en sacudir la conciencia pliblica contra tal
practica de derecho criminal, oponiéndose especialmente contra
fa tortura y la pena de muerte. Al feroz empirismo medioeval
sucedi6, pues, el apriorismo de la escuela clasica. En efecto, ba-
sandose ésta en ideas abstractas de derecho, justicia, etc., en un
significado universal, hizo de la ley moral, una ley absoluta e
imnata en el hombre, y proclamé como principio: “que estando
él dotado de libre albedrio, puede determinarse por el bien o
por el mal, y que obrando de esta dltima manera, es culpable y
debe ser castigado”. ;

Ahora bien, la escuela positivista, como hemos visto en ca-
pitulos anteriores, negando el libre albedrio ha echado por tie-
rra el pedestal en que descansaba todo el edificio de la ciencia
penal olésica, y siendo tan diverso el concepto que sobre el de-
fito y el delincuente tiene una y otra escuela, el criterio sobre
responsabilidad e imputabilidad, es igualmente muy diverso. Eid
fundamento de estas es también eminentemente ético para la es;-
cuela positiva, con la diferencia de que en vez de pretender sal-
vaguardar lo eterna justicia o el orden de una moral absoluio,
gomo pretendia la escuela clasica, ella "fiende solamente a lo
defensa social procurando el bienestar y la conservacion de la
sociedad, es decir, que a la responsabilidad moral, ha antepuesto
da responsabilidad social, basandose en la temibilidad del delin-
cuente.

La escuela intermedia diverge, a su vez, de las dos anterio-
res en lo que se refiere al concepto de la pena, v por consiguiente,
al de responsabilidad. En efecto, estas tiltimas convienen, como se
sabe, en que el delito debe castigarse en proporcién a su gravedad,
v solo difieren en este Gltimo punto, existiendo a este respecto
dos tendencias: la realista que solo considera el dafio causado o
que pudo causarse, es decir, al delito objetivamente, y la sintoma-
#isia que lo hace subjetivamente, es decir, segiin la naturaleza e
intencion del autor.
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Ahora bien, la escuela clasica tiene un criterio objetivo y
realista, mientras que para la positiva es subjetivo y sinto-
snatista, y ninguno, como dice Bunge, puede considerarse del to-
4o verdadero. En efecto, como observa este autor, con el cri-
terio realista y objetivo, no hay distincién bien neta entre culpa
y dolo o sea, entre cuasi-delito y delito, asi como también, no se
establece una concepcion clara de tentativa, y es deficiente, ade-
amas, cuando se trata de penar la reincidencia; y, por el contrario,
eon el criterio subjetivo y sintomatista de la escuela clasica,
existe el peligro de volver a lo arbitrario o por lo menos de e-
gar a una relajacién del derecho, razén por la cual, la escuela
gsléctica ha adoptado una situacion, casi diriamos, equidistante
para la determinacion e la pena, pues, por un lado toma en cuen-
ia la nocién objetiva del dafio, y por otra, la subjetiva del hombre.

En lo que respecta al objetivo de la pena (expiatoria v re-
tributiva) para la escuela clasica y (finalista) para la escuela po-
sitiva, la escuela intermedia acepta que: “la pena debe ajustarse
tanto 'al hecho pasado como a la wutilidad futura, es decir, que
tiene en cuenta tanto la correccion de! delincuente (punto tenaz-
mente sostenido por la escuela positiva) como la prevencion ge-
neral (defendido con ahinco por la escuela clisica), de donde
resulta, que para ella la pena debe ser ante todo juridica, tomada
esta expresion en un sentido integral, y no puramente retributiva
i finalista.

El simple enunciado de estas conclusiones, en cuyo desarro-
Ho no podemos entrar, nos demuestra la completa desarmonia
existente entre las nuevas orientaciones cientificas v la legislacion
penal, cuyo criterio basado en la doctrina clasica, se hace cada
dia mas inaplicable hoy, y por consiguiente, cada vez mas ine-
ficaz su funcion, del punto de vista de la defensa social. Los es-
tudios psicopatolégicos v sociologicos de estos tltimos tiempos
han contribuido a dismunuir notablemente la responsabimdad,
auvmentando cada dia mas el niimero de sujetos que escapan &

foda accién penal, por cuyo motivo, la reforma de la ley es vna
\
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medida que se impone si se quiere evitar los grandes abusos que
a diario se cometen en beneficio de la delincuencia, explotando
precisamente, las modernas doctrinas. De éste punto de vista
puede facilmente colegir el lector, cuan incongruentes resultan
muchas de las disposiciones que nuestro codigo contiene en la
parte pertinente (Ver eximentes, legisl. del capitulo I Tomo II).

Algunas de las alteraciones a que él se refiere, lejos de ser
tm eximente, debieran ser agravantes, por cuanto, cuando mayor
es el grado de degeneracién v mas manifiesta la anomalia psiqui-
ca, mayor es el grado de temibilidad del delincuente y mas difi-
cil su convivencia social. Un caso de los muchos que ocurren cast
a diario, servird de mejor demostracién a estas ideas. Un loco,
por ejemplo, comete un homicidio, e invocando su estado de lo-
cura—pasajero 0 habitual— es un recurso muy facil de la de-
fensa probar su jrresponsabilidad y obtener su libertad substra-
véndolo a toda accién penal. Y bien: este hecho tan frecuente
es simplemente una monstruosidad si se reflexiona que la socie-
dad tiene derecho de recluir preventivamente al alienado que no
delinque y con mayvor razén debe tenerlo con aquel que ha aten-
tado ya contra la vida de alguno; por consiguiente, el debe ser
objeto de una reclusion o guarda mas segura, si se quieren preve-
nir los nuevos desmanes que fatalmente puede cometer.

Tas mismas reflexiones son particularmente aplicables al
aleoholismo, en el cual, dado su enorme porcentaje en criminali-
dad, es mas resaltante el inconveniente de la excepcion legal.

La situacidon juridica del aleoholista delincuente, se presta
frecuentemente a diversas interpretaciones. Las perturbaciones
psiquicas que produce la intoxicacién alcohdlica crean, indiscu-
tiblemente, una dudosa capacidad de imputacion, segtin el mayor
o menor grado de intoxicacién y la mayor o menor reacciéon or-
ohdnica (predisposicion, sensibilidad, temperamento. etc ). El cri-
terio general adoptado es, pues, el de la atenuacidon o el de com-
pleta irresponsabilidad, segtn las circunstancias. Y siendo el alco-
holismo 1n vicio que conspira contra la salud del individuo, de
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la familia y de la raza, que no tiene traba ni castigo, porque sdlos
existen ilusorias medidas profilicticas, shay alguna ventaja para
la sociedad, dejar en completa libertad al que delinque bajo su
accion, cuando asisten las circunstancias que la ley prevé? o se
comete con ello un flagrante atentado a la estabilidad y seguridad
social? El simple enunciado de estas preguntas despiertan en el
espiritu toda la verdad.

Réstanos hablar ahora de la rvesponsabilidad parcial v de la
responsabilidad atenuada. Ante todo conviene establecer un con-
cepto claro entre estos dos términcs. 1,2 primera es la que acep-
ta en la personalidad del alienado, cualquiera que sea el grado de
su locura, dos partes: una que seria la parte aferente a su delirio
y que lo hace totalmente irresponsable, v la otra extrafia, dire-
mos, al delirio mismo, por la cual es completamente responsable;
la segunda solo se refiere a los menores, viejos y semi-locos, es
decir, a los legitimamente considerados como incapaces de ser
completamente responsables de sus actos.

poed

cuestion de la responsabilidad parcial ha sido muy deba-
tida por los autores. En efecto, desde aquellos que sostienen co-
mo pringipio la absoluta irresponsabilidad en toda frenopatia,
hasta los que piensan que la generalidad de los :uje 0% psicopati-
cos deben ser considerados como responsables de sus actos (Cas-
per), existe toda una serie intermedia de autores que profesan
una doctrina Hamada justamente oportunista, tales son: Taylor
Ball, Voisin, Magnan Garnier. Blanche, Vibert y otros.

La irresponsabilidad de los alienados, comprendiéndose por
el término genérico demencia empleado por los codigos, la alie-
nacién mental completa, es un hecho que, como sabemos, estd
aceptado por la mavoria de ellos.

Legrand Du Saulle fué el primerc en sostener que los alie-
nados atacados de delirio sistematizado (monomania), solo son
irresponsables de los actos que se relacionan con su delirio pero
no asi de aquellos extrafios a él, v tal doctrina. fué el punto de
partida de la responsabilidad parcial que ha sido aceptada por
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algunas legislaciones. Otros autores, J. Falret, Gressinger, Gal-
weran, Giné, Mattos, etc., son de opinion, de que es imposible es-
tablecer en Ja practica esta division de la personalidad y procla-
man el principio de la completa irresponsabilidad de la locura en
todas sus formas. Sin embargo, partiendo de éste ultimo concep-
to, que del punto de wista médico legal es el més practico y pre-
viso, puesto que el perito solo debe limitarse a determinar si
existe o no el estado mental del detenido, cabe preguntarse si
existen estados patolégicos menos graves donde se puede acep-
tar la simple responsabilidad atenuada. Es evidente, y asi lo acep-
tan los mas ardientes defensores de la irresponsabilidad absoluta
de los alienados, que hay momentos en la vida del sujeto donde
se puede reconocer una responsabilidad completa o casi completa,
‘tales son: los periodos de predisposiciéon e intermitencia (inter-
valo licido), de incubacién y prodromico, remision o convales-
«cencia, etc. Por consiguiente, como dice Régis, la cuestion de la
responsabilidad completa e incompleta puede discutirse en cier-
‘tos estados de alteracion mental (histeria, epilepsia, almholivsm(},
afasia, debilidad mental, demencia apopléctica, etc.) independien-
temente de la locura propiamente dicha.

Los estados patolégicos mixtos o intermedios entre la com-
pleta razdn v la locura, en los cuales se puede discutir el grado de
responsabilidad, y por consiguiente, aplicar el criterio de la res-
ponsabitidad atenuada serian, segin Falret, los siguientes:

1°. Los periodos de incubacién y prodromico de las enfer-
medades mentales; ;

2°. La demencia apopléctica y la afasia;

3% Lios periodos de predisposicién de la locura;
4° Los estados de intervalo lficido, de intermitencia v re-
misidn; ) :

5% La histeria, el sonambulismo v el hipnotismo;
6°. La epilepsia;
7°. Fl alcoholismo;

]°. Los estados de imbecilidad y de debilidad mental.
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Los términos, pues, de responsabilidad parcial, relativa, li~
mitada, atenuada, etc., carecen de una significacién precisa, y no
son sino sucesivas adquisiciones cientificas que nos Hevan a la
conclusion: de que el criterio de la irresponsabilidad absoluta de
los alienados tiene que variar a medida que mas se profundiza et
estudio de la psicopatologia, la cual descubriendo nuevas formas.
pricopéticas, ha evidenciado que no todos los individuos que pa-
decen tales entidades mérbidas, deben ser considerados como en-
teramente irresponsables, por consiguiente, ellas son férmulas de
transicién entre la absoluta irresponsabilidad de ciertos alienados
y la completa responsabilidad del hombre normal que tienden a
erientar a la jurisprudencia por un nuevo sendero mas légico vy
aceptable. Fn efecto, como dice Ots, el progreso realizado por-
la psicopatologia con el estudio de las locuras degenerativas, es
un poderoso punto «de apoyo a la doctrina oportunista. Las in-
vestigaciones de Magnan han demostrado la infinita serie de de-
generados que no son mas que locos parciales con tendencias }i-
pemaniacas, erdticas, suicidas, homicidas, cleptomaniacas, ete.,
los cuales dentro de la esfera de sus mmpulsos, son verdaderos lo-
cos en toda la extensiéon de la palabra, pero no asi fuera de ellos.
No es raro, como supone este autor, que un dipsdémano, por ejem-
plo, realice buenas operaciones comerciales para aumentar su ca-
pital, o que un histérico, epiléptico, etc., hagan contratos muy 16--
gicos ¥y convenientes, o que se equivoquen en sus calculos como:
cualquier individuo normal. Lo andémalo y patolégico solo se po-
dré descubrir por el estudio minucioso del hecho, su origen, in-
tencidn, etc.

Por otra parte, tratandose de los epilépticos, es sabido que-
el lado mas vulnerable que ellos presentan en su esfera moérbida,
es la tendencia a los actos violentos (violacién, atentados al pu-
dur, suicidiv, tstafas, ete.) que no encuadran dentro de la esfe-
ra de su impulsividad, y para algunos mentalistas, no pueden
ser juzgados como inconcientes e involuntarios, y por consiguien-
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“te, rresponsables, si no lo demuestran claramente las circunstan-
cias que acompaiian al hecho.

De todo ello se deduce el gran papel que le estd
reservado al médico legista si ajusta su proceder a wuna
tendencia oportunista, pues, asi Iej-o‘s de convertirse ‘en pa-
fadin de una escuela con criterio mas o menos estrecho, pu‘exde
ir mas lejos y reconocer si la forma, la intensidad de las impre-
siones, el mode como éstas influyen sobre la voluntad del sujeto,
ete pueder o no estar ligadas a un estado patoldgico cualquiera
que actlis v reperente sobre el estado mental del acusado. Ade-
mas, la ley, como dice Vibert, tiene en cuenta, para eximir o ate-
nuar la pena, la naturaleza de las incitaciones exteriores que im-
pulsan al individuo a cometer el acto delictuoso, pero el segundo
factor de la determinacion, el elemento psiquico del acto, pasa
por lo general inadvertido, o a lo sumo, el juez solo toma en con-
sideracion la influencia del medio moral en que el inculpado se
desenvuelve.

Ahora bien, éste cirterio de la responsabilidad atenuada,
basandose sobre un hecho que no puede variar, estd en pugna
con los principios sostenidos por la escuela positiva, por cuanto
la atenuacion de la pena resulta perjudicial a la seguridad y de-
fensa social. Por consiguiente, la finica férmula conciliatoria del
conflicto seria, como lo sostienen algunos autores (Ballet, Inge-
nmieros, Régis y otros), substituir en el sistema penal el concepto
de culpabilidad v de pena, por el de defensa social. Con tal siste-
‘ma se subsanarian las dificultades actuales de la legislacion penal,
pues hoy, como sabemos, muchos casos de responsabilidad ate-
nuada aumentan los peligros, del punto de vista de la seguridad
social, mientras que por el muevo sistema, algunos de ellos exi-
girlan medidas de preservacién mas largas y seguras que los qgue
requieren muchos casos de completa responsabilidad, por cuanto
dicha preservacion no sreia proporcional al grado e responsabi-
hidad, sino al grado de temibilidad o peligro del individuo para
Ja sociedad. Mientras se produzca la evolucion legal, en cuya dis-
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quisicion no debemos entrar, por no ser de nuestra incumbencia
y colocandonos en el terreno préctico y cientifico, creemos se de-
ben aceptar diferentes grados de responsabilidad, porque, como
muy bien dice Régis, es materialmente imposible dividir a la hu-
‘manidad psicoldégicamente en dos categorias bien netas: los com-
pletamente sanos de mente, y por consiguiente, absolutamente
responsables, v los enteramente enfermos e irresponsables. Entre
estos dos extremos, existe una serie intermedia respetable (fron-
terizos) compuesta por individuos tarados en diversos grados que
solo ofrecen una responsabilidad proporcional.

Para terminar, diremos, que la nocién de responsabilidad par-
«cial y atenuada encuadra dentro de la doctrina substentada por
la escuela intermedia de derecho penal. En efecto, sus represen-
tantes son deterministas o contingentistas, es decir, profesan la
doctrina de la necesidad relativa, pero en tltimo término tratan
de demostrar que este problema, mas metafisico y psicolégico que
juridico, no es imprescindible, v que es suficiente admitir el prin-
cxi:pib de la respomsabilidad basado en la conciencia de los actos v
en la integridad de las facultades mentales.

AxBERTO STUCCHI





