
NOTAS 

CRÁNEOS SINGULARES <1) 

RÉPLICA AL SEÑOR :BLANCO 

En el número último de esta Revista ha aparecido una ti~ 

tulada répJica del señor Blanco a mi modesto trabajo ~'Sobre la. 
1 

orientación fronto-glabelar de Ameghino", ( 2) en cuyo artículd 
se me trata en forma ofensiva, con un encono muy poco adecuado 
al carácter sacerdotal de su firmante y con lo que se quiere dis­
culpar la carencia de argumentación científica para refutarme, 
tan absoluta como nunca me imaginara. Pasaré por alto todas 
las invectivas, por aquello de que "no ofende el que quiere, sin-> 
el que puede" ; exhibiré nuevamente la falta de razón del señor 
Blanco, ampliamente comprobada en su publicación última y le 

(1) No hace mucho tiempo, apareeió en un diario de ésta, una su­

puesta réplica, firm111da por un señor Samperio, si mal no recuerdo, plll­

gada de errores cientificns y hasta de falb de sentido común, infestada 

en c.amüio de injurias, por cuya causa nos abstuvimos de cantestar. 

(~) En "La Voz del Interior", Córdoba, septi~mbre 2 de 1917. En 

la "Hevista de la Universidad Nacional de Córdoba", a~o IV, n". G pA.;. 

188-195 y tiraje aparte de 10 págs. En "Cultura", revista del "Centro Es­
tudiantes de Derecho", año I, no. 1, pág. 83-91. Y en la "Revista del Cen­

tro Estudiantes de Ciencias Médicas", año IV, no. 8, pág. 38-45. 
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acusaré con testimonios en la mano, de la más inaudita deshones­
tidf!d científica. 

En mi anterior trabajo sostuve: I 0
• que el artículo del se­

ñor Blanco carece en absoluto de valor científico por cuanb:) ''el 
autor está muy poco al corriente de la ciencia" (Boule) 2~. que 

no demuestra en el texto de su trabajo que sus cráneos sean sin­
gulares y semejantes a la calota del Diprothomo, 3°. que existen 

en él frecuentes 'contradicciones; 4°. que las medidas de sus crá­
neos singulares son audazmente falseadas, como son falsas las 

que atribuye al Diprothomo; 5°. que el autor no proc,ede con sin­
ceridad y buena fe; 6°. que su "procedimiento de orientación 
comparativa" (sic) no es más que un fútil pasatiempo que no 

merece tomarse en lo serio, y agl.'egaremos ahora; 7°. que el autor 

no obstante ser espaíJ.ol hasta desconoce el diccionario castellano 
y 8°. que comete groseros atentados contra la sintaxis, cosa, si 

disculpable en mí, ,que no soy un escolástico, impet'donable en un 
profesor jesuita ...... ( !). 

Como este señor Blanco se rebela airadamente a la sola su­
posición de que modestos estudiantes como nosotros puedan co­
rregirle y enseñarle algo que desconoce, inbtuado con su título 

de profesor de Ciencias Naturales de la Facultad de Filosofía y 
Ciencias del Seminario Pontificio de Buenos Aires, etc., etc., y 
por esta sola causa no le resulta la mía "una firma honorable", 

me veo nuevamente en la obligación de demostrarle que el honor 
--1I;le refiero al suyo, ya que el mío no puedo permitir que se pon­

ga en discusión-es incompatible con la farsa, como lo es hacer 
citas mutiladas maliciosamente, apropiarse de lo ajeno, mencio­
nar obras ·que no existen e incurrir en otros delitos no menos 

punibles. 
En las presentes líneas h?.remos notar únicamente una mí­

nima parte de los errores que inundan "Dos cráneos singulares", 
reservando el restante material para otra ocasión en que veamos 
nuevamente la firma del señor Blanco, si es ,que después de este 
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escarmiento insiste todavía en adoptar el ridículo papel de sa­
bio demoledor. 

Empieza el señor Blanco titulando su artículo "Dos cráneos 
singulares" y en el texto del trabajo demuestra todo lo con~rario, 
es decir ~que son vulgares, como lo afirma, luego, contradicién­
dose, en el párrafo en que dice: "creo (sic) no son raros en la 
craneología de, los indios americanos". ¿Sabe por ventura el se­
ñor Blanco lo .que significa la palabra singular? 

El señor Blanco se atreve a escribir sobre craneología de 
los indios americanos, tema, ajeno por completo a los rudimenta­
.rios conocimientos que posee. Si supiese algo más de lo poco que 
sabe, aunque fuese la suya ,ciencia superficial, jamás hubiese di­
cho creo, sino, son del tipo común americano. 

"Dos de aquellas piezas-agrega luego el señor Blanco-eran 
cráneos de naturales de la República, procedente el uno de Co­
modoro Rivadavia ( ! ) y el otro de procedencia para mí desco­
nocida". Demostraremos que desde aquí estamos más al corrien­
te que el señor Blanco sobre el asunto en dis·cusión: "Lo encon­
tré (cráneo n". I) -dice Onelli-entre e omodoro Rivadavia y 
Lago Musters en uno de esos .característicos "ahen:ques" de in­
dios hechos con rodados grandes amontonados. El otro (cráneo n<>. 
2) en un paraje llamado Yotel-aikt;n ( I) (Río Ohico de Sta. Cruz) 
muy al oeste y donde abundan los entierros de indígenas y que 
a veces tienen también fragmentos de caoharros de alfarería que 
los tehuelahes actuales no usan". 

La incompetencia en la materia obliga al señor Blanco a 
'Presentar excusas verdaderamente pueriles para orillar las cues­
tiones planteadas como cuando dice "tpi objeto no es precisa­
ment,e el hacer un estudio antropológico (y entonces ¿que hace?) 
de dichas piezas, pues ni por su antigüedad, ni por lo desconocido 

(1) Ver Félix F. Outes: "La edad de piedra en Patagonia-Estu­

dio de avqueologia comparada", en Anales del Museo Nac. de Hlst. Nat. 

de Bs. As., t. XII, 1905. 
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·de 1as razas a que pertenecen, podrían ser de interés generaq, en 
mi descripción voy a ceñirme al estudio de sus calotas craneanas 
<¡ue ~abrán de servir de hase a la comparación" { 1) . 

El ;párrafo trans·cripto tiene que llevar al autor a una con­
·clusión tan extraña, digna de mencionarse a "título de curio3i­
dad" ( Boule), como la de que la antropología solo estudia res­
tos de razas desconocidas y de remota antigüedad ( ! !) . 

Enseguida veremos que el autor describe los cráneos arbi­
trariamente, ( 2) ha·ce decir a Ameghino lo que a él ~e col1!Viene 
y traduce los párrafos a su paladar. 

Díganos, señor Blanco, para que se conve~za de su incom­
petencia. ¿Tiene acaso el Diprothomo "notahle desenvo1vimiento 
·de los toros superorbitarios" como los tiene su cráneo 
n°. I? ¿Posee la calota del Puerto, visera gruesa? No, las seme­
janzas que Vd. pretende encontrar son un producto caracterís­
tico de sus alucinaciones ameghinofóbicas. Y a~quella frase de· su 
puño y letra de ''que en los caracteres del cráneo de Comodoro 
Rivadavia los de la calota se hallan notablemente exagerados" 
demuestra como tantas otras, simples escapadas por la ,tangente. 
A!firmar que la diferencia entre el Hgero reborde super-orbitario y 

la visera frontal es cuestión de exageradones, es desconocer por 

(1) Revista "Estudios" t. XIII, pág. 81. "Revista de ;la Universidad 

Nac. de Córd. Año IV, no. 9, pág. 308. 
(2) Hemos tratado de conseguir los cráneos singulares' (sic) del 

señor Blanco para rectificar la·s medidas y caracteres por él de·scriptoa 

porque no podemos permanecer inactivos ante los dislates de nuestro 

adversario. Pero el señor Blanco por temor a la verdad retiene aún en 

su poder dichas piezas, a pesar de hacer seis meses que está en posesión 

de ellas excusándose siempre ante su dueño con razones poco valederas. 

Una vez en pode·r de su propietario los cráneo•s mencionados, me 

:serán remitidos por un amigo del señor Onalli, y, entonces, el modesto 

estudiante que subscribe, pese a todo el orgullo infundado del señor 

Blanco, tendrá la oportunidad de darle la definitiva lección, de colocarle. 

:si esta no basta, la lápida necesaria para que no resucite tanta atre­

vida ignorancia. 
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,completo el proceso de formación de ambos órgano;;. Y con to~ 
das estas falsedades se pretende demostrar "que los caracteres de, 
la calota no acusan un ancestral del !hombre" ? Pero, señor Blan­

co, si V d. ignora los caracteres de los antecesores del hombre 
como también ignora aque11os en que fundó Linneo la especie 
H omo sapiens, ¿como piensa demostrar su tesis si desconoce el 
punto de partida? 

1P,ero lo más singular del ' caso, más singular aún que, 

los cráneos del autor que nos ocupa, es la estupenda concepción 
del lápi.z ordinario (sic) que me ha causado tanta hilaridad y 

de la que mi contrincante protesta enérgicamente, por no haber 
sofocado un movimi,ento tan espontáneo ante la lectura del parr . . , 
rrr . .. rrafil . . . llo o frazezilla (palabras predilectas del se:ior 
Blanco) pertinente. ¡Oh prodigioso lápiz ordinario que en mis­
teriosas danzas sobre las cejas debías demostrar para ~iempre la 
frente fuyente y la morfología de la visera de los cráneos sin­
gulares! 

Para defenderse de nosotros y no teniendo argumentos pro­
pios, d señor Blanco, como de costumbre, recurriendo a otros, 
nos dta el caso de la regla que empleó Moclhi, cuando orientó 
la caiota del Diprothomo y de un alambre que usó Ameghino en 
vez de una cinta metálica o de una regla flexible para determi­
nar el ¡punto central de la glabela en la pieza que acongoja tanto, 
al autor de la estupenda concepción del método del lápiz ordinario. 
p,ero el señor Blanco no lo~ra demostrar sino falta de conocimien­
to y hasta de sentido c?mún cuando se atreve a comparar la re­
gla y la cinta metálica, instrumentos usados en craneología, con el 
famoso lápiz ordinario (sic) destinado por todos a la escritura, 
pero nunca por el antropólogo para que dance sobre las cejas de 
los cráneos ( ! ! !) . 

\/ an1o,::, d. referirnü.,, al1ora, al crán~o 11°. 2, singular también 
según se desprende del títU'lo de las líneas que nos ocupan y "se­
mejante a la calota del Diprothomo" para el autor de las bellezas, 
que comentamos. 
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Leida la descripción que hace el señor Blanco de tal cráneo, 
surgen naturalmente las preguntas : ¿Dónde están esas semejan­
zas que sus ojos ven? 

¿Posee, por ventura, una rampa inclinada y plana (sic!) (r) 
que parte del ofrion presentando en Ia parte ántero-superior un 
abultamiento metópico característico"? N o señor, nada de estos 
caracteres se aprecian en el Diprothomo y, entonces, ¿dónde es­
tán las soña.das semejanzas del señor Blanco? 

Aún no habíamos terminado de reirnos de la misteriosa 
rompa inclinada y plana (sic ! ) cuando nos detiene algo ma yús­
culo que no ;podemos callar. "Al principio del frontal, dice el sa­
pientísimo descubridor del método del lápiz ordinario (sic), 
arranca a cada lado un cordón óseo, que sube hacia arriba (sic!! ! ) 
( 2) prolongándose por la parte superior de los parietales hasta el 
occipital, en forma aplanada y con ·caraJCteres de una antigua su:­
iJura. Esta anormalidad no quiero estudiarla aquí. ... ". 

Ese párrafo contiene otra excusa verdaderamente pueril que 
nos p'resenta el señor Blanco, Rara eludir de una manera bien .ri­
dícula, por cierto, las dificultades de asuntos en que sin contrin­
cante se ha metido y no entiende. 

Hasta aqui hemos ido de sorpresa en sorpresa y ahora nos 
quedamos absortos, estupefactos ante una monstruosidad, de mag­
nitud única en su género. El señor Blanco, ihablando de sus crá­
neos singulares, nos dice: "Ambos son prognatos, dolicocéfalos el 
n°. r y mesaticéfalo el n°. 2, y no acusan deformación .alg$tna ar­
tificial (sic!) ni póstuma" ( ! ! !) . 

E-1 cráneo 0°. 2 por la figura (3) que el mismo autor publica 
y por la relación de las medidas que el mismo se encarga de dar-

(1) Decir rampa inclinada y plana (!!!!) es otra ocurrencia del se­

ñor Blanco. ¿Donde habrá visto rampas horizontales y curvas? ¡ ¡Pqbre 

idioma de Cervantes, en manos de españoles como el señor Blanco!! 

(2J Dígauos "efi.ur Blanco ¿·a ·sus alunuws enseña a subir hacia abajo? 

¡Pobre juventud! 
.(3) "Estudios" (sic) pág. 84. 
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nos, acusa una deformación circunferencial, denominada g-ene­
raJlmente aymará, la macrocefalia de que nos ha:b1a Broca ( r) y 
la llamada por los queohuas saittt-tmta. 

La defo11mación que él no lha podido apreciar, es 11a causa 
según sus medidas, de •que a la culiVa nasión bregma del· eráneo· 
rl0

• 2, menor que la homóloga de.l cráneo n". I, corresponda un 
diámetro nasión-bregma mayor que el del cráneo n". r y que el: 
diámetro estefánico sea de 90,5 mm. 

Con esta falla, s·eñor Blanco se le derrumba todo su cas­
tillo: el cráneo n". 2 queda de~calificado y no puede compararse 
ni métrica ni morfológicamente con el Diprothomo. Todo su 
trapajo es inútil, se desploma por fafta de base, demostrando,. 
únicamente, en su autor, un desconocimiento completo de la ma­

teria que se arriesga a tratar. Aquí pudiéramos poner punto final 

" este trabajo, puesto que naufraga ostensiblement·e, toda la Aa­

hiduría infusa de mi contrincante, pero como a la osadía hay que 
castigarla de vez en cuando, hundiremos algo más nu.estro bis- 1 
turí en este extraordinario ma·terial de disección. ' 

Es¡pero que el autor del método del lápiz ordinario (sic) no 

se atreverá a repetir nue!Vamente <que los fronta:les de sus cráneos. 
singZflares (sic) son semejantes al de la calota del Dipro'thomo. 

Debemos hacer notar, aunque de paso, pot"que luego nos ocu­
paremos más extensamente de ello, que el cráneo n°. 2 no es ta1 vez 
mesatioéfalo sino subdolkocéfalo. El señor Blanco no ha apren­
dido aún a obtener un índice craneal. 

Pero, no solo el señor Blanco describe a su paladar sus crá­
neos singulares, sino que sus seudo descripciones están infesta­
·das de monstruosos errores. En la pág. 85 (2) de su trabajo' 
nos dice: u Diámetro antera-posterior máximo glabelarinión/'. 

(sic!!). 

(1) Instructiorns craniologiques et craniométriques", pág. 156. 

(2) "Estudios" y "Rev. d. l. Un. Nac. de C6r.d., pág. 310. 

AÑO 4. Nº 10. DICIEMBRE DE 1917



-575-

Estamos nuevamente en f.rente de .otra enormidad científi­
ca. El señor Blanco quiere demostrar hasta lo infinito que de~­
conoce los rudimentos de la antropología. Pero antes de diswtir 

y de insultar, más provechoso sería al autor ilustrarse algo. Re­
comiéndole ·que lea, por lo menos, "Instructions craniologiques et 

craniométriques" por Paul Broca. Allí, en la pág. 63 encontrará 

estas líneas: "Diamétre antéro-postérieur iniaque ou diamétre 

miaque. Du point le plus saillant de la glabelle á l'inion. Diamé­

tre antéro-postérieur ma:rimum. Du poi.nt le plus saillant de la 
. glabelle au point le plus reculé de l' ecaille occipitaltf'. Puede tam­

\bién consultar "Traillé d' Anatomie Humaine" por Poirier y 

vharpy, t. I, pág. 357 y si aún la incertidumbre lo atormentase por 
np ¡poder hojear las citadas obras, le indicaremos una muy vul­

g~r que el señor Blanco posee, el "Tratado de Anatomía Huma­
na'' por Testut, en cuyo t. I, pág. 284 encontrará las mismas 

palphras de Broca. 
Ni el último alumno de primer año de medicina confunde 

tan'\ :horriblemente, como el señor Blanco, el diámetro ántero­

postfrior máximo ·con el diámetro ántero~posterior iniaco. 

'.¿Quién se atreve ahora a decir que el señor Blanco sabe algo 

en ,ptesencia de tan monstruosos errores? ' 

~~asta aquí solo hemos pasado revista a t·res páginas del 

trabajo del señor Blanco y hemos encontrado en tan corto es-
1 . 

pacio 1tanta tela que cortar~usando las propias palabras del se-

ñor B\anco---;que fatigaría al más avesado sastre. Pero eso no 

es nad~¡ aún tenemos una montaña .por delante. 1 

"~e aquí, pues, dice, dos cráneos perfectamente humanos Y 

recientes con los cuales podríamos reconstruir, no un Diprotho­

mo sino tal vez el Triprothomo o algo más retrasado en las se-

ries filogenéticas"! !. 
A!hora bien, en ::iU tírulada rep11ca el señor Blanco, con un 

descaro inaudito, indignado nos dice que no hace alusión al Te­
traprothomo y que atribuirle tal intención es innoble. ¿Díganos 
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señor, no se rdie!'e, acaso, al T etraprothomo y demás ascendien­
!l:,es del ih.ombre a1 decir "o algo más retrasado en las sedes fi­
mogenéticas ? 

La característica del genial autor del "procedimiento de 

orientación comparativa" (sic) es su constante contradicción. Ti­

tula sus hojas: "Dos cráneos singulares"; luego duda de esta 

enormidad y nos dice a creo que no son raros"; en seguida "que 
son semejantes sus frontales al del Diprothomo" y a!hora ya no 

lo son, pues, "'los rebordes super-orbitarios son más exagerados 

'en los ~cráneos que estudiamos, como puede verse con claridad 

meridiana ... ". Lo que nosotros vemos a cada paso con claridad 1 

meridiana, señor Blanco, es su inestabilidad de ideas. 

"Basado el s·eñor Blanco~decíamos en nuestro trabajo aJJ­

terior-en los datos antropométricos que le suministran sus c\a­

neos singulares, asigna al Diprothomo una serie de medidas fn~ 

corriendo en gravísimas faltas científicas y contra el ~entido ~o­
mún ... ". Y añadiremos aJhora, que además de todo esto se cÓm-1 

1 ' 

porta al tratar este pÚnto con tan poca lealtad que menoscab~ su· 

dignidad personal, haciendo decir a Ameg1hino lo que nunc~' m­
lllentó. 

Traduce primero la si1guiente frase de Amegthino q¡1e es 

condicional: "le diamétre antéro-postérieur fronto-parietal ~u,rait 

pu dépasser 22 dm.", en una frase en pasado: "sobrepasan4o 220 

mm" (! !) ¿Quién le ha dicho, señor Blanco, 'que aurait pu dé-
' passer se traduce por sobrepasando? No es este, sin d~da, un 

colmo de bajeza científica, si no de ignorancia que coloca fl señor 

Blanco en un nivel inferior de cultura que el de cualquier alum­

no de primer año de un Colegio Nacional. ¿Pueden, de$pués de 
esto, seguir encumbrándolo sus inconscientes turj,f,erarios? 

Pero. aún hay más.. Falso y clohlemente falso es, señor 
Blanco, decir que Ameghino asigne a,l Diprothomo un índice ce­

fálico de 53,63 ¿De dónde ha tomado esta cifra, cuando en la 
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pág. 132 de su trabajo ( 1) el sabio dice :que: "L'i.ndice cépha­
Hque devait 0tre á peu prés de 69"? 

Es no menos inoonrecto decir que Alrneghino atribuye al Di­
prothomo . un diámetro ántero-posterior máximo de 220 mm. 

ponque el sa:bio dice otra cosa en cuatro ocasiones en su trabajo 

ya mencionado (pág. 130) : "L' absence d~ ce prolongement en 
aigne horizontal.e supérieure dans le crán.e de. Diprothome. et la 

rapide descente vers le bas de la ligne sagita1le dans Ja rrégion 

des pariétaux prOU'V'e que ces derniers devaient etre tres courts 

et que le diamétre antéro-postérieur fronto-pariétal ne devait pas 
dépasser I7 ctm." y Juego agrega: "les pariétaux devaient etre 
plus courts en proportion, de sorte que le diamétre antéro-posté­
rieur fronto-pariétal de 17 ctm. peu etre considéré comme un ma­
.:r:imurn/', mas abajo y en la misma pág. leemos en seguida: "Cette 

confol'rnation démontre clairement aussi que r 7 ctm. est la longeur 
maximum qu' a pu atteindre le cráne complet" y por último en 
la pág. 165 volvemos nuevamente a leer lo siguiente: "On a vu 

plus haut (,p. 130) que la longeur totale du crane de la pat;tie 
antérieure de a la glabelle la partie postérieure des pariétaux snr 

un meme plan horizontal ne pouvait pas dépasser comme ma ~i­

mum I 7 ctm". 
Después de demostrada esta falta de rectitud ¿puede pre­

tender el señor Blanco que su firma sea honorable? Pésimamente 

hace e. autor en comparar el .diámetro glabela-inión 4e sus crá­

neos singulares (sic) con el diámetro ántero-posterior máximo 

del Diprothomo. Pero ya hemos superabundantemente demostra­

do que el señor Blanco confunde lastimosamente ambos diáme­

tros que son, sin embargo, diferentes .... 

Subalterno es también afirmar que Ameghino ha:ya dado a1 

Diprothomo un diámetro bregma-lambda de II7 mm. ¿De dónde 

(1) "Le Diprothomo platensis-Un précurseur de l'homme du plio­

céne inférieur d.e Buenos Aires". 
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ha:brá tomado el señor Blanco esa cifra que no menc1ona ei 
saibio en su trabajo? 

N os dice también por a:hí airadamente el señor Blanco que 
para Ameg1hino el Diprothomo no es dolicooéfalo. Pero, señor 
Blanco ¿qué 1e sucede a V d., que tan pronto olvida las cosas? 
¿Un índice cefálico de 69 no pertenece acaso a un dolicocéfalo?' 

Falsea también la verdad nuestro contrincante cuando ha­
·be decir a Ameghino que el diámetro tran'Siverso máximo del fron­
tal de la ca1ota de I I 8 mm. es el diámetro trans¡yerso máximo del 
cráneo reconstruido, que es, generalmente, el diámetro biparie­
ta1 que para nada menciona el sabio. 

·Como el señor Blanco ha fabricado un cuadro de medidas 
a su paladar, unas vec·es nos dice que el diámetro na­
SÍ•Ón.Jbregma del cráneo n°. 2 es de 119 mm. (I) luego le rebaja 
un milímetro amoldando la cifra a su pl'ejuicio y así en la pág. 8& 
(2) ya tiene II8 mm. (! !) . 

El ingenioso hid;lgo autor de tales manipulaciones tiene la 
singular osadía de decirnos que d que subscribe cambia de ideas 
de ~n año para otro. Si esto fuese cierto demostraría tan solo, 
una vez más, que persigo desinte:resa:damenlte la v:erdad, cual 
sea y en donde la encuentre, que no me <t~ferro a una idea pre­
concebida y que no sostengo tozudamente mis errores por cálcu­
lo, por sectarism.o o por ingenuidad. 

El señor Blanco no ha aprendido aún,~y eso que es todo 
un prof·esor,~( s!·c) el procedimiento pa:ra obtener el índice cra­
neal, y, por lo tanto, los índices :que oronda:mente estampa de 
sus cráneos singulares, son falsos. Así, toma para conseguirlo e!l 
ciámetro glabela-inion por diámetro ántero-posterior máximo ( ! !) 

En nuestro trabajo anterior decíamos: "Para afirmar la 
existencia de taJ.es caracteres primiti:vos, (en la calota) me basa-

(1) "Estllldios" (sic) pág. 85. "Revista de la Universidad Na.cional 

de Córdoba", pág. 310. 

(2) "Estudios". "Revista de la Universida.d de Córdoba" pág. 313. 
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ba en la forma triangular del frontal, en la dirección de la su­
tura coronal, en la sutura fronto-n'asal tan alta que se conyierte 
en sutura glabelo-nasal con una forma en plateau) en la frente 
estrechada y en la dirección de los arcos orbitari'os. Son para mí 
(:aracteres adquiridos por bestializa~ión: la constitución de la gla­
be1a, los rebordes supra orbitarios, 1a morfología del 
techo de las órbitas y la dirección de las a;pórfisis or­
bitarias externas. Pertenece al géne~o Hamo por la regu­
laridad de sus curvas frontales ántero-posterior y transversal y 

por el diseño general de la fase endocraneal de la pieza. N o per­
tenece a la especie H omo sapiens por sus caracteres primitivos y 

adquiridos) y se aproxima a ésta porque el diámetro ántexo-pos­
terior del frontal es algo menor que el diámetro transversal. 

La carencia de argumentos para refutarme hace entrar a mi 
adversario en conjeturas disparatadas. Veamos, entonces, lo que 
dijimos sobre el mismo tema el año pasado: "En cuanto a las 
dimensiones del frontal de la ca1ota, tenemos, que el diám(!.fro 
ántero-posterior es menor que el diámetro transverso) caracter 
que lo asemeja al Hamo sapiens Linneo. (r). 

Dijimos en esa misma época, y lo sostendremos siempre, 
que la calota del puerto no es para nosotros un precursor del gé­
nero Hamo) tal como lo concibió Ameghino, sino una especie di­
Í':rente de la de Hamo sapiens) y por cuya causa le denomina­
mos Hamo Amegh,.noi) pero por razones de nomenclatura hemos 
adoptado la de Ramo platensis ( Ameghino) Schwalb~. ( 2). 

NegCJJba no hace muoho el señor Blanco, por intermedio de 
un ingenuo discípulo, que la forma triangular del frontal fuese 
un carácter pitecoideo de la calota y nos argumentaba así: "Pero 

(1) "Revista de la Universidad de Córdoba". Año III, pág. 445. 

(2) Alfredo Castellano,s: "Filogenia y Antropo,genia Ameghiniana.s 

-Réplica a la seudo crítica de D. José Ma. Blanco". Conferencia inédita 

pronunciada el 18 de septiembre de 1917 en el "Salón de Actos de la 

Faculta;d de CieDJCias Exactas, Fisicas y Naturales de la Universida¡d de 

Córdoba" patrocinada por el "Centro Estudiantil Ameghino". 
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·si esta forma triangular dijera en verdad algo la hubieran to­
mado en consideración los sabios que estudiaron la calota". Si 
fuese verdad 'lo que nos dic-e ei señor Blanco en la frase citada, 

tendríamos que si los sabios nos dioen blanco siendo negro, de­
bemos aceptarlo porque lo han dicho lqs sabios. Pues bien. ¿Y 
Vd., señor era quien anatematizaba el magíster di:rit en el pró­
logo de sus lamentaciones? 

'Pero la frase del señor Blanco es falsa y veremos lo que 
ha expresado uno de los sabios, que ¡por ahora basta, a que alude 
el genial autor del procedimiento de orientación comparativa ( !) . 

"N onostante-nos dice Mochi bien claro-ció questa calotta 

presenta sempre dei carat:teri, come l'estrema bassezza della vo1-
{a, la forma delle arcate orbitali e della glabella, forse la di.rezio­
ne de la suture coronale, la poca sporgenza verso il basso dell' 
a,pofisi nasal e del frontale ecc ..... " ( r). 

De la falsedad de la primera opinión del señor Blanco, no 

nos debemos ocupa·r más, puesto que el mismo señor Blanto con­
vencido de ello en su último trabajo busca otra objección, negán­
donos que el frontal de la calota tenga una forma triangular. ¿Y 
en qué se basa este señor? Y a veremos, en un sorprendente y mis­
terioso descubrimiento, semejante al de sus cráneos singulares, 
{sic) al del lápiz ordinario (sic) y a otras cosas por el estilo. Es­
ta vez será, un compás ordinario (sic) el que nos va a hacer re­
wlaciones sensacionales ( !) . 

El señor Blanco está en tren de economías, emplea para es­
tudiar sus ·cráneos singulares, no solo aparatos ordinarios, sino 
también una ciencia y una erudición demasiado baratas. 

Pero escuchemósle al propio señor Blanco : "Pues aquí tiene 
V d. un experimento curioso (sic )-empieza orondamente el in­
genioso hidalgo-que le descubrirá todo el misterio de esa fa­
mosa triangularidad. Tomando un compás ordinario (sic) (no 
se asuste por que sea ordinario) y haciendo centro en un punto 

(1) Revista del Museo de La Plata, L. XVII, pág. 69·70. 
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en que la línea mediana corte a la tangente a los arcos supercilia­
res, con un radio que vaya a la caída ·derecha ( !) de la sutura 
coronal, tocará Vd. la inmensa mayoría de los puntos de entre 
ambas ramas de dicha surt:ura que se ·Conserva en la calota". ¿Po­
drá V d. señalarme entre todos los triángulos en geometría uno 
siquiera que posea semejante propiedad (sic), de que la inmen­
sa mayoría de los .puntos que constituye dos de sus lados (para· 
ser triángulo basta tener solo tres lados, señor Blanco) equidis­
ten de un centro? CtJando encuentre ·est.e curioso triángulo, há­
blenos de la forma triangular del frontal de la oa:lota. 

Pues, bien; la sutura coronal de la. calota diseña claramente 
dos curvas que se cortan perfectamente en el bregma que con la 
tangEnte a los arcos orbitarios forman un triángulo esférico mix­
t-ilineo. El asombro del señor Blanco débese a su ignorancia de 
los rudimentos de Keometría ens·eñada en la escuela primaria. 
Pensaba el famoso profesor de la Facultad de Ciencias. del Se­
minario Pontificio, etc. etc., que no existen en el universo más 
triángulos que los rectilíneos de geometría plana.. . . ( !) y por 
lo tanto pensó dar un golpe magistral, "y se equivocó: ese golpe 
dado en falso no tuvo otro efecto, que poner de manifiesto una. 
vez más su .pi'opia ignorancia ... ". "¡Hemos visto tanto ... !" 
que ya significa poco poseer un lujoso laboratorio antropológico 
(sic) compuesto tan solo de moldes de las principales piezas que 
sitvieron a Ameghino para fundar sus teorías antro picas (sic) 
( ! ! !) ... Ya ve el señor Blanco, que puedo hablarle siempre de 
la triangularidad del frontal de la calota y que, con tal motiv:O· 
puedo darle lecciones elementales de geometría del espacio, que 
mucha falta le hacen. 

Dejando de lado estos dislates del señor Blanco, vamos a 
demostrarle, ruhora, que el frontal de la calota del Diprothomo es 
mis largo que el de sus cráneos singt1lares, a rpesar de las medi­
das que el autor estampa y que complacidamente vamos a su­
poner por solo un momento que estén bien tomadas. 

El diámetro nasion-bregma de la calota es de II7 mm., el' 
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.de los cráneos singulares (sic) n°. r y 2, I r8 y r rg mm. respec­
tivamente. La distancia nasion-ofrión de 32,5 mm. en el cráneo 

.n°. I y de 37 mm. en el n°. 2 es menor en la calota y he aqui 
que esta diferencia nos explica como el frontal de los cráneos 
singulares (sic) es más lan~o que el de la calota. Débes~ esto a 
que los eitados cráneos singulares, al decir del señor Blanco, tie­
nen visera y glabela muy prominente hacia adelante, dando, por 
lo tanto, mayor diámetro nasión-bregma que en la calota del 
Diprothomo. 

Los diámetros ofrión-bregma ele los cráneos sigulares (sic) 
son mudho menores que el de la calota y la diferencia es supe­
rior al ex:ced~nte del diámetro na:sión-ofrión de los cráneos dd 
señor Blanco. 

Para que este señor se convenza del fundamento de lo que 
acabamos de e:x¡poner y nos confiese con sinceridad y valentía su 
craso error, le dejo la entera libertad para que tome sus medidas. 
Pero si no las supiera tomar o el compás ordinario (sic) que él 
emplea se amoldase demasiado a sus prejuicios no tengo incon­
veniente alguno en dárselas cuando él las necesite. 

·Continuemos nuestra obra de misericordia y escuchemos 
nuevameqte a1l adversario : "El señor Oastellanqs___,nos dice el 
señor Blanco---1que por lo visto ignoraba que hubiera por el 
mundo algo semejante al Pithecanthropus erectus, creyó sin du­
da, hwber dado un golpe magistral ·que diera por tierra todo lo 
por mi sentado, (sic) y se equivocó: ese golpe dado en falso no 
tuvo otro efecto, que poner de manifiesto una vez más su propia 
1gnorancia ... ". "Lea-continúa el estrepitoso declamador con 
gesto de pedagogo incorregible~el Crania Ethn.ica de Quatrefa­

ges y Hamy y encontrará dos cráneos ( singular·es?) modernos 
de Java que presentan las mismas medidas de la calota de Trinil. 
Lea "Tihe anti.quity oof man" ele Keith, pá:g. 270 y dará con una 
porción de cráneos de australianas (sic) (singulares?) que presen­

tan s'en1ejantes caracteres. Lea "Ein Pithecanthropus ae:hnlicher 
Sc:hedel, etc. Antihropdlogie, 1896, pág. 63 de Nehring, y le lla-
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mará (a V d.) la atención hacia un cráneo (singular?) que en­
contró cerca de Santos, el cual, como presenta las· mismas an­
gosturas, los mismos abultamientos, la frente igualmente huída y 
deprimida : cualquiera (que nada entiende) lo tomará por un se­
gundo ejemplar de Pithecanthropus ... ". 

"Crania Ethnica" fué escrita por Quatrefáges y . Hamy en 
1882 y recién diez años después fué descubierto el Pithecanthro­
pus por Dubois en el cuaternario de Java (1). Malpodría, en­
tonces, referirse Quatrefages y Hamy a cráneos semejantes al 
de Trinil,por cuanto esta calota no se conocía aún. 

La reconstrucción que hicieron del Pithecanthropus Dubois 
y Manouvrier en 1895 y sus ulteriores trabajos (2) abrieron un 
<le bate en el que terciaron Martín ( 3), Virchow ( 4), Max {S), 
·Schwalbe (6) y otros. 

Las investigaciones científicas definitivas de Hertowing, Bu­
muller, Klaatsch y otros consideran al Pithecanthrop~M cqmo un 
Hylobates gigantesco, dándole S~lenka (7) un volumen craneal 

(1) E. Dubois "Pithecanthropus erectus,eine menschenahnliche Übergangsform 

.aus Java" 1894-"'Pithecanthopus. eine Stammform des Menschen" en An.atomischer 

Anzeiger. t. XII. 1896. 

Hans Hahner "Das vorgeschichtliche !Europa". 

(2) "Discussión du Pithecanthropus erectus, comme précurseur de r homme" 

·en Bulletins et Mémoires de la Société d' Anthropologie de iiParís, t. VI, serie 4• •• 

1895. "Deuxieme étude sur le Pithecanthropus erectus" m:9 "Répons(! aux objetions 

contre le Pithecanthropus" t. Vll, 1896. 

(5) "Kritische Bedenken l!egen den Pithecanthropus erectus, Dubois:' en Go­

blus, t. LXVII, 1895, "Weitere Bemerkunl!er zur Pithecanthropus-Frage", 1896. 

(4) "Pithecanthropus erectus, Dubois" en Zeitschrift für Ethnologie, t• 

XXVII, 1895. 

(5) Robert Forrer "Urgeschichte des Europiiers von der Menschwedung bis zum 

anbruch der Gechichte··, Noviembre de 1908, 

(6) "Studien über Pithecanthropus erectus, Dubois" en Zeitschr. f. Morpho­

logie u. Anthrop., t. 1, 1899· 

(7) "Die Pithecanthropus-Schichten auf. Java: geologische und paleontolo¡¡is­

'che Ergebnisse der Trinilexpedition", 191 t. 
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de 8oo c.c., viniendo solo su existencia en el cuaternario inferior 
a demostrar hasta 9.ue grado la familia de los antropomorfos se· 
aproximó en esa época a} hombre ( I). 

Boule ( 2) y Atneghino (3) también consideran que no per­
tenece a la línea ancestral del género H omo, agregando el prime­
ro que "los caracteres más o menos humanos que se pueden no­
tar en su calota (del Pithecanthropus) y de su fémur no serían 
más que caracteres de convergencia, no de filiación". 

El ·cráneo descubierto por el paleontólogo N ehring ( 4) cer­
ca de Bahía (Brasil) en un montón de conchas entre las que se 
distinguen las siguientes especies: Venus mercenaria, Pecten islan­
dicus, Crespedula fonnicata, M ytilus edulis y otras, solo presentó 
importancia en la época de 'los debates del Pithecanthropus. 

Las semejanzas de algunos caracteres •que s·e estableció al prin­
cipio entre la calota de Trinil y el cráneo de Santos, fueron sugeri:' 
das más que todo por el notable estrechamiento de la región post-or­

bitaria que dá un diámetro post-orbitario de 92 mm. y no tuvo 1 

otro objeto que desvirtuar las erróneas afirmaciones de Virchow ' 
sobre el Pithecanthropus. Pero esto no quiere decir, como pre­
tende el señor Blanco, que ambas piezas sean semejantes. Si asi 
fuese, tendríamos una conclusión muy extraña análoga a las que 
siempre suele llegar este señor en sus elucubraciones y ella sería, 
ni más ni menos, que la Otaria jubata posee un cráneo semejante 
al de un demente ( !) porque en aquella existe constantemente la 
sutura metópica basilar, mientras que en éste, de vez en cuando. 

En cuanto a la edad geológica del cráneo de Santos es has­
ta hoy muy discutida, unos lo consideran del período preneolíti­
co por que equiparan el montón de conchas en donde fué encon-

(1) Volz-"Das geologische Alter <ler Pithecanthropus-Schichtea. 

bei Trinil" en Neues Jahrbuch f. Miner. Geolog. und Pa!iiont. 1907. 

(2) "L'homme de Chape.Ile-a]lX-Saints". 

(3) "Nota.s preliminares sobre el Tetraprothomo argentinus". 

(4) Naturwissenschaftliche Wochenschrift-Noviembre 17'1895. 
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trado a los A ffaldsdynger de Dinamarca, facies litoral del Cam­
pigniense, mientras que para otros su edad es remota. 

Los cráneos australianos por su visera y por la sinostosi!> 
prematura de la sutura sagita!l que suelen encontrarse en algunos 
ejellil,plares pueden bosquejar alguna semejanza aparente cooJ. la 
calma del Pithecanthropus, pero un estudio detenido disipa al­
guna duda sobre supuestas semejanzas de ambas piezas que salo 
pueden abrigarse en un cer·ebro repleto de preconceptos. 

Y a ve señor Blanco que sus cráneos singulares y semejan­
t:=s a la calota de Trinil es "una simple ilusión óptica de sus ojos 

mal dispuestos para ver", y que su pretendido golpe magistral 
ha sido dado totalmente en falso y no ha "tenido otro efecto, 
que flOner de manifiesto una vez más su propia ignorancia. El 
estudio asiduo y desinteresado resuelve muohas dificultades". 

Ha pretendido nuevamente nuestro adversario, con estas diva­
gaciones, escapársenos por la tangente, pero cerrémosle el paso 
y vamos a herirle en sus propios dominios en donde tiene ya 
edificado su sepulcro. 

La famosa "orientación comparativa" forjada por el genio 
del señor Blanco cae, pues, por su base al resultar descalificado 
el cráneo n<>. 2 que es deformado y que e1 sabio (sic) autor de 
estas futilidades ha pasado por alto, como lo hemos demostra­
do anterior.mente. Dejo los comentarios a mis lectores que sa­
brán apreciar bien la incompetencia en esta materia, del señor 
Blanco y, a la vez juzgar su osadía. 

Descalificado el cráneo n°. 2 la celebérrima "orientación 
comparatiw:a" desaparece inmediatamente de la escena, pero CCh 

mo no queremos 'que se vaya tan pronto, supondremos por un 
momento tan solo, que carece de deformación artificial. 

Al colocar el señor Blanco sus cráneos singulares y la ca-
1ulct ~oL1c "ün eje cu1nún forn1ado por una línea que uniendo 

puntos simétricos de los arcos su:perdliares pase por delante de 
los puntos gla~belares", comete un grave error. Como los cráneos 
úgular,es y semejantes (sic) üenen visera, según la propia con-
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fesión de su apologista y el Diprothomo no, la calota delie a:van­

zar más hasta tocal.· el eje común, puesto que los cráneos singu­
lares le aventajan todo el espacio donde danzaba alegremente ef 
famoso lápiz ordinario del señor Bla.nco, que hoy se rebela con­
tra su propio inventor. De ·esto se deduce que la línea recta que 
uniese las eminencias frontales laterales de los cráneos singula­

res np pasaría tangencia'lmente por delante de la,s eminencias del 
Diprothomo sino por la parte posterior de éstas, y la posición da­

da a la calota es falsa. 
Y alhora ¿los nasales del Diprothomo seguirán la dirección 

de los nasales de los cráneos singulares? ¡Qué nasales tan mis­
teriosos 1que responden a los prejuicios del señor Blanco! 

Pero esto no es todo. "La sim'Ple inspección---'¡)arodia:ndo 
una célebre frase del señor Blanco-de la ~ámina de la pág. 95 
( r) nos manifie~ta con evidencia meri'diana que aunque la 

orientación comparativa (sic) es1té libre de los caprichos del au­
tor; por falta de instrumentos, es un procedimiento que fácilmen-: 
te se amoldará en manos del señor Blanco a los intereses de éste". 

Después de rela.tarnos ingenuamente su genial invención, e! 
señor Blanco nos dice con toda audacia: "De esta suerte halla­
mos más verosímilmente (sic) ifl vértice de la co!lota, pues, su 

bregma viene a quedar aproxima:damente a la misma altura (sic) 
que los de los cráneos (los singulares?) cuyos frontales ( seme­
jantes a la calota del puerto) son en sus medida:s antero-poste­
riores y transversas aJgo más exagerados que en el fragmento· 

del puerto". 
V er·emos cuan falso es todo este a:pa:rato seudocientífico del 

señor Blanco y asistiremos otra vez al derrumbe de todo su tra­
bajo de catorce párginas, inútiles y sin ningún valor científico. 

En la figura que se encuentra en la pág. 95 que no se por­
qué e'l autor la ha omitido ·en esta Revista, tal vez por temor a la 
verdad y cuyo esquema acompañamos, presenta la .. norma vertl-

(1) Revista "EstUJdios". 
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.c::t\1 de la orientéJ.,ción comparativa (sic) del Diprothomo". En ella 

·vemos con daridad meridiana, que su famosa orientación "es 

un fúti.l pasatiempo, adecua1do al paladar de1 autor" como ya se 
Jo hemos dicho. 

01 

t:O 

t:O---------~--------x-­-x 

(/J -

A~ 
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Cráneo N" 1 

' 

ml -· -¡ 
X ): 
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D C2 

Diprothomo Cráneo N• 2 

Esquema de la norma 'lertical de la orientación comparativa (!) del 
Diprothomo-Revist. «Estudios:. LXIII, N° 2, pág. 95, Agosto de.liH7. 

En la figura cita;da tenemos que la calota ocupa el centro y 
.a la iZ'quierda de e:lla, hacen la guardia de honor, el cráneo singu­
lar .n°. I, mientras a 1a deredha el .cráneo deformado n°. 

2. En esta posición~ tenemos que si unimos con una .recta los 
bregmas de los dos cráneos singulares n". I y 2 que miden un 
diámetro nasión-hregtrna de I 18 mm. y I 19 mm. re·spectivamente, 
el bregma de la calota ,del puerto caería por delante de la línea 
dtada por tener un diámetro nasión~bregma menor, de I I 7 m'm. 
Bsto sería lo lógico, lo que forzosamente debe suceder si se pro­

cede de buena fe y con ·conciencia. Pero nada de esto sucede pa­
ra el señor Blanco. Su figura nos presenta el bregma de la calota 
a varios milímetros por detrás de la línea que une los bregmas 
de 1os cráneos singulares. De donde resulta que I 17 mm. es ma­
yor que r 19 y I,I8 mm.!! Cuanto ha ol,·idado el señor Blanco 

la·s nociones de aritmética que aprendió en las escuelas prima­

rias de la Mancha en España! ! 
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De aquí dos conclusiones : o el compás ordi1UJI1'io que emplea 
el señor Blanco exagera las medidas al gusto del operador y a 
los prejuicios de éste, o el "fútil pasatiempo" elevado a c~mcep­
ción genial por el inventor y propietario no es más que una .far­
sa .into·1erable. 

No para aquí todo. El procedimiento de "orientación com­
parativo" lleva al autor como único objetivo a buscar la posi­
ción verdadera del vertex de la calota. Este varía por consiguien­
te según se coloquen cráneos singulares o comunes, puesto que 
su nivel depende de los cráneos que tenga, a su lado. Coloquemos 
en vez de los cráneos n°. I y 2, otros cualquiera, femeninos por 
ejemplo, el vértex de la calota ocupa una posición diferente a 
la .que el genio del señor Blanco le ha asignado y esta enorme 
variabilidad se extiende hasta el infinito, puesto que no hay nin­

gún punto de reparo fijo y que todo depende de los cráneos que 
se empleen para la muy famosa "orientación com¡parativa". 

Dos :palabras más y terminamos. Nuestra primera crítica a 
·"Dos cráneos singulares" ha llenado admirablemente su cometi­
do, por cuanto ha atraído hábilmente al adversario al terreno 

donde expiará su audacia inaudita. 
He aquí el fin de la existencia .de la muy famosa "orienta­

ción comparativa" propuesta por el señor Blanco y he aquí tatn­
bién el término fatal de 'la aventura del ingenioso hidalgo que 
descubierta ,por completo "toda su fantasmagoría fundada en in­
tereses me~quinos, su bandería de secta, que lleva dentro de sí 
el gérmen de la disolución" ( I) no le resta otro camino a seguir 
en el futuro que el silencio y la meditación de donde nunca debió 
salir. 

(1) J. !k Blanco "La evolución antropológica y Amegb.in'()¡-Lamen­
Q<liones-Con las licencias necesarillls" (sic), pág. 7. 

ALFRÉDO CAS'I'ÉLLANO$ 

Córdoba, diciembre 14 de 1917. 
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