ANO 4. N° 10. DICIEMBRE DE 1917

NOTAS

CRANEOS SINGULARES ®

REPLICA AL SENOR BLANCO

En ¢l niimero dltimo de esta Revista ha aparecido una ti-
tulada réplica del sefior Blanco a mi modesto trabajo “Sobre la
orientacién fronto-glabelar de Ameghino”, (2) en cuyo articulo
se me trata en forma ofensiva, con un encono muy poco adecuado
al caracter sacerdotal de su firmante y con lo que se quiere dis-
‘culpar la carencia de argumentacién cientifica para refutarme,
tan absoluta como nunca me imaginara. Pasaré por alto todas
las invectivas, por aquello de que “no ofende el que quiere, sin>
el que puede”; exhibiré nuevamente la falta de razon del sefior
Blanco, ampliamente comprobada en su publicacion dltima y le

(1) No hace mucho tiempo, aparecié en un diario de ésta, una su-
puesta réplica, firmada por un sefior Samperio, si mal no recuerdo, pla-
gada de errores cientificos y hasta de falta de sertido comidn, infestada
en camvio de injurias, por cuya causa nos abstuvimos de contestar.

(2 En “La Voz del Interior”, Coérdoba, septiombras 2 de 1917. En
la “Hevieta de la Universidad Nacional de Cérdoba”, afo IV, n.. § pig.
188-195 y tiraje aparte de 10 pigs. En “Cultura”, revista del “Centro Hs-
tudiantes de Derecho”, afio I, né. 1, pag. 83-91. Y en la “Revista del Cen-
tro Estudiantes de Ciencias Médicas”, afio 1V, no. 8, pag. 38-45.
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acusaré con testimonios en la mano, de la més inaudita deshones-
tidad cientifica. |

En mi anterior trabajo sostuve: 1° que el articulo del se-
fior Blanco carece en absoluto de valor cientifico por cuanto “el
autor estd muy poco al corriente de la ciencia” (Boule) 2°. que
no demuestra en el texto de su trabajo que sus craneos sean sin-
gulares y semejantes a la calota del Diprothomo, 3° que existen
en €l frecuentes contradicciones; 4° que las medidas de sus cra-
neos singulares son audazmente falseadas, como son falsas las
que atribuye al Diprothomo; 5° que el autor no procede con sin-
ceridad y buena fe; 6° que su “procedimiento de orientacién
comparativa” (sic) no es mas que un fatil pasatiempo que no
merece tomarse en lo serio, y agregaremos ahora; 7°. que el autor
no obstante ser espafiol hasta desconoce el diccionario castelland
y 8°. que comete groseros atentados contra la sintaxis, cosa, si
disculpable en mi, que no soy un escolastico, imperdonable en un
profesor jesuita...... H.

Como este sefior Blanco se rebela airadamente a la sola su-
posicién de que modestos estudiantes como nosotros puedan co-
rregirle y enseflarle algo que desconoce, infatuado con su titulo
de profesor de Ciencias Naturales de la Facultad de Filosofia y
Ciencias del Seminario Pontificio de Buenos Aires, etc., etc., y
por esta sola causa no le resulta la mia “una firma honorable”,
me veo nuevamente en la obligacién de demostrarle que el honor
—me refiero al suyo, ya que el mio no puedo permitir que se pon-
ga en discusién——es incompatible con la farsa, como lo es hacer
citas mutiladas maliciosamente, apropiarse de lo ajeno, mencio-

nar obras que no existen e incurrir en otros delitos no menos
punibles.

-y
oy

Fn las presentes lineas haremos notar finicamente una mi-

. , . : 2

nima parte de los errores que inundan “Dos craneos singulares”,
reservando el restante material para otra ocasion en que veamos

nuevamente la firma del sefior Blanco, si es que después de este
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escarmiento insiste todavia en adoptar el ridiculo papel de sa-
bio demoledor.

Empieza el sefior Blanco titulando su articulo “Dos craneos
singulares” y en el texto del trabajo demuestra todo lo contrario,
es decir que son vulgares, como lo afirma, luego, con"cradicién—
dose, en el parrafo en que dice: “creo (sic) no son raros en lo
craneologia de los indios americanos”. ;Sabe por ventura el se-
fior Blanco lo que significa la palabra singular?

El sefior Blanco se atreve a escribir sobre craneologia de
los indios americanos, tema, ajeno por completo a los rudimenta-
rios conocimientos que posee. Si supiese algo mas de lo pocot que
sabe, aungiie fuese la suya ciencia superficial, jamas hubiese di-
cho creo, sino, son del tipo comin americano.

“Dos de aquellas piezas—agrega luego el sefior Blanco—eran
crineos de naturales de la Repfiblica, procedente el uno de Co-
modoro Rivadavia (!) y el otro de procedencia para mi desco-
nocida”. Demostraremos que desde aqui estamos mas al corrien-
te que el sefior Blanco sobre el asunto en discusion: “Lo encon-
tré (craneo n° 1)—dice Onelli—entre Comodoro Riwvadavia y
Lago Musters en uno de esos caracteristicos “chenques” de in-
dios hechos con rodados grandes amontonados. El otro (craneo n°.
2) en un paraje llamado Yotel-aiken (1) (Rio Chico de Sta. Cruz)
muy al oeste y donde abundan los entierros de indigenas y que
a veces tienen también fragmentos de cacharros de alfareria que
los tehuelches actuales no usan”.

La incompetencia en la materia obliga al sefior Blanco a
presentar excusas verdaderamente pueriles para orillar las cues-
tiones planteadas como cuando dice “mi objeto no es precisa-
mente el hacer un estudio antropoldgico (y entonces que hace?)
de dichas piezas, pues ni por su antigiledad, ni por lo desconocido

(1) Ver Félix F. Outes: “La edad de piedra en Patagonia—HEstu-
dio de arqueologia comparada”, en Anales del Museo Nac. de Hist. Nat.
de Bs. As.,, t. XIiI, 1905.
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e las razas a que pertenecen, podrian ser de interés general, en
mi descripcién voy a cefiirme al estudio de sus calotas craneanas
«que habran de servir de base a la comparaciéon” (1).

El parrafo transcripto tiene que llevar al autor a una con-
«<lusiéon tan extrafia, digna de mencionarse a “‘titulo de curiosi-
dad” (Boule), como la de que la antropologia solo estudia res-
tos de razas desconocidas y de remota antigiiedad (!!).

Enseguida veremos que el autor describe los crineos arbi-
trariamente, (2) hace decir a Ameghino lo que a €] le conviene
y traduce los parrafos a su paladar.

Diganos, sefior Blanco, para que se convenza de su incom-
petencia. ¢Tiene acaso el Diprothomo “notable desenvolvimiento
de los toros superorbitarios” como los tiene su cféneo
n°. 1?7 ;Posee la calota del Puerto, visera gruesa? No, las seme-
janzas que Vd. pretende encontrar son un producto caracter‘is—
tico de sus alucinaciones ameghinofébicas. Y aquella frase de su
pufio y letra de “que en los caracteres del craneo de Comodoro
Rivadavia los de la calota se hallan notablemente exagerados”
demuestra como tantas otras, simples escapadas por la tangente.
Afirmar que la diferencia entre el ligero reborde super-orbitario y
la visera frontal es cuestién de exageraciones, es desconocer por

(1) Revista “Estudios” t. XIII, pig. 81. “Revista de la Universidad
Naec. de Cord. Afio IV, no, 9, pag. 308. ,

(2) Hemos tratado de conseguir los crineocs singulares’ (sic) del
sefior Blanco para rectificar las medidas y ‘carafcteres por él1 descriptos

porgue no podemos permanecer inactivos ante los dislates de huestro .

adversario. Pero el sefior Blanco por temor a la verdad retiene alGn en
su poder dichas piezas, a pesar de hacer seis meses que esti en posesion
de ellas excusindose siempre ante su duefio con razones poco valederas.

Una vez en poder de su propietario los crineos mencionados, me

serdn remitidos por un amigo del sefior Onelli, y, entonces, el modesto

estudiante que subscribe, pese a todo el orgullo infundado del sefior

Blanco, tendri la oportunidad de darle la definitiva leccién, de colocarle,

si esta no basta, la lipida necesaria para que no resucite tanta atre
vida ignorancia.
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completo el proceso de formaciéon de ambos dérganos. Y con to-
das estas falsedades se pretende demostrar “que los caracteres de
la calota no acusan un ancestral del hombre” ? Pero, sefior Blan-
co, si Vd. ignora los caracteres de los antecesores del hombre
como también ignora aquellos en que fundé Linneo la especie
Homo sapiens, icomo plensa demostrar su tesis si desconoce el
punto de partida?

Pero lo méas singular del caso, mas singular alin que
los craneos del autor que nos ocupa, es la estupenda concepcidén
del lépiz ordinario (sic) que me ha causado tanta hilaridad v
de la que mi contrincante protesta enérgicamente, por no haber
sofocado un movimiento tan espontineo ante la lectura del parr. ..
rer. . .rrafil. . llo o frazezilla  (palabras predilectas del seior
Blanco) pertinente. ;Oh prodigioso ldpiz ordinario que en mis-
teriosas danzas sobre las cejas debias demostrar para siempre la
frente fuyente y la morfologia de la visera de los crineos sin-
gulares!

Para defenderse de nosotros y no teniendo argumentos pro-
pios, el sefior Blanco, como de costumbre, recurriendo a otros,
nos cita el caso de la regla que empled Mochi, cuando orient6d
la calota del Diprothomo y de un alambre que usé Ameghino en
vez de una cinta metalica o de una regla flexible para determi-
nar el punto central de la glabela en la pieza que acongoja tanto.
al autor de la estupenda concepcidén del método del ldpiz ordinario.
Pero el sefior Blanco no logra demostrar sino falta de conocimien-
to y hasta de sentido comiin cuando se atreve a comparar la re-
gla v la cinta metalica, instrumentos usados en craneologia, con el
famoso ldpiz ordinario (sic) destinado por todos a la escritura,
pero nunca por €l antropdlogo para que dance sobre las cejas de
los craneos (!11). '

Vamos a referirnos, ahora, al crénco n° z, singular también
segtin se desprende del titulo de las lineas que nos ocupan y “se-
mejante a la calota del Diprothomo” para el autor de las bellezas.
que comentamaos.
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Leida la descripcion que hace el sefior Blanco de tal craneo,
surgen naturalmente las preguntas: ;Doénde estin esas semejan-
zas que sus ojos ven? |

¢ Posee, por ventura, una rampa inclinada vy plana (sic!) (1)
que parte del ofrion presentando en la parte Antero-superior un
abultamiento metépico caracteristico”? No sefior, nada de estos
caracteres se aprecian en el Diprothomo vy, ‘entonces, ddonde es-
tan las sofiadas semejanzas del sefior Blanco?

Afin no habiamos terminado de reirnos de la misteriosa
rampa inclinada y plana (sic!) cuando nos detiene algo mayfis-
culo que no podemos callar. “Al principio del frontal, dice el sa-
pientisimo descubridor del método del ldpiz ordinario ‘(sic),
arranca a cada lado un cordén Oseo, que sube hacia arriba (sic!l!)
(2) prolongandose por la parte superior de los parietales hasta el
occipital, en forma aplanada y con caracteres de una antlgua st~
tura. Esta anormalidad no quiero estudiarla aqui....”. :

Ese parrafo contiene otra excusa verdaderamente pu‘e,‘rkil“‘que
nos presenta el sefior Blanco, para eludir de una manera bien ri-
dicula, por cierto, las dificultades de asuntos en que sin ,cdnfrin-
cante se ha metido y no entiende.

Hasta aqui hemos ido de sorpresa en sorpresa y ahora knos
quedamos absortos, estupefactos ante una monstruosidad, de mag-
nitud {nica en su género. El sefior Blanco, hablando de sus cra-
neos singulares, nos dice: “Ambos son prognatos, dolicocéfalos el
n°. 1 y mesaticéfalo el n°. 2, ¥ no acusan deforMacién alguna ar-
tificial (sic!) ni postuma” (!!!).

Fl craneo n° 2 por la figura (3) que el mismo autor publica
y por la relacién de las medidas que el mismo se encarga de dar-

(1) Decir rampa inclinada y plana (!!!!) es otra ocurrencia del se-
fior Blanco. ;Donde habrad visto rampas horizontales y curvas? ;;Pobre
idioma de Cervantes, en manos de espafioles como el sefior Blanco!!

(2) Diganos sehor Blapco ja sus alumnos enseilia a subir hacla abajo?
iPobre juventud! ‘

(3) “Estudios” (sic) pig. 84.
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nos, acusa una deformacién circunferencial, denominada gene-
ralmente aymard, la macrocefalia de que nos habla Broca (1) y
la Namada por los quechuas saifu-uma.

La deformacién que ¢l no ha podido apreciar, es la causa
segin sus medidas, de que a la curva nasién bregma del craneo
n°. 2, menor que la homologa del craneo n°. I, corresponda un
diametro nasion-bregma mayor que el del crdneo n®. 1 y que e}
diametro estefanico sea de go,5 mm.

Con esta falla, sefior Blanco se le derrumba todo su cas-
titlo: el craneo n°. 2 queda descalificado y no puede compararse
ni métrica ni morfolégicamente con el Diprothomo. Todo su
trabajo es inutil, se desploma por falta de base, demostrando,
tnicamente, en su autor, un desconocimiento completo de la ma-
teria que se arriesga a tratar. Aqui pudiéramos poner punto final
a2 este trabajo, puesto que naufraga ostensiblemente, toda la sa-
hiduria infusa de mi contrincante, pero como a la osadia hay que
castigarla de vez en cuando, hundiremos algo mis nuestro bis- i
turi en este extraordinario material de diseccion.

Espero que el autor del método del lépiz ordimario (sic) no
se atreverd a repetir nuevamente que los frontales de sus craneos
singulares (sic) son semejantes al de la calota del Diprothomo.

Debemos hacer notar, aunque de paso, porque luego nos ocu-
paremos mas extensamente de ello, que el crineo n°. 2 no es tal vez
mesaticéfalo sino subdolicocéfalo. El sefior Blanco no ha apren-
dido atin a obtener un indice craneal.

Pero, no solo el sefior Blanco describe a su paladar sus cra-
neos singulares, sino que sus seudo descripciones estan infesta-
das de monstruosos errores. En la pag. 85 (2) de su trabajo’
nos dice: “Didmetro antero-posterior mdximo glabelo-inién”.
{sic!!).

(1) Instructions craniologiques et craniométriques”, pag. 156.
(2) “Estudics” y “Rev. d. 1. Un. Nac. de Cérd., pig. 310.
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Estamos nuevamente en frente de otra enormidad cientifi-
ca. El sefior Blanco quiere demostrar hasta lo infinito que des-
conoce los rudimentos de la antropologia. Pero antes de discutir
y de insultar, mas provechoso serfa al autor ilustrarse algo. Re-
comiéndole que lea, por lo menos, “Instructions cfani(jlogiques et

craniométriques” por Paul Broca. Alli, en la pag. 63 encontrara

estas lineas: “Diaméire antéro-postériewr iniaque ou diamétre

. miaque. Du point le plus saillant de la glabelle & Vinion. Diamé-

“\\ tre antéro-postérieur maximum. Du point le plus saillont de lo
\<‘ glabelle au point le plus reculé de Pecaille occipitale”. Puede tam-
\bién consultar “T'raité d’ Anatomie Humaine” por Poirier y
Charpy, t. I, pag. 357 y si atin la incertidumbre lo atormentase por
no poder hojear las citadas obras, le indicaremos una muy vul-
gé\;r que el sefior Blanco posee, el “Tratado de Anatomia Huma-
na’ por Testut, en cuyo t. I, pag. 284 encontrarid las mismas
palabras de Broca. ‘

Ni el dltimo alumno de primer afio de medicina confunde
-tan“‘\ horriblemente, como €l sefior Blanco, el didmetro antero-
pos-ﬁ;rior méximo con el didmetro antero-posterior iniaco.

1¢Quién se atreve ahora a decir que el sefior Blanco sabe algo
en iﬁresen»cia de tan monstruosos errores?

}Iasta aqui solo hemos pasado revista a tres paginas del
trabajp del seflor Blanco y hemos encontrado en tan corto es-
pacio tanta tela que cortar—usando las propias palabras del se-
fior Bi\anco——:que fatigaria al mas avesado sastre. Pero eso no
es n‘ada{e atin tenemos una montafia por delante. ‘

“He aqui, pues, dice, dos craneos perfectamente humanos y

recientes con los cuales podriamos reconstruir, no un Diprotho-
mo sino tal vez el Triprothomo o algo mds retrasado en las se-
ries filogenéticas”!!.

Ahora bien, en su ttulada réplica el sefior Blanco, con un

descaro inaudito, indignado nos dice que 1o hace alusién al Te-
traprothomo y que atribuirle tal intencion es innoble. ;Diganos
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sefior, no se refiere, acaso, al Tetraprothomo y demés ascendien-
tes del hombre al decir °

‘o algo mas retrasado en las series fi-
logenéticas?

La caracteristica del genial autor del “procedimiento de
orientacién comparativa” (sic) es su constante contradlccmn Ti-
tula sus hojas: “Dos craneos singulares”; luego duda de esta

enormidad y nos dice “creo que no son raros”; en seguida “que

son semejantes sus frontales al del Diprothomo” y ahora ya no |

lo son, pues, “los rebordes super-orbitarios son mas exagerados |

en los créneos que estudiamos, como puede verse con claridad | :
meridiana. ..”. Lo que nosotros vemos a cada paso con clarldad
meridiana, sefior Blanco, es su inestabilidad de ideas. ‘

“Basado el sefior Blanco—deciamos en nuestro trabajo aﬁ-
terior—en los datos antropométricos que le suministran sus crﬁ—
neos singulares, asigna al Diprothomo una serie de medidas in—
currlendo en gravisimas faltas cientificas y contra el sentido co-
mun...”. Y afiadiremos ahora, que ademas de todo esto se cOm \
porta al tratar este punto con tan poca lealtad que menoscaba su
dignidad personal, haciendo decir a Ameghino lo que nunca in-
gento. f

Traduce primero la siguiente frase de Ameghino que es
condicional : “le diamétre antéro-postérieur fronto-parietal {mrait
pu dépasser 22 ctm.”, en una frase en pasado: “sobre[)asaano 220
mm” (1) ;Quién le ha dicho, sefior Blanco, que aurait ﬁlm dé-
passer se traduce por sobrepasando? No es este, sin dt‘i’da, un
colmo de bajeza cientifica, si no de ignorancia que coloca :\3;1 sefior
Blanco en un nive] inferior de cultura que €l de cualquig% alum-
no de primer aiio de un Colegio Nacional. ;Pueden, después de
esto, seguir encumbrandolo sus inconscientes turiferarios?

Pero, atin hay méis. Falso v dohlemente falso es, sefior
Blanco, decir que Ameghino asigne al Diprothomo un indice ce-
falico de 53,63 ¢De dénde ha tomado esta cifra, cuando en la

i

j
i
!
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pag. 132 de su trabajo (1) el sabio dice que: “L’indice cépha-
fique devait Stre 4 peu prés de 69”?

Es no menos incorrecto decir que Almeghino atribuye al Ds-
prothomo un didmetro élltero—posterior maximo de 220 mm.
porque e} sabio dice otra cosa en cuairo ocasiones en su trabajo
ya mencionado (pag. 130): “L’ absence de ce prolongement en
ligne horizontale supérieure dans le créne de Diprothome. et la
rapide descente vers le bas de la ligne sagitale dans la région
des pariétaux prouve que ces derniers devaient étre trés courts
et que le diaméire antéro-postérieur fromto-pariétal ne devait pas
dépasser 17 ctm.” y luego agrega: “les pariétaux devaient étre
plus courts en proportion, de sorte que le diamétre antéro-posté-
viewr fromto-pariétal de 17 cim. pew Stre considérs comme un ma-
ximum”, mas abajo y en la misma pag. leemos en ,se‘guida'; “Cette
conformation démontre clairement aussi que 17 ctm. est la:}l,ongéur
maximum qwa pu atteindre le crane complet” y por dltimo en
la pag. 165 volvemos nuevamente a leer lo siguiente: “On.a vu
plus haut (p. 130) que la longeur totale du crane de la partie
antérieure de 4 la glabelle la partie postérieure des pzifiétadx sar
un méme plan horizontal ne powwvait pas dépasser comme mavi-
mum 17 ctm”.

Después de demostrada esta falta de rectitud ¢puede pre-
tender el sefior Blanco que su firma sea honorable? Pésimamente
hace e, autor en comparar el dizmetro glabela-inién de sus cra-
neos singulares (sic) con el diametro antero-posterior maximo
del Diprothomo. Pero ya hemos superabundantemente demostra-
do que el sefior Blanco confunde lastimosamente ambos” didme-
tros que son, sin embargo, diferentes....

Subalterno es también afirmar que Ameghino haya dado al
Diprothomo un diametro bregma-lambda de 117 mm. :De donde

(1) “Le Diprothomc platensis—Un précurseur de Phomme du plio-
céne inférieur de Buenos Aires”.
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thabra tomado el sefior Blanco esa cifra que no menciona el
sabio en su trabajo? :

Nos dice también por ahi airadamente el sefior Blanco que
para Ameghino el Diprothomo no es dolicocéfalo. Pero, sefior
Blanco iqué le sucede a Vd., que tan pronto olvida las cosas?
¢Un indice cefilico de 69 no pertenece acaso a un dolicocéfalo?

Falsea también la verdad nuestro contrincante cuando ha-
©e decir 2 Ameghino que el didmetro transverso maximo del fron-
tal de la calota de 118 mm. es el didmetro transverso maximo del
craneo reconstruido, que es, generalmente, el didmetro biparie-
tal que para nada menciona el sabio.

Como el sefior Blanco ha fabricado un cuadro de medidas
a su paladar, unas veces nos dice que el didmetro na-
sion-bregma del crdneo n°. 2 es de 119 mm. (1) luego le rebaja
un milimetro amoldando la cifra a su prejuicio y asi en la pag. 88
(2) ya tiene 118 mm.(!). ,

El ingenioso hidalgo autor de tales manipulaciones tiene la
singular osadia de decirnos que el que subscribe cambia de ideas
de un afio para otro. Si esto fuese cierto demostraria tan solo,
una vez mas, que persigo desinteresadamente la verdad, cual
sea v en donde la encuentre, que no me aferro a una idea pre-
concebida y que no sostengo tozudamente mis errores por calcu-
lo, por sectarismo o por ingenuidad.

El sefior Blanco no ha aprendido atin,—y eso que es todo
un profesor,—(sic) el procedimiento para obtener el indice cra-
neal, y, por lo ‘fanto, los indices que orondamente estampa de
sus craneos singulares, son falsos. Asi, toma para conseguirlo el
didmetro glabela-inion por didmetro antero-posterior maximo (!!)

En nuestro trabajo anterior deciamos: “Para afirmar la
existencia de tales caracteres primitivos, (en la calota) me basa-

(1) “Estudios” (sic) pag. 85. “Revista de la Universidad Nacional
de Coérdoba”, pag. 310.
(2) “Bstudios”. “Revista de la Universidad de Coérdoba” pag. 313.
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ba en la forma triangular del frontal, en la direccién de la su-
tura coronal, en la sutura fronto-nasal tan alta que se conyierte
en sutura glabelo-nasal con una forma en plateau, en la frente
estrechada y en la direccién de los arcos orbitarios. Son para mi
caracteres adquiridos por bestializacién: la constitucién de la gla-
bela, los rebordes supra orbitarios, la morfologia del
techc de las orbitas y la direccion de las apéfisis or-
bitarias externas. Pertenece al género Homo por la regu-
laridad de sus curvas frontales Antero-posterior y transversal y
por el disefio general de la fase endocraneal de la pieza. No per-
tenece a la especie Homo sapiens por sus caracteres primitivos y
adquiridos, y se aproxima a ésta porque el didmetro dntexo-pos-
terior del fromtal es algo menor que el didmetro tramsversal,

La carencia de argumentos para refutarme hace entrar a mi
adversario en conjeturas disparatadas. Veamos, entonces, lo que
dijimos sobre el mismo tema el afio pasado: “En cuanto a las
dimensiones del frontal de la calota, tenemos, que el didmetro
dntero-posterior es memor que ¢l didmetro tramsverso, caracter
que lo asemeja al Homo sapiens Linneo. (1).

Dijimos en esa misma época, y lo sostendremos siempre,
que la calota del puerto no es para nosotros un precursor del gé-
nero Homo, tal como lo concibié Ameghino, sino una especie di-
ferente de la de Homo sapiens, y por cuya causa le denomina-
mos Homo Ameghnoi, pero por razones de nomenclatura hemos
adoptado la de Homo platensis (Ameghino) Schwalbe. (2).

Negaba no hace mucho el sefior Blanco, por intermedio de
un ingenuo discipulo, que la forma triangular del frontal fuese
un caricter pitecoideo de la calota y nos argumentaba asi: “Pero

(1) “Revista de la Universidad de Cordoba”. Afio III, pag. 445.

(2) Alfredo Castellanos: “Filogenia y Antropogenia Ameghinianas
—Réplica a la seudo critica de D. José M=, Blanco”. Conferencia inédita
pronunciada el 18 de septiembre de 1917 en el “Salén de Actog de la
Facultad de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales de la Universidad de
Cordoba” patrocinada por el “Centro Estudiantil Ameghino”.
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" si esta forma triangular dijera en verdad algo la hubieran to-
‘mado en consideracién los sabios que estudiaron la calota”. Si
fuese verdad lo que nos dice el sefior Blanco en la frase citada,
tendriamos que si los sabios nos dicen blanco siendo megro, de-
bemos aceptarlo porque lo han dicho los sabios. Pues bien. &Y .
Vd., seflor era quien anatematizaba el magister dixit en el pro-
logo de sus lamentaciones? :

Pero la frase del sefior Blanco es falsa y veremos lo que
ha expresado uno de los sabios, que por ahora basta, a que alude
el genial autor del procedimiento de orientacién comparativa (V).

“Nonostante—nos dice Mochi bien claro-—ci6 questa calotta
presenta sempre dei caratteri, come Pestrema bassezza della vol-
ta, la forma delle arcate orbitali e della glabella, forse la direzio-
ne de la suture coronale, la poca sporgenza verso il basso dell’
apofisi nasale del frontale ecc.....” (1).

De la falsedad de la primera opinién del sefior Blanco, no
nos debemos ocupar mas, puesto que el mismo sefior Blanco con-
vencido de ello en su fltimo trabajo busca otra objeccién, negan-
donos que el frontal de la calota tenga una forma triangular. ;Y
en qué se basa este sefior? Ya veremos, en un sorprendente y mis-
terioso descubrimiento, semejante al de sus craneos singulares,
(sic) al del ldpiz ordinario (sic) y a otras cosas por el estilo. Es-
ta vez serd, un compas ordinario (sic) el que nos va a hacer re-
velaciones sensacionales (!).

E] sefior Blanco estd en tren de economias, emplea para . es-
tudiar sus crineos singulares, no solo aparatos ordinarios, sino
también una ciencia y una erudicién demasiado baratas.

Pero escuchemésle al propio sefior Blanco: “Pues aqui tiene
Vd. un experimento curioso (sic)—empieza orondamente el in-
genioso hidalgo—que le descubriri todo el misterio de esa fa-
mosa triangularidad. Tomando un compds ordinario (sic) (no
se asuste por que sea ordinario) y -haciendo centro en un punto

(1) Revista del Museo de La Plata, L. XVII, pag. 69-70.
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en ique la linea mediana corte a la tangente a los arcos supercilia-
res, con un radio que vaya a la caida derecha (!) de la sutura
coronal, tocard Vd. la inmensa mayoria de los puntos de entre
ambas ramas de dicha sutura que se conserva en la calota”. Po-
dra Vd. sefialarme entre todos los tridngulos en geometria wno
siquiera que posea semejomte propiedad (sic), de que la inmen-
sa mayoria de los puntos que constituye dos de sus lados (para
ser triangulo basta tener solo tres lados, sefior Blancd) équi'dis—v
ten de un centro? Cuando encuentre este curioso triangulo, ha-
blenos de la forma triangular del frontal de la calota.

Pues, bien; la sutura coronal de la calota disefia clydmmente
dos curvas que se cortan perfectamente en el bregma que con fa:
tangente a los arcos orbitarios forman un tridngulo esférico mix-
tilineo. El asombro del sefior Blanco débese a su ighorancia de
los rudimentos de geometria ensefiada en la escuela primaria.
Pensaba el famoso profesor de la Facultad de Ciehéiés‘f del Se-:
minario Pontificio, etc. etc., que no existen en el univérso mas -
tridngulos que los rectilineos de geometria plana... .,'(,!k)‘;y«'po‘r"
lo tanto pens6é dar un golpe magistral, “y se equivoco: ese golpe
dado en falso no tuvo otro efecto, que poner de manifiesto una.
vez mas su propia ignorancia...”. “;Hemos visto tanto...!”
que ya significa poco poseer un lujoso laberatorio antrapolégico-
(sic) compuesto tan solo de moldes de las principales piezas que
sirvieron a Ameghino para fundar sus teorias antrépicas (sic)
(111 ...Ya ve el sefior Blanco, que puedo hablarle siempre de
la triangularidad del frontal de la calota y que, con tal motivo-
puedo darle lecciones elementales de geometria del espacio, que
mucha falta le hacen. :

Dejando de lado estos dislates del sefior Blanco, vamos a
demostrarle, ahora, que el frontal de la calota del Diprothomo es
m4s largo que el de sus crineos singulares, a pesar de las medi-
das que el autor estampa y que complacidamente vamos a su-
poner por solo un momento que estén bien tomadas.

El didmetro nasion-bregma de la calota es de 117 mm., el
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de los craneos singularves (sic) n’. 1y 2, 118 y 119 mm. respec-
tivamente. La distancia nasion-ofrién de 32,5 mm. en el craneo
n° 1y de 37 mm. en el n° 2 es menor en la calota y he aqui
que esta diferencia nos explica comio el frontal de los crineos
singulares (sic) es mas largo que el de la calota. Débese esto a
que los citados craneos singulares, al decir del sefior Blanco, tie-
nen visera y glabela muy prominente hacia adelante, dando, por

lo tanto, mayor didmetro nasidn-hregma que en la calota del
Diprothomo.

Los didmetros ofridon-bregma de los craneos sigulares (sic)
son mucho menores que el de la calota y la diferencia es supe-
rior al excedente del didmetro nasidn-ofridn de los craneos del
sefior Blanco. ‘ '

Para que este seflor se convenza del fundamento de lo que
acabamos de exponer y nos confiese con sinceridad y valentia su
craso error, le dejo la entera libertad para que tome sus medidas.
Pero si no las supiera tomar o el compds ordinario (sic) que él
emplea se amoldase demasiado a sus prejuicios no tengo incon-
veniente alguno en darselas cuando él las necesite.

Continuemos nuestra obra de misericordia y escuchemos
nuevamente al adversario: “El sefior Castellanos—nos dice el
sefior Blanco—que por lo visto ignoraba que hubiera por el
mundo algo semejante a] Pithecanthropus erectus, creyo sin du-
da, haber dado un golpe magistral que diera por tierra todo lo
por mi sentado, (sic) y se equivocd: ese golpe dado en falso no
tuvo otro efecto, que poner de manifiesto una vez més su propia
ignorancia...”. “Lea—continfta el estrepitoso declamador con
gesto de pedagogo incorregible—el Crania Ethnica de Quatrefa-
ges v Hamy y encontrard dos craneos (singulares?) modernos
de Java que presentan las mismas medidas de la calota de Trinil
Lea “The antiquity of man” de Keith, pag. 270 y dara con una
porcién de craneos de australianas (sic) (singulares?) que presen-
tan semejantes caracteres. Lea “Ein Pithecanthropus aehnlicher
Schedel, etc. Anthropologie, 1896, pag. 63 de Nehring, y le lla-
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marad (a Vd.) la atenciém hacia un craneo- (singular?) que en-
contré cerca de Santos, el cual, como presen’ca las' mismas an-
gosturas, los mismos abultamientos, la frente 1gua1mente huida y
deprimida: cualquiera (que nada entlende) lo tomara por un se-
gundo ejemplar de Pithecanthropus...”. ‘

“Crania Ethnica” fué escrita por Quatrefages y Hamy en
1882 y recién diez aiios después fué descubierto el Pithecanthro-
pus por Dubois en el cuaternario de Java (1). 'Mal‘pddria‘ én_
tonces, referirse Quatrefages v Hamy a craneos seme;antes al
de Trinil por cuanto esta calota no se conocia afin: g

La reconstruccién que hicieron del Pithecanthropus Dubois
y Manouvrier en 1895 ¥ sus ulteriores trabajos (2) abrieron un
debate en el que terciaron Martin (3), Virchow (4), Max (5)
Schwalbe (6) v otros.

Las investigaciones cientificas definitivas de Hertowmg, Bu—
muller, Klaatsch y otros consideran al Ptthecanthmpus como un
Hylobates gigantesco, dandole Selenka (7) un volumen craneal

(1) E. Dubois “Pithecanthropus erectus,eine menschendhnliche UbeannQéform I

.aus Java” 1894—*“Pithecanthopus. eine Stammform des Menschen” en: Anatomlscher'
Anzeiger. t. XII. 1896.

Hans Hahner “Das vorgeschichtliche iBuropa”. ‘

(@) “Discussién du Pithecanthropus erectus, comme précurseur de 1 homme”
«en Bulletins et Ménmioires de la Société ¢’ Anthropologie deiParis, t-VIy serie e,
1895. “Deuxiéme étude sur le Pithecanthropus erectus” §y “Réponse anx ObietiOHS
conire le Pithecanthropus” t. VII, 1896. k k

(3) “Kritische Bedenken geden den Pithecanthropus erectus, Diubois” en. Go- .
blus, t. LXVII, 1895, “Weitere Bemerkunger zur PithecanthrOpus—-Fly'age";‘ 1896 '

4 “‘Pithecanthropus erectus, Dubois” en Zeitschrift fiir Etbh,n'ol‘ogie. t
XXVII, 1895. AR

(5) Robert Forrer “Urdeschichte des Europiers von der Menschwedung bis zum
anbruch der Gechichte”, Noviembre de 1808,

(6) “Studien Uiber Pithecanthropus erectus, Dubois” en Zeitschr. . Morpho-
jogie u. Anthrop., t- I, 1899

(7) “Die Pithecanthropus—Schichten auf. Java: deologische und paleontologis-
«che Ergebnisse der Trinilexpedition”, 1911.
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de 800 c.c., viniendo solo su existencia en el cuaternario inferior
a demostrar hasta que grado la familia de los antropomorfos se
aproximé en esa época a] hombre (1). |

Boule (2) y Ameghino (3) también consideran que no per-
tenece a la linea ancestral del género Homo, agregando el prime-
ro que “los caracteres mas o menos humanos que se pueden no-
tar en su calota (del Pithecanthropus) y de su fémur no seriam
mds que caracteres de comvergencia, no de filiacion”.

El craneo descubierto por el paleontélogo Nehring (4) cer-
ca de Bahia (Brasil) en un montdn de conchas entre las que se
distinguen las siguientes especies: Venus mercenaria, Pecten islan-
dicus, Crespedula formicata, Mytilus edulis y otras, solo present6.
importancia en la época de los debates del Pithecanthropus.

Las semejanzas de algunos caracteres que se estableci6 al prin-
cipio entre la calota de Trinil v el craneo de Santos, fueron sugeri-
das mas que todo por el notable estrechamiento de 1a regiéh post-or-
bitaria que di un didmetro post-orbitario de 92 mm. y no tuvo.
otro objeto que desvirtuar las erréneas afirmaciones de Virchow
sobre el Pithecanthropus. Pero esto no quiere decir, como pre-
tende el sefior Blanco, que ambas piezas sean semejantes. Si ast
fuese, tendriamos una conclusiéon muy extrafia aniloga a las que
siempre suele llegar este sefior en sus elucubraciones y ella seria,
ni mas ni menos, que la Otaria jubata posee un crineo semejante
al de un demente (!) porque en aquella existe constantemente la
sutura metdpica basilar, mientras que en éste, de vez en cuando.

En cuanto a la edad geologica del craneo de Santos es has-
ta hoy muy discutida, unos lo consideran del periodo preneoliti-
co por que equiparan el montén de conchas en donde fué encon-

(1) Volz—*“Das geologische Alter der Pithecanthropus—Schichten.
bel Trinil” en Neues Jahrbuch f. Miner. Geolog. und Pationt. 1907.

(2) “L’homme de Chapelle—aux—Saints”.

(3) *Notas preliminares sobre el Tetraprothomo argentinus”.

(4) Naturwissenschaftliche Wochenschrift—Noviembre 17°1895.
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trado a los Affaldsdynger de Dinamarca, facies litoral del Cam-
pigniense, mientras que para otros su edad es remota.

Los craneos australianos por su visera y por la sinostosis
prematura de la sutura sagital que suelen encontrarse en algunos
ejemplares pueden bosquejar alguna semejanza aparente coa la
calota del Pithecanthropus, pero un estudio detenido disipa al-
guna duda sobre supuestas semejanzas de ambas piezas que solo
pueden abrigarse en un cerebro repleto de preconceptos. “

Ya ve sefior Blanco que sus crineos singﬁlares y semejan-
es a la calota de Trinil es “una simple ilusién Optica de sus ojos
mal dispuestos para ver”’, y que su pretendido golpe magistral
ha sido dado totalmente en falso y no ha “tenido otro efecto,
que poner de manifiesto una vez mas su propia ignorancia. El
estudio asiduo y desinteresado resuelve muchas dificultades”.

Ha pretendido nuevamente nuestro adversario, con estas diva-
gaciones, escaparsenos por la tangente, pero cerrémosle el paso
y vamos a herirle en sus propios dominios en donde tiene ya
edificado su sepulcro.

La famosa ‘“orientacion comparativa” forjada por el genio
del sefior Blanco cae, pues, por su base al resultar descalificado
el crineo n°. 2 que es deformado y 'que el sabio (sic) autor de
estas futilidades ha pasado por alto, como lo hemos demostra-
do anteriormente. Dejo los comentarios a mis lectores que sa-
bran apreciar bien la incompetencia en esta materia, del sefior
Blanco vy, a la vez juzgar su osadia.

Descalificado el craneo n°. 2 la celebérrima “orientaciéon
comparativa” desaparece inmediatamente de la escena, pero co-
mo no queremos que se vaya tan pronto, supondremos por un
momento tan solo, que carece de deformacién artificial.

Al colocar el seflor Blanco sus craneos singulares y la ca-

1 T - P
1old SUULEC uil ¢je cviuin ot

ormado por una

puntos simétricos de los arcos superciliares pase por delante de
los puntos glabelares”, comete un grave error. Como los craneos
sigulares y semejantes (sic) tienen visera, segin la propia con-
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fesién de su apologista y el Diprothomo no, la calota debe avan-
zar mas hasta tocar el eje comun, puesto que los ctaneos singu-
lares le aventajan todo el espacio donde danzaba alegremente el
famoso ldpiz ordinario del sefior Blanco, que hoy se rebela con-
tra su propio inventor. De esto se deduce que la linea recta que
uniese las eminencias frontales laterales de los craneos singula-
res no pasaria tangencialmente por delante de las eminencias del
Diprothomo sino por la parte posterior de éstas, y la posicion da-
da a la calota es falsa.

Y ahora ¢los nasales del Diprothomo seguiran la direccidn
de los nasales de los crineos singulares? jQué nasales tan mis-
teriosos ique responden a los prejuicios del sefior Blanco!

Pero esto no es todo. “La simple inspeccion—parodiando:
una célebre frase del sefior Blanco—de la lamina de 1a pag. 95
(1) nos manifiesta con evidencia meridiana que aunque /o
orientacion comparativa (sic) esté libre de los caprichos del au-
tor por folta de wmstrumentos, es un procedimiento que facilmen-
te se amoldara en manos del sefior Blanco a los intereses de éste”.

Después de relatarnos ingenuamente su gemial invencidn, ef
sefior Blanco nos dice con toda audacia: “De esta suerte halla-
mos mds verosimilmente (sic) el vértice de la calota, pues, su
bregma viene a quedar aproximadamente a la misma altura (sic)
que los de los craneos (los singulares?) cuyos fromtales (seme-
jantes a la calota del puerto) son en sus medidas antero-poste-
riores y transversas algo més exagerados que en el fragmento
del puerto”.

Veremos cuan falso es todo este aparato seudocientifico del
sefior Blanco y asistiremos otra vez al derrumbe de todo su tra-
bajo de catorce paginas, infitiles y sin ningtn valor cientifico.

En la figura que se encuentra en la pag. 95 que no se por-
qué el autor Ja ha omitido en esta Revista, tal vez por temor o la
verdad y cuyo esquema acompanamos, presenta la “norma verti-

(1) Revista “Estudios”.
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<al de la orientacién comparativa (sic) del Diprotkoh@()”. En ella
vemos con claridad meridiana, que su famosa orientacién “es
un fatil pasatiempo, adecuado al paladar del autor” como ya se
lo hemos dicho.
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Esquema de la norma vertical de la orientacion comparativa O det
Diprothomo—Revist. «Estudios» LXHI, N° 2, pagd. 95, Adosto de:1917.

En la figura citada tenemos que la calota ocupa el centro y
a la izquierda de ella, hacen Ja guardia de honor, el crineo singu-
lar .n°. 1, mientras a la derecha ¢l craneo d-efvof.miado n°.
2. En esta posicién, tenemos que si unimos con una recta los
bregmas de los dos craneos singulares n’. 1 y 2 que miden un
didmetro nasidon-bregma de 118 mm. y 119 mm. respectivamente,
el bregma de la calota del puerto caeria por delante de la linea
citada por tener un diametro nasion-bregma menor, de 117 mm.
Esto seria lo 1ogico, lo que forzosamente debe suceder si se pro-
cede de buena fe y con conciencia. Pero nada de esto sucede pa-
ra el sefior Blanco. Su figura nos presenta el bregma de la calota
a varios milimetros por detras de la linea que une los bregmas
de los craneos singulares. De donde resulta que 117 mm. es ma-
yor que I11g y 118 mm.!! Cuante ha olvidado el sefior Blanco
las nociones de aritmética que aprendié en las escuelas prima-
rias de la Mancha en Espafial!
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De aqui dos conclusiones: o el compds ordinario que emplea
el sefior Blanco exagera las medidas al gusto del operador y a
Jos prejuicios de éste, o el “futil pasatiempo” elevado a concep-
cién genial por el inventor y propietario no es mas que una far-
sa intolerable. '

No para aqui todo. El procedimiento de “orientacién com-
parativo” lleva al autor como tmico objetivo a buscar la posi-
cién verdadera del vertex de la calota. Este varia por consiguien-
te segln se coloquen craneos singulares o comunes, puesto que
su nivel depende de los craneos que tenga, a su lado. Coloquemos
en vez de los craneos n° I y 2, otros cualquiera, femeninos por
ejemplo, el vériex de la calota ocupa una posicion diferente a
la que el genio del sefior Blanco le ha asignado y esta enorme
variabilidad se extiende hasta el infinito, puesto que no hay nin-
ghn punto de reparo fijo v que todo depende de los crdneos que
se empleen para la muy famosa “orientacién comparativa’.

Dos ‘palabras mas y terminamos. Nuestra primera critica a
“Dos craneos singulares” ha lenado admirablemente su cometi-
do, por cuanto ha atraido habilmente al adversario al terreno
dende expiara su audacia inaudita.

He aqui el fin de la existencia de la muy famosa “orienta-
cion comparativa” propuesta por el sefior Blanco y he aqui tam-
bién el término fatal de la aventura del ingenioso hidalgo que
descubierta por completo “toda su fantasmagoria fundada en in-
tereses mezquinos, su banderia de secta, que lleva dentro de si
el gérmen de la disolucién” (1) no le resta otro camino a seguir
en el futuro que el silencio y la meditaciéon de donde nunca debi6
salir.

(1) J. M. Blanco “La evolucién antropolégica y Ameghino—Lamen-
taciones—Con las licencias necesarias” (sic), pag. 7.

ALFREDO CASTELLANOS

Cordoba, diciembre 14 de 1917.





