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NOTAS

EL DIPROTHOMO Y LA ORIENTACION
FRONTO - GLABELAR

REPLICA AL SENOR ALFREDO CASTELLANOS

Hace mucho tiempo que desde las columnas e ciertos pe-
ribdicos y en las paginas de algunas revistas estudiantiles, vie-
nen algunos apasionados de Ameghino atacando mis trébajos s0-
bre las teorias de este naturalista.

No ha sido mi 4nimo ni un solo instante contestarles, prime-
ro porque la carencia absoluta de argumentacion y las orienta-
ciones anticientificas en que estaban imbuidos los descalificaban
suficientemente, y después, porque llevando un caracter de wer-
dadero apasiorniamiento, que se desborda en multitud de desafue-
ros e injurias personales, pareciame poco digno mezclarme en
pendencia de. palabreo callejero, incompatibles con las serenas
discusiones cientificas, con quienes, a falta de razones acudian
al insulto descarado y a las afirmaciones gratuitas.

Otros salieron por mi a la arena, a los cuales estoy agrade-
cido, pues llegaron a plantear la cuestién en su verdadero terre-
no, sin que en realidad se les haya contestado.
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Un articulo del Sr. Alfredo Castellanos, aparecido en uno
de los periédicos de Coérdoba, 1lamé no poco mi atencién, no
solo por la falta de cultura con que estaba escrito, sino también
por el ciimulo de falsedades manifiestas con que-aparecia bajo
una firma que yo habia creido honorable. i

Calléme entonces también, pues revestia caricter de im-
pugnacién personal y a los ataques personales estoy decidido a
no contestar.

Pero, he aqui, que en la “Revista de la Universidad Nacional
de Cérdoba” aparecié dicho articulo en una nota del niimero de
agosto de 1917, algo mas acicalado en lo que a la cultura se re-
fiere es verdad, pero con no pocos errores y falsias, que desdo-
ran no solo a la verdad, sino también a la probidad cientifica del
autor que lo firma; y no pareciéndome justo que la autoridad de
la revista pudiera abonar los desmanes cientificos del Sr.- Caste-
llanos, si quedaran sin contestacién, teniéndola tan obvia, voy a
darla ahora, siquiera sea brevemente, Hevado solo del amor
a {a verdad. ‘

Como muchos de los lectores de la “Revista de la Universidad”
no conocerdn, sin duda, mi trabajo publicado en “Estudios” ‘el
mes de Agosto, no siendo él por otra parte muy largo, voy a re-
producirlo aqui, para que més ficilmente puedan darse cuenta
de los recursos que wusa frecuentemente el Sr. Castellanos en
su pretendida impugnacién. Decia asi en la pigina 81 del to-

"' mo XIII de “Estudios”: ‘

II

Dos crdneos singulares y la orientacion fromto-glabelar—Contri-
bucién al estudio de la calota ensenadense
Llevome un dia el agradecimiento a la Direccién del Jardin

Zoolégico de la ciudad de Buenos Aires, a la amabilidad de cuyo
director debia sefialados favores bibliograficos. Alli, entre plu-
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mas y pieles, en la sala de trabajo del activo sefior Clemente:
Onelli, pardse mi atencién en una vitrina que contenia osamentas
humanas que a primera vista presentaban singularidades que por
de pronto excitaron mi curiosidad. '

Doz de aquellas piezas eran craneos de naturales de la Repfi-
blica, procedente el uno de Comodoro Rivadavia y el otro de
procedencia ipara mi desconocida, cuyos frontales me parecieroft
muy semejantes en muchos caracteres a la calota ensenadense,
motivo por el cual me atrevi a pedirlos 2] amable director para
poder emprender este estudio comparativo. A su gentileza debo.
¢l noder confirmar con esos ejemplares que creo no son raros
en la craneologia de los indios americanos, mis opiniones acer-
ez de la famosa calota del puerto.

Como mi objeto no es precisamente el hacer un estudio an-
tropoldgico de dichas piezas, pues ni por su antigiledad, ni por
lo desconocido e las razas a que pertenecen, podrian ser de in-
teris general, en mi descripcién voy a cefiirme al estudio de sus
calotas craneanas que habran de servir de base a la comparacién.

Lo que a primera ojeada resalta en €l craneo de Comodoro-
Rivadavia, que llamaremos ntimero 1, es el notable desenvolvi-
miento de los toros super-orbitarios. Preséntanse en forma de
visera gruesa pero no muy saliente sobre las orbitas: levantan-
dose los arcos v se prolongan hacia atrds en una escotadura bas-
tante ancha y tal hasta el arranque de la elevacion frontal, que
orientado el craneo seghin €l plano céndilo dental puede sostener
un ldpiz ordinaric. Sus molares y arcadas sigoméaticas son ro-
bustas v salientes presentando un angulo de Quatrefages positi-
vo y muy agudo. La frente abovedada, huyente, estrecha y mas
larga que ancha, presenta bien marcada la sutura coronal en for-
ma muy irregular cerca del bregma, asi como la sagital con dien-
tes orgesns v orandes mostrando wna  ligera inclinacién hacia
adentro que marca sobre todo en el arranque de la sutura sagital,
una como gotera acanalada de bordes redondeados. La cresta tem-
poral de arranque claro se esfuma luego perdiéndose su rastro
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wouando sobrepasa el fromtal. Los parietales también abovedados
dan un paso de curva suave hacia el lambda, bajando luego el
oocipital recto hasta el inion que se recoge ripidamente hacia el
-opistion. El color del craneo es rojizo de ladrillo, debido tal vez
a las condiciones del enterramiento, pues ha conservado hasta ha-
ce poco porciones de piel momificada. La desaparicion ‘de parte
de la sutura coronal y el desgaste de los molares en que ha desa-
parecido toda la parte tuberculosa de la coronas, estando por lo
demas en buen estado, indican edad algo avanzada en el individuo.

El otro craneo, nimero 2, que parece mas moderno, pues
conserva todavia algunas partes blancas amojamadas, es !zilgo mas
pequefio, con rodetes super-orbitarios pronunciados: aunQue no
tan robustos. La frente es también huyente, estrecha ymas larga
que ancha; forma una rampa inclinada y plana qu-éfparte del
ofrién presentando en la parte antero-superior un abultarﬁ-iiento
metopico caracteristico. Los parietales después del bregmav for-
man un débil angulo retirandose ripidamente hacia atris y-con—
tinuados por el occipital hasta el imion que se presenta robusto,
muy abultado, saliente y piramidal. La cresta temporal arranca
miuy saliente con pequefias apoéfisis 6seas que le dan a‘spectgﬁﬁdc
sierra, pero va poco a poco desapareciendo antes de ,l'legéyr a los
parietales. En cambio, paralelamente a ella y casi al p:rinvcipid ‘del
frontal arranca a cada lado un como cordon 6seo que sube hacia
-arriba prolongindose por la parte superior ide los parie:tél'es has-
ta el occipital, en forma aplanada y con caricter de una antigua
sutura. No quiero estudiar aqui esta anormalidad, :porqué,' no
coriduciendo al fin de esta nota, nos apartaria Ademasiaxdoi d;é _kn’ges-
tro principal objeto.’ o

El color de la pieza es blanco, y los demés caracteres lo ase-
mejan mucho al crineo anterior, manifestando también el des-
gaste de la dentadura y las obliteraciones suturales una edad
avanzada.

Ambos son prognatos, dolicocéfalo el néimero 1y mesatji:g:é
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falo el nimero 2, y no acusan deformacién alguna artificial ni
pbstuma.

He aqui un breve cuadro de sus datos antropométricos:

Cr, Nro. 1 Cr. Nro. 2

Diametro posterior médximo glabela-inion.......... 197 133
Digmetro transverso maximo Euryon-euryon........ 146 145
Indice celdlico.........ooi i 74,11 79,25

Didametro antero-posteriores

Nro. 1 Nro. 2 Nro. 1 Nro. 2
Nasion-ofrion........ 325 37  DBredma-lambda......... 119 112
Nasion-bregma....... 118 119  Lambda-opistion.... .... 935 9

Curvas antero-posteriores

Nro. 1 Nro. 2 Nro. 1 Nro. 2
Nasion-bregma....... 152 122 Lambda-opistion.... ... 119 117
Bregma-lambda...... 132 124 Nasion-opistion......... 585 865

Didmetro transversales

Nro. 1 Nro. 2 Nro. 1 Nro. 2
Bi-orbitario externo... 118 114 Biparietal.......... .. 108 122
Frontal minimo....... 99 a5 Bizigomético,.......... 156 149
Stefanion-Stefanion... 115 90,5 Asterion-asterion...... 115 115
Pterion-pterion...... y 1185 116 Auricular-auricular.... 119 119

A estas medidas hemos de afiadir el 4ngulo frontal que nos.
dard la inclinacién de la frente sobre el plano alveolo-condiloi-
deo. Estd formado por dos lineas, una determinada por el plano
perpendicular medio sobre el plano alveolo-condiloideo y otra por
los puntos glabela y metopion. Este angulo es de mucho interés,
pues nos indica el grado de la fuga de la frente, sobre todo em
los casos normales en que los abultamientos met6picos no son
irregulares. Cuanto més agudo es dicho 4ngulo tanto mas huyen-
te es la frente. Medido en el primer crineo ntimero 1, nos da una
abertura de 47° y en el niimero 2, de 50°; aumento debido sin du-
da al abultamiento metdpico del frontal.
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He aqui, pues, dos craneos perfectamente humanos y recien-
tes, con los cuales si hiciéramos la experimentacién de Von Lus-
-chan y aplicAiramos el criterio con que Arheghino estudio la calo-
ta ensenadense, podriamos reconstruir, no un diprothomo, sino
tal vez el triprothomo o algo mas retrasado en las series filo-
genéticas.

Pero dejando de lado la orientacion que él llama natural y
que en realidad es la menos natural, estudiaremos la xoomparacién
de las medidas. Por de pronto los rebordes superorbitarios son
mas exagerados en los craneos que estudiamos, como puede ver-
se con claridad meridiana en la nonma vertical comparada de la
lamina en que presentamos los craneos orientados ségt’n} el plano
alveolo-condiloideo entre los cuales colocamos la calota, de suer-
te que su glabela esté en la misma linea que la de ellos y su breg-
ma alcance la misma altura que la de los craneos en cuestion.

Segfin esa orientacién al curva fronto-parietal lleva casi la
misma direccion que la del craneo nfimero 1. La curva de 1a ca-
lota es de 127 mm. v la del crineo de Comodoro Rivadavia de
132 mm. La direccién de los nasales es idéntica, la caida de las
apofisis orbitarias es la misma y semejante la posible astruct-tyré
de las oOrbitas. El aspecto de la norma facial del posible crineo
asi orientado es completamente humano.

Pero veamos ya las correlaciones de las lineas que llevan a
Ameghino a la famosa pseudo-reconstruccion del crineo del
Diprothomo.

Segtin él, en el hombre la longitud del frontal es igual y a
lys veces menor que la de los parietales. De abi que las medidas
quie presenta de la calota ensenadense de 117 mm. sea demasiado
grande para las relaciones humanas. “Dans I’ homme, dice, les
parietaux sont aussi longs que le frontal et assez souvent méme
" le Jiamétre antéro-postericur
fronto-parietal aurait pu depasser 22 ctm., se qui serait au-dessus
de tout ce que I'on counalt dans des crdnes humains, et donnerait

plus longs . dans Ie “Diprothonio

une dolichocéphalie si prononcée que la longeur serait le double
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de la largeur”. (Le Diprothomo Platensis, Anales del Museo Na-
cional de Buenos Aires, serie 111, tomo XII, pag. 129). En el
hombre, dice, los parietales tienen la misma longitud y con fre-
wouencia mayor que el frontal. Ahora bien, como el frontal de
la calota tiene un ' ' v

Didmetro Nasion-bregma de . . . . . . . 117 mm.
y una Curva Nasion-bregma de . . . . . . ‘127 mm.

concluye que el didmetro antero-posterior maximo habia de ser
desmedidamente largo, sobrepasando zzo mm. (!!). Ciertamente
seria una medida demasiado grande esa longitud para el crineo
al que perteneciera la calota. Pero jen qué se funda para deducir
esa desmesurada longitud del di4metro antero-posterior? ;De la
longitud del frontal..?

Es tan gratuito regalarle al presunto crineo un didmetro
antero-posterior maximo de 220 mm., por el solo hecho de tener
un frontal cuyo didmetro antero-posterior es de 117 mm., como
el de ignalar el didmetro transverso méaximo del crineo al diame-
tro Stefanion-Stefanion del frontal. Segln esos cilculos ten-
driamos:

Didmetro antero-posterior maximo . . . . 220 mm.
Didmetro transverso méaximo (1) . . . 118 mm.
Indice cefalico . . . . . . . . . . . . . 5363 (1)

Pero he aqui que ¢! crineo de Comodoro Rivadavia, a un
didmetro Nasion-bregma de 118 mm. cortesponde un didmetro
bregma—la:mbda de 119 mm., y, sin embargo, el diametro antero-
posterior maximo glabela-inion sélo alcanza a 197 mm.; y a un
didmetro Stefanion-Stefanion de 115 mm. corresponde un dia-
metro transverso maximo de 146 mm. ;No deberia correspon-
derle al crineo del Diprothomo por lo menos unas proporciones
semejantes? En este caso resultaria un crineo dolicocéfalo, pues
su indice cefalico seria de 74,11, que evidentemente estd dentro de
las proporciones humanas, pues es el de un craneo americano
reciente.
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Pero la comparacion de las medidas de la calota con las del
«eraneo nimero 2 nos lleva a darle tal vez un indice superior. En
-efecto, su frontal con un diametro nasion-bregma de 119 mm. es
més largo que el de la calota del puerto (117 mm.); y sin em-
bargo su didmetro bregma-lambda alcanza sélo a 112 mm., _déﬁ-
donos parietales mas cortos que el frontal. Con esto su diéméivro
antero-posterior, glabela-inion, alcanza solo a 183 mm.

Mas curiosa es todavia la correlacion del diametro transver-
so maximo de 145 mm., con los diametros Stefanion-Stefanion
de 90,5 y el pterion-pterior de 116. ;En qué 16gica se ha de igua-
lar el didmetro transverso maximo de un crineo con el Stefanion-
Stefanion del frontal? ;Qué el frontal del Diprothomo es largo
y estrecho. .. ? Pero méas largo y estrecho es el del craneo de Co-
modoro Rivadavia y mucho més largo y estrecho el que acaba-
mos de estudiar, vy, sin embargo, éste nos da un indice cefalico
de 79,23 que sobrepasa la mesaticefalia.

He aqui un pequefio cuadro que wpondrid de manifiesto las
arbitrariedades de los cilculos de Ameghino:

Cr. Nro. 1 Cr. Nro. 2 Calota del puerto

Didmetro Nasion-bregma.......... 118 118 "7

Didmetro Bredma-lambda... ..... 119 112 117 ? supuesto
Didmetro glabela-inion............ 197 183 2207 supuesto
Didmetro Stefanion-Stefanion..... 115 90,5 118

Didmetro pterion-pterion.......... 1185 116 —

Didmetro transverso mavimo...... 146 145 118 ? supuesto
Indice cefdlico, ... vovuririenn.. 74,11 79,23 55,65 supuesto

Quien asi discurre buscando analogias ancestrales, no debe
ser oido en sus apreciaciones, sino cuando las pruebe con datos
fehacientes y concretos.

“Le fromtal, exclama, que j'ai déja dit presque parfait, se
préte trés bien a 'étude et revéle une conformation si differente
de celle de “Homo” qu’il n’est pas possibie de attribuier a ce
genre” (!!). (Anales del Museo Nacional, serie III, tomo XII,
pagina 134).
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Y contimia un poco méis abajo en el estudio de otros carac-
teres que separan a la calota del puerto de los especimenes “Ho-
mo sapiens”: “Dans le Diprothome, le frontal comparé 4 celui
de 'Homme est trés allongé, ce qui se voit trés bien sur la ﬁgu-re
7 ainsi que sur la lamine 1 de la planche I. Dans les crines hu-
mains la regle genérale est que le diamétre transverse du frontal
est toujours notablement plus considérable que le diamétre antéro
posterieur. Dans celui de Diprothome, le diamétre, antéro-poste-
rieur est égal ou méme un peu plus long que le diamétre trans-
verse. Le diamétre antéro-posterieur en ligne droite de la partie
anterieure de la glabelle au bregma est de 117 mm. et le diamétre
transverse maximum qui se trouve un peu en arriére de la moi-
tié de sa longeur est de 118 mm. Ces proportions rapprochent
égalment le Diprothomme des Arctopitheques” (1), (Amnales del
Museo Nacional, loc. cit. pag. 134). ‘

Segtin &, pues, el que la longitud del frontal sobrepuje a la
anchura, estd fuera de las proporciones humanas, y es un ca-
racter pitecoideo. Para hacerlo mas sensible 'prese.nt'a la norma
vertical de dos craneos extremos, el uno braguicéfalo y dolicocé-

" falo el otro; v de ahi pasa a hacernos ver cémo se acercan las
medidas del Diprothomo a las de algunos antropomorfos. ;Ha-
bria medido muchos craneos el doctor Ameghino?

Fn una nota de su trabajo “Le Diprothomo Platensis”, pa-
gina 128, dice asi: “Je vais faire la méme observation qu’'a pro-
pos de la description du “Tetraprothomo Argentinus”. Je ne vais
pas faire la description de cette piéce au point de vue restreint et

“intensif du critérium anthropologique d’aprés lequel an entasse
des pages de chiffres qui le plus souvent ne peuvent rien nous
dire sur les relations zoologiques et phylogénetiques de 'homme,
st non au pont de vue général et estensif du criterium paleonto-
logique qui ne se perd pas dans ces petits détails qui, générale-
ment e font qu’obscurir les vues d’ensemble ainsi que les géné-
ralisations”.

He aqui una concepcién curiosa de la antropologia! §Qué
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querré decirnos con esto el doctor Ameghino? Que prescindiendo-
de la monfologia antropoldgica, sélo estudiard la calota desde el
punto de vista paleontolégico..? Lo absurdo de esta afirmacion
lo he dejado demostrado en otro de mis trabajos. (‘Tetraprotho-
mo-Diprothomo-Homo pampaeus, desde ¢l punto de vista geolo-
gico y paleontologico. “Hstudios”, Julio de 1917, tomo XITI,
pag. 18).

Pero lo maés curioso es que, a pesar de esas protestas, se vale
de todas las cifras que estin a su mano para la consecucién de
su intento creador. Usa de las cifras antropométricas, y como.
las comparaciones antropologicas, si las hubiera hecho concienzu-
damente, le llevarian al estudio de una calota vulgar, por eso las
omite por engorrosas, y las sustituye por generalizaciones arbi-
trarias que le preparen el camino a las mas arbitrarias generah-
zaciones paleontolégicas.

Segtin él, pues, el que la frente sea méis larga que ancha le
excluye de la especie “Homo sapiens” y le da un caracter pi-
tecoideo. (). )

Veadmoslo en los craneos que estudiamos. El frontal del cra-
neo de Comodoro Rivadavia tiene un didmetro Nasion-bregma:
de 118 mm., al que corresponden un didmetro Stefanion-Stefa--
nion de 115 mm. y pterion-pterior de 118,5 mm. Para la calota
nos da, didmetro nasion-bregma 117 mm., Stefanion-Stefanion
118 mm. El craneo, pues, de Comodoro Rivadavia tiene un fron-
tal més largo y menos ancho que el de la calota del puerto, y, sin
embargo, forma parte de un crineo perfectamente humano de
indio americano reciente.

En el craneo niimero 2, mucho mas reciente todavia, el dia-
metro antero-posterior, nasion-bregma, mide 119 mm., y sus dia-
metros Stefanion-Stefanion y pterion-pterion go,5 mm. y 16
mm. respectivamente.

Este craneo, pues, tiene un frontal mas estrecho que el an-
terior y que la calota, pues su didmetro antero-posterior es mas
largo y sus difmetros transversos més cortos, bastante mas cor-
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. tos; y con todo y tener los caracteres pitecoideos que se sefialan
para la calota, mucho mas exagerados, pertenece dicho frontal a
un craneo americano reciente mesaticéfalo.

He aqui como las generalizaciones paleontoldgicas que hu-
yen de las cifras aniropométricas se sdeshac;e.n;a la presencia de
«dichas cifras, pues creo que los craneos que estudio, aunque tie-
nen algunas anomalias, no son raros en la craneologia americana.

He indicado méas arriba, que gran parte de los caracteres si-
miescos atribuidos a la calota por el doctor Ameghino desapare-
cen dandole una orientacién conveniente. De la falsa orientacion
dada por el autor del Diprothomo se grabaron en su mente los

~ tales caracteres, de tal suerte que después de las criticas origina-

«das por el Congreso Tnternacional Cientifico, decia: (Anales del
Museo Nacional, £. XXI1, serie 111, t. XV, pag. 2). “Ma concep-

tion morphologique est indépendante des mesures et de tout pro-

- cédé mécanique ou de precision. Dans ce cas, ayant toujours pré-

sente a I’ esprit une idée parfaite de la morphologie simienne en

général, mes yeux jugent d’aprés cette conception, et j,ai plus de
confience 4 ce que voient mes yeux d’ accord avec mes connaissan-
~cesqu’ 4 tous les procédés mecaniques et mesures qu'on puisse
imaginer. Je peux retourner la calotte du “Diprothomo” dans
toutes les possitions possibles, la touwrner sens idessus dessous, et
mes yeux la verront toujours de la méme forme. J’accepte les
procédés mecaniques ou de précision tout simplement comme un
moyen de conprobation de ce que me dit la morphologie”. (!).
Ya antes se habia lamentado de que los especialistas no hu-
bieran aceptado su parecer con entera confianza; decia asi: (Ana-
les del Museo Nacional, tomo XX, serie III, tomo XTI, pag. 320) :

“Je ne sait pas pourquoi les antropologistes sont portés a croire

je me sois trompé dans l'orientation de cette calotte, car, quoique

e ne sois pas anthropologiste, ils de aient pemser que je ne me

suis pas décidé pour une orientation donnée avant de Vavoir étu-

diée dans tous ses détails”.
Estos dos parrafos ponen de relieve todo su caricter. Sus
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ojos dirigidos por sus conocimientos son su fltimo criterio de
verdad, Los procedimientos de técnica y de precision son des-
preciables cuando le dicen lo que a él no le parece. Los ojos y la
ciencia de todos los demds especialistas no significan nada para
é, ni siquiera le engendran una duda. Y no entiende como ne
fian de su experiencia, que, aunque no es antropdlogo, ha con to-
do manejado muchos crineos de mamiferos. jPor qué, pues, se
ha de haber equivocado en la orientacion de la calota?

Con todo, su conciencia de sabio no le dejaba reposar. Tie-
ne fe firme en lo que le dicen los ojos. La exije de los demés.
Pero como los demés tienen sus propios 0jos v su ciencia, no le
creen; y ensaya una ntieva orientacién fronto-glabelar, dando a
luz un aparato de su invencidn, el craneo orientador, que va a
tener el singular privilegio que no han tenido los demas procedi-
mientos técnicos y de precisién que le han precedido: la infabi-
lidad. “Le créniorienteur n’obeissant pas aux idées precoﬁ'@ues
des operateurs il va nous dire ce qui en est de cette question”.
(Anales del Museo Nacional tomo XXII, serie III, tomo XV,
pag. 7).

Vamos a estudiar aqui este curioso crineo-orientador. Con-
siste en una escuadra, que deslizandose segtin una de sus ramas
perpendicularmente a un como plano alveolo-condiloideo por el
punto glabelar, desciende hasta tocar con la otra rama el wérti-
ce del craneo.

“Para tener, dice, un jﬂano de orientacion aplicable a las
calotas, es necesario que los puntos de mira se hallen colocados.
en el crineo cerebral. Esto es tanto mas logico cuanto que lo que
se busca en definitiva con todos los procedimientos de orienta-
cién, es obtener la verdadera posicidn de la frente, la parte mas
noble del craneo y de la cara humana.

“Los puntos de vista necesarios para esta operacion ios he
encontrado facilmente ya examinando el individuo vive coloca-
do en posicion vertical absoluta, ya sobre el esqueleto en que
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descansa €l craneo sobre la columna vertebral en su posicién de
sequilibrio natural.

Tanto en un caso como en otro se notard en seguida que la
parte anterior del crineo cerebral mira hacia adelante, mientras
que la superior mira hacia arriba. Es una observacién pueril, se
me dird, pero nos dard el medio preciso de orientar una calota
o un craneo, en la posicidén natural que tenia en el individuo vivo.

“Para ello basta determinar el punto anterior méis saliente
y el superior més elevado.

“Para lo primero, hay un punto de vista fijo e invariable
por su posicién, el punto glabelar central, colocado entre las or-
bitas. Ya he tratado de ello en otra publicacion, donde doy el
medio de determinar su posicién. Fl punto glabelar central se
determina colocando un alambre delante (no encima) de los dos
puntos super-orbitarios superiores. El punto de interseccién de
Ta linea trazada por el alambre con la vertical o longitudinal me-
diana, es el punto buscado. Este punto es muy importante por ser
topografico y virtualmente invariable, y ademas porque en la
orientacién natural del crineo mira siempre hacia adelante, cons-
tituyendo su prolongacién antero-posterior wuna linea sensible-
mente paralela al plano alveolo-condiloideo.

“Para lo segundo tomo el punto mas elevado del craneo, es
decir el punto central del vértice.

“Estos dos puntos unidos por dos lineas en ingulo recto dan
la orientacién matural y exacta del crineo. En efecto, puesto el
crineo en su posicidén natural una linea wertical delante de la gla-
‘belar central tocindolo tangencialmente. Otra linea horizontal
por encima del craneo debe pasar tangencialmente por el punto
mas alto y encontrando la linea vertical en angulo recto”. (Ana-
les del Museo Nacional, tomo XXII, serie ITI, tomo XV, pags.
2y 3, La Calotte du Diprothomo d’aprés l'orientation fronto-
glabelaire).

Cuatro espléndidas laminas adornan el trabajo; en la pri-
-'mera se halla la orientacién fronto-glabelar de un fueguino, en
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la del craneo de Neandertal, en la tercera aparece orientada la
calota ensenadense y en la cuarta un craneo de chimpancé joven.

La simple inspeccion de las liminas nos manifiestan con
evidencia meridiana que aunque el crinec-orientador no esté im-
buido de prejuicios, es un instrumento que facilisimamente se
amoldard en manos del operador, a los prejuicios de éste.

Dada de barato la determinacién del punto glabelar, llama
la atencién el que éste pueda determinar una linea sensiblemente
paralela al plano alveolo-condiloideo. Si fuera tan facil determi-
nar ese plano en una calota y el 4ngulo que sobre él forma el
frontal, tendriamos orientado el craneo con precisién matemati-
ca, tal como se encontraba en el sujeto vivo. Pero ese plano no
puede determinarlo un punto. Ahora bien. Cuando se trata de
fragmentos craneanos como el presente ja qué plano ha de ser
perpendicular la vertical que pasa tangencialmente a ese punto
glabelar? Los planos que pueden pasar per un punto son infini-
tos, v «de ahi la imposibilidad de orientar la primera rama de
la escuadra que ha de tocar dicho punto. Ia rama de la escuadra
ha de caer verticalmente sobre ese punto; pero una vertical dice
relacion a un horizonte. ¢ A qué horizonte ha de ser vertical?

Este inconveniente podria obviarse si conociéramos el otro
punto de relacidén, el vértice craneano, pues entonces la recta que
pasando por dicho punto fuera perpendicular a la presunta ver-
tical, seria paralela al ignorado horizonte, y la escuadra orien-
taria el craneo. Pero ese punto es el que se trata de buscar, pues
para Ameghino es lo més variable; es solamente €l punto mas al-
to del craneo orientado, y como la calota no estid orientada...

Por eso el vértice del fueguino esti algo mas atras del breg-
ma, el del Diprothomo est4 casi en el tercio superior del frontal
(1) y el del chimpancé en el bregma! El pintar es como el que-
rer. Medio giro a la derecha o medio a la izquierda nos colocara
el vértice del craneo en el metopion o en ¢l obelion.

iQué valor cientifico, pues, puede tener semejante procedi-
miento? Las experiencias de Von Luschan tendrian aqui un va-
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lor decisivo. Una calota cualquiera recortada del crdneo mas per-
fecto del hombre actual, podria obtener Jos honores del Dipro-
thomo, merced al magico aparato de Ameghino.

La orientacion, pues, fronto-glabelar, debe rechazarse como:

inconducente a wuna real orientacién. Es regla demasiado flexi-
ble para medir derecho. Es aparato demasiado acomodaticio para
decir verdad. Hemos de convenir que la pueril observacién no
nos ha conducido a nada definitivo.

No hay duda ninguna que las orientaciones ideadas no pue-
den gloriarse tampoco de reproducir con exactitud la realidad.
Ties falta un punto de partida que les dé fijeza mateméitica. Pero
no se trata precisamente de eso. La orientacién dada por el doc-
tor Mochi, por ejemplo, nos presenta una posicién posible de Ja
calota en que los caracteres pitecoideos desaparecen y el aspecto
humano se presenta con claridad. Esto nos basta. La que yo pre-
sento es como una produccién més sencilla de la del doctor Mo-
chi, se funda ademds en la semejanza de medidas de los craneos

entre los cuales la oriento y a los cuales en la longitud y anchura |

se parece, siendo por ellos sobrepasada en los caracteres juzga-
dos por Ameghino como pitecoideos y que se encuentran en el
hombre. En ella hago uso también hasta cierto punto del centro
glabelar, pues hago girar la calota sobre un eje comtin formado
por una linea que uniendo puntos simétricos de los ancos stiper-
ciliares pase por delante de los puntos glabelares. Girando sobre
ese eje asciende hasta tocar un plano tangente a los idos vértices
de los craneos de comparacion. De esa suerte hallamos mas ve-
rosimilmente el vértice de la calota, pues su bregma viene a que-
dar, aproximadamente a la misma altura que los de los craneos
cuyos frontales son en sus medidas antero-posteriores y transver-
sas algo mas exagerados que el fragmentc del puerto. Asi orien-
tada la calota su frente es menos huyente que la del Comodoro
Rivadavia y del craneo nimero 2, pues siendo el angulo frontal
de éstos de 47° y 50°, respectivamente, el idel Diprothomo serfa
de 57° '
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No quiero decir que sea esta una orientacién definitiva. Tie-
ne los inconvenientes de toda orientacién que carece de todo
punto de partida; pero ella nos dice bien claramente que no hay
que forzar la imaginacién para entender que los cafaécteres pi-
tecoideos sefialados por Ameghino se esfuman y desaparecen.

El estudio comparativo de las calotas de estos craneos con la
calota del Diprothomo, - me lleva espontineamente a con51dera-
ciones de orden filoséfico que tienden a destruir toda confianza en
generalizaciones, que con sobrada frecuencia se hacen sobre ele-
mentos experimentales deficientes.

Cuando se traté del estudio de la Calota de Trinil, después
de un colosal discurso de Dubois, creyeron los otros congresistas,
que no habia datos suficientes para concluir nada definitivo. '

¢Qué hubieran pensado ante la calota del puerto de Buenos
‘Aires, después de haber escuchado o leido las cien largas péginas
impresas por Ameghino, en que se esfuerza en probar, no solo
que es uno de los precursores del hombre, sino también el grédo
_jerdrquico que en la escala de los ancestrales humanos le co-
rresponde?

Al mirar la calota y al escuchar las razones que la despojan
de sus caracteres humanos, creo que levantarian la vista y mnos
seflalarian tal vez con el dedo los inmensos anaqueles de la gran
sala de antropologia. del Museo de La Plata y nos dirian: com-
para, mide, estudia y entenderds cuan dificiles y arbitrarias son
la inmensa mayoria de las generalizaciones en que se basan cier-
tas clasificaciones cientificas.

111

No voy a discutir al Sr. Castellanos el valor clentifico de
mi trabajo. Sea cual fuere el que fcenga demostraré con claridad,

que la pretendida impugnacién mno le ha quitado absolutamente
nada.
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Toma el dicho Sr. pie del titulo de mi trabajo para comen-
zar su critica diciéndonos que los crinees en cueétién no son
sing»ulares, asegurando que “pertenecen al tipo comtin america-
no”; y de esa frasecilla se vale irdnicamente cuantas veces se
le presenta la oportunidad para distraer la atencién con el ri-
diculo. Pero jtiene razdén el Sr. Castellanos, en su errdnea inter
pretacion del titulo de mi trabajo?

Si hubiera leido detenidamente las piginas de “Estudios”,
no nos vendria diciendo que los craneos no son singulares porque
pertenecen al “tipo americano”, pues eso se repite alli de diversos
modos. “A su gentileza, decia alli, debo el poder confirmar con
esos ejemplares, gue creo no son raros en la craneologia de' los
indios americanos, mis opiniones acerca de la calota del puerto”.
Y a continuacion afiadia: “Como mi objeto no es precisamente el
hacer un estudio antropolégico de dichas piezas, pues ni por su
antiguedad, ni por lo desconocido de las ragas a qué pertenecen
podrian ser de interés general... etc.”. Y al terminarlo, refirién-
dome a los famosos congresistas que escucharon pacientemente

a Dubois, me expresaba asi: “Creo que levantarian la vista y'

nos sefialarian talvez con el dedo los mmensos anaqueles del Mu-
seo de La Plata y nos dirian: compara, mide, estudia vy enten-
derds...”.

iEntiende Sr. Castellanos, cual es el sentido de los craneos
singulares? S¢é perfectamente que los craneos pertenecen al tipo
comfin americano. Lo que no se es, si el conjunto de caracteres
que en ellos estudio, son en realidad frecuentes en los craneos
americanos. ¢V. nos lo asegura? En todo caso, eso vendria a
confirmar mi tesis: que los caracteres de la calota del puerto no
son de tal suerte raros que den derecho a fundar nada nuevo.

Dice ¢l Sr. Castellanos (Revista de la Universidad Nacio-
nal de Cérdoba, afio IV, n. 6, p. 18R). “Empieza el autor afir-
mando que posee dos craneos singularcs de indigenas de nuestro
suelo, cuyos frontales le parecieron muy semejantes en muchos
caracteres a la calota ensenadense, y que con los mencionados
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gréneos se propone reconstruir un Diprothomo y hasta un Te-
traprothomo™. k

Ya tenemos a la vista la primera nota de engafio del
Sr. Castellanos. Comienza por un manifiesto error a sa-
biendas ¢Podria decirnos donde se encuentra semejante propo-
sito de reconstruir un Diprothomo y hasta un Tetraprothomo? En
todo el articulo «de “Estudios” ni siquiera sse menta la ‘pala‘br‘a
Tetraprothomo. Pero el Sr. Castellanos tieme a veces chispazos
liricos que le hacen dar por leido lo que munca se ha impreso;
no serd la dltima vez que le sorprendamos en semejantes liris-
mos. ;Se referird, talvez, a aquellas irénicas palabras que dicen:
“He aqui, pues, dos craneos perfectamente humanos y recientes,
en los cuales si hiciéramos la experimentacién de Von Luschan
y apliciramos el criterio con que Ameghino estudié la calota
ensenadense, podriamos reconstruir, no un Di«pr‘oti}{omo, sino
tal vez el triprothomo o algo mas retrasado en las series filoge-
néticas”? Y eso, Sr. Castellanos, es decir que me propongo re-
construir un Diprothomo y hasta un Tetraprothomo? Eso es
falta de seriedad literaria.

Pero el Sr. Castellanos dispuesto a criticar sigue adulteran-
do. “Demostraremos, dice, en el curso de nuestra exposicién que
los craneos a que se refiere el Sr. Blanco no tienen nada de sin-
gulares, que pertenecen al tipo comitn americano ¥ que las pre-
tendidas semejanzas entre ellos y la calota del Diprothomo solo
existen en la mente del autor para justificar la aparicion de las
hojas de que nos ocupamos”.

A la primera parte de este rumboso parrafillo ya hemos
contestado antes; aqui solo quiero hacer notar, que en él se pro-
meten tres demostraciones, 1*. que los crineos mno son singula-
res, 2° que pertenecen al tipo comtn americano, y 3. que no
existe ninguna semejanza entre ellos y la calota del Diprothomo.

e leido y releido la aitica del Sr. Castellanos y no he
encontrado en toda ella ni amagos de demostraciéon ni cosa que
se le parezca, acerca de los dos primeros puntos. ;Como prueba
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que los caracteres que sefialo a los craneos en ouestién son co-
munes a los de los indios americanos? ;Cémo prueba, en con-
secuencia, que dichos craneos no son en realidad singulares...?
N1 una palabra! '

Pero vamos adelante. Tiene mi trabajo dos partes. Después
de una ligera descripcién de las piezas, tomo en la primera los
datos antropométricos de sus frontales, para compararlos luego
con los que al Diprothomo les sefiala Ameghino, entrando ense-
guida en el estudio del valor de las correlaciones de esas medi-
das para los estudios de determinacién filogenética. En la segun-
da estudio el Crineo-orientador de Ameghino, demostrando, c6-
mo esta ltima tentativa de pseudo-orientacién ha fracasado, por
carecer de verdadero punto de partisda.'

El Sr. Castellanos al querer demostrar que las semejanzas
entre los craneos de mi estudio, no existen sino en la mente del
autor, se detiene en solo dos puntos de mi descripcién, que en
realidad: no pertenecen a lo fundamental de mi estudio, y se de-
ja a sabiendas, lo que constituye la verdadera argumentacién con-
tra Ameghino. Vamos a detenernos en esto algunos momentos.

Dice asi, después de haber copiado la descripcion de los ar-
cos superciliares de los craneos: “Ni el notable desenvolvimiento
de los toros super-orbitarios, ni mucho menos wisera gruesa
posee el Diprothomo. iDoénde estin, entonces, las semejanzas?
El método empleado por el autor con un lapiz ordinario para de-
mostrar la morfologia de la visera de su crineo, dista mucho de
ser un procedimiento serio”. ,

La admiracién que demuestra el Sr. del uso de un sencillo
lapiz ordinario, para hacer ver lo saliente de la visera, no para de-
wmostrar su morfologia, sobre ser simulada, muestra bien a las
claras, cudn ajeno esti a la lectura de monografias antropold-
gicas. Si hubiera leido mas, se hubiera admirado menos. ;Le
parecen mucho mas serios los procedimientos del mismo Ameghi-
no, que usa un alambre ordinario para determinar el punto gla-
belar y se vale de una escuadra v una cufia ordinarias para ofre-
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cernos un Craneo-orientador? jNo se ha indignado contra el Dr.
Mochi, que para sacar un molde comparativo de orientacién de
la calota, se vale de dos reglas planas ordinarias, y que mide las
curvas de los craneos con tiras ordinarias de comunes planchas
de plomo? Con mas lectura se admirari menos.

Pero una respuesta mas amplia requlere la antenmonada pre-
guntita que precede a la admiracién. “;Donde estan, entonces, las
semejanzas?”’. He aqui como demuestra que no hay semejanzas.
“Ni notable desenvolvimiento de los toros super-orbitarios ni
mucho menos visera gruesa posee el Diprothomo”. El mismo Sr.
Castellanos se arrepiente de haberme atribuido falsas opi-
niones, cuwando dice, que “El mismo autor arrepentido
de haber proclamado las supuestas semejanzas entre dos
piezas diferentes, confiesa su error en el siguiente pa-
rrafo”. “Por de pronto los rebordes superorbitarios son
mis exagerados en los craneos que estudiamos como pue-
de werse con claridad meridiana en la norma wertical.....
“No pongo yo ahi las semejanzas. En eso las pone precisamente
el Sr. Castellanos. ;Que la calota no tiene exagerados los rebor-
res superorbitarios? Eso decia yo; pero escuche lo que decia V.
(Revista de la Universidad de Cérdoba, afio III, n. 8, p. 445 y
446) hablando de la calota: “La depresién post-orbitaria, a nues-
#ro juicio, es otro proceso de compensacion proveniente de la
presencia de los burreletes supraorbitarios muy desarrollados
y...” Y en la p. 447: “Los burreletes supraorbitarios, horizon-
tales en el hombre de Neanderthal, se dirigen oblicuamente ha-
cia fuera, atrds y arriba en la calota...”. Y en la p. 448: “El
antropSlogo italiano incurrié en los mismos errores de Ameghi-
no al considerar los burreletes y demis caracteres <como pri-
mitivo. . .” '

Con todo, no estd precisamente ahi ¢! punto de las scmejan-
zas de las piezas que estudio con la calota, como pudo muy bien
darse cuenta el Sr. Castellanos, como ni tampoco en el metopis-
mo del crineo n. 2, en que hinca también el diente de su critica.
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Las semejanzas se encuentran en las relaciones de las longitu-
des esos frontales, a todas luces humanos y recientes, con las
de los parietales; las cuales nos indican cuan arbitrariamente
quiere darle Ameghino al supuesto crineo del Diprothomo un
diametro antero-posterior de 220 mm. Estin las semejanzas en
las relaciones de los didmetros antero-posteriores a los didmetros
transversos maximos, que siendo en los crineos en cuestibn més
exageradas que en la calota, no los arranca de la especie Honor
sapiens; y no siendo esas correlaciones méiricas excepcionales
en el hombre moderno, como nos lo concede el Sr. Castellanos
al admitir que los craneos de que se trata no son en realidad
singulares, el Diprothomo platensis y el Homo Amegh. del Sr.
Casteilanos, que se fundan en esas correlaciones precisamente,
han de desaparecer de la escena cientifica.

Contra esas verdaderas semejanzas, que ocupan seis pagi-
nas de la primera parte de mi estudio, nada nos dice el Sr. Cas-
tellanos, sino es lo que sigue: “Basado e! Sr. Blanco en los da-
tos antropométricos que le suministran sus supuestos craneos sin-
gulares, asigna al Diprothomo wuna serie de medidas, incurrien-
do en gravisimas faltas cientificas y contra la logica, al estable-
cer una norma métrica con solos dos craneos, pasando por alto
Iz inmensa variabilidad de la especie Homo sapiens y la mayor
aun del género Homo”. (sic) !!!

iEsos son todos sus reparos, Sr. Castellanos, sobre las ver-
daderas semejanzas de los craneos con la calota? Pues todo eso,
no es mas que afirmaciones gratuitas. Porque en primer lugar,
a la calota no le asigno medida alguna; copio sencillamente las
que nos da Ameghino. Lo que hago es, demostrar que esas me-
didas de la calota se encuentran en esos craneos, que V. se em-
pefia en que no sean singulares, y que en el sentido de Ameghino
deberian ser mas (ue Primitivos. y (ue, por couslguiente, las
deducciones del naturalista del museo de Buenos Aires y las su-
vas propias de V., son del todo inadmisibies. Esto y nada mas.

iDénde estid la falta de ciencia y e 16gica en todo esto?
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jqué establezco una norma métrica con solos dos craneos...!
¢Por qué resquicio ha legado V. a vislumbrar que pretendo es-
tablecer una norma métrica con solos dos %créned_s? Precisamen-
te esos dos craneos vienen a deshacer normas métricas estable-
cidas sobre datos deficientes. Stolyhwo, €l gran antropélogo de
Varsovia, combate las deduciones de Ameghino, fundado en un
solo craneo; ;funda por ventura con ello una norma métrica?
Los que fundan anticientificamente normas métricas, son los que
sobre un solo hueso establecen una especie nueva, son los que
sobre una calota, y fundados precisamente en su métrica esta-
blecen un Homo Ameghinol, o nos proponen un ancestral hu-
mano en el Diprothomo, sin tener en cuenta la inmensa varia-
bilidad de la especie Homo sapiens. Los craneos de mi estudio,
no hacen méas que mostrarles cudn anticientificamente han obra-
do los gue tal hicieron, poniéndoles delante de los ojos dos ca-
sos «de esa inmensa variabilidad. De ahi podra colegir, quizn tie-
ne falta de logica, y quién ha incurrido en gravisimas faltas
cientificas.

“La direccion, dice el Sr. Castellanos, de los huesos nasales
de los craneos singulares, jamas seguiran la direccién de los na-
sales del Diprothomo porque estos tienen un origen mis alto,
en la sutura glabelo-nasal y descienden paralelamente”. Sr. Cas-
tellanos Jno recuerda lo que a este propdsito escribid vSAtol‘tho,
y cuantos, como él dice, con material osteoldgico distinto han
Hegado a las mismas conclusiones? Cualquier frontal orientado
en la forma que lo hace Ameghino, presentard nasales de di-
reccion muy diferente de la de todos los crineos modernos y
antiguos. Hs cuestion de falsa orientacion.

Poseo en mi pequefio laboratorio antropoldgico los moldes
de las principales piezas que sirvieron a Ameghino para fundar
sus teorias antrdpicas. Fntre esos moldes estd uno de la calota
del puerto, y comparandola, en lo que atafie a la estructura naso-
frontal con otros crianeos de mi coleccién aparecen evidenciadas
las conclusiones de Stolyhwo.
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En efecto, el didmetro maximo de la sutura fronto-nasal en
un craneo de parisién moderno, es de 13 mm. y la de otro, no-
table por su exagerada braquicefalia mide 16 mm., y sinembar-
go la direccién de sus nasales es no solo normal, sino que estre-
chandose rdpidamente, nos presenta en seguida, un didmetro
transverso minimo nasal de 10 mm. en el segiindo y mucho me-
nor en el primero. ¢De dénde, pues, se deduce que los nasales
en el Diprothomo han de ser paralelos? ;De la reconstruccion
de Ameghino? Pero basta comparar la reconstruceién con el
molde de la calota, para ver que este toma para sus nasales, no
solo la sutura fronto-fasal, sino también parte de la fronto-ma-
xilar. Obrando de esa manera, los nasales del crineo de Como-
doro Rivadavia podrian fingirse inmensamente mayores, mas
distanciados y perfectamente paralelos. Pero no se trata de fic-

ciones sino de realidades. La orientacién dada por Ameghino

estd cientificamerite rechazada.

Voy a pasar a la orientacién fronto-glabelar, pero antes di-
ré -siqui?ra dos palabras sobre un parrafillo que ha llamado so-
bremanera mi atencidén. Dice asi el Sr. Castellanos: “La forma
triangular del frontal es para Ameghino un caricter pitecoideo
de la calota del puerto. Tal deduccién causa al Sr. Blanco una
sorpresa indescriptible en que jamis hubiese caido si supiese
que los monos, en general, tienen su frontal en forma triangu-
lar”. (sic) ! V!

Verdaderamente debié ser mi sorpresa indescriptible, pues
no hay nada més indescriptible que lo que no existe. Dos pre-
guntitas. ;Podria decirme en que palabras mias o en que hechos
ha sorprendido el Sr. Castellanos esa sorpresa indescriptible?
Porque, a la verdad, no recuerdo haber jamas tratado, ni de
palabra ni por escrito de la tal triangularidad de la calota. Pero
lo mas curioso es, que habiendo leido y releido las obras de
Ameghino, subie todo las que se relacionan directa o indirecta-
mente con antropologia, no he tropezado nunca con esa famosa
triangularidad. ;Podria decirme, pues, en que obra y en que pé-
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gina se encuentra esa sorprendente noticia de la forma triangu-
lar del frontal? Sin duda no debe ser para llamar tanto la aten-
cion, cuando los que de propdsito ha estudiado la pieza a la luz
de las monografias de Ameghino, no la mentan siquiera.

La primera vez que de ella tuve noticia, fué leyendo el nf1-
mero de la Revista de la Universidad de Cérdoba de octubre
de 1916 p. 445, v por cierto que le di tan poca importancia co-
mo a otras observaciones que en aquellas paginas lei, que me pa-
recieron fruto poco maduro de ideas preconcebidas.

Alli el Sr. Castellanos presenta esa particularidad como fru-
to de su propia observacion, desde que por su reciente incorpo-
racién al personal del Museo provincial, pudo estudiar, .como é
dice, el molde de la calota: Y alli aparece también clarisimamen-
te cual ha sido la génesis de ese maravilloso descubrimiento.

Por de pronto €l nos confiesa que sus noticias sobre los cra-
neos de monos no es directa. “Hemos observado también, dice,
valiéndonos de grabados, frontales de algunos monos de ‘Sud
‘América de la época actual, y de este estudio (valiente estudio!)
deducimos que la forma triangular del hueso en cuestion, se de-
be a su estado primitivo de los seres”. Y por si alguno no supie-
ra en que grabados hizo ese estudio singular, voy a decirselo yo.

En los Anales del Museo Nacional de Buenos Aires, serie
II1, tomo XII, se encuentra ‘“Le Diprothomo Platensis” de
Ameghino. Y en la pigina 152 vy 153 respectivamente se ven en
la primera la norma verticalis de la reconstruccién del Diprotho-
"mo, v en la segunda la misma norma de dos monos americanos
que llevan estas leyendas: “Fig. 20. Callithrix aurite E. Geoff
Brasil meridional. Fig. 21. Saimiris boliviensis d’Orbygny. ..
Bolivie”. FEn esas normas aparecen perfectamente dibujados los
frontales en forma triangular. Vid, pues, esos dibujos de las
normas verticales de los monos americanos en la pagina de la
derecha y en ellas un trianguio bien definido y en Ja pagina de
la izquierda la misma norma del reconstruido craneo del Dipro-
thomo, v... (es ¢l caso de la oscilacién de la lampara que di6
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a Galileo las leyes del péndulo) descubrié que el frontal del
Diprothomo tenfa forma triangular. ;No es asi, Sr. Castella-
nos? Para disimular, ademas de los dos crineos de monos arri-
ba mencionados, y con las mismas leyes, nos trae a colacidén otro-
que se encuentra en Ameghino en la obra ‘cxtalda P 145 con la
leyenda “Nyctipithecus felinus Spix. . . H(mt Amazone”.

Para que se vea que no se trata de deducciones temerarias
escuchemos al Sr. Castellanos (Revista 1. c. p. 145 “El Nycti-
pithecus felinus Spix, del alto Awmaszonas, y el Callithritx aurita
Geffroy, del Brasil meridional, poseen ambos su frontal en tridn-
gulo aproximaidamente equilitero, mientras el Saimiris bolivien-
sis d’Orbigny en tridngulo is6sceles”. Si hubiera hojeado més

adelante el trabajo de Ameghino hubiera podido completar fa
serie con el Midas pileata Is. Geoff. tambisn del alto Amazonas.
iNo ve Sr. Castellanos que conozco, por lo menos tanto como
V. la craneologia de los monos americanos? Y sin embaﬁgo no
me ha pasado por las mientes el que el frontal del diprothomo.
pudiera tener forma triangular.

Después de mucho revolver a Ameghino para ver si daba
con el rastro de la famosa triangularidad del frontal, se me puso.
delante de los ojos un curioso pasaje, que transcribo a la letra
para que tome de €l nota el Sr. Castellanos. Dice asi en el tomo-
citado .de Anales p. 136: “Dans le Diprothome, a la grande lon-
gueur du frontal s’ajoute sa forme pour ainsi dire presque rec-
fangulaire, puisgtie son diamétre transverse entre les bords ex-
ternes des orbites qui est de 108 mm. est un peu inférieur aun dia-
métre transverse maxifmum quie noUS avons vt tre de 118 mm.
etc.”. Habra confundido el Sr. Castellanos, triangular con rectan-
gular, al aohacaﬂe a Ameghino el hallazgo de la triangularidad?

No es, pues, de Ameghino la triangularidad del frontal. El
invento es del Sr. Castellanos, v vamos a detenernos, todavia un
poco, en su analisis. Nos dice en el lugar citado, “El frontal de
la calota que analizamos, posee una forma triangular de base
anterior...”. Naturalmente cue debe tener su vértice en el breg-




ANO 4. N° 9. NOVIEMBRE DE 1917

— 331 —

ma o muy cerca de él, estando constituidos los lados de ese an--
gulo por las dos ramas de la sutura coronzl. ;No es asi?

Pues aqui tiene V. un experimento curioso que le- descu-
brird todo el misterio de esa famosa triangularidad. Tomande
un compds ordinario (no se asuste porque sea ordinario) y ha-
ciendo centro en un punto en que la linea media corte a la tan-
gente a los dos arcos superciliares, con un radio que vaya a la-
caida derecha de la sutura coronal, tocard V. la inmensa ‘&'ﬁaryo—
ria de los puntos de entrambas ramas de dicha sutura que se con-
servan en la calota. jPodria V. sefialarme entre todos los tridn-
gulos que se conocen en geometria uno siquiera que posea se-
mejante propiedad, de que la inmensa mayoria de los puntos que’
constituyen dos de sus lados equidisten de un centro? Cuando-
encuentre ese curioso triangulo, héblenos de la forma triangular
del frontal de la calota. Entre tanto, habremos de convenir que
la tal triangularidad no pasa de ser una ilusién Optica de ojos
mal dispuestos para ver.

Todo esto nos indica el aprecio que hemos de hacer de .laS'
observaciones 'del Sr. Castellanos. jHemos visto tanto...! que
ya significa poco el estar agregado al personal de un museo! Pa-
ra ser hombre de ciencia, no basta tener el descoco de burlarse
de las viejas creencias de la sarcdstica descendencia del lodo, es
menester algo més, y ese algo mas es precisamente lo que falta
al Sr. Castellanos; la ciencia positiva y el estar verdaderamente
despojado de ideas preconcebidas.

El Sr. Castellanos tiene olvidos, que frecuentemente le-
hacen caer en verdaderas contradicciones. En el articulo publi-
cado en la Revista de la Universidad en Octubre de 1916 decia
en la p. 445. “En cuanto a las dimensiones del frontal de la ca-
lota, tenemos que el didmetro antero-posterior es menor que el
didmetro transverso, earacter que lo asemeja al Hemo sapiens,
Linneo, y por esta relacién entre sus dimensiones Ameghino
atribuyd la pieza a una raza dolicocéfala”. En primer lugar, es
del todo falso que Ameghino atribuya la pieza a una raza doli-
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cocéfala, porque las relaciones de los diimetros del frontal la
-cologue en la especie Homo sapiens Linneo. Eso seria una fal-
ta de ilacién, pues lo uno nada tiene que ver con lo otro. Ameghi—
no funda la supuesta dolicocefalia del Diprothomo, no en las
mutuas relaciones ‘de las dimensiones del frontal, sino en la para
-6l desmedida longitud de este hueso, que exigiendo, segfin é, un
diametro bregma-lambda igual o mayor, le daba erroneamente un
-didmetro glabela-inion de 220 mm.

Pero lo curioso del Sr. Castellanos estd en que, olvidindose
de lo arriba transcrito, dice en agosto de 1917 en la impugna-
«i6n de mi trabajo p. 191: “No pertenece a la especie Homo sa-
piens porque el didmetro antero-posterior del frontal es algo ma-
yor que el didmetro tramsversal” (sic!).

jDidmetro antero-posterior 117 mm., mayor que ¢l didme-
tro transverso de 118 mm.! ;Y porqué 117 es mayor que 118,
no pentenece a la especie Homo sapiens!!! Pero jcomo se olvidé
de lo que habia dicho antes, Sr. Castellancs? En 1916 era menor
el didmetro antero-posterior que el transverso y colocaba a la
pieza en la especie Homo sapiens, y en 1917 ya es mayor y le
quita esa prerrogativa! ;HEs posible que crezcan en sus manos
dos f6siles a voluntad?

Esos deslices de memoria no son singulares en el Sr. Cas-
tellanos. Tratando de la orientacion fronto-glabelar le ha pasa-
do lo mismo. En 1917 ya no se acuerda de lo que escribio en 1916.

Decia entonces (loc. cit. p. 448) : “Poco tiempo después de
resta monografia, public6 Ameghino una segunda, en la que em-
plea la orientacién fronto-glabelar para su Diprothomo. Por este
‘método al razbn estaria de parte de nuestro sabio, si no tuviéra-
'mos en cuenta gue es debido a la configuracién de la glabela, v
'esta configuracién no es, a nuestro juicio, un caracter ancestral...”.
Ni una palabra mas sobre el método de orientacién. Viene a de-
cirnos que seria bueno si no fuera que la glabela... Pero en e!
ltimo articulo ha progresado méas. Veamos como.

Decia yo (Estudios n. 74, p. 94) “Dada de barato la deter-
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minacién del punto glabelar, llama la atencién el que este punto
pueda determinar una linea sensiblemente paralela al plano al-
veolo-condiloideo. Si fuera tan facil determinar ese plano para:
una calota y el 4ngulo que sobre él forma el frontal tendriamos.
orientado el craneo con precisién matemética, tal como e encuen-
tra en el sujeto vivo. Pero ese plano no puede determinarlo um:
punto. Ahora bien: cuando se trata de framentos craneanos como-
el presente, ja que plano ha de ser perpendicular la vértical que
pase tangencialmente a ese punto glabelar? Los planos que pue-
den pasar por un punto son infinitos, v de ahi la imposibilidad de
orientar la primera rama de la escuadva que ha de tocar dicho:
punto. La rama de la escuadra ha de caer verticalmente sobre
ese punto; pero una vertical dice relacion a un horizonte. §A qué
horizonte ha de ser vertical? Este inconveniente podria obviarse
si conociéramos el otro punto de relacién, el vértice craneano,
pues entonces la recta que pasando por dicho punto fuera pen-
pendicular a la presunta vertical, seria paralela al presunto hozi-
zonte, y la escuadra orientaria el craneo. Pero ese punto es el
que se trata de buscar, pues es para Ameghino lo mas variable. . .

Eed

etc.”.

Dice el Sr. Castellanos en el articulo que comentamos: “Dos
son las causas de error que en otra ocasion seflalamos. (¢Podria
saberse en que ocasiéon?) La determinacion del punto central el
vertex es un hecho fundamental para obtener la verdadera orien-
tacion. (Esta supongo sera la primera causa de error). ‘

“La otra re las causas de error es la variabilidad del punto
central de la glabela que estd sujeto a las variaciones morfol6-
gicas glabelares”. ;

“Por lo visto no es posible orientar un fracmento craneal
teniendo como tnico punto de referencia un punto central gla-
belar, porque por un punto de una linea puede pasar um nimero
ihmitado de planos”.

Quien compare lo que dijo en 1916 y lo que dice en 1917,
vera sin duda un cambio de ideas en el Sr. Castellanos. ;A qué:
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se debe...? Por otra parte lo que ultimamente ha escrito, si se
prescmde de la morfologia glabelar, estd en pérfecto acuerdo
con lo por mi sentado, apareciendo un paralehsmo no solo en
las ideas sino también en las palabras. :Cémo serd €so...? La
determinacion del vertex es necesaria para la oriéntacién, pues
sm conocerle, esta no es posible. Pero la determinacién del vertex
presupone la orientacidn, puesto que este es la parte mis alta del
. craneo orientado. Por lo tanto el problema con ‘e'l Créaneo-orien-
tador no tiene solucién posible, sobre todo tratindose de frac-
mentos craneanos.

Pero el Sr. Castellanos, que si no me copia lo parece, se
revuelve contra mi de una manera singular. Oigamosle. “Al ocu-
parse el Sr. Blanco de la orientacion fronto-glabelar manifiesta
que introduciendo mas o menos la cufia varia la orientacién (sic).
Dislate tan maytsculo le lleva a la conclusién de que el craneo-
-orientador resulta un aparato demasiado acomodaticio y en su
reemplazo propone un nuevo procedimiento propio sin instrumen-
tos y por lo tanto libre de los caprichos del autor (sic)”

Este tiltimo sic, Sr. Castellanos, no tiene calificacién adecua-
da. ;Dénde esta escrito que me propuse dar en su reemplazo un
nuevo procedimiento propio sin instrumentos y por lo tanto libre
de los caprichos del autor? ;Asi se inventa con menoscabo de la
verdad? El ultimo extremo del engafio es atribuir a un
autor ideas y parrafos que no ha estampado nunca, y eso es pre-
cisamente lo que ha hecho el Sr. Castellanos en ese altimo parrafillo.

Y idénde estd el dislate mayisculo al afirmar que introdu-
-ciendo mas o menos la cufia varia la orientacién? jQué hizo V.
al orientar de nuevo la calota presuponiendo «que el vertex de
esta se encontraba a 35 mm. detrds del bregma, sino introducir
la cufia hasta que la rama superior de la escuadra tocara dicho
punto? ;No es por ventura eso segfin su -propio testimonio una

nueva orientacién? ¢No ¢s verdad que si levantamos mas o me-
mos la calota por la parte posterior tomard distintas posiciones,
xue serdn diversas orientaciones sin que sepamos cual sea la ver-
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dadera y definitiva? ¢No es verdad, también, que todo eso se
consigue en el Craneo-orientador introduciendo mais o menos la
cufia? ;Doénde estd, pues, el dislate mayisculo? jQué facil es
afirmar y que dificil probar lo que se afirma!

Prosigamos, que queda tela por cortar, pues en ‘esta filtima
parte es donde el Sr. Castellanos agota los recursos todos de- su
falta de logica. : ‘

Prosigue asi: “En él hago uso, dice el Sr. Blanco, hasta cier-
to punto del centro glabelar, pues hago girar la calota sobre un
eje comun formado por una linea que uniendo puntos simétricds
de los arcos superciliares, pase por delante de los puntos glabe-
lares. Girando sobre este eje asciende hasta tocar un plano tan-
gente a los vértices de los crianeos de comparacion. (sic)_. Si el
procedimiento de Ameghino es susceptible de perfeccionamiento,
como puede suceder con las obras de los que no aspiran a ser
infalibles, el método del Sr. Blanco no solo no es un porcedi-
miento antropolégico sino que es un fatil pasatiempo con innu-
merables causas de error y dificultades infranqueables para su
aplicacién. Debe advertirse al Sr. Blanco que hay millares de
puntos simétricos en los arcos superciliares, y que por ellos pué-
dense trazar, por lo tanto, un ilimitado niimero de lineas hori-
zontales hasta las mismas que no llegan a tocar la glabela. ;Cuél
de estos ejes debemos tomar?”.

Yo no sé cuantos métodos para orientar fragmentos cranea-
nos conocerd el Sr. Castellanos, me figurc que pocos, porque no
los hay. Pero estoy seguro que no encontrard ninguno, inclusos
los que se fundan en las correlaciones anatémicas como €l em-
pleado por el Dr. Brass que puedan gloriarse de haber llegado a
una reconstruccién que no admita ningtn reparo. Los tiene el
de Schwalbe, segtn el cual, en sentir de Lehmann-Nitsche, la ca-
lota del puerto presenta caracteres completamente modernos. Los
tiene el del Dr. Mochi, si se trata de una reconstruccion que res-
ponda a la realidad viva, pues se funda, como el mio, en la com-
paracion. Qué extrafio es, pues, que este tenga también sus re-
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paros si pretendiera dar la idea exacta de la realidad? Pero no
se trata de eso, como lo decia claramente en mi articulo, aunque
al sefior Castellanos se le haya pasado por alto. Mi procedimietno
como el de Mochi, van a demostrar que existe otra posicidén po-
sible, en la cual aparece en la calota el aspecto humano con cla-
ridad, y que, por consiguiente, que hay que rechazar los caracteres
que se fundan en orientaciones que son a todas luces arbitrarias
y sin fundamento. No se trata de un procedimiento que pueda
absolutamente usarse en todos los casos, de suerte que nos de la
realidad con precisién matematica.

Demuéstrese que la orientacién que da a la calota es impo-
sible desde el punto de vista morfologico, o que el procedimiento
nos aparta de la verdadera orientacién, y se habrad conseguido
algo. De lo contrario son vanas las afirmaciones gratuitas.

Pero el sefior Castellanos demuestra algo asi como ignoran-
cia de geometria. Dice él “que hay millares de puntos simétricos
en los arcos superciliares v que por ellos puédense trazar, por lo
tanto, un ilimitado ntimero de lineas horizontales hasta las mismas
que no llegan a tocar la glabela.”

Lia base del error esth en haber olvidado lo que poco antes habia
transcrito, sin duda sin darse cuenta de todo su alcance. Fn mi
articulo se decia: “hago girar la calota sobre un eje comtn for-
mado por una linea que uniendo puntos simétricos dé los arcos
superoiliareé pase por delante de los puntos glabelares”. No son,
por consiguiente, solamente los puntos simétricos los que deter-
minan el eje, sino también los puntos glabelares de los craneos.

Y aqui aparece la falta de geometria. La simetria dice re-
lacidn a un plano o a un eje de simetria, y los puntos simétricos
con relacidén a un plano o eje de simetria estin equidistantes del
plano o idel eje en los extremos de la perpendicular bajada de
cualquiera de ellos al planv o cje de simetria. Ahora hien; cunal-
quier punto del eje o plano que diga relacidén a las figuras simé-
tricas, determina matemdticamente la perpendicular que une dos
puntos simétricos. Y como el punto glabelar estid precisamente en
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el eje de simetria de los arcos superciliares, se sigue con rigor
matematico, que la linea que pase por el centro glabelar y dos
puntos simétricos esta perfectamente determinada. §V§, pues, co-
mo no se puede escoger entre esos millares de puntos de que nos
hablaba en son de triunfo? k

El eje queda perfectamente determinado, y la 'cr,itica des-
tituida de fundamento.

Lo que decia antes, que el método de orientacion de Ame-
ghino es susceptible de perfeccionamiento, es un postulado difi-
cil de admitir. La orientacién por el método de Ameghino es de
todo punto imposible tratandose de fragmentos craneanos como
o he demostrado va, y quedo esperando como se pueda mejyor‘ar‘
para que sirva para algo

El sefior Castellanos es hasta chistoso a ratos. Ahora se le
ha ocurrido que los orientadores de fragmentos craneanos po-
drian servir de aparatos de precisidn en obstetricia, y se lamenta
de que el mio no pueda ser ftil a los comadrones. Escuchemos su
palabra:

“La determinacion del vertex por el procedimiento del sefior
Blanco pOl’Ldl‘la en graves dificultades a los comadrones y a los
antropblogos que tomaran a lo serio el caso.” ;Y la cufia del
craneo-orientador de Ameghino sacaria de muchos apuros a los
comadrones? Porque lo que hace a los antropélogos ya hemos
visto que no les servia de nada.

Continfia en sus lamentaciones. “El vertex, d1ce, ya no se
puede determinar en si en los crineos y es menester colocarlos
entre dos crdneos singulares e iguales para conocer su exacta
posicién” (sic). sNo ve Vd. que se le va fuera del tiesto.... la
flor? Los craneos completos no necesitan de crineo-orientador.
Y para determinar el vertex en los tales no es necesario acudir
& Cusds lan complicadas. Pero aqui no se trata precisamente de
eso. Se trata de determinar la posicion de un fragmento craneano.
El crineo-orientador de Ameghino busca el vertex que le es ne-
cesario y no puede dar con él. Nosotros ni siquiera buscamos eso.
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Buscamos una posicidén entre las posibles que nos explique la
morfologla mal interpretada, y creemos que hallada -esta posmon

be ser ella la dnica verdadera tenemos derecho a dlscutlr y a re-
chazar cuantas novedades se nos presente“l sin otro fundamento.

Esto hicieron cuantos antropologos han negado a Ameghmo
la legitimidad de sus deducciones en lo que se refiere a la coloca-
cion que da a la calota en los estudios flloGenetlcos Los métodos
de Mochi y Schwalbe no creo que sean ttiles a los comadrones,
ni que se enderecen precisamente a determinar el vertex de los
craneos completos.

La prueba méis contundente de su pretendida réplica la ha
dejado para el fin. “Creemos, dice, que con un solo hecho vamqé
a demostrar lo absurdo de la concepcién del sefior Blanco. ng—
mo orientaria un antropbdlogo una calota que llegase a sus manos
si careciera, como careceran todos, sin duda, de dos crineos sin-
gulares y semejantes, como el sefior Blanco ha descublerto? Sea,
por ejemplo, la orientacién del Plthecanﬁhropus erectus. ......
¢Cuando y donde, diganos el sefior Blanco, detendria sus pasos
¢l infortunado antropélogo que guisiera orientar aquella calota
por su procedimiento y para ello recorriese el mundo remorvienxdb
series y horizontes en persecucién de dos craneos lsmorulares y
semejantes al de Trinil?”

jHe aqui el solo hecho con que ha demostrado lo absurdo
de mi concepcion! Ciertamente que ese misero antropblogo an-
daria removiendo en vano, llevado de su supina ignorancia, esas
series y horizontes en persecucion de crineos que podria encon-
trar por los museos. jLe parece esto nuevo, seflor Castellanos?
Lea el “Crania ethnica de Quatrefages y Hamy y encontrara dos
craneos modernos de Java que presentan las mismas mevdldqs dp
Ta calota de Trinil T.ea “The antiquity of man” de Keith, pag.
270, y dara con una porcién de créneos de australianas que pre-
sentan semejantes caracteres. Lea “Em Ptthecanthropus aehnlzcher
Schedel, etc. Anthropologie, 1896, pag 63, de Nehrmg, y Ie lla~
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mara Ia atenmon hac1a un craneo que encontro cerca de Santos
el cual como presenta las mismas angosturas los mismos abulta~
mlentos la frente igualmente huida y deprimida: cualqulera lo
tomaria por un segundo ejemplar del Pithecanthropus; y sin em-
bargo. fué hallado en un montén de restos anilogos a los kjok-
kenm&ddings de Europa, acumulados por los hébitarites en época
reciente.

No es menester, pues, que esos miseros antrop6logos anden
recorriendo el mundo buscando craneos semejantes a la calota de
Trinil, basta que conozcan rudimentos de bibliografia antropolo-
gica. Es por consiguiente falso, aun tratandose de la calota de
Trinil, lo que antes decia, “que careceran todos sin duda de los

craneos semejantes e iguales.”” El sefior Castellanos, que por lo

visto ignoraba que hubiera por el mundo algo semejante al Pithe-

canthropus erectus, crey6 sin duda, haber dado un golpe magistral ,

que diera por tierra con todo lo por mi sentado, y se equivoes:.

«ese golpe dado en falso no tuvo otro efecto, que poner de mani-

fiesto una vez mas su propia ignorancia. El estudio asiduo re-

suelve muchas dificultades.

Pero, supongamos que en realidad no se encontrara ningu-

no de eso srestos que ignoraba el sefior Castellanos, ¢seria enton-
ces absurda la concepcién del sefior Blanco? Cualquiera que se

hiaya dado cuenta de esa concepcidn le respondera que no, porque .

en primer lugar ella estd inmediatamente destinada al caso de la
«calota del puerto y basta que en ese caso concluya, y en segundo
lugar, aunque tuviera un caracter de procedimiento general, no es

necesario que estos puedan aplicarse en todos los casos absoluta-

mente posibles. ;Conoce Vd. en fisica el procedimiento de la oxi-
soldacién? Consiste en un soplete de oxigeno y acetileno, cuyo
dardo funde facilisimamente el hierro. Con €l puédense soldar
con la mayor precisién hasta las bielas y manivelas de las maqui-
nas de ferrocarril. Pues bien, jqué diria el sefior Castellanos del
que dijera que ese procedimiento es absurdo porque en su ciudad
no existe ninguna oxidrica que le pueda proporcionar el oxigeno
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" necesario para la soldacién? jQué dirfa del que lo declarara.ab-
surdo porque no le puede servir para un caso particular, pongo
por ejemplo, el eje de un reloj de bolsillo, o para componer una

otro tanto habrd de decirse, de quien asegure que un método de
orientacién es absurdo porque en algiin caso particular por defector
de materiales no pueda aplicarse. Cuando se sientan premisas hay
que atenerse a las consecuencias.

Voy a terminar, y voy a hacerlo parodiando el final del Sr.
Castellanos. De ese modo le habré contestado hasta a las dltimas
palabras.

Como adversarios leales tengamos la gentileza de decir que
el mismo sefior Castellanos no puede tomar en serio critica tan
falta de verdad y desprovista de ciencia a sabiendas. El haberla
escrito de buena fe, le hubiera colocado a un mivel intelectual de-
plorable. Digamos, pues, compasivamente ¥y a manera de conclu-
si6n, que el sefior Castellatios estaba con el sistema nervioso al-
terado, talvez por compromisos contraidos o por la fiebre del
ameghinismo, cuando rompiendo todas las trabas de la cultura, de
la verdad y de la probidad cientifica publicd en Tos perioédicos una
critica como la que motiva esta réplica.

jAmeghino le perdone el mal que le ha hecho!

Jose Ma. Braxco s. 7.






