
NOTAS 

EL DIPROTHOMO Y LA ORIENTACION 

FRONTO-GLABELAR 

RÉPLICA AL SEÑOR ALFREDO CAS'I'ELLANOS 

I 

HaJce mucho tiempo que desde :las columnas !de ciertos pe­
riódkos y en las páginas ·de algunas revistas estudiantiles, vie­
nen algunos apasionados de Ameghino atacando mis trabajos so­
bre las teorías de este naturalista. 

N o ha sido mi ánimo ni un so1o instante •contestarles, prime-
1"0 l?orque la carencia absoluta de argumentación y 1as orienta­
ciones anticientíficas en que estaban imbuidos los descalificaban 
suficientemente, y después, porque Hevando un •caracter de .ver­
dadero apasionamiento, que se desborda en multitud !de desafue­
ros e injurias personales, parecíéllme poco digno mezdarme en 
pendencia de. palabreo .ca1lejero, incompatibles con las serenas 
discusiones científicas, con quienes, a falta 1de razones acudían 
a'l insulto descarado y a las afirmaciones gratuitas. 

Otros salieron por mí a la arena, a los cuales •estoy agrade­
cido, pues 'llegaron a plantear la cuestión ·en su v.erdélldero ter.re­
no, sil). .que en realidaJd se les haya contestado. 
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Un artículo de1 Sr. Alfredo Castellanos, aparecido en uno 
,de los periódicos de Córdoba, 11amó no poco mi atención, no 
solo •por la falta de cultura con que estaba ·escrito, sino también 
por el cúmulo de falsedades manifiestas con que aparecía bajo 
una firma que yo había .creído honorable. 

Ca.Uéme entonces también, pues rev·estía carácter de im­
pugnación personal y a los ataques :personaJes estoy decidido a 
no contestar. 

Pero, he aquí, -que en la "Rewsta de 1a Universidad Nacional 
de Córdoba" apareció dicho artículo en una nota del número de 
agosto de 1917, algo más acica-lado en lo :que a la cultura se re­
fiere es v.erdad, pero ·con no pocos ,errores y falsías, que desdo­
ran no solo a :la verdad, sino también a la probidad científica del 
autor que lo firma; y no pareciéndome justo que la autoridad de 
'la revista pudiera abonar los desmanes :citntíficos del Sr. Caste-
1lanos, si quedaran sin .contesta·ción, teniéndola tan obvia, voy a 
darla ahora, siquiera sea brevemente, 1'1eva1do solo del amor 
a ua verdad. 

Como muchos de los lectores de la "Revista de la Universidad" 
.no conocerán, sin duda, mi trabajo publicado en "Estudios'' ·el 
mes de Agosto, no siendo él por otra parte muy 1argo, voy a re­
producirlo aquí, para que más fácilmente puedan darse cuenta 
de los recursos que .usa frecuentemente el Sr. Castellanos en 
su pretendida impugnación. Decía así en la página 8r del to-

. mo XIII de "Estudios" : 

II 

Dos cráneos singulares y la orientación fronto-glabelar-C ontri­

bución al estttdio de la calota ensenadense 

Llevóme un día d agradecimiento a 'la Dirección del Jardín 
Zoológico de la ciudad de Buenos Aires, a la amabi'lidad de cuyo 
director debía señalados favores bibliográficos. A1lí, entre :plu-
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mas y pides, en la sa:la de trabajo del activo señor Clemente· 
On.e:l'li, rparóse mi atención ·en una vitrina que .contenia osamentas 
humanas que a ;primera vista presentaban singulwridades que por 
de pronto excitamn mi ·curiosidad. 

Dos ·ele aque'llas pi,ezas eran cráneos de naturales de la Repú­
bli,ca, prooeldente e1 uno de Comodoro Riv3!davia y el otro de 
procedencia pa•ra mí des.conocida, cuyos fronta1l.es me parecieron 

muy semejantes en muchos •caracteres a la ·calota ensenadens:e, 
motivo por el 'cual me atreví a 1pedirlos al amab1e ·dir·e·ctor para 
poder emprender este estudio comparaltivo. A su gentileza debo 
el ~oder confirmar con esos ejemplares que 1creo no son raros 
en :la cm.neo1ogía ·ele los indios americanos, mis opiniones acer­
ca de h famosa ca1ota del puerto. 

Como mi objeto no es precisamente el haeer un •estudio an­
tropológico de dichas piezas, 'Pues ni por s•u antigüedélid, ni por 
lo des.conocido de las razas •a que pertenecen, podrían ser de in­
t":·:, genera:l, en mi descripc·ión voy a ceñirme a'l .estudio de sus : 
ca:]otas .craneanas que habrán •de serv.ir de base a Ja ·compa•ración. : 

Lo que a primera ojea'da resa1ta en el cráneo de Comodoro· 

Riva,clavía, que llamaremos número I, ,es el notable desenvolví~ 

miento de los toros super-orbitarios. Pr:eséntanse en forma de 
visera gruesa :pero no muy saliente sobre !las órbitas: levántan­
dose 'los a:r.cos y s·e pro1ongan hacia atrás en una escotadura bas­

tante ancha y tal hasta el arranque, 'de la elevación fronta'l, que 
orientado el ·cráneo s·egún d plano cóndilo d.enta:l puede sostener 

un 'lá.piz or:dinario. Sus mo1ares y a1;cadas sigomáticas son ro­

bustas y salientes pres.entan!do un ángulo de Quatrefages positi­
vo y muy agudo. La frente abovedada, huyente, estrecha y más 
l'arga que ancha, presenta bien ma11cada la sutura coronal ,en for­

ma muy irr.egular cerca !de.l bregma, a!si como la sagital .con dien­
teo rwuec()~ V O"f111r1e~ m()SrféJfldO 11113 lig-era inclinación hada 

<.:J . "' 0 ' 

aldentro que marca sobre todo en e1 arranque de la sutura sagita!, 
una como gotera a,canalada de bordes re'dondeados. La cresta tem­
poral de arranque clar:1 se· esfuma luego per:diéndos·e su rastr~ 
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'ClUando sobrepasa el frontal Los parietales también abov.eda'dos 

dan un paso de curva suave hacia el hmbda, bajando luego el 
occipital recto hasta el inion que se recoge rápidamenrt:e hacia el 
,opistión. El color del cráneo ;es rojizo de 1adri:llo, debido tal vez 

a las condiciones del enterramiento, pues ha cons·ervado hasta ha­

ce poco porciones de ¡piel momificwda. La desa:pari:ción '<le .parte 
de la sutura coronal y el desgaste de •los molares en .que ha desa­

par.eódo toda la parte tuberculosa de la .coronas, •estanído por lo 

demás en buen •estado, indican edad algo avanzada en el individuo. 

El otro cráneo, número 2, que parece más m01derno, pues 
conserva tqdavía a·lgunas part·es blancas amojamada·s, es algo máS 

pequeño, oon rodetes super-orbitarios pronunciados aunque no 

tan robustos. La frente ·es también huyente, ·estrecha y más larga 

que ancha; forma una rampa inclinada y plana que parte del 

•ofrión ;presentando en 'la parte ántero_Jsuperior un abultamiento 

metópico característico. Los parietales después ,del bregma for­

man un débil ángulo retirándose rápidamente hacia atrás y con­

tinuados por ·e'l occipital hasta el inion qr.e se presenta robusto, 

muy abultado, saliente y piramidal. La cresta temporal arr~nca 

muy saliente con pequeñas apófisis óseas que le ,dan aspecto de 

sierra, pero va .poco a poco desapareciendo antes de .Hegar a los 

parietales. En cambio, para·1elamente a ella y casi al principio del 

frontal arranca a cada lado un como cor·dón óseo que sube hada 

ar·riJ:¡a prolongándose por la parte superior ide los parieta.1es )l.as­

ta el .q,ccipital, en forma aplanada y oon carácter de una antig11a 
sutura. No quiero estudiar aquí e!Sita anorma'lidad, porque, no 

conlduciendo al fin de •esta nota, nos apartaría .demasia,do de npes­

tro ·principal objeto.' 

El color de la pieza es blanco, y los demá? caracteres 'lo 9-se­

mejan mucho al cráneo anterior, manifestando también el des­

•gaste ·de .la d.entadura y las obliteracior¡.es sutura•les una edad 

<Wanzada. 
Ambos son prognatos, doHwcéfalo el número I y mesat~cé-
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falo el número 2, y no acusan deformación alguna artificial ni: 
póstuma. 

He aquí un breve cuadro 1de sus datos antropométricos : 

Cr, Nro. 1 Cr. Nro. 2. 

Diámetro posterior má1dmo glabela-inion ......... . 197 183 
Diámetro transverso máximo Euryon-euryon ....... . 146 145 
Indice ce'álico .................................. . 74,11 79,25 

Diámetro antero-posteriores 

Nro. 1 Nro. 2 Nro. 1 Nro. 2 

Nasion-ofrion. . . . . . . . 32,5 
Nasion-bregma ....... 118 

57 
119 

Bregma-lambda ........ . 
Lambda-opistion ....... . 

Curvas antera-posteriores 

119 112 
93,5 94 

Nro. 1 Nro. 2 Nro. 1 Nro. 2 

Nasion-bregma ....... 152 122 Lambda-opístion ....... H9 117 
Bregma-lambda ...... !52 124 Nasion-opistion. · ........ 383 363 

Diámetro transvers¡1les 

Nro. 1 Nro. 2 Nro. 1 Nro. 2 

m-orbitario externo ... lHl 114 Biparietal .......... 108 122 
Frontal mínimo ....... 99 85 Bizigomático, .......... 156 149 
Stefanion-Stefanion ... 115 90,5 Asteríon-asteríon ...... 115 115 
Pterion-pterion ...... y 118.5 116 Auricular-auricular .... 119 lH:J 

A estas· medidas hemos de añadir el ángulo frontal que nos. 
dará 1a inclinación <de la frente sobre el plano alveoio-condiloi­
deo. Está formado por tdos líneas, una determinada por el piano 
penpendicular medio sobre el plano alveolo-condiloideo y otra por 
los puntos glabela y metopion. Este ángulo es ,de mucho interés, 
pues nos indica el gra-do de la fuga de -la frente, sobre todo en· 
los casos normales en que los abultamientos metópicos no son 
irregulares. Cuanto más agudo es dicho ángulo tanto más huyen­
te es la frente. Medido en el primer 1cráneo número I, nos da una 
abertura de 47° y en el número 2, de so<>; aumento :debido sin du­
da al abultamiento metópico del frontal. 
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He aquí, pues, dos cráneos perfectamente humanos y recien­
tes, con los cuales si hiciéramos 1a experimentación de Von Lus­
chan y aplicáramos el criterio 100n que Ameghino estudio la calo­
·ta ensenadense, podríamos reconstruir, no un diprothomo, sino 
tal vez d triprothomo o algo más retrasado en las series filo­
genéticas. 

Pero dejando de lado la orienta.JCión que él lla:ma natural y 
que en realidad es la menos natural, estudiaremos la wmparación 
de las medidas. Por de pronto los rebordes s•uperorbitarios son 
má:s ·exagerados en los cráneos que estudiamos, ·como puede ver­
se 'COn claridad meridiana en la nonma vertical ~comparada de la 
lámina en que presentamos los cráneos orienta,dos segút;t el plano 
alveolo-1oondiloideo entre los cuales ·colocamos Ia calota, de suer­
te ~que su glabela esté en la misma ·línea que la de ellos y su breg­
ma aLcance la misma altura que la de los cráneos ·en cuestión. 

Según esa orientación al curva fronto-parietal 11leva casi la 
misma dirección que la del •cráneo número I. La curva ·de la ca­
lota es de I 27 mm. y la del .cráneo ·de Comodoro Rivadavia de 
I 32 mm. La direcdón de los nasales es ·iidénúca, 1la ·caída de las 
apófisis orbitarias es la misma y semejante la posible estructura 
de las órbitas. El aspecto de la norma bcia1 del posi:ble cráneo 
así orietJJta~do es completamente humano. 

Pero veamos ya las correlaciones de laJs lineas que Uevan a 
Ameghino a la famosa pseudo-reconstrucción del c'ráneo del 
Dipvothomo. 

Según él, en el hombre .la longitud del frontal es igual y a 
h;;, veces menor que la de los parietales. De ahí que las med~das 
c¡tw pres·enta de la calota ensenadense de II7 mm. sea demasir11do 
grande para 1as relaóones humanas. "Dans 1' homme, dice, les 

parieta:ux sont a:ussi longs que le frontal et assez souvent meme 

fronto-parietal1aurait pu depasser 22 ctm., se qui serait au-dessus 

de tout ce que l'on connait dans des cr3nes humains, et donnerait 

une dolkhocéphailie si prononcée que la longeur serait le double 
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de la largeur". (Le Diprothomo Platensis, Anales del Museo Na­
cional de Buenos Aire~, se'rie IU, tomo XII, pág. 129). En el 

hombre, dice, los rparietales tienen la misma longitud y con fre­
cuencia mayor que el frontal. Ahora bien, ·como el frontal de 
1a calota tiene un 

Diámetro N asion-bregma de 

y una Curva N asion-bregma de . 
117 mm. 
127 mm. 

concluye que el diámetro antera-posterior máximo había de ser 
d·esme:didamente la·rgo, sobrepasando 220 mm. ( ! !) . Ciertamente 
·sería una medi!da dema~siado granlde esa longitud para el cráneo 

al,que perteneciera la •calota. Pero ¿en qué se funda para deducir 
esa desmesurada longitud del diáffi.etro •anit:ero-Jpos:terior? ¿De la 
longitud del frontal .. ? 

Es tan gratuito regahrle al presunto cráneo un diámetro 
antero-"posterior máximo de 220 mm., por el solo hectho de tener 

un frontal cuyo diámetro antera-posterior ·es de ll7 mm., como 
el de igualar e'1 1diámetro transverso máximo del cráneo al ldiámt:­

~ro Sitefanion-Stefanion del frontal. Según esos cálcul01s ten­
dríamos: 

Diámetro antero-cposterior máximo 
Diámetro transverso máximo ( ! ) . 
Indice cefálico . . . . . . 

220 mm. 
II8 mm. 

53,63 ( I) 

P.ero he aquí que d cráneo de Comodoro Rívada:via, a un 

diámetro Nasion-bregma de r r8 mm. corresponde un diámetro 
bregma-lambda de r 19 mm., y, sin embargo, el diámetro antera­
posterior máximo glabela-inion sólo alcanza a 197 mm.; y a un 
diámetro Stefanion-Stefanion de I rs mm. corresponde un diá­
metro transverso máximo de 146 mm. ¿No debería correspon­

derle al cráneo del Dipmthomo por lo menos unas proporciones 
semejantes? En este caso resultaría un cráneo doli,cocéfa.lo, pues 

su índice cefáHco sería de 7 4, r r, que evidenltemente está dentro de 
las .proporciones humanas, pues es el de un cráneo ameri,cano 

reciente. 
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P.ero la comparación de las medidas de la :calota con las del 
'Cráneo número 2 nos lleva a darle .ta 1 vez un índice superior. .En 
efecto, su frontal con un diámetro n::sion-bregma de 119 mm. es 
más la~rgo que el <de la calota del puerto ( 1 I 7 mm.) ; y sin em­
bargo SU diámetro bregma~lambda alcanza sólo a I 12 mm,, dán­
donos parietales más cortos que el frontal. Con esto su diámetro 
antero:-~p01sterior, glabela-inion, alcanza sólo a 183 mm. 

Más •curiosa es todavía la correlación del diámetro transver­
so máximo de 145 mm., con los diámetros Stdanion-Stefanion 
de 90,5 y el pterion-•pterior de rr6. ¿En qué lógica se ha lde igua­
'lar el diámetro transverso máximo de un cráneo wn el Stefanion­
Stefanion del frontal? ¿Qué el frontal .del Diprothomo es largo 
y ·estredho ... ? Pero más largo y estrecho es el<del cráneo de Co­
modoro Rivadavia y mucho más largo y ~estred1o el que acaba­
mos de estudiar, y, sin embargo, éste nos da un índice cefálico 

de 79,23 que sobrepasa .la mesaticefalía. 
He aquí un pequeño cuadro que porrdrá de manifiesto Ias 

arbitrariedades de los cálculos de Ameghino : 

Cr. Nro. 1 Cr. Nro. 2 Calota del puerto 

Diámetro Nasion-bregma .......... 118 118 117 
Diámetro Bregma-lambda .. 119 112 117? supuesto 
Diámetro glabela-inion ............ 19.7 183 2'20? supuesto 
Diámetro Stefanion-Stefanion ..... 115 90,5 118 
Diámetro pterion-pterion .......... 118.5 116 
Diámetro transverso mávimo ....... 146 145 118? supuesto 
lndi.ce cefálico .................... 74,11 79,25 55,65 supuesto 

Quien así ·discurre buscando analogías ancestrales, no debe 
ser oído en sus apreciaciones, sino cuando <las pruebe con datos 
fehadentes y concretos. 

"Le frontal, exclama, que j'ai déja dit ¡presque parfait, se 

prete trés bien a 1'étude et revéle une confonmation si differente 

de celle ·de "Horno" qu'il n'est pas possible de l'attribuier a ce 
gen re" ( ! ! ) . (Anales del Museo N aciona1, serie III, toroo XII, 

pá<gina I 34) . 
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Y continúa un poco más abajo en el estudio de otros carac­

teres que separan a la calota del puerto de los especímenes "Ho­

rno sapiens" : "Dans le Diprothome, le frontal comparé a celtti 

de l'Hornme est trés ·allongé, ICe qui se voit trés bien sur la fignre 

7 ainsi que sur la lamine r de la planche I. Dans les .cránes hu­

mains la regle genérale e~t que le diamétre transverse du frontal 

est toujours notablement plus •considérable que le diamétre antéro· 

posterieur. Dans celui .de Diprothome, ·le diamétre, :antéro-poste­

rieur est égal ou méme un peu plus long que le diamétre trans­

verse. Le diamétre antéro-posterieur en Iigne droite de la partie 

anterieure de la glabeHe au bregma est de II7 mm. et le diamétre 

ttansverse maximum 1qui se trouve un peu ·en a.rriére .de la moi­

tié de sa longeur est de I r8 mm. Ces :proportions rwpproahent 

égalment le Diprothomme des Arctopitheques" ( !) . (Anales del 

Museo Nacional, loe. cit. pág. 134). 
Según él, .pues, el que la longitud del frontal sobrepuje a la 

anchura, eSitá fuera de las proporciones humanas, y es un ca­

rácter pitecoideo. Pa~ra hacerlo más sensibie 'presenta la norma 

vertitcal ,eJe dos ·cráneos extremos, el uno braquicéfalo y dolkocé-

. falo el otro; y 'de a1.~í pasa a hacernos ver cómo se acercan las 

medidas del DiJprothomo a las de a'lgunos antrop01morfos. ¿Ha­

bría medido muchos 'cráneos el doctor Ameghino? 

Bn una nort:a de su trabajo "Le Dirprofhomo Platensis", pá­

GÍD::t r28, dice así: "Je vais fai:re la méme observation ,qu'a pro­

pos de la description du <~Tetraprothomo Argentinus". J e ne vais 

pas faire la ,description de cette piéce a u point ·de vue restreint et 

intensif du critérium anthropo1ogique d'aprés lequel nn entasse 

des pages de chiHres qni 1le ·plus souvent ne peuvent rien nous 

dire stH les relations zoologiques et phylogéneti'ques de l'homme, 

si non au pont de vue général et ·estensif du 1criterium pa1eonto-
1ogiq,ne ,qui ne se perd pas dans ces petits rlét?ils fJ11Í, génénle­

ment e font qu'obscurir .1es vues d'ensemble ainsi que les géné­

ralisa.tions". 
¡He aquí una concep:ción curiosa de la antropología! ¿Qué 
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querrá decirnos oon esto el doctor Ameghi.no? Que prescindiendo· 
de la moDfología antropológi.ca, sólo estudiará la ~calota desde el 
punto de vista paleontológico .. ? Lo absurdo de esta afirmación 
lo he dejado demostrado en otro de mis trabajos. (Tetra•pmtho­
mo-Di!prothomo-Horno p::unpaeus, desde el punto de vis.ta geoló­
gico y paleontológko. ·'Esihtdios", Julio de· I9I7, tomo XIII, 
pág. r8). 

Pero lo más curioso es que, a pesar de esas protestas, se vale 
de to:das las cifras que están a su mano para la consecución de 
s.u intento ·creador. Usa de las cifras antropométricas, y como 
las ·compar.aciones antropológicas, si las hUibiera heciho concienzu­
damente, le llevarían a.l estudio de una calota vulgar, por eso las 
omite por engorrosas, y la-s sustituye por generalizaciones arbi­
trarias que le preparen el camino a las má:s arbitrarias generali­
zaciones paleontológi,cas. 

Según él, pues, el que la frente sea más larga que ancha le 
excluye de 1a especie "Horno s·apiens" y le 'da un ca.ráJCter pi­
tecoideo. ( ! ) . 

Veámoslo en los cráneos .que estudiamos. El frontal •del .crá­
neo de Comodoro Rivadavia tiene un diámetro Nasion-bregma: 
de I 18 mm., al que corresponden un diámetro S.tefanion-Stefa-:­
nion de II.S mm. y pterion ... pterior de u8,5 mm. Para la calota 
nos da, diámetro nasion-bregma I 17 mm., Stefanion-Stefanion 
I r8 mm. El ;CJráneo, pues, .de Comodoro Rivadavia tiene un fron­
ta:l más largo y menos ancho que el de la calota del puerto, y, sin 
embargo, forma parte de un cráneo perfecta<rnente humano de 
indio americano reden:te. 

En el cráneo número 2, mucho más reciente todavía, el diá­
metro antero..¡posterior, nas,ion-bregma, mide 119 mm., y sus diá­
metros Stefanion-Stefanion y pterion-pterion 90,.5 mm. y Ir&, 
mm. l'e&pedivamente. 

Este •cráneo, pues, tiene un frontal más estrecho que el an­
terior y que la calota, pu·es su diámetro ant·ero-posterior es más. 
largo y sus diámetros transversos más cantos, bastante más cor-
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tos; y con todo y tener los ·ca:racteres :pitecoideos que se señalan 
para la ·calota, mucho más exagerados, •pertenece dicho fr-ontal a 
un cráneo americano reciente mesa.ti.céfalo. 

He aquí como las generalizaciones .paleontológicas que hu­
yen de las dfra:s antropométricas se deshacen a la presencia de 
1dichas cifras, pues creo que los cráneos qae estudio, aunque tie­
nen a.1gunas anoma:tías, no son raros en la craneología americana. 

He in.d~cado más arriba, que gran •pante de los caracteres si­
miescos atribuidos a la calota por el doctor Arrneghino desapare­

cen dándole una orientación .conveniente. De la ,falsa orientación 
dada 1por el autor del Dipmthomo •se grabaron en su mente 1os 
tales caracteres, de :tal suerte que después de las críticas ori.gina­

das por d Congreso Internacional Científico, decía: (Ainales del 
Museo N aciona1, t. XXII, serie III, t. XV, pág. 2). "M a •concep­
tion mor.phologique est indépendante des mesures et de tout p¡ro­
-eédé mécanique ou de precision. Dans •ce c:t:s, ayant toujours pré­
sente a 1' esprit une idée parfúte de la monpohologie simienne en. 
général, mes yeux jugent d'aprés cette conoeption, ·et j,ai p1us de; 

con:fi.ence á ce que voient mes yeux d' accord avec mes conn:Jissan­

-ces qn' á tous les procédés mecaniques et mesures qu'on puisse 

lilnagmer. J e peux re.tourner la calott·e ;du "Di:prothomo" :dans 

toute1s .les possitions possibles, la tolllrner sens dessus dessous, et 
mes yeux la verront toujours de la meme forme. J'accepte l~s 
procédés mecaniques ou de précision tout simu>lement 1comme un 
moyen de wnprobaüon de ce que me dit la morpihologie". ( !) . 

Ya antes se había lamentado de que los especialistas no hu­
bi-eran a.ceptado su par-ecer con entera confianza; decía así : (Ana­
les del Museo N aciona1, tomo XX, serie III, tomo XII, pág. 320) : 
"Je ne sait :pas pourquoi les antro'Pologistes sont :por.tés a croire 
je me sois trompé dans l'orienta,tíon de cebte •calotte, car, quoique 
ie ne sois pas anthroopologis·te. ils de a'Íent penJser que je ne me 
suis pas décidé pour une orienta:tion donnée a:vant de l'avoir ébu­
:{Eée dans tous ses détails". 

Estos dos párrafos ponen de r-elie'Ve todo su carácter. Sus 
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ojos dirigidos por sus conocimientos son su último criterio de 

verdad. Los 'procedimientos de técnica y de preósión son des.,. 

;preciab}es cuando le 'dicen lo que a él no le 'paireoe. Los ojos y la 
ciencia de todos los demás especialistas no significan nada para 

él, ni si:quiera le engendran una duda. Y no enrt:iende cómo no 

fían de su experiencia, que, aunque no ·es antropólogo, iha con to~ 

do manejado muchos cráneos de mamíferos. ¿Por qué, 1pues, 1se 

ha de haber equivocado en la orientación de la 1calorta? 

Con todo, su conciencia .de sabio no le dejaba reposar. Tie­

ne fe firme en lo que le dicen los ojos. La exije de los demás. 

Pero como los demás tienen sus propios ojos y su ciencia, no le 

creen; y ensaya una nueva orientación f.ronto-glalbelar, dando a 

luz un aparato de su invención, el cráneo ori·entador, que va a 

tener el singular privilegio que no han tenido los demás procedi­

mientos técnicos y de precisión que le han precedido : 1la in:fabi­
lidad. "Le craniorienteur n'obeissant pas aux idées precon<;ues 
·eles operateurs il va nous dire ce qui en est de cette quesrt:ion". 

(Anales del Museo Nacional tomo XXII, serie III, tomo XV, 

pág. 7)-

Vamos a estudiar aquí este curioso cráneo-orientador. Con­
siste ~n una escua;dra, que clesliz;índose según una de sus ramas 

perpendicularmente a un como :plano a:lveolo-condiloideo por d 
p.urrto glabelar, .desciende hasta tocar con la otra rama el rvérti­

ce del cráneo. 

"Para tener, dice, un plano de orienltJación a;plicable a las 

calotas) es necesario que los puntos de mira se hallen coloca;dos. 

en el ,cráneo cerebral. Esto es tanto más lógico cuanto que lo que 

s·e bus,ca en definiüva •con todos los procedimientos de orienta­

ción, es obtener la verdadera 'Posición de la frente, la parte más 
noible del cráneo y de la cara humana. 

"Los puntos ele v1sta nece:sanos para esta operac1on :los he 
enco111trado fácilmente ya e:xa;minando el individuo vivo coloca­
do en posi.ción vertical absoluta, ya sobre el e¡squeleto en que: 
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descansa el cráneo sobre la columna vertebral en su posición de 
'equilibrio natural. 

Tanto en un caso como en otro se notará en s·eguida ,que la 
parte anterior del cráneo .cerebral mira hacia adela111te, mientras 
que la :superior mira hacia arriba. Es u111a observaóón pueri·l, se 
me dirá, pero nos dará el medio preciso de orientar una calota 
o un crá,neo, en la posición natural que -tenía .en el individuo vivo. 

"Para ello basta determinar el punto anterior má:s saliente 
y el superior más elevado. 

"Para lo primero, hay un punto de vista fijo ~e invariable 
.por su 'posición, el punto glabelar 'Central, ~colocélldo entre las ór­
bitas. Ya he tratado de ello en otra publicación, donde doy el 
medio de determinar su posición. El punto glabelar central se 
determina ·colocando un alambre delante (no encima) de los dos 
puntos super-orbitarios superiores. El pun:to de interseoción de 
'la línea trazada por el alambr·e con la vertical o longitudinal me­
,diana, es el punto buscado. Este punto es muy importante por ser 
topográfico y virtualmente invariable, y wdemás porque en la 
orientación natural del .cráneo mira siempre ha.da adelante, cons­
ti1tuyendo su prolongación antero-1posterior una Jí,nea sensible­
mente paralela al p'lano alveolo-.condiloideo. 

"Para lo segundo tomo el punto más eleVIado del cráneo, es 
tlecir el punto ·central del vértice. 

"Estos rlos puntos unidos por dos líneas en ángulo ·recto dan 
la orie1;1tación natural y exacta del cráneo. En efecto, puesto el 
cráneo en su posición natural una línea ·vertical delante de la gla­
'belar ·central ~tocándolo rtangencialmente. Otra línea horizontal 
por encima del cráneo debe pasar tangendalmente por el punto 
más alto y encontrando la línea vertical en ángulo recto". (Ana­
les del Museo Nacional, tomo XXII, serie III, tomo XV, págs. 
2 y 3, La Calo:tte du Di¡prothomo d'aiprés ·l'orien:tation Jronto­
glabelaire). 

Cuatro espléndidas láminas adornan el trabajo; en la pri­
mera se halla la orientación fronto-glabelar de un fu~guino, en 
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la de1 cráneo de N eandertal, en la tercera aparece orientada la 
calo.ta ensenadense y 'en la cuarta un ~cráneo de chimpancé joven. 

La simple inspección de las láminas nos manifiestan con 
ev1dencia meridiana ,que aunque el ~cráneo-orienrador no esté im­
buido de prejuicios, es un instrumento que facilísimamente se 
amoldará en manos del operador, a los prejuicios de éste. 

Dada de barato la determinación del punto glabelar, llama 
~a atención el que éste pueda determinar una línea sensiblemente 
paralela al plano alveolo-condiloideo. Si fuera tan fácil determi­
nar ese plano en una calota y el ángulo que sobre él forma el 
frontal, tendríamos orientado el cráneo con ¡precisión matemáti­

ca, tal wmo se encontraba en el ·sujeto v~vo. Pero ese plano no 
puede determinarlo un punto. Ahora bien. Ouando .se trata de 

fragmentos ~craneanos como el presente ¿a qué plano ha ele ser 
perpendicular la vertical que pasa tangencialmente a ese punto 
glabelar? Los iJlanos que pueden pasar pcr un punto son infini­
tos, y ~de ahí la imposibilidad de orientar la primera rama de 
la escua~ra que ha de tocar dicho punto. La rama de la escuadra 

ha de caer verticalmente sobre ese punto; pero una vertical dice 
~reladón a un horizonte. ¿A qué horizonte ha de ser vertical? 

Este inconveniente podría obvianse si conociéramos el otro 
punto 'de relación, el vértice craneano, pues entonces la recta que 
pasando por dicho punto fuera perpendkular a la presunta ver­
Jtical, sería paralela al ignorado horizonte, y ila escuadra orien­
taría el cráneo. Pero ese punto ~es el que se trata de buscar, pues 
para Ameg¡hino es lo más variable ; ~es solamente el punto más a:l­
tl:o del cráneo orientado, y ,como la ~calota no está orientada ... 

Por eso el véntice del fueguino está algo más atrás del breg­
ma, el del Diprothomo está casi en el terdo superior del frontal 
( !) y el del chimpancé en el bregma! El pintar es como el que­
~rer. Medio giro a la derecha o medio a la izquie11da nos colocará 

d vértice uel cráneo en el melUiJÍUH U en el ul.Jeliun. 

¿Qué valor científico, pues, puede tener semejante procedi­
miento? Las experiencias de Von Luschan tendrían aquí un va-
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lor decisivo. Una calota tualquiera J:cecorta:da del ,cráneo más per­
fecto del hombre actua:l, 'podría obtener los ihonores del Dipro~ 

:tlhomo, mer·ced al mágico aparato de Ameghino. 

La orientaóón, pues, fronto-glabelar, debe rechazarse como. 
incon!ducente a una real orientación. Es regla demasiado flexi­
ble para medir deredho. Bs aparato demasiado acomodaticio para 
decir ven:l<ad. Hemos de .convenir que la pueril observación no 
nos ha conducido a nada definitivo. 

No hay duda ninguna que las orientaciones ideadas no pue­
den gloriarse tampoco de reproducir con •exactitud 'la realidad. 
Les f1a.Ha un punto de partida que les dé fijeza matemática. Pero 

no se trata precisamente de eso. La orientación dada por el doc­
tor Moohi, ;por ejemplo, nos presenta una posición posible ele ia 
calota en ,que los caracteres pi1tecoideos des2"parecen y el asp~cto 
humano se presenta con claridad. Esto nos basta. La que yo pre­

sento es como una producción más sencilla de la del doctor Mo­

dhi, se funda además en la semejanza de medidas de los cráneos 
entre los cuales la oriento y a los cuales ,en la longitud y anchura 
se parece, siendo por ellos sobrepasada e:1 los ,cara!Cteres juzga­

dos por Ameghino como pitecoideos y que se encuentran en el 
hombre. En ella hago uso también hasta cierto punto del centro 
glabelar, pues :hago girar la calota .sobre un eje común formado 
por nna linea que uniendo puntos ·simétricos de los m-:cos S·Uiper­
ciliares pase por delante de los puntos glabelares. Girando sobre 
ese ej,e asciende hasta tocar un plano tangente a los Idos ·vértices 

de los cráneos de ·comparación. De esn seerte hallamos más ve­
:rosímilmente el vértice de la calota, pues su bregma viene a que­
dar, aproximadamente a la misma altura que ·los de los cráneos 
cuyos frontales son en sus medidas antera-posteriores y transv.er­
sas algo más exagerados que el fragmente del pue1-:to. Así orien­
,tada la calota su frente es menos huyente ·que la del Comodoro 
Riv3Jdavia y del cráneo número 2, pues siendo el ángulo frontal 

de éstos de 47° y 50°, respectivamel]te, el 1de'l Diprothomo serta 

de 57"· 
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No quiero decir que sea esta .una orientación definitiva. Tie­
·he 1los inconvenientes de toda orientación que ca·reee de todo 
punto de parüda; pero ella nos dice bien clara1111ente 'que no hay 
que forzar la imaginación para entender •que los cara:cteres pi­
tecoideos señalados por Ameghino se 'esfuman y desa;parecen. 

El estudio comparativo de 'las calotas de estos cráneos con la 
calota del Diprot:homo, me lleva espontáneamente a considera­
ciones de orden filosófico que tienden a destruir toda confianza en 
generalizaciones, que con sobrada frecuencia se hateen sobre ele­
mentos experimentales ddicientes. 

Cuando se trató del estudio de 11a Calota de Trinil, después 
de un colosal ,discurso de Dubois, cr·eyeron los otros .congresistast 
que no había datos suficientes para concluir naJda definitivo. 

¿Qué hubieran pensado ante la calota del puerto de Buenos 
r.A:ires, después de haber escuchado o leído las den largas páginas 
impresas por Ameghino, en que se esfuerza en probar, no solo 
que es uno de los precunsores del hombre, sino también el grado 

. jerárquico que en la escala de Jos ancestrales humanos '1e co­
rres¡ponde? 

Al mirar la calota y al ·escuchar las razones que la despojan 
de sus caracteres humanos, cr·eo que levantarían •la vista y nos 
señalarían tal vez con el dedo los inmensos ana.queles de la gran 
sa:la de antropología del Museo de La Plata y nos dirían: com­
para, mide, est>udia y entenderás 'cuán difíciles y arbitrarias son 
la inmensa mayoría de las generalizaciones en que se basan cier­
tas dasifi.caciones científicas. 

III 

No voy a C!isnltir 0.1 Sr. Castelbno:; el 'alur científico de 

mi trabajo. Sea cual fuere el que tenga, demostraré con claridad, 
que la pretendida impugnación no le ha quitado absolutamente 

nada. 
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Toma el dicho Sr. pie del título de mi trabajo para comen­
~ar ·su crítica diciéndonos que los cráneos en cuestión no sop 
singulares, asegurando que "pertenecen al tipo común america­
no" ; y de esa frasecilla se vale irónicar.J.enl!e cuantas veces se 
le presenta la oportunidad para distraer la atención con el ri­
dículo. Pero ¿tiene razón el Sr. Cast-ellanos, en su errónea in ter 
preta:eión del título ,de mi trabajo? 

Si hubiera leído detenidamente las páginas •de "Estudios", 
no nos vendría diciendo que los cráneos no son singulares porque 
¡pertenecen al "tipo americano", pues eso se repite allí de diversos 

modos. "A su gentileza, decía allí, debo el poder confirmar con 
esos ejemplares, que creo no son raros en la craneología de' lo~ 
indios americanos, mis opiniones acerca de la e alota ·del puerto". 
Y a continuadón añadía: "Como mi objeto no es preósamente d 

ihacer un estudio antropológico de .dichas piezas, p!t1'es ni por su 
antigueda:d, ni por lo desconocido de las razas a que .perten~cen 
podrían ser de interés general. . . ·etc.". Y al terminarlo, refirién­
dome a los famosos congresis;ta'S que estucharon paJCientemente 

a Dubois, me expresaba así : "Cr·eo que levantarían la vista y ' 
nos señalarían ta:lvez con el dedo los inmensos anaqueles del 111 u­

seo de La Plata y nos dirían: compara, ntide, estudia y enten­

derás ... ". 

¿Entiende Sr. CasteHanos, cuá!l es e1 sentido de los cráneos 
singulares? Sé perfectamente que los cráneos pertenecen al tipo 
común americano. Lo que no se es, si el conjunto 1de caracteres 
que en ellos ·estudio, son en realidad fre·c:ue.ntes en los 'Cráneos 
americanos. ¿V. nos lo asegura? En todo caso, eso vendría a 
confirmar mi tesis : .que los cara:cter;es de ia calota del puerto no 
son de tal suerte raros que den derecho a fundar nada nuevo. 

Dice .e1 Sr. Castellanos (Revista de la Universidad Nado­
na! de Córdoba, año IV, n. 6, p. 188). "Empieza el autor afir­
mando que posee dos cráneos :,ingularc:o de indígenas de nuestro 
suelo, cuyos frontales le parecieron muy s•emejantes en muchos 
caracteres a la ·calota ensenadense, y que con los mencionadas 
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~ráneos se propm~e reconstntir un Diprothomo y hasta un Te­
traprothomo". 

Y a tenemos a la vista la pnmera nota de engaño del 
Sr. Castellanos. Comi,enza por un manifiesto error a sa­
Jbiendas ¿Podría decirnos donde se encuentra s,emej ante ¡propó­

sito de reconstruir un Diprothomo y hasta un Tetraprothomo? En 
todo el antículo de "Estudios" ni siquien rse menta la palabra 
T~etrapro:tlhomo. Pero ,e] Sr. Ca·steHanos tiene a veces ~ohispazos 

líricos que le hacen dar 'por leído lo que nunca se ha impreso; 

no se;·á la úhima vez que Ie sorprendamos en ~semejantes liris­

mos. ¿Se referirá, ta1vez, a aquellas irónicas ¡palabras que dicen : 
"He ;vquí, pues, dos cráneos perfectamente humanos y recientes, 
en lo.s ~cuales si hiciéramos la eX'perimentación de V on Lusohan 
y ap:icáramos el criterio ~con que Ameghino estudió la calota 

ensenad,ens,e, podríamos reconstruír, no un Diprot~omo, sino 

tal \ ez d üiprothomo o algo más retrasado en 1as series filoge­
nétkas"? Y eso, Sr. Castellanos, es decir 'que me propongo re­
construír un Diprothomo y hasta un Tetraprothomo? Eso es 
falta de seriedad literaria. 

Pero el Sr. Castellanos dispuesto a criticar sigue adulteran­
do. "Demostraremos, ·dice, en el curso de nuestra ,eX'posición que 
los cráneos a que se refiere el Sr. Blanco no tienen nalda de sin­
gulares, que pertenecen al tipo común americano y que las pre­
il:endidas semejanzas entre ellos y la calota ;del Dipwt!homo solo 

existen en la mente del autor para ju1stificar la aparidón de las 
hojas de que nos ocu¡pamos". 

A la primera parte de este rumboso parrafillo ya hemos 
·COntestado antes; aquí solo quiero hacer notar, que en él se pro­
meten .tres ,demoSitraciones, Ia. que los crineos no son singula­
.res, 2a. 'que pertenecen al tipo común americano, y 3a. ~que no 
existe ninguna semejanza entre ellos y la ~calota del Diprotlhomo. 

H.: l.:ídv y rdcídu la u ítiLd. Jd Sr. Ca::.Le1lauus y nu he 
encontmdo en tolda ella ni amagos de demostra:ción ni ~cosa que 
se le 1parezca, acer;ca de los dos primeros pun:tos. ¿Cómo ;prueba 
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que los ~caracteres que señalo a los cráneos en ouestión son co-­
mtmes a los de los indios americanos? ¿Cómo pru~ba, en con­
secuencia, que dichos cráneos no son en realidad singulares ... ? 
Ni una palabra ! 

Pero vamos adelante. Tiene mi traibajo dos pades. Después 
de una ligera descri'pción de las piezas, tomo en la :primera los 
datos antropométricos de sus frontales, para :compararlos 'luego 
con los que al Diprothomo les señala Ameglhino, entrando ense'­
gu~da en el estudio del valor de las correlaciones de ,esas medi­
das para los esnndios de determina.ción filogenéüca. En la segun­
da e!Studio :el Cráneo-orienta,dor de Amegihino, demostrando, có­
mo esta úitima tentativa de pseudo~orientación ha fracasado, por 
care,cer de verdadero punto ,de partida. 

E~l Sr. Castelhnos al querer demostrar que las semejanzas 
entre los ~cráneos de mi es~tu,dio, no exiSiten sino en la mente del 
autor, se detiene en solo dos puntos de mi desrcripción, que en 
reaEdad no pertenecen a lo fundamental ~de mi estudio, y se de­
ja a sabiendas, ~lo que constituye la verdadera argu,mentación con­
tra Ameg.hino. V amos a detenernos en ~esto algunos momentos. 

Dice así, después de haber copiado la des,cri'j)ción de los ar­
cos superciliares de los ·cráneos : "Ni el notable desenvolvimiento 
de los toros super-orbitarios, ni mucho menos v;isera gruesa 
,pos,ee el Diprothomo. ¿Dónde están, entonces, las semejanzas? 
El método empleado por el autor con un lápiz ordinario para de­
mostrar la morfología de la vísera de su cráneo, dista mUJcho de 
s;er un procedimiento serio". 

La admiración que demuestra el Sr. del uso de un sencillo 
lápíz ordinario, para ha:cer ver lo saliente de la vísera, no para de­
mostrar su morfología, sobre ser simulada, muestra bien a las 
daras, ·cuán ajeno está a la lectura de monografías antropoló­
gica·s. Si hubiera leírdo más, se hubiera admirado menos. ¿Le 
¡parecen muoho más serios los procedimientos rdel mismo Ameg'hi­
no, 1que usa un alambre ordinario para determinar el punto gla­
belar y se vale de una escuadra y una cuña ordinarias para ofre-
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cernos un Cráneo-orientador? ¿No se ha indignado con\tra erl Dr. 
Mocihi, que para sacar un molde comparativo de orienta-ción de 
b calota, se vale de dos reglas plana·s ordinarias, y que mide las 
curvas de los cráneos con tiras ol"dinarias de comunes planchas 
de plomo ? Con más lectura se admirará menos. 

Pero una respuesta más amplia requiere la tintencionada pre­
g:umüta que pr·ecede a la admiración. "¿Dónde están, entonces, las 
semejanzas?". He aquí como demuestra .que no hay semejanzas. 
"Ni notable desenvolvimiento de 1os toros supet-orbittarios ni 
muoho menos visera gruesa posee el Diprotfuomo". El mismo Sr. 
Castellanos se arre1piente de haberme atribuido falsas opi~ 

niones, ouando dice, que "El m1smo autor arrepentido 
de ha:ber proclamado las supuestas semejanzas entre dos 
piezas diferentes, confiesa: su error en el siguiente pá­
rrafo". "Por de pronto los rebordes superorbitarios. son 
más •exagerados en los cráneos que estudiamos como pue­
de rverse con claridad meridiana en la norma vertical ..... ". 
"No pongo yo ahí las semejanzas. En eso <las pone precisamente 
el Sr. Castellanos. ¿Que la calota no tiene exagera1dos los rebor­
res st~perorbi.tarios? Eso decía yo; pero escuche lo tque decía V. 
(:B.evista ·de la Universilda·d de Córdoba, año III, n. 8, p. 445 y 

446) rhablando de la c;:tlota : "La depresión posit-orbitaria, a nues­
tro juicio, •es otro proceso de compensa.ción proveniente de la 
presencia de los burreletes ·supraorbitarios muy desarrollados 
y ... " Y en la p. 447: "Los burrele:tes supraorbitarios, horizon­
tales en el hombre de N eanderthal, se dirigen oblicuamente ha­
cia fuera, atrás y arriba en la calota ... ". Y en ·la p. 448: "El 
antropóJogo italiano incurrió en los mismos errores de Ameg1hi­
no al considerar los burreletes y demás cara!Cteres como pri­
mi;titvo ... ". 

Con todo, no está preci~a.rnente al1í el lYun.to de la~ ~crnejan-
zas de las piezas que estudio ·con ola calota, como pudo muy bj.en 
darse cuenta el Sr. Castellanos, como ni tampoco en el metopis­
mo del ·cráneo n. 2 .. en que hinca también el diente de su crítica. 
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La:·s semejanzas se encuentran en las rela·ciones de las longitu­
des esos frontales, a todas luces humanos y ·recientes, con las 
de los parietales; las cuales nos indican cuán arbitrariamente 
quiere darle Ameghino al supuesto cráneo ,del Diprothomo un 

;diámetro antera-posterior de 220 mm. Están las semejanzas en 
las relaóones de los diámetros antera-posteriores a los diámetros 

'transversos máximos, que siendo en los cráneos en cuestión más 
exageradas que en la calota, no los arranca de la especie Hom<J 
sapiens; y no siendo esas 'COrrelaciones métrica,; excepcionales 

en el hombre moderno, como nos lo concede el Sr. Castellanos 

al admitir que los cráneos de que se rtrata no son en realidad 

singulares, el Diprothomo platensis y. d Horno Amegh. del Sr. 
CasteÜanos, que se fundan en esas correlaciones precisamente, 
han de desaparecer ·de 1a escena ·científica. 

Contra esas ver-daderas semejanzas, que ocupan seis pági­
nas de la primera paTte de mi estudio, nada nos dke el Sr. Cas­
tellanos, sino es lo que sigue: "Basado el Sr. BlanoQ en los da­

tos antropométricos que le s·uministran sus supuestos cráneos sin­
gulares, a·signa al Diprothomo una serie de medidas, incurrien­
do en graví·simas faltas científicas y contra ola lógica, al estable­
cer una nor,ma métrica •COn solos dos cráneos, ¡pasando pO'r alto· 
la inmensa variabili.dad de la especie Horno saípiens y la mayor 
aún del género Horno". ( sirc) l!! 

¿Esos son todos sus reparos, Sr. Castellanos, sobre las ver­
daderas semejanzas de los cráneos con la calota? Pues todo eso, 

no es más que afirmaóones 'gratuita•s. Porque •en primer lugar, 
a !la calota no le asigno medida a'lguna; co!pio sencillamente las 
que nos ·da Ameg¡hino. Lo que hago es, .demoSitrar que esas me­

·didas de la ·calota se encuentran en esos cráneos, que V. se em­
peña en ·que no sean singula!'es, y que en el senüdo de Ameghino 
deb~ertan ser 1nás tlue pr1111it1vos. y CJU·t, por <..-Oll~1guiente, lct:, 

·deducciones del naturalista del museo de Buenos Aires y las su­
yas .propia·s de V., son del todo inac1misibíes. ES!to y nada más. 

¿Dónde está la falta de ciencia y Id e lógica en todo esto?-
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¡1qué establezco una norma métrica ·con solos dos cráneos ... ! 
¿Por qué resquicio ha llegado V. a vislumbrar que ;pretendo es­

tablecer una norma métrica ·con solos dos •crán:e¿s ? Precisamen­

te esos dos cráneos vienen a deshacer normas métricas estable­
ddas sobre datos deficientes. Stolyhwo, e1 gran antropólogo de 
Varsovia, comba:te las deduciones de Ame~hino, fundaldo en un 
solo cráneo; ¿funda por ventura con eHo una norma métrica? 

Los que fundan anticientífi:camente normas métricas, son los que 

sobre un solo hueso establecen una es'Pecie nueva, son los que 
sobre una .cabta, y f-undados precisamente en su métrica esta­
blecen un Horno Ameghinol, o nos proponen un ancestral hu­

mano en el Diprotlhomo, sin tener en cuenta la inmensa varia­

bilidad de la especie Horno sapiens. Los cránws de mi estudio, 
no ha1cen más que mostrarles cuán antióentírficamente han obra­
do los ·que tal hicieron, poniéndoles delante de los ojos dos ca­

sos de esa inmensa variabilidad. De ahí podrá colegir, quien ti e. 

ne falta de lógica, y quién ha incurrido en gravísimas faolta'l 
científicas. 

"La dirección, dice el Sr. Castellanos, de los huesos nasales 
de los cráneos singulares, ja:más s·eguirán la dirección de los na­
s·ales ,del Diprothomo porque estos tienen un origen más alto, 
en la sutura glabelo-nasal y descienden parale'lament·e". Sr. Cas­
tellanos ¿no .r.ecue!'da lo ,que a este propósito •escribió Stolyhwo, 
y ·cuantos, como él dic.e, con material os,teo1ógico distinto han 
llegado a las mismas .conclusiones? .Cualquier frontal orientado 
en la forma .que lo hace Ameghino, presentará nasaies de di­
reoción muy dife!'ente de la ele todos los •cráneos modernos y 
a111tiguos. Es cuestión de falsa orientación. 

Poseo en mi pequeño laboratorio ant·ro¡polÓigi.co los moldes 
de :las prindpales piezas que sirvi·eron a Ameghino para fundar 
sus teorías antrópicas. Entre esos mol!des está uno de la calota 
·del puerto, y comparándola, en lo que atañe a la estructura naso­
frontacl con otros cráneos ele mi colección apare:cen evidenciadas 

las conclusiones de Stolyhwo. 
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En e.fecto, el diámet•ro máximo de la sutura fronto-nasa:l en 
un cráneo de parisién moderno, es de 13 mm. y la de otro, no­
table por su exagerada br¡,l'quicefa1ía mi•de I6 mm., y sinembar­

g:o la dirección de sus nasales es no so,lo normal, sino que estre­
rnánJdose rápidamente, nos presenta en seguida, un diámetro 
transverso mínimo nasal de ro mm. en eJl s·egúndo y mucho me­

nor en el primero. ¿De dónde, pues, se deduce que los nasales 

en el Diprothomo han de ser ,paralelos? ¿De Ja reconstrvcción 
de Amegihino? Pero basta comparar ·la recons.trucción con el 

molde de la :calota, para ver que este toma para ~sus nasales, no 
solo la su1:ma fronto-tasal, sino if:ambién parte de la f;ronto-ma­
xilar. Obrando .de esa manera, los nasales del cráneo de Como­

doro RivaJdavia podrían fingirse inmens¡unente mayores, más 

dis,tanciados y perfectamente paralelos. Pero no ·se trata de fic­

ciones sino de reaJidades. La orientación dada por Ameghino 
está científicamente rechazada. 

Voy a pasar a la orientación fronto ... glabelar, pero antes di­
ré siquiera dos palabras sobre un parrafillo que ha llamado so­
bremanera mi atención. Dice así e1 Sr. CastelJlanos : "La forma 
triangular del frontal es para A)meghino un carácter pitecoideo 
de la •calota del puerto. Tal deducción ·causa al Sr. Blanco una 
sor.presa indescriptible en que jamás hubie:se d~do si supiese 
que los monos, en general, tienen su frontal en forma triangu­
lar". ('sic) ! ! ! 

Verdaderamente debió ser mi sorpresa indescriptiMe, pues 
no hay nada más indescriptible .que lo qae no existe. Dos pre­
guntitas. ¿Podría decirme en que ·palabras mías o en que hechos 
ha sonprendido el Sr. Castellanos esa sorpresa indescriptible? 
Pot1que, a la verdad, no recuendo haber jamás traif:ado, ni de 
palabra ni por escrito de la tal triangular,idad de .la <calota. Pero 
to más curioso ·es, que ,habiendo leído y releído las obras de 
Amt:~JJinu, ;:,uLrc: tuJo la, •L[Ue ;:,e 1 elacíonan uir·ecta o indirecta­
mente con antropología, no he tropezado nunca con esa famosa 
triangula11i.dad. ¿Podría decirme, pues, en que obra y en que pá-
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gina se encuentra esa sorprendente noticia de la forma triangu­
lar del fronta>l? Sin duda no debe ser para llamar ltanto la aten­
ción, cuando los que de propósito ha estudiado la pieza a la luz 
de las monografías de Ameg;hino, no la mentan siquiera. 

La ;primera vez que de ella tuve notida, fué leyendo el nú­
mero de la Revista de la Universidad de Córdoba de octubre 
de 1916 p. 445, y por cierto que le .dí tan poca importancia co­
mo a otras observaciones que en aquellas :páginas leí, que me pa­
r.ecieron frnto poco maduro de ideas pr.econcebidas. 

Allí el Sr. Ca:stdlanos 'Presenta esa parti'cularidad como fru­
to de su propia observación, desde que por su reciente incorpo­
radón al ,personal del Mu;seo provincial, :pudo estudiar, como él 
dice, el .mo1de de la calota : Y aHí aparece también darísimamen­
te cual ha sido la génesis de ese maravilloso descubrimiento. 

Por de pronto él nos confiesa ,que sus noticias sobre ,los crá­
neos de monos no es directa. "Hemos observado ta:mbién, dke, 

valiéndonos de grabados, frontales de algunos monos de Sud 
:América de .la élpoca actual, y de este ·estudio (valiente estudio!) 
deducimos que la forma triangular del hueso en cuestión, se de­
be a su estado primitivo de Jos ;seres". Y por si alguno no supie­
ra en que grabados hizo ese estudio singular, rvoy a decírselo yo. 

En los Anales del Museo Nacional de Buenos Aires, serie 
III, romo XII, se encuentra "Le Diprothomo Platensis" de 
:Ameghino. Y en la página I 52 y r 53 respectivamente se ven en 
~a primera la norma verticalis de h reconstrucción del Diprotho­
mo, y en la seg¡unda la misma norma de dos monos americanos 
que llevan esta:s •leyendas: "Fig. 20. Callithrix aurita E. Geoff 
Brasil meridional. Fig. 2I. Saimiris bolivieniis d'Orbygny .. . 
Bolivie". En esas normas apal.'ecen pel'fecta:mente dibujados 1los 
frontales en forma triangular. Vió, pues, esos dibujos de Ias 
normas verticales de los monos americanos en la ¡página de la 
derecha y en ellas un tnángulo bien definido y en ·la ;página de 
·la iZJquierda la misma norma del reconstruído 1cráneo del Dipro­
tthomo, y. . . (es el caso de la oscilación de ·la lámipara 'que idió 
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• a Galileo las leyes del péndulo) descubrió que el frontal del 
Di,protihomo tenía forma triangula;r. ¿No ·es así, Sr. Castella~ 

nos? Para disimular, además de los dos cráneos de monos arri­

ba mencionados, y -con las mismas leyes, nos trae a üolación otro­

que se encuentra en Ameg1hino en la obra dtalda p. 145 con la 
'leyenda "NY,ctipithecus felinus Spix ... Haut. 'Amazone". 

Para que se vea que no s·e trata de deducciones temerarias 
esn~chemos aJl Sr. Castellanos (Revista L c. p. 145 "El Nycti­
pithecus felinus Spix, del alto YA.'mazonas~ y el Callithritx aurita 
Geffroy, del Brasil meridional, pos.een ambos su frontal en trián­

gulo a•proximaidamente equilitero, mientras el Saitniris bolivien­
sis d'Orbigny en triángulo isósceles". Si hubiera hojeado más 

adelante el trabajo de A1meg.hino hubiera podido completar la 
se1:1.ie con el Midas pileata Is. Geoff. también del alto Amazonas. 
¿No ve Sr. Castellanos que conozco, por lo menos tanto como 
V. :la craneología de los monos americanos? Y s.in embargo no 

me ha •pasa,do por las mientes el lJ.Ue d frontal del di:prot!homÜ' 
pudi·era tener forma triangular. 

Des.pués ele mucho revol•v·er a Ameghino para ver si daba 
con el rastro de la famosa t>riangulari:dad del fronta·l, se me puso 

de.lante de los ojos .un •cur:ioso pasaje, que transcribo a la letra 
para q:ue tome de él nota el Sr. Castellanos. Dice así en el tomo. 
cita1do ele Anales p. 136: "Dans le Diprot'home, a la grande lon­
gueül' du frontal s'ajoute sa forme pour aionsi dire ·presque rec­
~angu-laire, puisq.ue .son diamétre transverse ·entre les bords ex­
ternes des orbites qui est de w8 mm. est un peu infénieur au dia­

métre transverse maximum gue nous atVons vu étre de I 18 mm. 

etc.". Habrá confundido el Sr. Castellanos, triangular con rectan­
gular, al aohacarle a Ameghino el ha!llazgo de la triangularida.d? 

N o es, pues, de Ameghino la triangularidad .Qel frontal. El 
invento es del Sr. Castellanos, y vamos a detenernos, tod<l!vÍa un 
poco, ,en su análisis. N os dice en e'il 1ugar citado, "El frontal de 

la qdota que analizamos, posee una forma triamgular de base 
anterior ... ". Naturalmente C('tle debe tener S<U vértice en el breg-
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ma o muy cerca de él, estando ·cons.tituídos Jos hdos de es·e án­
gulo por las .dos ramas .de la sutura coronal. ¿N o es a:sí? 

P·ues a.quí tiene V. un e3Qperi.mento curioso que le descu­
brirá .todo el misterio de esa famosa triangulari.dad. Tomando 

un compás ordinario (no se asuste porque s·ea ordinario) y ha­

ciendo ·centro en •un punto en que la línea media corte a Ia tan- · 

gente a los dos ar,cos superciliares, con un radio que va¡ya a la 

caída derecha de la sutura coronal, tocará V. la inLrn·en:sa mayo­

ría de los puntos de entra:mibas ramas de dicha sutura que se con­

servan en la calota. ¿Podría V. señalarme entre todos los trián­

gulos que se ·conocen en geometría uno siquiera que posea se­

mejante propiedad, de que la inmensa maryoría de los puntos que 

constituyen dos de sus ·lados equidis,ten de un centro? Cuan:do· 

encuentre ese curioso triángulo, háhienos rle la forma triangular 

del frontal de la calota. Entre tanto, habremos de convenir que 

la tal triangu1aridad no pasa de ser una ilusión óptica de o jos 

ma·l dispuestos para ver. 

Todo esto nos indica el aprecio que hemos de hacer de .las 

observaciones !del Sr. Castellanos. ¡Hemos visto lianto ... ! que 

ya significa poco el estar agregado al personal de un museo! Pa­

ra ser \hombre de ciencia, no basta tener el des·coco de burlarse 
de las viejas creencias de la sarcástica descendend:~a del lodo, es 

menester algo más, y ·ese algo más es precisament·e lo que falta 

al Sr. Castellanos; la ciencia positiva y e1 estar verdaderamenlté­

despojado de ideas preconcebidas. 

El Sr. Castellanos tiene olvidos, qu:e frecuentemente le 

hCI!cen caer ·en v.erdaderas contradicciones. En el artíoulo :publi­

cado en la Revista de la Universidad en Octubre de 1916 decía 

en la p. 445· "En cuanto a la:s dimensiones del frontal de la ca­

Jota, tenemos que el diámetro antero-pos.terior es menor que -el 
diin1cir:J tr::t·1";'i '?rsn) r~r~:"'trr r:tn:=- 1n :1'".?1TI~ja ctl H("'flno s:1piens, 

Linneo, y por esta relación entre sus :dimensiones Ameghino 

atribuyó la pieza a una raza dolicocéfala". En primer lugar, es 

del todo falso qu•e Ameglhino atribuya la pieza a una raza dolí-
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•cocéfala, porque las relaciones de los diámetros .del .frontal la 
"coloque en Ja especie Horno sapiens Linneo. ESQ sería una fal­
ta de ilación, pues lo uno nada tiene que ver con lo otro. Ameghi­
no funda la supuesta dolicocefalía del Diprobhomo, no en las 
mútua:s relaciones :de las dimensiones del frontal, sino en la para 
·él desmedida longitud de este hueso, que exigiendo, según él, un 
diámetro bregma-lambda igual o mayor, le .daba erronea:mente un 
·diámetro glabela-inion de 220 mm. 

Pero lo curioso del Sr. Castellanos está en que, olvidándose 
de •lú arriba transcrito, dice ·en rugosto de 1917 en .la impugna­
·<ión de mi trabajo p. 191 : "N o pertenece a la especie H omo sa­
piens porque el diámetro antero-posteriQr del frontal es algo ma­
yor que el diámetro transversal" (sic!). 

¡Diámetro antero-;posterior II7 mm., mayor que el diáme-· 
·tro transverso de II 8 mm. ! ¡ j ¡Y pol"'qué II 7 es mayor que II8, 

no 'Pentenece a la espeóe Horno sapiens!!! Pero ¿1cómo s~ olv;dó 
de lo que había dicho antes, Sr. Castellanos? En 1916 era menor 
·el d1ámetro ant·ero-;post:erior que el tmnsverso y colocaba a !a 
pieza en la especie Horno sapiens, y en 1917 ya es mayor y le 
quita esa prerrogaüva ! ¿Es posible que crezcan en sus manos 
·los fósiles a voluntad ? 

Esos deslices de memoria no son singulares en el Sr. Cas­
teUanos. T.ratan\clo de la orientación fronto-glabelar Ie ha pasa­
do lo mismo. En 1917 ya no se a·cuerda de lo ·que escribio en 1916. 

Decía entonces (loe. cit. p. 448) : "Poco tiempo después de 
·esta monografía, publicó Ameghino una segu~da, en la que em­
plea la orienJtadón fronto~glabeJ.ar para su Diprothomo. Por est<> 
método al razón estaría de paFte de nuest:.-o sabio, si no tuviéra-­
·mos en cuenta que es debido a la configuración .de la glabe 1a, y 

·esta confi,guración no es, a ntrestro juicio, un ·carácter ancestral .. ". 
Ni una ¡pa.Jabra más sobre el método de orientación. Viene ::t d~-

cirnos que sería bueno si no fuera que la glabela. . . P·ero en e! 
1:tlti:mo artículo ha {>rogresado más. Veamos como. 

Decía yo (Estudios n: 74, p. 94) "Dada de har:ato la deter-
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mina:ción del punto glabelar, ll¡¡ma J.a atención el que este punto, 
puelda ·determinar una línea s·ensiblemente paralela al plano al­
veolo~condiloideo. Si fuera tan -fácil determinar ese plano para· 
una calota y el ángulo que sobre él forma el frontal tendríamos. 
orientado el ·cráneo con precisión ma<temá.ti.ca, tal .como se encuen­
tra en el sujeto vivo. Pero ese plano no puede determ,inarlo un· 
punto. Ahora bien: ouando se trata de framentos 1craneanos como· 
el presente, ¿a que 'plano ha de. ser perpendicular la vertical que 
pase tangencialmente a ese punto glabelar? Los planos que pue­
den pasar por un punto son infinitos, 3' de ahí la imposibilidad de 
orientar la primera rama de la escuadra que ha de tocar dicho 
punto. La rama de la ·escuadra ha de caer verticalmente sobre 
ese punto; pero una ver.tical dice relación a un horizonte. ¿A qué· 
horizonte ha de ser vertical? Este inconveniente podría obviarse 
si 'COnociéramos el otro •punto .de reladón, el vértice craneano, · 
:pues entonces la recta que pasando por dicho punto fuera pen .. 
¡pendicular a la presunta vertical, •sería paralela al presunto hozi~ 
zonte, y la escuadra orientaría el cráneo. Pero ese punto es el 
que se .trata de buscar, pues es para Ameghino lo más variable ... 
et.c.". 

Dioe el Sr. Castellanos en el artículo que 'Comentamos: "Dos 
son las causas de error que en otra ocasión señalamos. (¿Podría 
saberse en que ocasión?) La determinación del punto ·central !del 
vertex es un hecho fundamental para obtener la verdadera orien­
tación. (Esta ,supongo será la primera causa de error). 

"La otra re las causas de error es la variabilidad del punto 
oentral de la glahela que está sujeto a las variaciones morfoló­

gicas glabelares". 

"Por lo vdsto no es posible orientar un fracmento craneal 
teniendo como único punto de referencia un •punto c~ntral g.la­
belar, porque por un punto de una línea p·uede pasar un número 
~hmzta·do de ptanos''. 

Quien compare lo que dijo en 1916 y lo que dice en 1917, 
verá sin duda un cambio de ideas en el Sr. Castellanos. ¿A qué· 
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se debe ... ? Por otra :parte lo que ultimamenlte ha escrito, s1 se 
prescinde de la :mmfología glabelar, está ·en ~perfecto a·cuerdo 
con lo ·por mí sentado, apareciendo un paralelismo no solo en 
las ideas sino .también en las palabras. ¿Cómo . será eso ... ? La 
determinación del vertex es necesaria para la orientación, pues 
$in •conocerle, esta no es posible. Pero la dcterminadón del vertex 
presupone la orientación, puesto que este es 1a pa·rte más alta del 
cráneo orientado. Por lo tanto el problema con el . Cráneo-orien­
~tador no .tiene solución posible, sobre todo .tratándose de frac­
)tllentos c;raneanos. 

Pero el Sr. Castellanos, que si no me copia .lo parece, se 
revuelve contra mí de una manera singular. Oigámosle. "Al ocu­
parse el Sr. Blanco de la orientaoión fronto~glabelar manifiest(:l. 
que introduciendo más o menos la cuña varia la orienta.ción (sic). 
Dis1ate tan mayúsculo le lleva a la conclusión de que el cráneo­

.mientador resulta un aparato demasiado acomodaticio y en su 
reemplazo propone un nuevo procedimiento propio sin instrumen-, 
tos y por lo tanto libre de los caprichos del autor (sic)". : 

.Este último sic, Sr. Castellanos, no tí ene califica.ción adecua-· 
da. ¿Dónde está escrito que me' propuse dar en su reemplazo un 
nuevo procedimiento propio sin instrumentos y por lo tanto libre 
de los caprichos del autor? ¿Así se inventa con menoscabo de la 
verdad? El último extremo del engaño es atribuir a un 
autor ideas y párrafos que no ha ·estampadO. nunca, y eso es :pre­
cisamente lo que ha hecho el Sr. Castellanos en ese último parrafillo. 

Y ¿dónde es-tá el dislate ma3rúsculo al afirmar que introdu,. 
ciendo más o menos la cuña varía la orientación? ¿Qué hizo V. 
al orientar de nuevo la ·calota presuponiendo que el vertex de 
esta se encontraba a 35 mm. detrás del bregma, sino introducir 

la ·cuña hasta que la rama superior de la es·cuadra tocara dicho 
punto ? ¿No es por ventura eso según su pro.pio testimonio una 
nueva orientación? ¿}~o es \ crclad ~que .si lcv·a11tan1o.::) n1ás .u me-

:nos la calota por la parte posterior tomará distintas posiciones, 
~'\le serán diversas or,ientaciones sin que sepamos cual sea la ver-
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'(ladera y definitiva? ¿No es verdad, también, que todo eso se 
ponsigue en el Cráneo-orientador introduciendo más o menos la 
,cuña? ¿Dónde está, pues, el dislate mayúsculo? ¡ Qué fácil es 
afirmar y que difícil probar lo que se afirma! 

Prosigamos, ·que queda tela •por cortar, pues en ·esta última 
parte es donde el Sr. Castellanos agota los recur.sos todos de su 
fa1ta de lógica. 

Prosigue así: "En él hago uso, dice el Sr. Blanco, hasta cier­
to punto del ·centro glabelar, ;pues hago girar la :ca1ota sobre un 
eje común formado por una línea que uniendo puntos simétricos 
de Ios arcos superciliares, pas·e por delante de los puntos g1abe­
lares. Girando sobre este eje asciende hasta tocar un plano tan­
gente a ·los vérbices de los cráneos de comparación. (sic). Si el 
pro,cedimien.to de Ameghino ·es sus·ceptible de peflfeccionamiento, 
como puede suceder .con las obras d~ los •que no as·piran a ser 
infalibles, el método del Sr. Blanco no solo no es :un ¡porcedi­

miento antropológico sino que es un fútil pasatiempo con innu­
merables causas de error y di.ficulta.des infranqueables para su 
a.¡plicación. Debe advertirse al Sr. Blanco que hay milla~es de 
puntos simétricos en los arcos superciliares, y que por ellos pué­
dense .trazar, :por lo •tanto, un ilimitado número de líneas hori­
zontales hasta las mismas que no llegan a tocar la glabela. ¿Cuál 
de estos ejes debemos tomar?". 

Yo no sé cuantos métodos para orientar fragmentos cranea­
nos ·conocerá el Sr. Castellanos, me figuro que pocos, porque no 
los hay. Pero estoy s·eguro que no encontrará ninguno, inclusos 
los que se fundan en las correlaciones anatómicas como el em­
pleado ,por el Dr. Brass que puedan gloriarse de haber llegado a 
una reconstrucción que no admita ningún reparo. Los .tiene d 
de S:ohwalbe, según el oual, en s·entir de Lehmann-Ni.tsche, la ca­
lota del puerto presenta 'Caracteres completamente modernos. Los 
tiene d del Dr. Mochi, si se trata de una reconstrucción que res­
ponda a la realidad viva, pues se funda, como el mío, en la com­
paración. ¿Qué extraño es, pues, que este tenga también sus re-
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se tra:ta ~de eso, como lo decía daramente en mi articulo, a:unque 
al señor Castellanos se le haya pasado por alto. Mi l>rocedimietno 
como el de Mochi, van a demostrar que existe otra posición po­
sible, .en la ·cual aparece en la calota el aspecto humano con cla­
ridad, y que, por consiguiente, que hay que rechazar los caracteres 
que se fundan en orientaciones 'que son a todas lut:es arbitrarias 
y ,sin funda:mento. No se trata de 1Un procedimiento que pueda 
absolutamente usarse .en todos los casos, lde suerte que nos de la 
realidad con precisión matemática. 

Demuéstrese que la orientación que da a la calota es impo­
sible desde el punto de vista morfológico, o que el procedimiento 
nos aparta de la verdadera orientación, y s·e habrá ·conseguido 
aJlgo. De lo ·contrario son vanas las afirmaciones g,ratuitas. 

Per:o el señor Castellanos demuestra algo así como ignoran­
cia de geometría. DiC'e él "que hay millares de puntos simétricos 
en los arcos superciliares y que por ellos puédense traza.r, por lo 
tanto, un ilimitado número de líneas !horizontales hasta las mismas 
que no ,llegan a tocar la glabela." 

La base del error está en haber olvidado lo que poco antes habia 
l!:nan:scrito, sin duda sin darse cuenta .de todo su alcance. En mi 
artículo se decía: "hago girar la 'calota sobre un eje común for­
mado por una línea que uniendo puntos simétricos dé los arcos 
superciliares tpase por delante de los puntos glabelares". No son, 
por consiguiente, solamente los puntos simétnicos ,Jos que deter­
minan el eje, sino también los puntos glabelares de los cráneos. 

Y aquí aparece la falta 'de geometría. La simetría dice re­
ladón a un plano o a un eje de simetría, y los puntos simétricos 
con relación a un plano o eje de simetría están equidistantes del 
plano o 1del eje en los extremos de la pet1pendicular bajada de 
cualquiera ·Je dlu:. al 1-'lanv 0 eje de simetría. _'\!hora hiC'n; rnal­
quier 1punto del eje o plano que diga relación a las figuras simé­
tricas, determina matemáticamente la penpenditular que ·une dos 
puntos simétricos. Y como el punto g.labelar está precisamente en 
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el eje .de simetría de los arcos superciliares, .se sigue con rigor 
matemático, que la línea .que pase por el centro glabelar y dos 
tpUntos simétricos ·está perfectamente determina.qa. ¿V é, pues, ·co­
mo no se puede escoger entre esos mil1ares .de puntos de que nos 
hablaba en son de triunfo? 

El eje .queda perfectamente determinado, y la critica des­
tituída de fundamento. 

Lo ·que decía antes, que el método :de orienta·ción de Aitne­
ghino es susceptible de ·perfeccionamiento, es un postulado difí­
cil de admitir. La orientación por el método de Ameghino es de 
·todo punto imposible tratándose de fragmentos ¡:raneano.s como 
lo he demostrado ya, y quedo esperando cómo se pueda mejorar 
para que sirva para algo 

El señor Castellanos es hasta chistoso a ratos. Ahora se le 
ha ocurrido que los orientadores de fragmentos ·craneanos po­
drían servir de aparatos de precisión en obstetricia, y se lamenta 
de que el mío no pueda ser útil a los comadrones. Escuchemos su 
palabra: 

"La determinación del vertex por el procedimiento del señor 
Blanco pondría ·en graves dificultades a los comadrones y a los 
antropólogos que tomaran a lo serio el 1caso." ¿Y la cuña del 
cráneo-orientador de Ameghino sacaría de muchos apuros a los 
comadrones? .Porque lo que hace a los antropólogos ya hemos 
visto que no les servía de nada. 

Continúa en sus lamentaciones. "El vertex, dice, ya no se 
puede determinar en sí en los cráneos y es menester colocarlos 
entre dos ·cráneos singulares e iguales para conocer su exacta 
posición" (sic). ¿No ve Vd. que se le va fuera del tiesto.... la 
flor? Los cráneos completos no necesitan de cráneo-orientador. 
Y para determinar el vertex en los tales no es necesario acudir 
d {.U:>d::. Lan .complicadas. Pero aqm no se trata precisamente de 
eso. Se .trata de determinar la posición de un fragmento craneano. 
El cráneo-orientador de Ameghino busca el vertex que le es ne­
cesario y no puede dar con él. Nosotros ni siquiera buscamos eso. 
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Buscamos una posición entre las posibles que nos explique la 
morfología mal interpretada, y creemos que hallada :esta posició~: 
no ,pudiéndosenos presentar otra que con verdadero rigo~' · pr~~­
be ser ella la única verdadera, tenemos ,derecho a' discutir y a· r;e­
chazar cuantas novedades se nos presente;J. sin otro fundamento. 

Esto hicieron cuantos antropólogos han negado a Ameghino 
la legitimidad de sus deducciones en lo que se refiere a la coloca,­
ción que da a la calota en los estudios filogenéticos. Los métod~s 
de Mochi y Schwalbe no creo que sean útiles a los comadrones, 
ni que se enderecen precisamente a determinar el vertex de lqs 
cráneos completos. 

La prueba más contundente de su pretendida réplica la ha 
dejado para el fin. "Creemos, dice, que con un solo hecho vamos 
a demostrar lo absurdo de Ia concepción del señor Blanco. ¿ Co­
mo orientaría un antropólogo una .oalota que llegase a sus manos 
si careciera, como carecerán todos, sin duda, de dos cráneos sin­
gulares y semejantes, como el señor Blanco ha ~descubierto? Sea, 
por ejemplo, la orientación del Pi:thec;antlhropus erectus ...... . 
¿Cuándo y dónde, díganos el señor Blanco, detendría sus pasos 
el infortunado antropólogo que !Juisiera ori,entar aquella calota 
por su procedimiento y pana ello recorriese el mundo remorviendo 
series y horizontes en persecución de dos cráneos ,singulares y 
semejantes al de Trinil ?" 

¡He aquí el solo hecho con que ha demostrado lo absurdo 
de mi concepción! Ciertamente que ese mísem antropólogo an­
daría removiendo en vano, llevado de su supina ignorancia, esas 
series y horizontes en persecución de cráneos que podría encon­
trar ;por los museos. ¿Le parece esto nuevo, señor Castellanos? 
Lea el "Crania ethnica de Quatrefages y Hamy y encontrará dqs 
cráneos modernos de Java que presentan ·las mismas medid~s de 
h e-alota ele Trinil Lea ((The antiqnity of man" de Keith, pág. 

270, y dará con una porción de crán~os de aus:tral~anas que pre­
sentan semejantes caracteres. Lea ((Ein Pit~ecanthropus aehnlicl~~r 
Schedel, etc. Anthropologie, I8g6, pág. 63, de Nehring, y le na:.. 

. . . . ' 
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mará la atención hacia un cráneo que ·encontró cerca de Santos, 
": . • ,, • • . -<·. 

:el n1al, co:mo presenta las mismas angosturas, los mÍ$IIlOS abulta-
mientos, la frente igualmente huída y deprimida: cualquiera lo 
tomaría por un segundo ejemplar del Pithecan.thropus; y sin em­

bargo. fué hallado en un montón de restos análogos a los kj9k­
kenm(kldings de Europa, acumulados por los· habitantes en época 
reciente. 

No es menester, pues, que esos míseros antropólogos anden 
recorüendo el mundo buscando cráneos semejantes a la calota de 
Trinil, basta que conozcan rudimentos de bibliografía antropoló­
gica. Es .por consiguiente falso, aun tratándose de . la calota de 
Trinil, lo que ar¡.tes decía, "que oarecerán todos sin duda de los 
qáne.os ·semejantes e iguales." El señor Castellanos, que por lo 
visto ignoraba que hubiera por el mundo algo semejante al Pithe­
canthropus erectus, creyó sin duda, haber dado un golpe magistral . 
que diera por tierra con todo lo por mí sentado, y se equivocq: 
.ese go1pe dado en falso no :tuvo otro efecto, que poner de mani­
fiesto una vez más su propia ignorancia. El .estudio así.duo re­
suelve muchas dificultades. 

·Pero, st¡~pongamos que en realidad no se encontrara ningu­
no de eso srestos que i•gnoraba d señor Castellanos, ¿sería enton- . 
·ces absurda la concepción del señor Blanco? Cua·lquiera que se 
·haya dado cuenta de esa concepción 1e res:ponderá que no, porque 
en primer lugar ~Ha está inmediatamente destinada al caso de la 
calota del puerto ·Y basta que ·en ese caso ·concluya, y en segundo 
lugar, aunque tuviera un carácter de procedimiento general, no es 
necesario que ·estos puedan aplkarse en todos los casos absoluta­
mente posibles. ¿Conoce Vd. en física d procedimiento de la oxi­
soldación? Consiste en 1un sop1ete de oxígeno y acetileno, cuyo 
<lardo furide facilísimamente el hierro. Con él puédense soldar 
con la mayor precisión hasta las bielas y manivelas de las máqui­
nas de ferrocarril. Pues bien, ¿qué diría el señor Casteilanos dei 
.que dijera que ese procedimiento es absurdo porque en su ciudad 
no ·existe ninguna oxídrica que 1e pueda proporcionar el oxígeno 
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necesario para la soldación? ¿Qué dida del que 'lo declarara. ab-­
surdo porque no le puede servir para un ·caso particular, pongo 
por ejemplo, ,el eje de un reloj de bolsillo, o para componer una 
pieza por faltar! e una de sus partes? Ese tal ¿qué sería? .... :Pues 
otro tanto habrá de decirse, de quien asegur.e qne un método de 
orientación es absurdo porque en algún caso particular por defecto· 
de mat~riales no pueda apli-carse. Cuando se sientan premisas hay 
que atenerse a las consecuencias. 

Voy a termÜJar, y voy a hacerlo parodiando -el final del Sr. 
Castellanos. De ese modo le habré contestado !hasta a las últimas 
palabras. 

Como adversarios leales tengamos la gentileza de deci.r que 
el .mismo señor Castellanos no puede tomar en serio crítica tan 
falúa de verdad y desprovista de ·ciencia a sabiendas. El haberla 
escrito de buena fe, 1e hubiera colocado a un nivel intelectual de­
plorable. Digamos, pues, compasivamente y a :tpanera de Conclu­
sión, •que el señor Castellanos ·estaba con el sistema nervioso al­
terado, ta!Ivez por compromisos contraídos o por ola fiebre del 
ameghinismo, cuando rompiendo todas las trab~s de la cultura, de 
la verdad ·y de la probidad científica publicó en los periódicos una 
crítica como la que motiva esta réplica. 

¡Ameghino le perdone el mal que le ha hecho! 

J OSE MA. BLANCO S. J. 
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