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LA BIBLIA'Y LAS CIENCIAS NATURALES

El campo cientifico se encuentra al presente dividido en dos
corrientes que precipitadamente buscan predominar la una sobre
la otra; son dos fuerzas que bajan a la lucha de las ideas y se
infiltran en todas las manifestaciones de 1a vida intelectual; son
dos ejéreitos empefiados en el triunfo de su bandera respectiva.
El uno lleva escrito en los pliegues de la bandera que lo cubre
“materialismo”, el otro se cobija en la sombra de la insignia fe-
cunda del “espiritualismo”. Espiritualistas y materialistas; he
aqui clasificadas las dos fuerzas que invaden y dominan hoy el
mundo de las ideas.

El materialismo manifiéstase en todos los ordenes: en filo-
soffa, en literatura, en las artes y en las ciencias positivo expeﬁ-
mentales. El aparece proclamando la existencia de lo que se ve,
se toca, se analiza y se mide; cerrando los ojos de la inteligencia
a todo lo trascendental como a todo lo que estd colocado detras
de los seres visibles y materiales. “Mas alld de lo que se vé, dicen,
estd el misterio, lo desconocido, que no debemos indagar ni preo-
cuparnos de su causa ni de su existencia; mo lo conocemos ni
queremos tampoco conocerlo”.

Introducido en la ciencia desde el siglo XVI, ha ido divul-
gando sus negaciones positivas del orden espiritual; desconocien-
do la fuerza ingénita de los principios metafisicos y renegando
de los encantos y bellezas que se abren en la regién de las ideas.
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En nuestros tiempos y encarnado en las teorias de Vogt, repite,
en lo que a nuestro asunto se refiere: “Dios es la wvalla que re-
trocede a medida que la ciencia avanza”. El alma y la inmortali-
dad, son palabras vacias de sentido; palabras cuyay;r‘ealiedad ha
desaparecido ante el avance triunfal de las ciencias.

El grupo materialista trabaja con ardiente proselitismo pa-
ra la difusién de sus principios cuyas ensefianzas bajan desde to-
das las citedras y resuenan en todas las tribunas, anunciando el
fracaso del espiritualismo, aplastado por el avance de las nuevas
ideas v ofuscados por la luz esplendorosa de la ciencia nueva.

Tl espiritualismo Yega también triunfante a nuestros dias,
trayéndonos las luchas y las victorias de las grandes ideas de lo
sobrenatural. Bajo sus banderas se han despejado las nubes le-
vantadas por el materialismo; no siendo exacto el fracaso que
la ciencia positiva y empirica proclaman, ni mucho menos, que
su luz haya extinguido la luz de la fe religiosa y de la inmoi'tavli—
dad de los destinos humanos; ha levantado un nuevo monumen-
to a los grandes ideales afianzando y sosteniendo el edificio in-
conmovible de las verdades sobrehumanas. Fn el campo cientifi-
co se observan hoy fuertes corrientes espiritualistas; va reprodu-
ciéndose este espiritualismo en todos los érdenes del conocimien-
to y aparece levantando las almas en la literatura y en el arte, en
la poesia y en la msica, en la ciencia y en las disquisiciones
metafisicas. |

He aqui los dos grupos; los dos ejércitos en lucha. :De
quién seri el triunfo? Habréis comprendido mi pensamiento de
concretar en el espiritualismo las ensefianzas de la Biblia, mien-
tras que el materialismo representa las afirmaciones de la ciencia
nueva, en ¢l pretendido conflicto con la Biblia. Habreis com-
prendido en estos términos que el triunfo del espiritualismo ha
sido, es y sera en el futuro y siempre el triunfo de la verdad; y
que sin titubear podemos proclamar el concordismo, como han
venido proclamandolo los altos representantes del pensamiento,
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los obreros de la ciencia empefiados en corroborar la unién y en
constatar la armonia entre la Biblia y la ciencia.

Expondre la verdad de estas dos entidades, patetizando
que ni la Biblia se opone a las ciencias naturales ni que las cien-
cias naturales pueden oponerse a la Biblia; que cualquier conflic-
to u oposicién que quiera suponerse serin ellos necesariamente
aparentes, sin responder a la realidad en ningun caso. Sea pues
nuestra tesis: La Biblia no contradice a las ciencias naturales
ni las ciencias naturales a la Biblia.

Es oportuno antes de exponer los argumentos que comprue-
ben la presente tesis consignar ciertos prenotandos que sirven
de aclaracién y mejor inteligencia del asunto.

Al hablar de la Biblia como fuente de conocimientos no
pretendemos afirmar que la Biblia sea un tratado de ciencia na-
tunal, ni menos que su misidn, su espiritu y su indole sea la de
ensefiar a los hcibres verdades del orden fisico matural. Divi-
namente inspirada, la Biblia tiene por misién aleccionar a los
hombres en las verdades sobrenaturales de la fe, abrirles el ca-
mino para la realizacién de sus destinos inmortales; y si en esto
encuentra de paso verdades del orden matural, las enuncia y ex-
plica en sus lineas generales y en sus principios abstractos, de-
jando para la investigacién directa de la ciencia el cimulo in-
menso de los detalles y de las particularidades. Y es en este con-
cepto en que defendemos que la Biblia no es opuesta ni contra-
dice a las ciencias naturales ni que éstas a su vez se opongan a
ella. Al hablar de las ciencias no significamos ni pretendemos
hablar de los diversos representantes de la misma, porque siempre
ha sido un error confundir a la ciencia con sus cultivadores y re-
presentantes; hablamos de las ciencias naturales que basadas en
principios y en observaciones fijas, llegan a conclusiones defini-
das. Y de estas conclusiones afirmamos que ellas no estin ni pue-
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den estar en oposicion a las ensefianzas de la Biblia. Los cultiva-
dores de la ciencia han pretendido y se afanan al presente para
colocar la una frente a la otra, como dos enemigas en lucha;
mientras tanto no han presentado ni presentan, fuera de sus hi-
potesis y teorias, datos y hedhos terminantes (que comprueben su
aserto. Pretenden hablarnos de 'Ia incoherencia del lenguaje bi-
blico, sin advertir que la Biblia, como documento popular, no
pudo tener y habria sido un error el tener un lenguaje» didactico
en el sentido cientifico, adaptado a la terminologia cientifica de
nuestros tiempos. La Biblia es para ¢l pueblo y su lenguaje ne-
cesariamente debe ser popular para que sea entendido por todas
Tas Ofeneraaones pasadas, presentes y venideras sin hacer refe-
rencia a las teorias cientificas y a los términos con que estas se
presentan.

Es un hecho digno de consideracidén el que los representan-
tes de las ciencias modernas sélo impugnan a la Biblia como 1i-
bro religioso, olvidando tantos otros libros sagrados de los distin-
tos pueblos antiguos; tantas cosmogonias que nos hablan de los
origenes de los seres y de la divinidad que los produce y los con-
serva. ;Por qué solamente han de impugnar a la Biblia? Porque
nos dicen, la Biblia esta saturada de sobrenatural, estid llena de
misterios, nos envuelve en un atmésfera incognocible que fa
ciencia no puede admitir y que las investigaciones han derribado
en tierra. Sin embargo, todos los libros sagrados de la antigue-
dad, todos los cédices de las religiones disidentes estin llenos de
esa misma atmésfera de sobrenatural, de milagros, de profesias,
«de misterios sin que contra ellos se levante este clamoreo de la
ciencia. No serd acaso cierto de que una vez més se realiza la
sentencia del poeta: la verdad engendra oposicién v odio? Asi lo
creemos. Representadd la verdad en la Biblia, son sus enemigos
todos aquellos que cierran flas pupilas al sol resplandeciente de
la verdad; son sus amigos los hombres de ciencia, las inteligen-
cias honradas y de altisima cultura que en la sinceridad de sus
investigaciones han encontrado esa luz y se han postrado ante
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eHa para proclamarla la fnica luz que ilumina los graves pro-
blemas del pensamiento y las graves cuestiones de a c1enc1a

La ciencia es la alta y la noble mamfestacmn del pensamien—
to, la actividad de todas las energias del alma empenadas en
descubrir lo que es, en conocer la realidad de las cosas, sin pre-
juicios, sin hmxtacmnes v sin sentimientos preconcebldos y esta
ciencia no declara la oposicién y la incompatibilidad - entre sus
investigaciones vy la Biblia, al contrario, ella proclama la perfec-
ta armonfa, la unién intima e indeleble entre las ensefianzas de
1a una y las disquisiciones de la otra. La Biblia y la Ciencia, dos
entidades que se completan y se armonizan mutuamente, repre-
sentando ambas una sola cosa: la verdad de Dios que la una
encuentra observando la naturaleza y la otra, en el texto inspi-
rado y santo. '

Tras estas aclaraciones entremos en la comprobacién de
nuestra tesis, dividiefdo los argumentos en generales y en parti-
cullares. Los argumentos generales servirin para establecer én%
forma aprioristica la imposibilidad de los conflictos que se pre-
dican entre la ciencia y la fe, mientras que los segundos nos lle-
varan al convencimiento de la unién v armonia existentes entre
ambas entidades.

ARGUMENTOS GENERALES

El origen de los seves.

* 1% Las ciencias positivas y experimentales en el noble afan
de sus investigaciones no han podido ni pueden comprobar los
origenes de las cosas, pues es una verdad aquella que los orige-
nes de los seres no se da a experimentacién. Y cémo habia de
darse a experimentacién si estan colocados fuera del alcance de
toda observacién? Si estin puestos mas alld de la realidad exis-
tente? Si ellos atin no son? Sobre los origenes de las cosas no
tenemos més datos y no podemos tener mas que los que la Biblia
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nos ensefia. Es pues fa Biblia el tinico libro autorizado, el Gnico
conocimiento y datos verdadero que nos habla de los origenes
de las cosas. Suprimida la Biblia quedariamos en la mas comple-
ta ignorancia sobre estas cuestiones trascendentales y la ciencia
no sabria el @ b ¢ del génesis de las cosas. Seria.el zgnommus et

ignorabimus del filssofo naturalista, que confesé esta 1mpoten—
cia de la ciencia.

Asi 1o han reconocido a la par de Wett, Laplace y L‘itt-ré;
El primero, al hablarnos de la exposicion. de su célebre teoria
de la formacion celeste, nos dice, que sobre el principio de lo ne-
bulosa, sobre los Gtomos que la constituyen vy la materia y-el ori~
gen de la materia, nada ha podido saber i podrd tampoco des—
cubrirse en el futuro; el segundo afirma que el origen y génééis
de los seres es @ la ciencia completamente misterioso y que en va-
no seran los esfuerzos que hagan para descubrirlos. Lelbmtz por
su parte, declara, sin hesitacién, que es este uno de los rmsterlos
que la ciencia se encuentra obligada a admitir, aunque tenga por
ello que confesar su impotencia. Ved cémo es cierto que las cien-
cias experimentales nada podran descubrirnos sobre estos “asun-
tos de trascendental importancia ni hablarnos sino hipotéticamen-
te, vale decir, por conjeturas y supuestos, sobre nuestro origen y
el origen de las especies existentes. Sin duda que Brunetiere te-
nia razon al afirmar la bancarrota de la ciencia y Max Nordau
la tenia también al adherir a esta afirmacion de Brunetiere, di-
ciendo ° que a pesar de las declamaciones de nuestros’ ~sablos mo-
dernos, las ciencias quedan envueltas en el misterio sobre una in-
finidad de problemas cuya solucidn es necesario conocerse’”. Mal
puede, pues, el materialismo basarse en hechos para demostrar
que las afirmaciones de la Biblia sobre estos astuntos 1o son ve-
ridicas, ni mucho menos que ellas estén en oposicién manifiesta
con las investigaciones de las ciencias modernas.
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. Toda conclusién cientifica debe ser comprobada, como
-todo fenomeno debe constatarse pertenecer a una ley y no ser una
resultante de combinaciones casuales. Este es un principio racio-
nal que rige todo método cientifico experimental y positivo, y
es este principio el que vale en nuestro caso y nos ensefia que ni
siquiera @ priori las ciencias naturales han podido encontrar opo-
‘si);ci()n- en las ensefianzas de la Biblia.

-Es verdad, hay sistemas, hay hip6tesis infinitas forjadas en
la imaginacién de los estudiosos, combinaciones de leyes y mé-
todos experimentales que aspiran a dar soluciones a muchas de
nuestras cuestiones; pero éstas no tienen mas valor que la suti-
leza y el ingenio de sus autores como aquellas no tienen mas
fuerza que la que pueda atribuirle una conjetura, una hipétesis,
un supuesto mas o menos racional, mas o menos prudente y
admisible. Y ni da una ni la otra puede traerse al campo de la
discusion cientifica como norma, como método, como principio
de investigacion. \

Y se corrobora esta nuestra tesis cuando pensamos que es-
tos sistemas -e hipétesis ni atin son confirmados por la experi-
mentacién, y presenciamos diariamente como se mudan, como se
transforman, se olvidan y se rechazan por los mismos que los le-
vantaron o por sus discipulos; cuando a la par de estas afirma-
ciones se levantan otras afirmaciones contrarias y opuestas en
nombre igualmente de las ciencias experimentales, de la filoso-
fia y de la critica; cuando vemos que cada sistema suscita no
solo una oposicién sino un sistema contrario, y una afirmacién
de la ciencia arranca otra afirmacién opuesta en nombre igual-
mente de la ciencia y del pensamiento. Asi, a la par de las hipo-
tesis y de las afirmaciones que declaran conflictos y oposiciones
entre la ciencia y la fe se levantan las que niegan esa oposicion
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y €sos conflictos, y afirman la mis completa armonia en las en-
seflanzas de una y otra.

¢Como, pues, podemos con criterio cientifico y en nombre
de la libertad cientifica sostener que la Biblia se encuentra en
oposicién con las ciencias naturales o que las _ci-éh,c’iés haturales
en oposicién con las afirmaciones de la Biblia? ;Cémo poder in-
vocar los descubrimientos y los fenémenos que se dicen compro-
bados por la ciencia, para lanzarlos en contra de las afirmacio-
nes terminantes y claras de la Biblia? Indudablemente, no hay
sinceridad y honradez en los seguidores de este método como no
la hay en los divulgadores de los conflictos entre las dos enti-
dades. No me seria dificil presentar ante vosotros el catilogo
inmenso de sabios naturalistas, ge6logos, paleontdlogos y fisicos
que levantan su voz y su afirmacién contra las voces y las afir-
‘maciones del otro grupo, también importante de sabios, que nos
hablan en nombre de la misma ciencia. ;Por qué, pues, hemos
de admitir la tesis de la oposicién entre la ciencia y la fe, cuan-
do entre los mismos hombres de ciencia no hay uniformidad ni
concordancia de opiniéon sobre el mismo asunto? ;Por qué se
establece como una tesis definida y racional la pretendida di-
vergencia y la oposicién de las dos fuentes de conocimientos?
Indudablemente hay exageracién, por no atribuir prejuicios y
sentimientos preconcebidos a los que proponen y ensefian, con
1a palabra escrita v hablada, 1a tesis de la oposicion. Pero, en to-
todo caso, es esto efecto de ignorancia, quiero decir ignorancia
«del alcance, el sentido de las afirmaciones de la Biblia en los
hombres representantes de las ciencias naturales o también igno-
rancia del sentido y del alcance de las leyes de las ciencias, en los
hombres representantes de las enseflanzas biblicas. Es muy jus-
to el precepto que como norma nos propone la Iglesia, siempre
prudente en sus resoluciones, de que en presencia de un supuesto
conflicto hemos de creer: o que los sabios naturalistas se han
extralimitado, o que los tedlogos no han -penetrado y escudrifia-
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do. el sentido de la Biblia o que los hechos aducidos o son ‘def

todo comprobados ni perfectamente referidos.

ARGUMENTOS PARTICULARES

Después de estas consideraciones generales hajemos a los
argumentos particulares de nuestra tesis, concretindolos a las
afirmaciones de la Biblia en el primer capitulo del Génesis que
nos habla de los origenes de los seres y del origen del hombre.

Fs grandiosa la introduccién con que Moisés inicia su ex-
posicién cosmogdnica. Fn ella realiza un proceso l6gico, colocan-
do en el primer verso la premisa principal, para deducir en el
desarrollo de los siguientes la formacién completa del Universo.

En el principio cre6 Dios el cielo y la tierra. En este verso:
se encuentran .¢como en gérmen dos verdades, que son las que el
autor quiere inculcar a los hebreos primero y a la Humanidad,:
después : la unidad de Dios y la creacién del mundo y del hombre!
por Dios. Pues bien, estas dos verdades son dos conclusiongf&
de las ciencias naturales y positivas.

Se ha hablado y se ha escrito demasiado contra la existen-
cia de Dios. Es la ciencia nueva la que se ha esforzado sobera-
namente para llegar a la conclusién de la falsedad de la existen-
cia de Dios y contrariando su pretension ha llegado precisamen-
te a comprobar lo contrario, esto es, la necesidad de admitir la
existencia de un ser soberano y omnipotente, como autor y crea-
dor de los seres. En corroboracién de este aserto no traeré los.
argumentos historicos, morales, psicologicos y sociales, que com-
prueban con claridad meridiana la existencia de Dios. Sencilla-
mente buscaré las afirmaciones y las teorias cientificas del pre-
sente, para decir, que las ciencias positivas han llegado a la ne-
cesidad de admitir ese dogma. Para ello, y no siendo posible-
estudiar todos los fendmenos que nos traen a esta conclusion,
ni analizar todas las hipdtesis y teorias de las ciencias, llamare-
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mos a la discusién solo a dos fendmenos y a dos teorias que-
creo suficientes para hacer la luz en nuestro propésito: el ori-
gen de la materia y de la vida y la transformacién de los seres.

ORIGEN DE LA MATERIA

1°~—Desde muy atrds se pierde el pensamiento en'la teoria:
de la eternidad de 1a materia. Los filosofos paganos, los alejan-
drinos, los egipcios y los asirios, tejieron grandes leyendas que
sirvieron a la inspiracién de los poetas para cantar la eternidad’
y la incorruptibilidad de la materia. Estas teorias han venido su-
cediéndose y los hombres representantes de las ciencias natura-.
les, desde el siglo del Renacimiento en que la Enciclopedia di
vulgara todas las maximas de un filosofismo materialista hasta
el nuestro, han repetido aquella sentencia de filosofia y'aquellos:
versos de poetas. En el campo cientifico natural, nadie dudaba-
ya de la eternidad de la materia y a esta eternidad unia la for-
macién de los mundos y de los seres, como una evolucion de la-
misma, como fenémeno diverso y manifesta distinta de las ener-.
glas que la materia encierra en su esencia. Asi han explicado la-
formacién de das especies y la constitucién de los seres, la orga-
nizacién del Universo. Es la materia, desarrollaindose en infinita
variedad, evoluciona y presenta innumerables faces de su serj
poniendo como principio fundamental en las ciencias que nada
se crea ni se aniquila en la naturaleza sino que todo se trans-
forma y se conserva. He aqui-que la observacion llega y lo. que-
teniase como un axioma fué declarado inconsistente y fracasado,
al constatarse que la materia y la energia se degrada, vale decir,
se pierde o se desgasta paulatina pero eficazmente. Meyer com-
probé esta ley de la degradacién de la energia; desde entonces la
teoria de la eternidad de la materia es una teoria destruida y-
derribada por la ciencia misma; una teoria fracasada. Y Picard,
en su obra “La ciencia moderna y su estade actual”’, pudo de--
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~«cir: “La termodindmica no se opone a la idea de que el univer-
so marche en un sentido determinado en el que las energias uti-
lizables se van gastando incesantemente”: Y Guibert pudo afir-
mar que “el mundo es un péndulo en oscilacién que tiende al
Teposo pero puesto que tiende al reposo sin que todavia haya
llegado a €1, estamos en el derecho de concluir que las oscilacio-
nes en determinado tiempo, perfectamente calculable para un
verdadero genio matematico, han de cesar”.

De estos datos, argumentamos: Lo que tiene fin necesaria-
-mente hubo de tener principio, porque al eternidad es lo que
carece de fin porque carece de principio. Luego, si la materia
necesariamente llegard al desgaste total en un término méas o
menos prolongado y lejano, necesariamente hubo de tener prin-
«cipio. Ahora bien, lo que tiene principio reclama una causa que
le dé el ser y la actuacién: luego, la materia reclama una causa
que le dé existencia. Cual es esa causa que da vida a la mate-
ria, le imprime energias y movimientos? Cualquiera que sea el
nombre con que la ciencia la designe, siempre esa causa serd la
causa creadora, la causa omnipotente y eterna, que nosotros lla-
mamos Dios. A esta conclusion llega la ciencia, y he aqui que
-apenas diferimos en el nombre, puesto que el nombre de Dios
suena a ignorancia y atraso para los hombres de ciencia, aunque
realmente representa él un ser necesariamente creador y eterno
que las ciencias naturales han descubierto es necesario que exista.

Y aqui quiero citar las apreciaciones de Florentino Ameghi-
no, lamentando que tenga que recordar de este sabio precisa-
smente en este asunto en que no me es posible hacerle elogio,
porque sus teorias sobre la eternidad de la materia no son lau-
dables; y digo que lamento, porque en otras cuestiones, en otros
puntos de ciencia geolbgicas y paleontologicas podria hablar
«logiosa y laudablemente de Ameghino, mientras que véome obli-
gado a decir que las apreciaciones del sabio son incoherentes y
absurdas. En efecto: Ameghino sostiene la eternidad de la ma-
teria v el espacio infinito para negar la idea de Dios como ser



ANO 4. N° 9. NOVIEMBRE DE 1917

— 237 —

eterno e infinito. Dice que Dios no existe, no puede existir tal
como la Biblia lo concibe, esto es: infinito, eterno y ordenador
del Universo, porque sélo la materia es eterna y sélo el espacio
es infinito. “La coexistencia de dos infinitos inmateriales al mis-
mo tiempo es imposible. Es un contrasentido. Uno de ellos no»
existe, es superfluo e innecesario. Lo inico inmaterial qué"exi-s—
te es el infinito “espacio”. No puede, pues, existir el infinito-
Dios. El espacio ha existido siempre y siempre existird. Abso-
lutamente lo mismo que la materia. Y no puede haber nada su~
perior ni al uno ni a la otra”. Esta afirmacién de Ameghino en-
cierra un absurdo filoséfico.

Es cierto que la coexistencia de dos seres infinitos es anti- |
rracional; como es cierto que estos dos seres infinitos que Ame-
ghino propone, Dios y la materia, mutuamente se d-estruyeﬁ;,
siendo términos opuestos y contradictorios. Dios es el ser, la: ma-
teria es la Nada en su origen y en su finalidad; Dios es el acto,
la materia es apenas la potencia. Dios es eterno e infinito; el
ser @ se y per Se; esto es: que existe por necesidad de su propia
esencia y relativamente a nosotros, reclamado por la existencia-
del universo y por la constitucién psiquica del hombre. Mien-
tras que la materia apenas si es un efecto de la accién creadora;
una manifestacién de la divina omnipotencia. Ella, por su cons-
titucién intrinseca, necesariamente es temporinea y transitoria,
limitada y circunscripta; esto es esencialmente opuesto a todo lo-
que constituye lo infinito y lo eterno: Ella se mide, se divide, se
palpa porque es extensa y es divisible, por consiguiente caduca-
y destructible. :Cémo, pues, puédesele atribuir los atributos, las.
cualidades y las perfecciones propias de un ser Infinito, Indivi-
sible, Espiritual y Eterno? ;Coémo puede cohonestarse la afir-
macién de Ameghino, que niega al ser supremo los atributos
que le son propios para atribuirselos a la materia que los rechaza
por estar en oposi¢ién con su misma constitucién intrinseca?”
Indudablemente hay una tergiversacion de conceptos por parte
de Ameghino, una confusién lamentable de ideas: negando a»
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Dios lo que le es propio y dando a la materia lo que le es im-
propio y opuesto. : , ‘ .

Por otra parte, Ameghino, niega la infinitud y la eternidad
-de: Dios por ser estos atributos metafisicos, entendiendo por
-este concepto “‘todo aquello que no se cofnpnerude” ;;"y en efecto:
—agrega—nada hay, por consecuencia tan metafisico como
1a nocién de Dios y de sus atributos pziesto que todo elo es lo
méas incomprensible’”. Tras esta afirmacién, prosigue: “La no-
-cién de Dios se disipa ante la concepcion mucho mas grandiosa,
a la par que real y positiva, de la eternidad de la infinita ma-
teria, en movimiento infinito que llena el infinito espacio”. He
aqui como incurre en lamentable y arbitraria confusion: la eter-
nidad de lo infinito puédese predicar de la materia, y esto no es
absurdo; predicado de Dios, se convierte ya en absurdo y en
Tlamentable error!

La exposicion hecha anteriormente sobre el principio y el
fin de la materia, nos muestran que esta no es ni puede ser eter-
na. Pues bien, Ameghino, con todo el caudal de su experimen-
tacion, llevado por una falsa concepcion de la materia, no sélo
la supone eterna, sino que la predica increada e increable, lla-
‘mando paradbjico al pensamiento que le sefiala la finalidad y la
destruccién, y asi dice: “En el supuesto paraddjico de que exis-
ta un ser supremo tan poderoso como se quiera, admitase el gran
disparate que puede haber creade “la materia”. Si la cred tam-
‘bién podria destruirla. El que puede lo mas, puede lo menos. (en
«esto estamos perfectamente de acuerdo; estas afirmaciones son
-eminentemente filosoficas). Admitase, pues, también la herejia—
y no es otra cosa—de que un buen dia en que Dios se encuentre
«de mal humor, puede asimismo reducir a la nada a la “mate-
ria”. $Qué quedaria entonces? La “nada”; el vacio; pero en trea-
fidad el espacio, que es indestructible, porque asi €¢s y porque es
absurdo imaginar que pueda ser de otro modo... jEl “espacio”,
siempre, el “espacio”, en todas partes el “espacio”! Y es claro
«que si Dios no puede reducir a la nada el “espacio”, no es Dios,
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porque entonces no es omnipotente”. Estas afirmaciones se refu-
‘tan por si mismo. Qué argumento positivo, experimental o filo-
séfico aduce Ameghino en comprobacién de estas sus ideas? Nin-
guno. En su exposicidn, escrita con el titulo “Nocién de Dios y
nocién de espacio” para un niimero tico a editarse por la . Biblio-
teca de Chivilcoy, y que el compilador de sus obras acaba de en-
tregar a la publicidad, pone, con la asombrosa ingenuidad de
1n nifio, la razén siguiente: “porque asi es y asi debe ser”, “por-
-que es imposible que sea de otro modo”; “porque no podemos
concebir a la materia y al espacio sino como eterna aquella, y
como infinito este”. jSon estas las razones en las que ha aspiradeo
a fundamentar toda su oposicién materialista y atea, invocando
—iQuien lo creyeral-—el nombre de la cienciall.

Por eso sentia el tener que citar a Ameghino en este punto,
en el cual no es posible hablar elogiosa y laudatoriamente de un
hombre que se muestra tan lleno de prejuicios, tan 'in-cohefente
¥y absurdo. Ameghino puédese citar como un ejemplo de laborio=
sidad, de contraccién y de estudio, puédese presentar como un
'modelo de aplicacién y de constancia, como un hombre, en fin; de
investigaciéon y de experimentacién cientificas, como un obrero
en el campo de las ciencias naturales, pero no como un filésefo
ni como autor de sistema alguno de ciencias positivas ni menos
de teorias nuevas.

La eternidad de la materia es ya una teoria demasiado gas-
tada para ser defendida al presente; las ciencias naturales la han
juzgado entregindola al olvido de los sistemas que pasaron. So-
bre esta teoria ha permanecido firme la nocién de Dios y la afir-
macion de 1a Biblia, al sefialar el origen de la materia en el acto
de la creacién. Es verdad, ha sido arma poderosa en manos de
los disidentes para combatir en nombre de las ciencias positivas
las ensefianzas categéricas de Moisés, pero esta arma hase roto
‘en sus manos y se encuentra hoy condenada por las mismas ‘cien-
cias que la formaron. Ellas han llegado a esta conclusién: La ma-
teria tuvo principio y tendra fin; esto es: fué hecha. La filosofia
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avanza un paso mis y dice: luego hubo una causa creadora, eter-
na y suprema. Esta causa 1ldmasela Dios.

*

EL ORIGEN DE LA VIDA

2° La Vida, he aqui otro ejemplo de algo que ha tenido
principio, dice Guibert. Es un hecho innegable, que se ofrece a
la simple contemplacién del universo, que la vida ha tenido prin-
cipio. Luego, hubo tiempo en que la vida no era, consiguiente-
mente, debi6 ser hecha por una causa preexistente a ella; esto es
lo que 1a Biblia afirma y lo que la ciencia constata.

¢Cémo empezé la vida? Los datos que las ciencias natura-
les nos suministran nos llevan a las conclusiones siguientes: Pri-
mero: que la vida no existié siempre. Segundo, que ella no es
producto de ninguna materia inorganica, no puede atribuirse a
ninguna fuerza inherente de la naturaleza ni a ninguna combina-
cién fisico~quimica.

Estudiaremos separadamente estas dos conclusiones para
terminar invocando la necesidad de una causa preexistente y su-
prema que diera origen a la vida.

Primero: Las ciencias naturales en sus manifestaciones mas
activas como en sus descubrimientos y datos mas recientes, nos
aseguran que la vida no siempre ha existido sobre la tierra. La
geologia, que nos presenta la historia del globo terrestre escrita
en los estratos de su corteza cual si fueran las inmensas hojas de
un libro, nos convida a leer los pasos de la vida humana. Em-
pieza por la superficie mostrAndonosla plena v en perfecto desa-
rrollo en los terrenos cuaternarios, sigue haciéndonosla palpar
casi de manera imperceptible en los ternarios y baja a mostrar-
nos 1a vida animal en su desarrollo vigoroso en los terrenos se-
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cundarios, para sefialarnosla en estado més rudimentario en la
época primaria. Son estas capas superpuestas las que contienen
los gérmenes de la vida; la {iica manera como han podido en-
viar hasta nosotros el recuerdo de su existencia. Mas alla de las
capas primitivas estd la materia informe que evol’ﬁciona, que se
organiza para formar el universo y cuya constitucién y estado
anterior excluye la posibilidad de la vida. Alli se advierten ro-
cas cristalinas sin vestigio alguno de vida, no porque el tiempo
los haya borrado sino porque de hecho no existia ni pudo exis-
tir viviente alguno. Su constitucion, la composicién de la misma,
dado el estado de la tierra en aquella época, eran incoinpatibles
con la vida. A esta conclusién llega la geogonia al describirnos
los periodos de nebulosa y los de incandescencia; al decirnos q’ué
la masa de nuestro planeta se encontraba en una fusién ignea que
alcanzaba a méas de tres mil grados de temperatura, rodeada por
una atmosfera que contenia en estado de vapor todas las aguas
que forman los océanos actuales. Sobre esa tierra ardiente y esa
atmoésfera tan abrasadora, jacaso era posible la vida? Los ele-
mentos liquidos se disocian a una temperatura de seiscientos gra-
dos més o menos y las moléculas de los.cuerpos organizados no
pueden mantener su vida ya en esa fusidn; la vida se desorganiza,
necesariamente se destruye en esas condiciones. ¢Como, pues, es
posible admitir que en esos periodos cadticos pudiera conservar-
se y alimentarse la vida?

Indudablemente, las ciencias naturales han venido a com-
probarnos, con estas teorias, que la vida no fué siempre, no exis-
10 en esa atmodsfera en la cual alin en el supuesto de que hubie-
sen gérmenes fecundantes, combinaciones fisico-quimicas, esos
gérmenes serian destruidos y disociados en los elementos qui-
micos del estado gaseoso.

Nuestro globo, dice Aiupére, estaba perfectamente esteri-
lizado, semejante a una tumba sin un gérmen, sin una fermen-
tacidn, sélo compuesto de materiales inorginicos y minerales.
‘Ante esta conclusién, Thompson, desesperadamente recurre al
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supuesto, tan fantdstico como falso, de que algin gérmen vivien-
te cayera de otro mundo destruido en los espacios celestes; pero
este otro mundo, seglin la teoria cosmogénica moderna, tuvo
también, como el nuestro, que pasar por el fuego ardiente y es-
terilizarse completamente. Por otra parte es de todo punto arbi-
traria la hipétesis, puesto que fuera de ese caso tmico, no nos ha
venido después, de otro mundo, ninguno de estos gérmenes ma-
ravillosos y fecundantes de vida.

Ademas si creemos, dice Guibert, las hipdtesis cosmogénicas
més en boga entre los sabios, debemos admitir que la tierra se
form6 mediante cierta evolucién fisica de una nebulosa solar;
ahora bien, en esta masa primitiva los elementos durante su es-
tado de dispersién ocupaban un espacio infinito no logrando
combinarse y constituir las moléculas de los cuerpos mixtos sino
a medida que la condensacién de la materia nebular iba elevan-
do méas y mas la temperatura a fin de que las afinidades recipro-
cas pudieran ejercitar sus fuerzas y constituir los cuerpos Cofn—‘
puestos. Quién no vé que entonces era imposible, no digo ya la
existencia del mas rudimentario viviente sino atn la de cualquier
gérmen por elemental que se le suponga?

He aqui la conclusién a que nos traen las ciencias naturales,
a saber: que en el mundo la vida ha debido tener principio, va-
le decir una causa preexistente y poderosa que la creara.

Segundo: La vida no se produce por gewmeracion esponidnea.

La generacién espontanea es otra teoria ilusoria y relegada
al presente al nimero de teorias fracasadas. Es evidente que la
naturaleza no tiene fuerza capaz de producir por si misma, sin
el auxilio de otra fuerza extrafia, la vida. Contrariamente no se
podria comprender por qué esas fuerzas no hayan de existir aho-
ta y realizar idénticos efectos, sabiéndose, como es logico, que
las fuerzas de la naturaleza conservan las mismas aptitudes v pro-
ducen espontineamente los mismos efectos... Por esto, y atin
en el caso de que no tuviéramos argumentos positivos en contra
de la generacion espontinea, nos bastaria esta razbén para juzgar-
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la y afirmar que su origen no procede de las fuerzas »fisi»co—quimi-
©as, no nace sin germen anterior de la misma especie.

La generacion espontanea es un viejo prejuicio, renovado en
estos tiempos. Aristételes y Virgilio lo .dlvulgar0n~en¢re los anti-
guos; Van Helmont, en la edad del Renacimiento. ‘R‘e‘di en el si-
glo XVII y Spalanzani en el siglo XVIII refutaron brlllantemen—
te esas teorias. Méas tarde Pouchet y Fremy en el 31g10 XIX pre-
dicaron las mismas ideas con el mismo entusiasmo del siglo X'V,
hasta que Pasteur y Tyndall con sus famosos experimentos com-
probaron el principio que ha pasado a ser como ley en las ciencias
experimentales, de que la vida solo procede de la vi.da‘:_,:jomn\ek Vi~
vum ex vivo. Posteriormente hanse ensayado ihipé‘t»es’i‘ks," teorias

y experimentos para contradecir esta verdad lc')gi‘ca pxerb todO's
Pl]o\ han dado resultado negativo. Asi “las bacterias” de Herre-
ra, concreciones microscopicas realizadas con alcohol y ~~51hcato
de todio, no perseveran y viven, porque no se alimentan por ge-
neracion; las “células vivientes”, de Burke, sales 1ad1oact1vas, 1o
han sido méas que apariencias de formas vivientes, explicadas
luego perfectamente por las burbujas de gas que resultan de la
descomposicién del agua bajo la influencia del medum, como lo
comprobara Falton. e

La invencién del Bathybius Hdeckelii produjo mucho en-
tusiasmo entre los partidarios de la generacién espontinea, los -
que se creyeron ya en posesion del secreto de la vida. Hiciéronse
pomposas descripciones y el bathybms entr6 a formar parte de
las ensefianzas de catedra; hizose de él un arma contra las afir-
taciones de la Biblia y empezd a proclamarse que en deﬁmtlva
habiase descubierto la gran ley de la generacion. Pero, convir-
tiése en humillacién la gloria de estos pretendidos sabios al com-
probarse luego que el bathybius, encontrado en el seno del mar,
10 era sino un precipitado mineral y un poco de sulfato de calcio.

Mas luego, otros descubrimientos llamaron también fa aten-
«i6n del mundo cientifico. El de M. Leduc mantuvo sin embargo
muy poco el entusiasmo de los sabios al constatarse en seguida
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que todos los fenémenos observados pertenecian al grupo de los.
cldsificados en fisica con el nombre muy conocido de ésmosis, y
-ya D’Arsonval catalogblos de “parodia de la vida” y Bounier los.
dijo: “buenos tan sélo para un escaparate de farmacia”. Fraca-
saron pues los filtimos y mas ponderados descubrimientos de los.
sabios naturalistas que aspiraban a patentizar la generacién es-
pontanea, para colocarla como origen de la vida, en contraposi-
cién a las ensefianzas de la Biblia.

La biologia, con sus mas variados e ingeniosos procedimien-
tos, ha puesto en claro esta tesis: “que la vida viene de la vida”,
como afirma Ardisson, y que las fuerzas de la naturaleza organi-
ca no pueden hacer nacer otras que cosas inorganicas. Y, seguni
afirma el célebre Liebig, hasta el presente se ha dado el resultado:
contrario al buscar una criatura viviente de otra no viviente, lo
que, segﬁh Darwin, “es para nosotros absolutamente incompren-
sible”, y por Gltimo, observa Virchow, “no se conoce un solo he-
cho positivo el cual confirme que una masa inorganica -hélflase-
transformado en otra organizada”. Estas son las afirmaciones de
las ciencias positivas, las ltimas conclusiones de la experimenta-
cién y que, como decia el citado Virchow, hablando del més no-
ble de los pretendidos descubrimientos modernos, o sea €l bathy-
bius: “Nosotros los dotos y materialistas, habriamos acariciado
una preferencia por la generacién espontinea, pero ay! si hubié-
semos tenido siquiera una sola demostracién, por pequefia que
ella fuese... pero con el bathybius ha desaparecido para siempre
la esperanza de una demostracion”.

Después de estas confesiones la {inica causa racional de la
vida, es clara. Ella es la indicada en la sagrada Biblia: que Dios
produjo la vida como cred el universo.

Si pttes estos dos fendmenos, la materia y la vida, nos ha-
blan de la necesidad de una causa para ser producidos, necesaria-
mente la l6gica del raciocinio nos lleva a concluir que esta cau-
sa debe ser exterior, fuera del circulo mismo de la materia y de
la vida del universo; e:ta causa es la que nos sefiala tan clerta y
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racionalmente -Moisés en el capitulo primero del Génesis, al de-
cirnos que Dios cred al mundo y a la vida. El Génesis, pues, no
estd en oposicién a las conclusiones experimentales de Ias ciencias
naturales, sino que éstas confirman plenamente aquellas afirma-
ciones; no son dos tesis antagdnicas, sino mas bien una tesis y su
desarrollo; la tesis estd representada en la Biblia, €l desarrollo
en las ciencias naturales. Quiero decir, que mientras Moisés ex-
pone el principio fundamental del origen de los seres, la ciencia
desarrolla en detalles y en combinaciones mdltiples ese principio
divinamente inspirado.

COMPROBACIONES POSITIVAS DE LAS CIENCIAS

Adelantemos un paso mas y pasemos a otro argumento so-
bre el mismo asunto. Toda afirmacién que se encuentra consig-
nada en la cosmogonia mosaica estd confirmada por las hipétesis
y las teorias cientificas modernas; no parece sino que fuese un sb-
lo idéntico tratado propuesto con distintos términos. Es verdad,
Tas consecuencias de las ciencias naturales son deducidas de hi-
potesis, pero estas hipitesis forman la Gltima investigacién a que
ha {legado el progreso cientifico experimental y no podemos sino
reproducirlas como la expresién genuina del altimo esfuerzo del
pensamiento humano. Estas hip6tesis son muchas y muy diver-
'sas y grandiosas y magnificas; entre ellas la concepcién cientifi-
«a de la nebulosa primitiva gérmen y embridén de todo lo creado,
nacida en la mente de Descartes y adoptada por Kant y Hers-
chell, formulada cientificamente mas tarde por Laplace y que
creemos afin no haber llegado ella a su mas completa perfeccion
siendo susceptible atin de acercarse cada vez més a la realidad de
las cosas. Ella se refiere al origen de todo el universo, al globo
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que hoy habitamos y a los globos esparcidos en el inmenso espa--
cio, los que al principio no eran sino gérmenes contenidos en la’
nebulosa césmica extendida por la inmensidad del espacio. La
nebulosa primitiva, desde luego, no era mas que-la materia uni-
versal llevada a su maés alta temperatura y rarefra{ccién, impal-
pable, extremadamente dilatada y puesta en movimiento por vaa’
causa y motor exterior que la impulsd, infundiendo ‘en ella Ias
leyes fisicas que habian de producir mis tarde la belleza y la ar-
monia del universo. La teoria supone la existencia de la materia
primitiva sobre cuyo origen la ciencia no puede abrir capitulo ni
constatarla. Laplace, al formularla, dice expresamente que no
encuentra en la materia misma el origen del movimiento ni el
origen de los 4tomos que la componen, y preguntado por Napo-
leon por qué no admitia la hipétesis de un primer motor, esto
es, la existencia de Dios creador de la materia, c-ontesté que no-
necesitaba formular esa hipdtesis para explicar su teoria, pues
esta suponia ya existente la materia y el movimiento de los &to-|
mos constitutivos. Puesta en actividad esa nebulosa primitiva
fueron saliendo de su seno los astros v los mundos y llenindose :
de seres el universo: el movimiento fué haciendo tomar a esas
inmensas moles que se desprendian de la nebulosa, la forma es-
férica, ya que toda masa fluida puesta en movimiento por si mis-
ma tiende a tomar esta forma. Y asi formironse las constela-
ciones con sus astros principales y sus satélites, agrupaciones
de masas que van sosteniéndose y manteniéndose en conexion y
armonia por la ley de la gravitaciéon y de la atraccion universal.

El célebre Plateau, con su experimento del vaso de agua
mezclada con alcohol y aceite, ha venido a probar en definitiva
no solamente la formacién de los astros sino también la forma
y las relaciones y atracciones mituas de los mismos.

T.os seres terrestres formaronse también, como los celestes,
‘de esa nebulosa, primero impalpable y dilatada y luego solidi-
ficada y apta para abrigar la vida y favorecer su desarrollo; las
aguas se recogen en determinadas extensiones y la tierra apare~
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ce distinta y vacia, conteniendo en si los gérmenes de la vida que
Dios colocara para poblarla.

La geologia y la paleontologia han constatado la historia
del mundo viviente, “haciéndonos conocer cuales han sido las di-
versas manifestaciones de la vida. Han buscado en las entrafias
mismas de la tierra las capas geolégicas y han encontrado en ellas
dispuestos ordenadamente los documentos de la vida en los di-
versos periodos de su formaciéon. Nos han hablado del periodo
azdico, paleozdico, mesozdico y neozbico, para indicarnos que en
el primero la vida era imposible, mientras que en los tres restan-
tes ella aparece desarrollandose y perfeccionindose gradualmen-
te. Y bien, estas experimentaciones y estas teorias ;qué otra
cosa son sino una confirmacién de las afirmaciones biblicas pro-
puestas en ¢l primer capitulo, o sea en el Génesis?

El naturalista sincero, como ¢l cultivador cientifico amante
de la verdad, al leer el Génesis no puede sino afirmar la inefable
armonia que guarda con los progresos y las tltimas ‘czon-clus\iories
de las ciencias naturales. La narracién biblica, en su cxp’reSién
més sencilla y precisa es, ni mas ni menos, la actuacién brillante
de estas teorias que la ciencia ha Hegado a establecer como con-
clusiones irrefutables. Moisés nos habla, después de habernos
ensefiado el acto creativo, del desarrollo y formacién de los mun-
dos: “En un principio creb Dios el cielo y la tierra. Lia tierra era
vacta y el espiritu de Dios dominaba sobre las aguas, fe-
cundandolas”. Estas expresiones contienen algo misterioso. In-
dudablemente €l inspirado autor queria significar que no hubo ni
tierra ni agua sino el caos, el fohu bohu, equivale 2 decir, la ma-
teria cosmica primitiva, vacia, impalpable e indivisitic, sobre la
cual oyoése 1a voz divina que mandaba producirse la Tuz y la luz
se hizo. ;Era esta la nebulosa de Laplace, la que al decir de
Meygno, hablando de la nebulosa mosaica “podia perfectamente
encerrarse y ser llevada en una cartera de sefiora™? Indudable-
menie es esta la misma nebulosa que la ciencia nos predica hoy
que formara en su tiempo el perfodo atémico llevando en su se-
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no los atomos disociados y sujetos a la ley fisica de la forma-
ci6én de los cuerpos.

He aqui como se expresa un ilustre escritor hablando de la
armonia entre las afirmaciones cientificas del presente y las en-
sefianzas de la Biblia: “El Génesis nos muestra en el primer dia
creada la luz, mientras en el cuarto nos habla de la formacién
de los astros, y la ciencia nos hace conocer la aparicién de la
luz antes de la formacién de los astros, porque lo fluido nadan-
do en el espacio no ha podido condensarse, combinarse quimica-
mente, sin emitir inmediatamente la luz. El Génesis nos habla en
el segundo dia de la formacién de la atmésfera y de la divisién
de las aguas en superiores e inferiores y la ciencia nos dice que
antes de la solidificacion de la costra terrestre se formd alrede-
dor de nuestro globo una atmésfera de gas y de vapor que acabd
con pasar al estado liquido una parte mientras la otra con mez-
clarse con otros gases y subir para formar la atmésfera que cu-
bre la tierra. E] Génesis nos habla en el tercer dia de la apari-
cién de la tierra firme en medio de las aguas y la ciencia nos di-:;
ce que después de la formacién atmosférica sucedid la forma-
cidn teltirica del globo y nos presenta la inmersion de los conti-
nentes en medio de las aguas, sea por efecto neptuniano o pluténico,
o del fuego y del agua juntamente. EI Génesis nos narra en ¢l cuarto
dia la aparicion del Sol, de la luna, y la Luna, nos ensefia la ciencia,
que siendo un anillo separado posteriormente de Jla masa
terrestre no pudo pasar al estado sélido sino después de la soli-
dificacion de la tierra; asi el Sol pasdé mas tarde que la tierra a
su estado presente de condensacién a causa de la superioridad
del volumen de su masa y de las fuerzas mrayores vibratorias y
rotatorias que posee. El Génesis nos narra la aparicién de la vi-
da en el tercer dia, con la aparicién de los vegetales, y la ciencia
nos muestra sélo en la época primaria la aparicién de la vida, in-
dicAndonos haber pasado antes un largo periode en el que la vi-
da era imposible. El Génesis coloca la creacidén de las plantas an-
tes de la formacién del Sol v la ciencia nos hace ver la flora £6-
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il primitiva dotada de tales caracteristica que demuestra haber-
se desarrollado en un grado igual de calor en todas las zonas y
compuesta de tejido celular en forma que no pudo ser desarro-
llado bajo la accién de los rayos solares. El Génesis nos dice que
en el quinto dia fueron creados los peces y los 'r.ep‘éiles y en el
sexto los mamiferos, la ciencia nos muestra un orden prdgr»esivo
en la aparicién de la vida animal: de los moluscos a los peces, de
los peces a los anfibios, a las aves, a los mamiferos. FEl »Gén»esis,
por tltimo, nos cuenta la creacién del hombre como complemen-
to de las obras de Dios y la ciencia nos declara es el ltimo ser
aparecido en el reino de la creacién; posterior a las plantas y a
los animales en la época cuaternaria.

He aqui la inefable armonia, la constatacién mas completa
de la unidad de ensefianzas entre la Biblia v la ciencia. Tenemos
pues derecho para decir a los que proclaman conflictos y oposi-
ciones entre estas dos entidades que ellos ignoran o las aprecia-
ciones y conclusiones experlmentales de la ciencia o el alcance
de las ensefianzas de la Biblia. Todo conflicto, viene diciéndose
desde muy atras, es producido por la ignorancia de los represen-
tantes de las ciencias naturales que quieren interpretar la Biblia
0 en los represeritantes de la Biblia que quieren explicar a su ma-
nera los descubrimientos de las ciencias naturales. Fn unos y
otros puede haber exageracién pero 1ndudablemente mas en aque-
llos que en estos.

Moisés, al ponernos toda la elaboracién y formacion del
universo en seis dias no ha querido indicarnos que esa evolucién
se haya realizado en el reducido espacio de seis dias, entendien-
do por cada uno de estos la duracién de veinte y cuatro horas,
sino épocas indefinidas que bien pueden extenderse a la duracidén
de siglos y siglos.

Es necesario insistir sobre la distincién entre el origen del
universo v la formacidn del universo. Cada uno de estos dos tér-
minos tiene un significado distinto. Kl primero corresponde al
acto creador propiamente dicho; mientras que el segundo a la
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transformacion de la materia inicial en virtud de las leyes es-
tablecidas por la suprema inteligencia. Que.¢él constituye un ar-
ticulo de fe que la ciencia no puede negar bajo ningfin coricepto,
mientras que este forma el objeto mismo de las ciencias natura-
les; esto es, la determinacién de las leyes que rigen la formaciom
del universo.

La Biblia positiva y directamente nada nos propone sobre
la formacién del universo cuya exposicion v desarrollo pertene-
cen a las ciencias naturales. La palabra sabiamente escrita por-
uno de los representantes del escolasticismo, San Buenaventura,
resume la tradicién undnime y la exégesis eclesifstica: “La gene-
ralidad de los intérpretes han visto en las palabras in principio
creavit Deus coelum et terram la substancia de todas las cosas
visibles ; Tuego ella es una y es necesario concluir que los cuerpos
celestes y los cuerpos terrestres han sido producidos quantum ad’
esse de una sola y misma materia”.

“LA EVOLUCION”

Otro punto importante que nos revela la uniformidad de-
ensefianzas entre las ciencias y la Biblia es sin duda el que se re-
fiere al origen de las especies y entre estas el origen del hombre.
Reducen 1a historia de ia humanidad a una pura evolucién ani-
mal, después de haber aplicado la ley de la transformacion al’
origen del hombre.

El evolucionismo es sin duda el sistema més en boga en los
tiempos modernos. Las ciencias naturales han traido en su con-
firmacidon casos y hechos que dicen comprobados, par: conc'uir
que el hombre no forma una especie aparte, sino que apenas es
una transformacidn, una evolucién de otra especie inferior. Des-
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graciadamente los hechos comprobados no autorizan la conclu-
sion de las ciencias, y ha sido necesario recurrir a la 16gica, al’
raciocinio para llegar a élla. Y he aqui que hoy se afirma la evo-
lucién en lo que al hombre se refiere, razonando; esto es: en nom-
bre del raciocinio v del discurso. Esto es sencillamente - 01v1dar~
la nocién y la objetividad de las ciencias experimentales, para.
invocarlas en una argumentacién que ellas no comprueban ni pa--
tentizan integramente.

En verdad ¢cuales son los argumentos aducidos por los hom-
bres que se dicen representantes de las ciencias naturales para-
comprobar el origen del hombre por via de transformacién?
Ellos pueden reducirse a tres. Primero: la evolucion es general,
dicen, luego también el hombre estid comprendido en esta ley. Se-:
gundo: Que la historia, a medida que mas se acerca al origen:
del hombre, lo encuentra mas rudimentario y salvaje, esto es,
mas parecido al bruto; que su perfeccién y sus progresos orgini-
cos y morales son debidos al medio ambiente y a su constitucién:
organica apropiadas al mayor desarrollo. Tercero: La semejan-
za existente entre el hombre y el bruto; la que encuentra tan
idéntica hasta €l punto de que Zola escribiera una obra con el
titulo de la “Bestia Humana”.

Con relacién al primer argumento, notamos que no es exac--
ta la afirmacién: la evolucién como principio no es una causa
universal, no posee ¢l cetro del mundo. Hay dos clases de evo--
lucién, la de la substancia y la de las cualidades y propiedades
de 1la misma. Las substancias no evolucionan, no se mudan ni
se transforman, ellas son fijas como los principios metafisicos,
como los axiomas matematicos y en esto se cifra la unidad v la
identidad del ser, sin ella no habria ni especies determinadas, nt
seres fijos, como no habria ciencias positivas, filosoficas ni ma-
temAaticas; apenas si habria confusién y desorden en los seres
vivientes, imposibilidad para clasificarlos y definirlos cientifica-
mente. Contrariamente sucede con las cualidades y propiedades
de la substancia. Esta, siguiendo la ley de la perfectibilidad, del
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'progreso y del desarrollo progresivo, evoluciona, se transforma;
‘tomando incremento siempre creciente, pasando de 1o menos a'lo .
més, de lo mas a lo mejor, de lo mejor a lo perfecto; son los gra-
.dos de 1a evolucién, no de la substancia sino de las cualidades v
de las propiedades de la misma. Es el nifio, tabla rasa en su in-'
fancia, que crece y se desarrolla en sus facultades intelectuales y
morales, embelleciendo el alma con ideas y sentimientos que lo
convierten en sabio, en artista, en poeta... Como se -desarrolla
su organismo fisico dejando de ser endeble para convertirse en
fuerte y lozanamente robusto. Es la evolucién que los autores
Taman “evolucién de hecho” y ne aquella que llaman “de prin-
cipios” la que se realiza en todos los seres como ley impues:ta a:
todos los érdenes. Y he aqui porque la evolucion de las especies
+es un absurdo, como es absurdo el origen transformista del hombre.

Cualquiera que sea la forma con que se pretenda explicar la
evolucién: el medio ambiente, 1a seleccion, la lucha por la vida,
siempre tendrd que referirsela a las propiedades del ser y de nin-
‘gtina manera a la substancia. ‘

El segundo argumento no tiene mayor fuerza que el anterior.
"El progreso de la especie humana sin duda alguna que es relati-
vo, ¥ que a medida que nos acercamos mas al origen, encontra-.
mos, relativamente a las condiciones actuales, pero no en si mis-
mo, mas atraso entre los hombres. Pero, no nos autoriza esto a
-decir que los hombres primitivos fueran salvajes, de condiciones
‘parecidas a los del bruto inconsciente de sus actos, destituidos de
razén. Por otra parte, la historia antigua nos habla de las -gran-
des civilizaciones helénicas y romanas, asirias y egipcias, asiati-
rcas y orientalistas, aquellas civilizaciones atin al presente ponde-
'radas, seguramente no representan salvajismo, ni estado inculto,

£
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solo comparable con la vida estacionaria de las bestias. La histo-
Tia, que nos suministra todos estos conocimientos, nos dice que-
no es exacta la afirmacion de los evolucionistas al consignar que
a medida que més se acerca a su origen el hombre se nos presen-
ta salvaje e inculto. . : .

Cusl es 1a época del nacimiento del hombre? Nos es atinr
desconocido. No sabemos siquiera el periodo geologico de su apa-
ricién, ni el lugar que primeramente lo tuvo por habitante. Cual-
quiera, sin embargo, que haya sido la época de su nacimiento,
podemos afirmar que si se ha lanzado por las vias del prbgreso
desde el principio, ha sido eminentemente progresista, ha seguido-
la iey de la perfectibilidad, esto es: la ley de la evolucidn en fo-
pertinente al desarrollo de sus facultades y sus potencias, indu-
dablemente que el tipo fisico del hombre actual no es iguai al del
hembre primitivo, ni tampoco en sus ideas sociales y morales
son semejante. Las comodidades de la existencia, el réspefc‘ “por
la vida, las instituciones religiosas, los conocimientos intelectua-
les, las relaciones entre hombre y razas, todas estas son causales:
de 1a diversidad existente entre los hombres de las diversas épo-
cas de la historia.

La tercera razén aducida por el transformismo no es menos.
viciosa que las expuestas.

Si, es verdad, dase semejanza entre el hombre y el bruto,
pero esta semejanza no es la que se predica por los partidarios:
de la evolucién, que quieren quitar al hombre el privilegio de-
formar una categoria y una familia distinta de los demis seres.
Hay semejanzas puesto que el hombre es un animal racional, va-
le decir, compuesto de dos substancias: la una que lo asemeja a-
los brutos, la otra que lo levanta sobre ellos y lo asemeja a los
angeles. De aqui que haya nacido una doble ciencia para estudiar
al hombre en el misterio de sus actos psiquicos v el de sus fun-
ciones fisicas: la psicologia y la zoologia. Esta lo estudia en su
constitucion fisica, en sus funciones orgénicas, y pudo y debid-
encontrarlo por consiguiente parecido y semejante a los brutos.
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«de los que no se distingue sino por la forma y la estructura ex-
terior; aquella, estudia la parte noble, la parte ;espiritual, que se
-oculta detras de los miembros materiales del cuerpo y obra me-
«diante estos mismos organos que acusan'la vexist;gpci'a, del espi-
ritu. La psicologia no puede ser positivista, entendiendo €l térmi-
no en el sentido de ser ella una ciencia de hechos materiales y
-de funciones sensitivas; ella es - eminentemente espiritualista,
porque estudia un ser espiritual; un ser espiritual simple, sin
.composicion de partes, y, por consiguiente, inmortal, ya que la
muerte s6lo se da a los cuerpos compuestos de materia, pues que
-apenas si ella es la disociacién de los elementos componentes
de la materia. |

Yo omito las caracteristicas distintivas entre el hombre y el
bruto, que son el lenguaje, los sentimientos, la religiosidad y la
-civeﬂcia; y solo quiero indicar la diferencia historica fundamen-
tal que, naciendo de un principio distinto va produciendo distin-
tos efectos en el hombre y en el animal,

El progreso! es grande y noble el progreso; nos entusiasma, '
y aplaudimos su aparicién y le rendimos culto, porque él es la
manifestacién grandiosa de nuestro espiritu; es la voz de las
potencias de nuestras almas que no se satisfacen y siempre piden
mas; es el Excelsior del poeta, el fac mihi spatium, alarguense los
horizontes para subir mas alto a la conquista de la civilizacién
y del pensamiento, al dominio siempre creciente de las ciencias,
-del arte y de las letras; este es, €l progreso, que se adelanta para
decirnos que no es exacta la semejanza entre el hombre y el bru-
to. El bruto queda estacionario; no conoce mas ley que la del ins-
tinto, siempre constante y uniforme; €l no aspira, por consiguien-
te, a lo mas y a lo mejor, encuéntrase siempre satisfecho y le-
no con la satisfaccién material de sus instintos.

He aqui como el progreso al hablarnos de sus conquistas en
<€l hombre cdloca a este en una esfera distinta, en una familia
esencialmente diversa de la familia de los animales. El estudio,
Ja aplicacién y el trabajo no son cualidades adquiridas, no son
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‘modos de ser en el hombre; son, si, empleos que nacen del fon-
do de su misma naturaleza y lo llevan a la actuacién de sus po-
tencias en todas esas manifestaciones de la vida racional e inte-
ligente. FEs necesario sacrificar estimulos y anhelos naturales,
pasiones e ideales ingénitos del espiritu para cohonestar la ocio-
sidad y la ignorancia, la incultura y el atraso en el hombre.

A la par de estas diferencias psicologicas, podriamos aducir
las muchas diferencias organicas entre ambos. Siguiendo a Qua-
trefages podriamos constatar que la disposicién y la configura-
<ién organica del hombre son naturalmente opuestas a las de los
animales. Pero, no tenemos por el momento porque ahondar mas
¢l argumento para rechazar las afirmaciones del transformismo
ya que esta teoria es una teoria fracasada, olvidada ya en el
.campo de las ciencias experimentales: y esta afirmacién no es
mia, tampoco sale de nuestra escuela; ella estd formulada por
uno de los enemigos de la Biblia, por uno de los ateos mhs cé-
lebres de nuestro tiempo, por Le Dantec, quien ha escrito una
-obra con el propdsito de demostrar que el transformismo pro-
puesto por Lamarck y Darwin es una teoria que la ciencia no
admite, que ha hecho crisis, porque la experimentacién le ha
negado sus comprobaciones. Es noble esta obra, cuyo titulo “Cri
sis del transformismo” indica a su formula general el conteni-
do y la finaildad que se propone, que es, ni mas ni menos, la
-comprobacién de las afirmaciones de la Biblia, aunque él lo pro-
teste y lo niegue, al decirnos que el hombre es un ser privilegiado,
-que no debe confundirse con el comiin de los brutos en su origen,
que Dios lo formara como un acto amoroso de su ommipotencia.
Tales son en resumen las ensefianzas de la Biblia y las afirmacio-
nes de las ciencias.

Qué valor pueden tener los clamores de los que se dicen re-
presentantes de las ciencias naturales al declarar la oposicién y
el estado de conflicto entre ambas? Indudablemente, ellos no ha-
blan en nombre de las ciencias naturales, ellos son llevados por
prejuicios, inducidos por ideas preconcebidas. Las ciencias natu-
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rales nada dicen en contra de la Biblia; por el contrario, ellas som
dos entidades que se complementan, se perfeccionan mutuamente,
siendo las afirmaciones de la una como tesis y las conclusiones
de la otra como comprobaciones fehacientes de esa tesis. Por
otra parte, quienes son los que niegan la veracidad de las afirma-
ciones de la Biblia? Como es triste contemplar el movimiento del
mundo moderno en orden a las ideas religiosas. Son los alumnos
de los institutos de educacion, vale decir, los estudiantes que atin
no han tenido tiempo de completar su bagaje cientifico profesio-
nal, los que se encuentran empefiados en la lucha por la adqui-
sicién de los conocimientos propios a la carrera que aspiran. Es-
tos no son autoridad, no pueden tener la necesaria preparacion
para afirmar divergencias y conflictos entre la Biblia y las cien-~
cias. Son comerciantes € industriales, pero los comerciantes y los
industriales no forman voto en este particular. Son los politicos,
los legisladores, pero nada tiene que ver la politica ni el parla-
mento con las altas disquisiciones cientificas y con la exégesl:is bi-
blica para poder afirmar oposicién entre ambas. Son los hombres
despreocupados de las ciencias y empefiados en las luchas por la
vida los que estin llamados a proclamar esta divergencia? Indu-
dablemente que no; puesto que se necesita preparacién, ilustra-
ci6n, para entrar a discutir en el campo tan lleno de dificultades
como es el campo cientifico-biblico. Son los representantes ver-
daderos de las ciencias los que impugnan la Biblia? No. Los re-
presentantes de las ciencias no impugnan la Biblia; ellos pro-
claman la verdad de sus afirmaciones; ellos dicen que si algtn
hecho se presenta aparentemente opuesto a las ensefianzas billi-
cas, este hecho, o no esta bien constatado o no esta perfecta y
completamente observado con relacién a otros hechos y a otros
experimentos. Estos hombres afirman en todos los tonos que !a
ciencia no puede, v de hecho no ha contradicho a la Biblia en nin-
guna de sus ensefianzas; y cuando hago estas afirmaciones no in-
vento ; sencillamente evoco el recuerdo de aquella asamblea memo-
rable de sabios reunida en Londres en 1864, en la que después de ha-
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berse discutido ampliamente el tema de la concordancia entre la
ciencia y la Biblia, firmése por la asamblea, compuesta por 210
sabios maturalistas, paleontélogos, gedlogos, fisicos y quimicos,
€l acta con que anunciaba al mundo que ellos, representantes de
fas ciencias naturales, declaraban’ no encontrar oposicién entre
estas y las afirmaciones de la Biblia. "

El documento dice:

“Nos parece imposible que la palabra de Dios, escrita en el
iibro de la Naturaleza, y la’ ensefiada en la Santa Escritura, se
contradigan realmente la una a la otra, aunque al parecer puedan
presentar algunas diferencias. Las ciencias fisicas no estin com-
pletas, sino solamente en via de progreso; al presente, nuestra li-
mitada razén no nos permite ver, sino obscuramente y como a
traves de un cristal. M4s vendra tiempo en que se veran concor-
dar ambo stestimonios en todos sus pormenores. Asi no podemos
menos que deplorar que muchas gentes que no han estudiado las
ciencias anturales las miren con desconfianza, sélo porque algu-
nos mal aconsejados quieren ponerlas en oposicién con la Sagra-
da Escritura. El1 deber de todo hombre que estudia las ciencias
es llevar adelante la investigacion de la Naturaleza con el finico
fin de aclarar la verdad, y que en €l caso de parecerle que algunos
de los resultados obtenidos estan en contradiccion con la palabra
escrita, 0 mas bien con la interpretacién que él le da, la cual pue-
de ser errénea, no vaya a afirmar presuntuosamente que tienen
que ser justas sus conclusiones y falsas las afirmaciones de la
Escritura, sino mas bien dejarlas a cada una en su lugar hasta
que plazca a Dios de manifestarnos la manera de poder conci-
Harlas entre si”. ,

Tras estas declaraciones crearénse “sociedades cientificas con-
cordistas”, con el objeto directo de constatar la unién entre las
ciencias naturales v la Biblia y decalrar que los genios méas vigo-
roso de la época no estin abanderados en el ciego materialismo.

Formadas por hombres eminentes, mencionamos, entre las
muchas existentes, la “Asociacién cientifica”, de Bru§ela, y la
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“Sociedad de Goerres”, de Alemania, cornpuestas de eminentes na-
turalistas, flSlCOS quimicos, filésofos, h1stor1adores y profesores,
que han venido exphcando en el sentido concordlsta todas las
conquistas cientificas del presente.

{Ahora, jovenes amigos, solo me queda animar vuestro en-
tusiasmo por la ‘ciencia, por la noble tarea del estudlo llenad de
conocimientos sélidos vuestras mentes, atesorad en el arca del
espiritu los tesoros de la ciencia y os sentireis cerca de Dios, ani-
mados con su espiritu; probareis como es verdad que “la mucha
ciencia nos lleva a Dios mientras que la poca ciencia nos aleja”.

Despojaos de prejuicios en la investigaéién, y la investiga-
cién os entregara la verdad, os hara palpar la grandiosa, la eter-
na e inalterable armonia entre la Biblia y las ciencias naturales,
entre la fe y 1a razén.

Fr. Jost M. LiguENo
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