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ANO 4. N° 9. NOVIEMBRE DE 1917

ANTECEDENTES HISTORICOS

DEL
PROYECTO DE CODIGO PENAL

(SEGUNDA CONFERENCIA)

Sefiores profesores:
Jovenes alumnos:

En la conferencia anterior expusimos en forma breve los
antecedentes historicos del actual codigo penal, de sus modifica-
ciones o reformas, y recordamos a la vez casi todas {as leyes de
caracter penal, ain aquellas meramente administrativas, que au-
torizan la imposiciéon de alguna pena para el caso de inobservan-
cia o violacion de sus pmpia“s disposticiones.

Hicimos, en una palabra, la genealogia del codigo, de sus
reformas, y leyes afines, por decirlo asi, hasta el momento que
é1 se convirtié en ley obligatoria, o sea, hasta marzo de 1887, y

terminamos recordando la opinién que el referido codigo mere-
¢i0, entre otros, al ilustre profesor doctor Rivarola.

Hoy vamos a ocuparnos de los antecedentes del proyecto de
nttevo cOdigo, en la misma forma que lo hicimos con respecto
al que rige, esto es, de simple relacién histdrica, v a partir como

es matural desde la época a que acabo de refenirme, de 1887
adelante.
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En dos ocasiones se han, producido proyectos para reempla~
zar al codigo en vigencia, y las dos iniciativas en tal sentido, han
:parti,do del poder ejecutivo nacional.

 Un tercero y ultimo proyecto, al cual he de referirme mas
«letalladamente, por ser el que estd para convertirse en ley, per-
tenece al distinguido publicista y politico, el diputado nacional
doctor Rodolfo Moreno (hijo). Oportunamente veremos en que
consiste este prloyeéto. '

La primera iniciativa, de fas dos a que acabo de hacer re-
fereacia, lo fué por decreto de 7 de junio de 1890 y la segunda,
con fecha 19 de diciembre de 1904.

Los motivos que determinaron al poder ejecutivo a nombrar
una comisién para proyectar las reformas que fuesen necesarias
introducir al codigo penal, se encuentran consignados en las con-

sideraciones que preceden el decreto de junio de 18go. Fllas dicen:

1% “Que, segiin lo ha comprobado el estudio y la jurispru-
dencia de los tribunales, el codigo penal vigente adolece de defec-
tos que es indispensable hacer desaparecer, por los peligros que
entrafia para la sociedad, y para los que sufren especialmente su
aplicacion.

2°. Que en los ultimos afios, diversos paises han alterado su
legislacion penal, dictando sus codigos como resultado de estu-
dios minuciosos y completos que deben tomarse en cuenta; y que
la ciencia penal se ha enriquecidocon nuevas doctrinas que, si bien
son objeto de discusion y no se imponen desde ya como verdades
inconcusas, deben tomarse en consideracion para aceptar de ellas
lo que pudiera importar un progreso para nuestra legislacion.

3% Que, ademas de las deficiencias apuntadas, existen va-
cios que las legislaciones modernas han previsto en sus disposi-
cicnes, vacios que es menester Henar por el canacter mismo de
Ias leyes penales que mo deben dejar impunes ciertos hechos cri-
munosos omitidos en sus disposiciones y que pueden ser de grave-
dad tal, que comprometan las relaciones internacionales”.

A mérito de estas razones se nombra en comision a los fines
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que ya he expresado, a los doctores Norberto Pifiero, profesor
de derecho penal de la facultad de la capital; Rodolfo Rivarola,
fiscal de las camaras de apelaciones de la provincia de Buenos Ai-
res, y Nicolds Matienzo juez de primera instancia en la ciudad
«de La Plata.

Un afio después de su designacion, o sea, en junio de 1891
‘esta comision Hend su cometido elevando al ministerio de justicia
un proyecto de codigo penal, dividido en tres libros.

El primero, con diez titulos, que comprenden, la aplicacién
de la ley penal, las penas, -responsalslidad, tentativa, personas wes-
ponsables, reincidencias, concurso de hechos punibles y ejercicio
y extincion de las acciones.

El segundo libro, con once titulos, en que se establecen y cas-
tigan los delitos contra las personas, contra la honestidad, contra
la libertad y el estado civil, contra la propiedad, la seguridad y
el orden publico, contra la seguridad de la nacion, la administra-
«cion publica, la fe pablica y el orden constitucional.

Y el libro tercero que legisla das faltas en tres titulos.

Este proyecto fué enviado por el poder ejecutivo a la camara
«de diputados para su estudio y sanciéon. La comision de legistacién
se ocup6 de él, lo estudibé con el.concurso de sus autores, iy acon-
sejo a la cAmara su sancién; pero ésta no llegd a ocuparse el pro-
vecto, apesar de que el poder ejecutivo lo incluyd en los asuntos
que €l congreso debia considerar en sus sesiones, prorrogando el
periodo parlamentario de 1895, v apesar del ambiente de opinion
favorable que se manifestd, tanto entre mosotros como en el ex-
tranjero. »

A esta tentativa de reforma al codigo que se inicid, como
queda dicho, por el poder ejecutivo a los tres afios de encontrarse
aquel en vigencia, Te sucedié otra, del mismo origen; pero mu-
cho méas amplia v fundamental, y es la que se contiene en el de-
creto de 19 de diciembre de 1904, que instituye una comision de
-dinco jurisconsultos, un médico y un secretario para proyectar los
siguientes trabajos legislativos: |
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a) Revisién del cédigo penal. b) Revision de las leyes de
organizacién de la justicia ordinaria en la capital de la repiblica.
¢) Revision del codigo de procedimiento en lo criminal de la ca~
pital. d) Revision y codificacion de las leyes de justicia federal,
dictadas hasta 1904, comprendiendo la capital y territorios na-
cionales. €) Bases para una convencién en que se establezca Ia
correlacion de las leyes de organizacién y procedimiento judicial
de la nacién y de las provincias en materia oivil, comercial y penal.

Este decreto, como se vé, comprende todo un plan completo.
e integral de umidad y unificacién en materia penal, orgénica y de
enjuiciamiento general, para la efectividad de los derechos con-
sagrados por las leyes sustantivas de caracter civil, comercial y
penal. Es ademas la expresion de un alto pensamiento de gobier-
no, dirigido a procurar leyes de forma uniformes para todo el te-
rritorio de la macién, las que “por su multiplicidad y diversidad,
han producido, un excesivo y complicado mecdnismo, que se tra-
duce en retardos y carestia de la justicia misma, inconvenientes,
agrabados, por la diferencia de fueros, federal, provincial y
mixto”.

“Hay necesidad evidente—dice uno de los mueve importan-
tes considerandos de ese decreto—de dar la mayor estabilidad y
unidad posibles a las miltiples leyes que rigen en la republica so-
bre penalidad y su procedimiento, por las graves perturbaciones:
que de tal multiplicidad resultan para la buena administracion-de-
justicia, y en particular por lo que se refiere a la permanencia del
extranjero en territorio de la nacién. Y en otro de esos conside-
randos se expresa la conveniencia indudable de revisar e impri-
mir caracter permanente, o por lo menos, durante un largo perio~
do de tiempo, al cddigo penal de la nacidn, €l que después de fre-
cuentes reformas generales o parciales, no ha logrado satisfacer-
los unanimes anhelos de una justicia equilibrada y concorde con
el estado social de 1a poblacién, en las varias regiones de la re-
publica, y menos en la capital federal”.

La comisién encargada por aquel importante decreto, de la
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Ppreparacién de los trabajos legislativos a que el mismo se refiere,
y dentro de los cuales figura en primera linea la revisién del co-
digo penal, quedé formada por los doctores Francisco Beazley,
Rodolfo Rivarola, Diego Saavedra, Cornelio Moyano Gacitiia,
Norberto Pifiero, José Maria Ramos Mejia y secretario sefior "
José Luis Duffy. Todos ciudadanos eminentes en las letras ar-

gentinas; profesores y penalistas sobresalientes, tres de 611.10,5" ut

médico psiquiatra de reconocida notoriedad, y jurisconsultos de

nota los otros.

Quince meses después de constituida la comisidn, en marzo
de 1906, elevo al ministerio un proyecto de c6digo penal, como
solo “una parte de su tarea”, seglin lo expresa en su nota, y em
la cual se consigna también que para realizarlo se han tomado
como norma las bases fundamentales siguientes: 1°. La unifica~
cién de las multiples leyes penales existentes en la repfiblica. 2°.
La adopcidon de algunas instituciones modernas, cuya eficiencia
para el castigo o la correccién, estin abonadas por la experiencia
de las naciones que las han implantado, y la mejora de otras ya:'
incorporadas a nuestra legislacion. 3° La simplificacion del sis-
tema penal, de modo que puede ser ficilmente aplicado en la
repiiblica, dados sus elementos actuales. 4°. La insercién de algu-
nas disposiciones tendientes a suplir vacios y deficiencias que se
notan en el codigo, tanto en la parte general, como en la relativa
a los delitos y sus penas y 5°. La ordenacién en forma mas logica
de las distintas materias que comprende dicho codigo.

El proyecto de c6digo con tales orientaciones elaborado, y
acompafiado de una importante exposicién de motivos que lo ex-
plican y fundamentan, y la que ha sido varias veces reeditada,
fué llevado a la consideracién del honorable congreso en €l mis-
mo afio 1906.

Se repite asi para €l congreso después de treinta afios, la
misma situacién de 1886, en que se encontré con dos proyectos
de codigo penal; el formulado por Tejedor en 1867, y el formu-
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Tado por la comision Villegas, Ugarriza y Garcia en 1881, optan-.
do entonces por €l de Tejedor, que fué ley desde marzo de 1887.

Ahora, en 1917, se encuenta, con el proyecto de 1891 for-
mulado por los doctores Pifiero, Rivarola y Matienzo; y con el
que se ipresentd en 1906 por la comision de especialistas que nom-
broé el decreto de Diciembre de 1904. '

En tales circunstancias, el doctor Rodolfo Moreno (hijo),
«diputado por la provincia de Buenos Aires, y distinguido profesor
universitario a la vez que politico militante, presenta a la cimara
de que forma parte un proyecto de ley, disponiendo que desde el
primero de enero de 1917 regird como ley de la macién el proyec-
to de codigo penal presentado al poder ejecutivo en 1906 con
las modificaciones que se contienen en veintiocho articulos del
proyecto del doctor Moreno.

Este, al fundar su proyecto de reformas al proyecto de
1906 expone a la cimara los “antecedentes inmediatos” de 1a
legislacion penal actual, reeordando, en la forma que lo hemos
hecho nosotros en la conferencia anterior, todas las leyes y dis- |
posiciones de indole penal que existen independientemente del
codigo y atin en contradiccion con €l, para llegar a la conclusidn
de que nuestra legislacion penal “es diversa, desordenada y con-
tradictoria”.

Recuerda el proyecto de codigo de 18g1 y la ley de wefor-
mas «e 1900, respecto a la cual, su opinidn es adversa, y la que
ha expresado en su obra “La ley penal Argentina”.

Termina el doctor Moreno su exposicion en la cadmara res-
pecto a la actual legislacién penal, con las siguientes palabras:

“Fl proyecto del doctor.Tejedor obedecia a un plan y a un
criterio y tenia ademas un modelo. El proyecto de 1891 de los
doctores Pifiero, Rivarola y Matienzo, tenia también un plan y
su criterio, que eran diferentes del que informaban el proyecto
Tejedor v al cddigo vigente.

“De manera que intercalar en un coédigo que obedecia a un
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criterio, preceptos de otro codigo que respondia a otras ideas;
era asegurar las discordancias.

“De aqui €l fracaso de la ley de reformas intensamente:
sentido y manifestado™.

Entra en seguida a hacer referencia al proyecto de 1906
recordando los antecedentes que ya he expresado, y los juicios
favorables a dicho proyecto, emitidos por “eminencias de Ia
ciencia penal”. -

Encuentra que en primer término este proyecto (de 1906)
unifica las leyes penales en un solo cuerpo de legislacién para
todo el pais.

Lo conceptiia muy superior al cddigo actual en método y
més amplio, pues comprende materias que éste no legisla.

El proyecto, dice, “contiene un titulo, sobre aplicacién de la
ley penal con relacion al territorio; y divide las penas de encie-
rro en forma més acertada y méas acorde con la prictica; des-
vanece dudas con la regla relativa a la aplicacién de la ley com
relacion al tiempo conteniendo una regla muy sensata; es mas
claro que el codigo actual cuando sefiala el producto del trabajo:
de los condenados; establece la curatela de los penados y de los

- insanos resolviendo puntos discutidos; consagra la ilbertad con-
dicional; es acertado en lo relativo a computos vy a las reglas
relacionadas con la pena de multa; define lo relativo a la repa-
racién de dafios’ y perjuicios; es mucho mas completo y eficaz-
en materia de responsabilidad; tiene un titulo sobre extincién de
acciones y ide penas en lugar de un titulo sobre precripcién, que:
es solo una de las formas de extincion de las acciones y de las-
penas, y contiene otro titulo sobre el ejercicio de las acciones. En
materia de eximentes, agravantes y atenuantes, es el mas mod-gr-
n, y cientifico. L,os preceptos sobre la tentativa son méas précti-
¢o% v se encuentran mas acertadamente legislados la compli~i-
dad, I2 culpa o imprudencia, y otros puntos de no menor im-
portaircia”.

Después de sefialar las bondades del proyecto de codigo de-

\
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19006, sus ventajas, sus adelantos y su adaptacién a los mas mo-
«lernos principios penales, como igualmente a la sociedad para
Tla=que se l‘egi-sda,, el doctor Moreno entra a fuhdar‘ las reformas
que a su juicio debe experimentar el poryecto para ser conver-
tido en ley de la mnacién. Las reformas después de explicadas
por su autor, las resufne en las siguientes conclusiones, que re-
produzco integramente.
Acepto, dice, como base para la reforma penal el proyecto
de 1906, que lo unifica, con las modificaciones que concreto a
_wcontinuacion :
1°. Supresion del libro sobre faltas y de las palabras que al
.mismo se refieren en los articulos del proyecto que las contienen;
2° Supresion de la pena de muerte, eliminando {los preceptos
«que la consagran y sustituyendo esa pena por otra en los casos
en que se impone; 3°. Manteniendo la mitad de las pensiones Ue
-ciertos condenados cuando tienen familia y en beneficio de esta;
4°. Disminucién del minimun en la penalidad del homicidio, pa-
_ ra dar mayor margen a los jueces; 5° Mantenimiento de la pe-
‘na actual en el delito de disparo de arma de fuego; 6°. Penalidad
«de la agresién con toda arma, y no solamente con arma blanca;
#7°. Limitacién de la pena, en los casos de alteracion de estado
«civil la que deberd aplicarse solamente cuando hubo el proposito
de causar un perjuicio; 8°. Aumento de la penalidad en los deli-
tos contra la honestidad, para concordarlos con el criterio de las
leyes vigentes; 9°. Derogacion de la ley N° 9143,(" que reprime
la trata de blancas, e incorporacion al codigo de los preceptos
.que encierran previsiones no contenidas en aquel, a los efectos
de la unificacion y concordancia; 10°. Derogacién de al ley N°.
7029, llamada de seguridad social, e incorporacién al codigo, a
los efectos indicados, de los hechos que aquella incrimina y omi-
te el proyecto; 11°. Derogacion de la ley N° goy7, sobre che-
«ques dolosos, € incorporacion en su lugar respectivo, de los pre-
«weptos del proyecto sobre el mismo asunto, del sefior diputado
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Delior Del Valle; 12°. Derogacion de las leyes anteriores, tan-
to federales como ordinaria, sobre materia .represi\?a”.

Con tales modificaciones quedaba sometido al estudio de la
competente comision especial de legislacion penal y carcelaria
de 1a camara de diputados, ¢l proyecto de 1906 €l que no podia
ser desconocido para la comisién en razén de su publicidad des-
de aquella fecha, de su Wdiscusion y critica en diarios, folletos
y libros.

Recordamos, dice a este respecto el doctor Magnasco en el
prologo al libro del doctor Herrera, que apenas dado a la publi-
cidad (se refiere al proyecto de 1gob) el trabajo fwé objeto e
criticas de concepto general, de método cientifico y de porme-
nores. Se le observd desde luego un criterio excasivamente con-
servador y circunspecto hasta la timidez, en cuanto habia deja-
do deliberadamente de lado reformas ya implantadas con venta-
jas en otras naciones y mantenia sistemas y preceptos del codigo
vigente contra los que la experiencia ya se habia pronunciado ¢n
modo mas 0 menos expresivo y categorico’.

Quizas estas criticas a que se refiere el doctor Magnaseco al
prologar en 1911 la obra de Herrera, tengan por origen el mol-
de en que aparece calcado €l proyecto ide 1906 que es casi igual
al de 1891, por lo menos en su métddo y ordenacién de materias
en los tres libros, aunque en algunas ide sus disposiciones se
haya variado su redaccion e introducido la condena condicional
que no se incorpord al proyecto de 1891 apesar de figurar ha-
cia mucho tiempo en otras legislaciones.

En ténminos generales, puede decirse, que el proyecto de
1906 es una reproduccion del de 1891, con algunos agregados de
importancia.

Bien, pues. ‘La comisién de legislacion penal y carcelaria de
fa cAmara de diputados con el laudable propdsito de conocer el
juicio «que merecia el proyecto del doctor Moreno, dirigié una
circular a los legisladores, magistrados, profesores, especialistas
v jurisconsultos pidiéndoles opinién al respecto.
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La mayor parte de esas personas contestaron con anotacio-
nes u observaciones a determinadas disposiciones iy otras con jui-
cios generales respecto a todo el proyecto de =cc')’digo.x

Una de estas—Ila mas extensa y la de mds caracter doctrina-
rio—es la idel sefior Juan P. Ramos, que él titula “La codifica-
© cién penal Argentina”, que se publicé en la revista de: la Univer-
sidad de Buenos Aires, en el tomo 35 correspondiente a Enero
de 1917. L

En ese trabajo se critica duramente el proyecto de 1906
(cuya opiniéon yo no comparto por supuesto) y se sostiene que
él no debe sancionarse porque le falta:

a) Categoria o clasificacion de delincuentes.

b) Responsabilidad con caracter mas bioldogico que psi-
colégico. '

¢) Nocion del estado peligroso

d) Sentencia indeterminada para ciertos delincuentes.

e) Liberacibn condicional amplia.

f) Legislacién especial para la infancia y la adolecencia.

g) Medidas de seguridad después idel delito, y en ciertos
casos antes”.

Sostiene también que se hacen necesarias las instituciones
de prevencion inmediata de la delincuencia o medios de seguridad.

No acepta la prevencion genérica, sino la especial, de la cual
es ardiente partidario, y quiere que en el codigo haya disposi-
ciones al respecto.

Toldos estos postulados, y muchos otros, han de ser compren~
didos en el estudio del libro 1°. el proyecto, que nos propone-
mos realizar, por ser en ese libro en el que se consagran las so-
luciones de las mas arduas cuestiones de la ciencia penal, como
son las referentes a la responsabilidad, a la pena, a la reinciden-
cia, a la imputabilidad y a otras—y sin compartir opinidn con el
seftor Ramos en cuanto a la apreciacion de la obra en general,
pensamos que €l nuevo c¢odigo ha podido registrar disposiciones
especiales para los nifios delincuentes, tribunales y reformatoric
para menores, y colonias penales para adultos, y otras instituciones.
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La comisién de la cAmara al presentar a esta su informe res-
pecto al proyecto Moreno, expresa sus ideales 1 orientaciones
clentificas en materia penal, en los siguientes términos:

Sin plantear, dice, cuestiones relacionadas con las escuelas,
la comisién, de acuerdo con los principios mas aidela,ntmdds en
materna penal, entiende:

. Que el ntimero de penas debe reducirse, poarque es inte-
cesario c.olo.car enla ley enunciados que no seran cumplidos.

2°. Que debe tenderse a la individualizacién de la pena, en
vista de que cada caso es diferente, debiendo estudiarse el hecho,
sus circunstancias y el sujeto, para apreciar el peligro social qrue
representa el delincuente. R

3° Que conviene a esos efectos, consignar penas Aelésti"cas"
y dar a los jueces amplias facultades para que puedan aplicarlas
dentro de términos bien amplios. k

4°. Que debe variarse el criterio legal de la responsablh‘da)d
sin engolfarse en los tradicionales problemas del libre albedrio
que complican una ley sin necesidad. ,

5°. Que debe autorizarse la reclusibn de los individuos
absueltos por razones personales cuando sean peligrosos y hasta
que cese la situacién de peligro.

6°. Que la imputabilidad de los menores debe sujetarse a
reglas especialles, teniendo en cuenta el porvenir de los mismos.

- 7% Que la reincidencia debe ser motivo de especial preocu-
pacién a fin de impedir en cuanto sea posible, la repeticién del
delito por €l mismo sujeto. _

°. Que la gracia otorgada a los penados irrevocablemente
después que cumplieron con buena conducta una -par-té de la
pena, es més conveniente reemplazarla con la libertad condi-
cional revocable. ‘ '

En la proxima conferencia haremos el analisic del primer
titulo del proyecto de codigo. He dicho.

J. RopRIGUEZ DE LA TORRE





