ANO 7. Ne 4, JUNIO DE 1920

DOCUMENTOS DEL PASADO

HISTORIA EXTERNA DEL CODIGO CIVIL ARGENTINO

(CRONICA DOCUMENTADA)

(Continuacién)

CAMARA DE SENADORES

Sesion del 25 de Setiembre de 1869

Se leyé en seguida el dietamen de la Comisién de Legislacién
sobre el proyecto de ley que preseribe que el Cédigo Civil redaec-
tado por el Dr. Vélez, se observard como ley de la Nacién desde
el 1°. de Enero de 1871; siendo como sigue el tenor del dictamen
¥y el del proyecto.

Honorable sefior:

La Comisién de Legislacién ha examinado el proyecto de ley
pasado en revisibn por la Honorable Camara de Diputados, rela-
tivo a la promulgacién eomo ley de la Reptblica Argentina del
proyecto de Cédigo Civil redactado por el Dr. Dalmacio Vélez
Sarsfield, y después de una detenida discusién y econferencia con
¢l sefior ministro del ramo, tiene el honor de aconsejar al Hono-
rable Senado, la aprobaciéon de la sancién de la Honorable Camara
de Diputados, por las razones gue expondri el miembro infor-
mante de la comisién.



ANO 7. Ne 4, JUNIO DE 1920

— 404 —

Sala de comisiones, septiembre 24 de 1869.—Amngel Nawvarro,
Pedro Uriburu, Wenceslao D. Colodrero.

El Senado y Camara de Diputados, ete.

Art. 1°—FE1 Cédigo Civil redactade por el Dr. D. Dalmacio
Vélez Sarsfield, se observarid como ley en la Repfblica Argentina
desde ¢l 1°. de Enero de 1871,

Art. 2°.—La Suprema Corte de Justicia y Tribunales Fede-
rales de la Nacién dardn ecuenta al ministro de justicia, en su
informe anual, de las dudas y dificultades que ofreciese, en su
préictica la aplicacién del cbdigo; asi como los vacios que encon-
trasen en sus disposiciones, para presentarlos oportunamente al
COngTeso.

Art. 3°.—El Poder Ejecutivo recabarid de los tribunales de
provineias por comducto de los respectivos gobiernos, iguales in-
formes para los fines del articulo anterior. '

Art. 4°.—Autorizase al Poder Ejecutivo para hacer los gas-
tos que demande la impresién del Cédigo Civil, debiendo solo ha-
cerse por auténticas en las ediciones oficiales. |
Art. 5°—Comuniguese, ete. |

Manuel Quintana—R. B. Mufiiz, secretario

Se puso en discusién en general el expresado proyecto.

Sr. Navarro—La comisién, ademéis de la discusién que habia
tenido scbre este pensamiento, ha querido oir la opinién del sefler
ministro de Justicia y Culto, a quién hizo Hamar para oir sus in-
formes, y después de alguna discusién, se ha convencido de la
indispensable necesidad de adoptar este proyeeto que viene de la
camara de diputados.

Yo, como miembro de la comisién, a pesar de lo eonvencido
que estoy de la suficiencia y ecapacidad indisputable del redae-
tor del ebédigo y de suponer que su obra serid la mejor y més perfee-
ta que podria hacerse; sin embargo, habia ereido que una comisién
que se nombrara para su examen, podria optar entre los dos sis-
temas que vienen indicados en el mensaje, y proyecto del Poder
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Ejecutivo; o poner desde luego en vigencia el cbdigo, dejando a
1a experiencia y a la accién de los tribunales las reformas que el
tiempo pudiera indicar como neeesarias y convenientes, o bien so-
meter esta obra al examen de una nueva comisién de abogados.
Crefa también, que la comisién de Legislacién podria adoptar un
tercer temperamento por medio del cual pudiera tal vez, sin re-
mover toda la obra, ocuparse de algunos puntos més trascenden-
tales, por ejemplo, el punto relativo al matrimonio, materia tan
trascendental para la sociedad respecto de la cual las ideas en ge
neral parecen que estin de acuerdo en que conviene hacer mo-
dificaciones; pero en vista de las observaciones que ha hecho a la
eomisién el sefior ministro de Justicia, ella se ha convencido de
que no era posible remover este asunio por que serfa traer a la
discusién una materia que podia convertirse en cuestidon politica
o religiosa, que perturbando tal vez la tranquilidad ptblica, trae.
ria consecuencias perjudiciales a la marcha progresiva del pafs.

Agi es que la comisién se ha resuelto unédnimemente por el
temperamento que cree menos inconveniente.

Someter esta obra a la revisibn de una comisién traeria des
de luego el inconveniente de mayores gastos, de mayor retardo
y esto sin poder decir s el parecer de esta nueva comisibn respee-
to de todos los puntos que abraza el eddigo, era més aceptable
gue el del autor del proyecto.

Asi es que la comisién ha ereido, que si podia haber algunos
inconvenientes para que se ponga en ejecucién el ebdigo sin revi:
8i6n, no dos tiene menos el procedimiento contrario, lo que se evita
en gran parte por el medio que en el proyecto se propone.

8r. Orofio—Sefior presidente: cuando se trata de una obra
de la importancia que el Cédidgo Civil tiene, mucho més ecuando
se trata de una persona cuyos conocimientos en la materia son tan
conoeidos por todos nn g extrafio ane me wsdenta impresionado pa-
ra poder emitir la opinién que voy a emitir en este asunto.

Si se tratase de deducir razones sobre si debemos tener cddi-
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gos de la Nacién, mi voto seria negativo, porque como ciudadano
de una reptablica federativa y como representante de uno de los
pueblos que la componen, habria estado decididamente en oposi-
cién a tal pensamiento que viene refiriéndose a las tendencias y
recuerdos de un sistema completamente distinto al que hemos adop-
tado; pero la Constitucién ha establecido esa preseripeién y el con-
greso claramente ha mandado formar ese cddigo; desde luego no
puede ser esa la cuestidn. Se trata pues de decidir, si debe po-
nerse inmediatamente en vigeneia, o nombrar una comisién que
lo examine. El proyecto mismo en los términos en gue estd redae-
tado aconseja la idea de una comisién, consultando asi no solo los
intereses generales, sino también la dignidad misma del congreso.
Este cbdigo no entra en vigencia inmediatamente y parece que
con el fin de que la obra sea observada por los hombres de la
ciencia, Esto no lo dice sino que recién después de estar en vi-
gencia, se dice que los tribunales observaldn. !Ahora pregunto,
sefior presidente si para decidir de esta manera, si j;los se-ﬁore‘s
senadores tienen plena confianza, no diré plena eonciencia, si tie-
nen algunas ideas, aunque sean imperfectas de la bondad de las
disposiciones gue contiene? Ayer preguntaba a cuatro o cinco abo-
gados de nuestra cAmara en el despacho de la comisién de Legis-
lacién, si conocian el cédigo y me contestaban todos que no. En
el mismo caso se encuentran la mayor parte de los sefiores sena-
dores. Entonces seria decoroso para el congreso, que la comisién
nos aconsejase el nombramiento de otra, y que el afio que viene
se nos diese cuenta de los reparos que tuviese que hacer. ;No es
esto lo que aconseja la prudencia?

Por més respetos que nos inspire la persona gue ha redactado
el cddigo, no debemos proceder a ciegas en materia de tanta gra-
vedad de importancia. Es por esta que me opongo al proyectoltal
cual esti redactado y propondria que se nombrase una comisién y
se hiciese lo que se hizo con el Dr. Tejedor

Como ha dicho muy bien el sefior senador por Catamarca, hay
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muchos defectos saltantes que serdn objeto de serios reparos, no
solo para los hombre de la ciencia, sino para log legos. Solamente
se nos trae aqui en sosten del proyecto en nombre del Dr. Vélez;
yo reconozeo su inteligencia, pero no es bastante para que abjure
mis creencias y abandone el mandato que tengo como senador ar-
gentino, para emitir mi juicio concienzudo sobre todos y cada uno
de los articulos 'del cédigo.

Bl sefior senador por Catamarca, y no quiero dejar pasar
esta ocasién de rectificar un juicio que no es, segfin se ve, nacido
de su propia opinién, sino de la discusién tenida ayer con el se-
fior ministro de Instruccién Ptblica; dice que no se puede legislar
ni modificar el capitulo sobre matrimonio, porque 10s exponemos
a cuestiones politicas. ..

Sr. Navarro—Y lo sostengo.

Sr. Orofio—Decia pues, sefior presidente, que es un fantasma
con que se quiere paralizar la aceién del congreso, pretendiendo
que si se introdujesen innovaciones en el cddigo, nos ihamos a ex-
poner a los inconvenientes de una cuestién politica. Este es un
error, sefior presidente, error que arranca de un precedente que
no puede servir de base. Se cree que pudiera suceder lo mismo eon
una ley del congreso donde estdn las primeras inteligencias ar-
gentinas, que lo que sucedié en Santa Fe y este es el precedente
que se invoca; entre tanto resultaria una anomalia muy singular
y es, que mosotros vamos a legislar en nombre de la ciudadania
argentina, tenemos como lo decia el sefior ministro, al obispo de
Cuyo, que nos mande el conocimiento necesario para legislar so-
bre la materia. ;Es esta la independencia de que hacemos alar-
de? No sefior presidente, cualquier otra circunstancia pudiera ha-
cerse valer, pero no el temor de que pudiera producirse una con-
mocidn social politica la reforma en el eapitulo del matrimonio.

Tia Bepafia misma apenas ha podido sacudir e vugo de los
déspotas, lo primero que ha hecho es legislar sobre el matrimonio,
vy esto la nacién més ortodoxa, acaba de legislar sobre la misma
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materia; ha tenido inconvenientes, pero los ha vencido porque el
triunfo de la libertad no se conquista tan sencillamente; no se
obtiene sino, luchando dia a dia, bhora a hora, y los que no ten-
gan valor para hacerlo no son dignos de ser libres.

Por consiguiente, sefor presidente, propongo como moeidn,
previa el nombramiento de una comision que examine el eddigo
del Dr. Vélez y nos presente, a mediados de las sesiones del afio
venidero, su informe con las reformas que crea deber aconsejar.

Sr. Colodrero—Pido la palabra. En pocas palabras contestaréd
a las objeciones hechas por el sefior senador por Santa Fe, con-
tra el dictamen de la comisién.

Sefior presidente: ouando la comisién de Legidlacién opité
por el proyecto de ley que hoy se discute, por la cual se dispone
que el Coédigo Civil se ponga en vigencia en 1871, fué porque se
conciliaban varias ventajas sobre el otro medio indicado en el men-
saje del Poder Ejecutivo y que es el que dice el seflor senador por

Santa Fe, o al que se inclina: nombrar una comisién de letrados
i

que examinen el eédigo.

Antes de pasar ese mensaje a la consideracién del congreso, el
Poder Ejecutivo se habla dirigido a Ila administracién del conse-
jo de abogados de esta ciudad pidiéndole su parecer a este respec-
to. El consejo de abogados determiné que el cédigo debia ser re-
visado, segin la mayoria de sus miembros; pero simplemente hizo
esta aseveracién sin dar la razén en gue se fundaba.

Bien, pues; la comisién ha dicho, que, adoptado este sistema,
resultaria que tendriamos otras tantas opmiones, tan autorizadas
como las mismas del codificador, con la gran desventaja que el
pais habria perdido mucho tiempo privdndose de tener en vigen-
cia el ebdigo que a juicio de la comisibn mejora la legislacidn del
pais.

Ademas, el congreso se habria encontrado en la misma difieul-
tad sin saber por cual de las dos opiniones se decidiria, si por la
opinién del codificador que al pie de las disposiciones del cédigo
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tiene anotadas las disposiciones en gque se funda, o si la de los abo-
gados revisores. Asi es que la misma dificultad, el mismo estudio
y la misma contraceién demandaria cualquiera de les dos tempe-
ramentos para los miembros del congreso, que no todos son com-
petentes para juzgar en la materia.

Bntoneces nosotros hemos dicho: ese procedimiento no hard
otra cosa sino abrir un campe vasto a las discusiones tedricas tra-
yvendo la prolongacién indefinida de una necesidad sentida en et
pais, cual es la de ponerse en vigencia un ecédigo que tienda a
mejorar nuestra legislacion.

Béstenos saber que el Dr. Vélez Sarsfield no ha introducido
ningGn principio maestro; él ha tenido la proligidad y esmero de
eongignar todas las doctrinas emitidas sobre cada uno de los articu-
los de los otros cbdigos v las autoridades que le han servido de
2poyo pam consignar esas disposiciones, que son las de los Juris-
eonsultos de méAs nota y de mas respetabilidad. Sucederia, pues,
eon el sistema que quiere adoptar el seflor senador por Santa Fe,
lo que sucedi6 en Chile, que cuando se mandé poner en vigencia
el Cédigo Civil por el Dr. Bello, se dejé una columna en blanco.. ..

Sr. Mitre—No era doctor.

Sr. Colodrero.—Era doctor. Dejaron en blanco una eolumna
para que los abogados hicieran anotaciones o reformas. Ciento y
tantos abogados expresaron su opinién; pero vinierom a examen y
1o se encontraron opiniones de acuerdo. Entonces el congreso adop-
t6 por completo sin ninguna modificacién, el cbdigo del sefior
Bello.

El Cédigo de Comercio de la provincia de Buenos Aires, se
sometié al examen de uma comisién de abogados, pasaron dos afios
y no se arribé a nada y se concluydé por decir a la cAmara: san-
ecione Vid. el libro cerrado dédndole un voto de confianza.

Sr. Orofio—Ahi estdn los resultados.

Sr. Colodrero—FPor més reformas que se hagan siempre ten-
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dremos los mismos inconvenientes. Entre tanto hay una prescrip-
¢ién constitucional que es necesaria cumplir.

Sr. Orofio—La Constitueién no manda aceptar libro cerrado.

Sr. Colodrero—Lio mismo sucedié con €l eodigo del Dr. Teje-
dor, que ha pasado a una comisién de abogados que hasta ahora
no ha dado ningtn resultado. Bl dia que se expida esta comisién
tendremos el mismo inconveniente. El sefior senador por Santa Fe
dird: nosotros no entendemos de derecho para dar una opinién
bastante sensata y entonees no se quien resolverd la cuestién.

En BEspafia ha sucedido lo mismo. El cédigo ceriminal fué
presentado a las cimaras, y las cimaras lo adoptaron tal cual lo
presenté el gobierno sin necesidad de someterlo a una comisién de
abogados. Lo mismo sucedié con el dédigo de procedimientos.

Por todas estas razones, la comisién se ha abstenido de adop-
tar ¢l segundo temperamento por los serios inconvenientes que
ofrece, y por que el mejor medio de conocer los defectos o vieios
del cédigo es ponerlo en préctica como estd, para reformarlo des-
pués segiin los informes que dieren, ya ia corte suprema, ya los
tribunales federales, ya los tribunales de provincias. Entonces vie-
ne la reforma paulatinamente en vista de los inconvenientes que
vaya ofreciendo la practica, no en vista de las conveniencias teéri-
cas o de las opiniones de tal o cual autor.

Parece que con esto he contestado a todos los argumentos y
a todas las objeciones hechas por el sefior senador.

Ahora solo me resta rectificar la aseveracién relativa a qu2
en el seno de la comisién el sefior ministro de Justicia habfa di-
cho que él no reformaria el ebdigo en la parte que establece el
matrimonio religioso, sustituyéndole por el matrimonio ecivil, por
que temia que se convulsionars la reptblica. No ha dicho tal cosa,
seflor

Sr. Orofio—Cuando he dicho eso, no me referfa al sefior mi-
nistro, contestaba al sefior senador por Catamarea,

Sr. Colodrero—Muy bien, sefior; entonces me referiré a lo
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que dijo el sefior senador por Catamarca. HEste sefior senador habia
observado la conveniencia de reformar esa disposiciéon del ebdigo
referente al matrimonio pero se le observé que esa refqrma po-
dia hacerse en cualquier tiempo, que él mismo podia presentar al
congreso un proyecto a ese respeecto y que el congreso tenia facul-
tad plenisima para introducir eualquiera reforma en el eddigo; pe-
ro que seria ridiculo limitar las reformas a este solo punto cuan-
do talvez habrian otros de més vital necesidad. Con ese motivo se
cambiaron algunas ideas; por ejemplo: se dijo que uno de los in-
convenientes para ¢l aumento de matrimonios era la disparidad
de cultos; pero se observé que esto no existia desde que por la
Constitucién se permitia la libertad de cultos.

Con esto, creo haber satisfecho la observacién del seflor sena-
dor por Santa Fe.

s

8r. Orofio—Yo no he preguntado lo que habia pasado en la
comisién. ... Pido la palabra. :

Sr. Navarro—Yo habia pedido la palabra para countestar al
sefior senador por Santa Fe.

El sefior senador por Santa Fe ha dado a entender en su dis-
curso, que la comisidn en primer lugar, no conoce los informes; y
en segundo lugar, ha dado a entender que la comisién al aconse-
Jar la sancién del c6digo sin ¢l previo examen que él indiea, ha de-
mostrado que él ha sabido luchar por la libertad.

Sr. Orofio—No he dicho ni la una ni la otra cosa; he dieho que
10 merecemos ser libres los que no luchamos por la libertad, re-
firiéndome a la sociedad toda.

Sr. Navarro—Yo he dicho que la comisién no habia querido
proponer reformas que podrian traer agitaciones y complicacio-
nes. Por que jqué haria la comisién, qué haria el congreso eon
decir por ejemplo, queda abolide el imp:edimento canénico de la
disparidad de cultos? En la prictica ;qué sucederia? Lo que su-
cedié en Santa Fe, porque las costumbres no estin en disposieién
de admitir esa institucién, y es menester busear otro remedio. Las
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ideas liberales a este respecto, eunando se rozan con lo gue se ha
tenido por degma catdlico, tienen en su contra una falange te-
mible, y es la de la ignorancia y de las preocupaciones, falange
que estd dominada por el clero, y el clero no admite ninguna
reforma: desde el Papa abajo dicen: non possumus. Hsta doe-
tring estd admitida por la wmayoria de gentes que no leen y por
las mujeres que tienen a la seciedad dominada. Ademés la cues-
t16n religiosa se liga al momento con la cuestién politica, y la
prueba de esto es lo que le ha sucedido al sefior senador por San-
ta Fe. Irian, en virtud del impedimento candénico de la dispari-
dad de cultos, irfan los descendientes de las diversas sectas cris-
tianas, que no son catllico-romanos a quererse casar; pero ven-
drian les mismas cuestiones que en Santa Fe, porque la iglesia ro-
mana dice: no hay més religién que la catdlica apostélica romana,
¥ no hay mis entrada en el eielo que para los que la profesan.
Asi es que la comisién no ha querido entrar a tomar la iniciativa
en una reforma tan trascendental en el pals, porque no cuenta
con antecedentes que aseguren que puedan contrarrestar esa Opo-
sieidn., Por esto ha creide que convenia mas dejar que el ‘tiempb
vaya elaborando las ideas y haciendo la opinién en €l pais para
gue se acepte la reforma.

El consejo de un sabio publicista, dice que las constituciones
para ser sabias y benéficas, es preciso gue estén al nivel de las
ideas que predominan, no importa que 6l congreso en que se reu-
nen los hombres més inteligentes tengan ciertas doctrinas que la
generalidad no las admite porque no las concce. Asi es que la co-
misién ha creido neeesario transigir con el estado social del pais y
por eso mo ha proyectado nimguna reforma en el sentido que
queria,

Relativamente a lo que ha dicho mi colega de la comisidn,
sobre el consejo qne el gobierno pidié al colegio de abogados, el
colegio de abogados contesté de un modo ambiguo, porque dice
al final de su contegiacién: que cree la mayoria del colegio gue
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el cédigo debia ser sometido a un examen, a no ser que el gobier-
no crea més conveniente ponerlo en vigeneia. Esta es una contes-
tacién que no dice nada.

Asi es que la comisiln no ha encontrade ninguna base en
que apoyarse, del dictamen -del” colegio de aﬁoga-@os. Por congi-
guiente, como ha dicho muy bien mi colega de la comisibn, jcon
qué objeto el congreso pedii'iva el dictamen de una nueva comisién
de abogados? Vendria la opinién de esa comisién diciendo, que ta-
les v tales disposiciones merecen reformarse ;¥ quién es el que
va a juzgar de la mayor exactitud o deél mayor fundamento de
esta opinién y la del codifieador apoyada por los hombres més
competentes del mundo? ;Qué haria entonces el congreso? ; Entra-
ria a diseutir articulo por articulo y a dar un voto deeisivo sobre
cual de esas opiniones es més acertadsa? Hsto seria lo mismo que
decir que no guerifamos ebédigo, porgue en ninguna parte del mun-
do se hacen eb6digos discutidos por los comgresos. Lia préctica es
encomendar esa cdlase de obras a los hombres méas competentes y
dar un vote de confianza, alin cuando el mismo codificador dice,
se noten algunas disposiciones econtenidas en las leyes antiguas
sobre puntes en que no hay que innovar nada, sino darles una re-
daccibn més correcta poniéndolas al alcance del pueblo.

Asi, por la rapida lectura que he hecho, he notado muchisimas
disposiciones de nuestra legislacién actual, prineipalmente de las
leyes de partida y las recopiladas, cuya wtilidad ha confirmado
la experieneia, y de muchas otras leyes como las del Toro, de las
cuales easi no hay una que no esté subsistente. Lia mayor parts
de estas leyes estén consignadas en el ebdigo, sin embargo de que
fueron dietadas en un sigle de tanto atraso en que reinaban los
principios mas absurdos y la ignorancia més profunda en la gene-
ralidad de los hombres; pero no se puede negar que muchas de
esas disposiciones estdn fundadas en la rizén natural, en la equi-
dad y en la justicia, y adoptadas en muchas partes -del mundo,
principalmente en Francia por el cédige Napoledn.
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Bien, pues; entiendo que el codificador ha traido a examen
esas disposiciones y los mismos escritos de los hombres que los han
adoptado como mas conforme a los adelantos de la ciencia. Asi
es que la autoridad de los hombres que la patrocinan y la respe-
tabilidad de los paises que han adoptado esas disposiciones, deben
influir en el dnimo del congreso para dar a este trabajo un voto
de confianza, dejando a la accién del tiempo las reformas que
la experiencia demuestre que pueden ser necesarias.

Me parece que con esto quedan satisfechas las objeciones del
sefior senador.

Sr. Orofio—No sé si puedo contestar.

Sr. Granel-—Que se declare libre la discusién.

Sr. presiden‘ce—-—Si hay quien lo-pida...

Sr. Granel--Yo hago moeién para que se deelare libre:

Se vot6 si se declaraba o no libre, y resulté afirmativa.

Sr. Orofio—El sefior senador por Catamarca, sefior presiden-
te, nos ha suscitado la cuestién religiosa a que no han dado mér-
gen mis palabras por que la discusién de la cuestién accidental del
matrimonio ¢ivil, era para rectificar un error sin entrar en la
cuestién misma.

Sr. Colodrero—No estd en discusién el matrimonio civil.

Sr. Orofio—Es justamente lo que le estoy diciendo al sefior
presidente, que el sefior senador por Catamarca nos ha traido la
euestién religiosa que no estaba en discusién.

Yo no habia entrado a considerar el matrimonio civil, ni ba-
Jjo el punto de vista social, ni bajo ningin punto de vista; habia
observado fnicamente que si en la Legislatura Nacional se entrase
a esa reforma, podria encontrarse el pais en la misma situaeién
en que se habia encontrado la provincia de Santa Fe.

Siguiendo adelante €l sefior senador por Catamarca en opo-
ner como el fundamento prineipal para combatir la mocién que
he hecho, de que se sometiese al examen de una comisién el cddi-
go civil redactado por el Dr. Vélez Sarsfield, dijo que nos encon-
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trarfamos con una porcién de cuestiones que no le serfa posible
al congreso apreciar. Parece que el sefior senador no se ha aper-
eibido que al emitir esta asercién desconoce, no solamente la com-
petencia de sus colegas, sino del pais mismo, para juzgar las dis-
posiciones que van a regir la vida préactica de la sociedad.

Yo creo que examinando el cédigo eivil ha de resultar tan
claro y tan patente que contiene disposiciones que no estardn en
armonia con el progreso actual de la sociedad, que por poco com-
petente que se nos quiera suponer, hemos de ser bastante idéneos
para distinguir donde estd la verdad.

La otra razén que el sefior senador por Catamarca ha aduci-
do para resistir a la mocién es contraproducente: él dice que el
¢bdigo no innova nada; que estdn en él las deyes de Partida, las
leyes Recopiladas y las leyes de T'oro, que han regido a la humani-
dad desde el prineipio. De manera que el seflor senador acepta
1o que yo he dicho, que &l Dr. Vélez no ha sido sino un simpls
compilador, gue no ha sido més que un compilador de disposi‘éio-
nes afiejas gque no pueden regir a la sociedad nueva. Es preciso
pues que otro hombre inteligente, otro hombre igualmente com
petente, venga a sacar a nuestra legislacién del inminente peli-
gro en que nos colocaria un cédigo redactado en esa condicién.

La marcha ascendente de la humanidad que va adelantando
gradualmente en todos los ramos de la ciencia, de manera que
puede decirse que adelanta cada diez afios, cuando menos, en to-
dos los ramos del saber humano, hace que la legislacién, que es
buena por ahora, tenemos que modificarla después. Por consiguien-
te, sefior presidente, esas disposiciones de Toro y leyes de partidas
que ha consignado el Dr. Vélez, debieran renovarse y seria una ra-
zOn mas. ...

Sr. Colodrero—8Si son buenas ;por qué se han de innovar?

Sr. Orofio—Por otra parte, sefior presidente, la moeién que he
hecho no importa sino que se someta al examen de una comision

este cbdigo que va a estar hasta mil ochocientos setenta y uno
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arrinconado en los archivos del ministerio, sin que ninguno de
los jurisconsultos de mnuestro pais haya puesto los ojos sobre nin-
guna de sus piginas. ;No es probable que una comision compuesta
de abogados competentes nos diga lo que hay en realidad sobre
€17 ;No es ésta la préctica observada en todos los pueblos ecul-
tos? ;Qué hizo Chile, que ha hecho el Brasil ahora mismo? El
autor del cédigo eivil, hombre muy importante por cierto, ha ve-
nido a decir al emperador: Io que he hecho estd equivocado; te-
nemos que variar de sistema en vista de las nuevas necesidades de
nuestro pais y le propongo hacer un nuevo eédigo.

En Buenos Aires se ha seguido igual temperamento; se ha
nombrado una comisién que estd funcionando para revisar el e6-
digo de procedimiento formulado por el sefior Dominguez.

Por otra parte, sefior presidente, yo no sé que razén pudiera
inducir a los sefiores senadores a insistir en el despacho de la co-
misién, cuando tenemos precedentes establecidos de nuestra ma-
nera de legislar. Lo hemos hecho con el sefior Tejedor que todo el
mundo reputa una notabilidad en materia de derecho penal. ;;Pozil
qué no hacer lo mismo con este? Es acaso una preferencia hacia
el Dr. Vélez? Pero el mismo Dr. Vélez quedaria mis satisfecho
cuando tuviera un informe aprobativo, que lo que puede gquedar
con una sancién del semado sobre una materia que no econoce,
porque puede decirse que de veinte miembros gque componen el
senado, a;iena;s dos habrén leido por completo ese trabajo.

Pero 1o més grave en esta cuestidn no son estas consideracio-

nes ‘generales, sino una consecuencia que de esta sancibn se dedu-
cirfa ¥y que viene a herir virtualmente la constitucién nacional.

La constitucién le ha dado al congreso el derecho de dictar
las leyes que obliguen a los habitantes de la reptiblica. ; Podremos
decir que asf lo hemos hecho sancionando el c¢dédigo del Dr. Véler
sin leerlo?

Sr. Colodrero—FPrecisamente por esa prerrogativa es que
aconseja la comisién que se ponga en vigencia el eddigo.
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Sr. Orofio—; Podria el congreso dar una ley autorizande al
sefior senador para que dispusiese de los dineros pdblicos? De nin-
guna manera ni el sefior senador creerse autorizado para disponer
de ellos.

Sr. Colodrero—Es cosa completamente distinta.

Sr. Orofio—Lia mocién que he hecho consulta esos principics,
v sl no se quiere empecemos a examinar el ebdigo articulo’ por
articulo, capitulo por capitulo, y aunque se puede argiiiv con la
falta de competencia del econgreso, no s0y de los que legan a
punto de considerar a los hombres de mi pais eomo otros lo ha-
cen. No creo que haya tanta ignorancia como dice el sefior sena-
dor por Catamareca. Puedo ser yo el incompetente porque no e
estudiado, pero log sefiores senadores que han estudiado antes, sino
saben apreciar las disposiciones de un e¢bdigoe... (Aplausos). O se
quiere acusar el trabajo material? Yo digo entonces, que la Nacion
nos paga tres mil quinientos pesos para que consagremos todo
tiuestro tiempo a estudiar las cuestiones que la afectan y ningtn
senador ni diputado puede excusar el trabajo ni el concurso de
- su inteligencia. Yo mismo, sefior presidente, el més ignorante de
todos he de tener una opinién que dar, aungue no he estudiade
derecho.

Yo creo haber contestado & tode lo que ha dicho el senader.

Sr. Granel—Después de lo que se ha debatido esta cuestidnm,
vo tengo poeo que decir: solo voy a mostrar a la cimara lag exa-
geraciones que se han hecho y la exactitud o inexactitud de lo
que adoleee.

Uno de los argumentos en que sé ha fundado mi honorable
colega el senador por Santa Fe, es que el tiempo que ha de tardar
el cbdigo para ponerse en vigencia, serfa el mismo que debemos
emplear en estudiarlo y examinarlo para apreciar las importan-
cin de wns dispodiciones v 1a eonveniencia o jinconveniencia de
adoptarlas.

Pero sefior, de todas maneras, si podemos emplear hasta el afic
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71 en examinar el cbdigo articulo por articulo, nos veremos en
aquella fecha de 1871 en la vecesidad de hacer una disposieién
aniloga al proyecto de ley que se presenta a discusién, es deeir,
a fijar una época posterior, que seria hasta 1873. Es esta la {mi-
ca manera de sancionar e6digos por una razén muy sencilla, por
que es necesario dar al pueblo el tiempo necesario para que co-
nozea las leyes que deban regirlo, y dar también a los hombres de
la ciencia el tiempo para que lo estudien. J

El sefior senador por Catamarca nos dice que estdn consig-
nadas en él lag leyes que nos han regido y efectivamente es asi. Yo
podria entrar en algunos detalles socbre sus disposiciones que no
todas son liberales, pero la manera de apreeiar las cuestiones que
de &l surgen nos son para el examen de que habla mi honorable
colega. Los cbdigos solo se pueden sancionar de la manera que
propone la comisién y que las reformas de ese ebédigo puedan ser-
vir a los fines que pretende mi honerable eolega.

Sobre 1o que se ha dicho respecto del cédigo criminal, que la
comisién no se ha expedido atmn, debo decir dos cosas.

Primera: que la comisién ha trabajado bastante y tendrad mu-
cho més trabajo que hacer en el ebdigo del Dr. Vélez. Bl cdédigo
del Dr. Tejedor se ha redactado sin tener a la 'vista, porque aln
no eran conocidos de nuestros hombres los Gltimos procedimientos
en materia criminal de los jurisconsultos de la Bélgica, que son
los mas adelantados en esta materia, mientras que el del Dr. Vé-
lez ha sido consultando los principios més avanzados de la ciencia.

Lios congresos no pueden diseutir articulo por articulo y esto
por razones tan evidentes que me parece indtil relatar. La manera
de Hevar adelante las ideas que dominan y conseguir que el cédigo
sea pronto una ley es proeeder del modo que indica la comisién,
quedando los senadores en sus puestos para enmendarlo con leyes
que vengan a ser la obra complementaria de ese gran trabajo.

Sr. Colodrero—Nada tengo que decir, después del discurso del
sefior senador por Santa Fe contestando a su colega.
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8r. Orofio—No se me ha contestado por ninguno de los sefio-
res senadores a la observacién que hice sobre la pérdida del tiem:
po, pues no estando en vigencia hasta 1871, es claro que no tiene
objeto esta ley.

Sr. Colodrero.—Yo le voy a contestar. Se da ese tiempo pa-
ra que el sefior senador, yo y todos podamos estudiarlo, porque te-
nemos obligacién de conocer las leyes. A nadie se le admite la
excepeidn de ignorancia.

Sr. Navarro—Segtn lo que nos ha explicade el seflor ministro
sancionada esta ley, trata de mandar imprimir este ¢digo en gran-
des cantidades de ejemplares para que sean distribuidos en el pais.

Sr. Orofio—Una nueva razén para gue me oponga mas enér-
gicamente al proyeefo de la comisi6n. Quiere decir que no solo
se va a perder el tiempo, sino que se va a hacer una impresién
costosa que puede quedar inutil. Asi, pues, el resultado seria el
gasto de cincuenta mil pesos, y més afin, sin resultado positivo.
Hay una profusién de gastos en este sentido y no hago en esto un
reproche al Dr. Vélez, y si a la tendencia que se manifiesta en
nuestros hombres pfiblicos para hacer cédigos. Los Estados Unidos
no tienen ninguno y sin embargo, se citan como modelo en todo
sentido. Parece haber una tendencia napolednica, la que se viene
a implantar con ese cddigo que es la imitacién todavia de las
leyes de Partida.. .

Sr. Colodrero—Y del derecho Romano.

Sr. Orofio—A una sociedad regida por antecedentes e insti
tuciones diversas.

Sr. Navarro—Todos los dias se estan aplicando.

Sr. Orofio—Si el sefior senador pregunta a diverses juris-
eonsultos lo que importa la codificacién, estoy seguro que han de
decir que importa la preponderancia del sistema unitario. No
me ha de venir a sostener nadie con razdn, que para un pais re-
gido por instituciones demoeraticas y federales sea permitido ha-
eer cbdigos de esa naturaleza.
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Sr. Colodrero—Reforme el articulo de la Coustitucién, porque
de lo contrario su argumento 1o tiene valor ninguno.

Sr. Orofio—Entonces, sefior senador, sino podemos reformar
el articulo de la Constitucién, si no podemos ir contra él debe-
mos hacer lo menos sensible posible esa disposicion. ;Y cémo se
conseguiria? Haciendo que todos los hombres entendidos tomen
parte en la discusién de esta ley y nos hagan saber su opinién so-
bre las disposiciones de este cddigo.

Sr. Colodrero—Para solo repetir que es preciso reformar an-
tes el articulo constitucional.

Sr. Navarro—Fl sistema unitario existe y tiene defectos co-
mo toda legislaeitn.

Sr. Orofio—Entonces debemos réaccionar contra ese sistema.

Sr. Navarro—Esté rigiendo.

Sr. Orofio—No rige sefor.

Sr. Navarro—; Quiere el sefior senador, que el cagsamiento ne
sea lo mismo en Buenos Aires, que en La Rioja, que en Tucumén,

que en Catamarca? |

Sr. Uriburu—=Seria conveniente hacer cesar estos didlogos.

Sr. Presidente—El reglamento no dice nada sobre diflogos.

Sr. Uriburu—Yo reclamo que contindie haciendo uso de la
palabra el sefior senador que la tiene.

Sr. Presidente: El sefior senador Orofio es el interrumpido, y
es el que puede reclamar, asi es el reglamento, sefior senador.

Sr. Uriburu—Entonces, quiere decir que habré incurrido en
una equivocaecién.

Sr. Ministro de Imstruceién Pfiblica—No vey a decir sino dos
palabras, porgue el gobierno al presentar el proyecto de ebdigo ci-
vil elaborado por el Dr. Vélez, ha manifestado de un modo elaro
y terminante su opinién, manifestando al mismo tiempo la actitud
que pensaba asumir en este debate y exponiende gue queria que
la iniciativa en este asunto fuera asumida por el congreso, por las
razones especiales que alli se determinan y que son personales a
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uno -de los miembros del gabinete; pero en la dltima faz que acaba
de revestir el debate, se ha iniciado la cuestion aventurando cier-
tas doectrinas por el sefior senador por Santa Fe que creo necesario
contestar.

Se ha dicho con mucha razén, que las objeciones del sefior
senador son anteriores a la Constitueién, que son anteriores a la
ley misma que autorizé al Poder Ejecutivo para encomendar la
formacién del eddigo, y anteriores, por fin, a la formacién del eb-
digo mismo. ‘

La cuestién de si conviene que la Reptblica Argentina que ha
adoptado por su régimen politico el sistema federal del gobierno,
mantenga sin embargo su unidad tradieional en cuanto a la legisla-
eibn civil, es una ecuestién que debié proponerse en la reptblica
cuando se discutié y se sanciond la Censtitucidn que mos rige. Pero
esta cuestién, sefior, fué resuelta por la Convencidn Conétituyen-
te, puesto que nos designé uno de los articulos de 1a Constitucién,
ecomo faeultad expresa y terminante del congreso, la de dar los
ebdigos civiles, eriminales y comerciales para toda la repdblica.

Hubo todavia un tiempo posterior en que esa cuestién pudo
ser debatida oportunamente por el eongreso, y es cuando se tratd
de emplear o de no emplear esta facultad otorgada por la Consti
tueién. En mil ochoclentos sesenta y tres el congreso dicté una ley
autorizando al Poder Ejeeutivo para encomendar la confeccién de
proyectos de cédigo civil y penal a jurisconsultos del pais,’ y en-
tonces fué que esta’ cuestidn debié ser debatida.

Yo digo, pues, que una vez dada la Constitucién, que una
vez dada'la ley usando de las facultades conferidas por la Cons-
titueién, que una vez de haber determinado el eongreso que debe
haber c6digo, encargando su confeccién al Poder Ejecutivo, la
cuestién que ha suscitado €l sefior senador, ha perdido completa-

Pesaba mucho sobre la consideracion del sefior senador la cir-
cunstancia de haberse invertido tantos miles de pesos en la elabo-
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racién de este proyecto. Yo pregunto entonces, si una vez dada la
autorizacién, si una vez de empleada por el Poder Ejecutivo, y pre-
parados y formulados los proyectos, se va a coatestar, no quere-
mos cbdigos, porque conviene que cada provineia tenga uno por
separado, rompiendo asi la unidad tradicional legislativa en que
siempre ha vivido el pais. ; Que efecto, que resultado préetico ha-
briamos venido a obtener? Que habriamos venido a perder todos
estos trabajos y los gastos que el sefior senador calificé de enormes.

Asi pues, me parece que todas estas cuestiones han perdide
su oportunidad en presencia de la Constitucién, en presencia de
la ley autoritativa dada por el congreso, en presencia del proyee-
to mismo dado a este cuerpo.

Solo una cuestién hay por deldnte, y es, qué procedimiento,
se ha de adoptar a fin de que este cddigo sea puesto en vigencia.
El sefior senador calificaba de tendencia napolednica la tendencia
de codificar. A este respecto quiero hacerle solamente una obser-
vacién, y es que todos los paises que se encuentran regidos por
instituciones libres, como los que se encuentran regidos por insti?-
tuciones monirquicas y atn despéticas, todos, se encuentran con-
formes, sino en el modo de tener cédigos, a lo menos en la ten-
dencia de procurarlos.

Prineipiaremos por las repﬁbli‘(':a,s sudamericanas. Chile ha for-
mado su c6digo. Bolivia lo ha formado y procura la admisién de
él. Venezuela se ocupa actualmente de la formacién de sus cddi-
gos. La Espafia reacciona contra su antigua legislacién procuran-
do reformarla por medio de nuevos eddigos. Los Hstados Unidos
por fin tan mencionados como modelo por el sefior senador, tiene
una ley eivil o eédigo general para todas las industrias. Ademds
hay un libro muy vulgar en Buenos Aires que muchos sefiores se-
nadores habrén tenido ocasién de consultar, que es el eédigo eivil
de Nueva York y otro que tiene también su nombre en la ciencia,
que es el eddigo civil de la Luisiana.

Asi pues, no puede decirse que la codificacién es una tenden-
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cia centralista del despotismo, porque por €l contrario ella consul-
ta todas las conveniencias del buen gobierno. Sobre todo, sefior
presidente, trayendo la cuestién al terreno actual, es decir, al pais
en que vivimos, la cuestidn no puede pian‘searse en los términos
aducidos por el sefior senador. Nosotros no carecemos de cédigos,
porque tenemos los e6digos espafioles, por que la Hspafia nuneca
ha tenido €l sistema de leyes sueltas, porque obedeciendo esas le-
yes, o necesidades sociales sentidas, siguiendo el movimiento de
los tiempos o de las veleidades de los reyes, nunca ha dejado trans-
currir un tiempo considerable sin que viniera una orden o un
mandato del rey, para que se codificaran esas leyes. Este es el
origen de las nuevas y de las novisimas recopiladas. Asi, pues no-
sotros, modelandonos en nuestro origen espafiol, tenemos codigos.

La cuestion se reduce simplemeente a lo siguiente: a si de-
bemos tener o no un ebédigo Gnico en gue todas la legislacién ecivil
se encuentre refundida, o si hemos de tener siete u ocho leyes obe-
deciendo a épocas diferentes, llenas de contradicciones y sin plan
de ningin género.

Creo que estas consideraciones, que no las extiendo més por
no prolongar el debate, bastan para_contestar a la Gltima faz del
discurso del sefior senador.

Sr. Mitre—Me he mantenido apartado de la diseusién, por
que mi &nimo era hacer Gnicamente uso de la palabra para fundar
mi voto, y voy a tratar de hacerlo brevemente apoyando lo que
voy a decir en las dltimas palabras que acaba de pronunciar el
sefior ministro de Instruceién Ptiblica. El ha dicho que nosotros
tenemos ya un cbdigo, que es el ebdigo espafiol; pero no tenemos
el cddigo de que habla la Constitucién, porque no existe realmen-
te un cuerpo de leyes que rija las acciones de las personas eivi-
les en todas las provineias.

Por la Constitucién cada una de las provincias estd en liber-
tad para dietar su cédigo especial mientras la Naeién no lo dicte,
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¥ solo el dia que este ebdigo se sancione por el congreso, ese seria
el dia que las provineias tendrian una regla uniforme.

No puede negarse, como ha observado muy bien el sefior sena-
dor por Santa Ie, que un ebdigo uniferme para todas las provin-
cias en una repiblica federal, es una idea unitaria que obedeee a
la tendencia de la centralizaeién, que dejando a las provincias su
libertad politica, iria a gobernar en ellas directamente a las per-
sonas en todos los aectes de su vida eivil, que son la de fodos los
dias. Pero si este es un defecto, es un defecto de la Constitueién
que ha determinade gue se dieten por la naeién cédigos uniformes,
obedeciendo a aquella l6gica de uniformidad y de unidad que estd
en nuestras cabezas y que por instinto se sigue. Sin embargo, no
ha sido tan peregrina esta ocurrencia de los constituyentes ar-
gentinos, puesto que no deja de temer sus raices en el derecho
constitucional de los Estados Unidos.

Los Estados Unidos han dicho: el congreso tiene facultad pa-
ra dictar leyes uniformes scbre bancarrota, sobre falsificacién, s0-
bre moneda, sobre comercio, sobre documentos phblicos y otras c;o-
sas en que la unidad de legislacién es conveniente y necesaria. ‘

No necesitaba decir més aquella Congtitucién, porque una na-
cién tenia por regla popular la ley comfn (common law) que te-
nia por jurisprudencia la conciencia pGblica, que tenia ya con-
quistada la gran institucién del jurado, que es la primera garan-
tia de los derechos de‘todos sus habitantes, no necesitaba decir més
a este respecto. Por consecuencia, no faltan antecedentes en la le-
gislacién rorteamericana, de leyes uniformes que reglan la accibén
de los individuos en muchos casos, atn dentro de la soberania de
los estados. Nosetros hemos ampliado esta faeultad y hemos heeho
ebdigos obedeciende a una tradicién gue como he dicho, estd en
nuestras cabezas, estd en los antecedentes de raza y hasta en los
mismos antecedentes que hemos recibido eomo herencia de la ma-
dre patria, que es el coédigo anterior a que se referia el sefior
ministro.
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Dados estos antecedentes jhabrin procedido acertadamente o
no los constituyentes arg'enﬁnos? Esta es una cuestiéon que el
tiempo resolverd. Recién vamos a hacer el ensayo, y ¢l tiempo
dird si los constituyentes acertaron o mo, y si mnosotros\hacemos
bien en seguirlos; pero antes de esto, tal vez venga una jurispru-

" dencia que sirva de eorreetivo al establecimiento de una legislacion

npiforme para una republica federal. Asi, esta cuestién que surge
ahora, debe ser estudiada por los constitucionalistas y juriscon-
sultos bajo un nuevo punto de vista; es decir, si la preseripeién
constitucional se limita Gnica y exclusivamente a dictar por una so-
la vez una regla uniforme en materia civil y eriminal y de mi-
neria, y si después de dictada esa regla uniforme, no estarfn los
estados en su capacidad de soberanos, habilitados para reformar to-
das y cada una de las partes del cbdigo civil, segfin por necesi-
dades crecientes, sin esclavizar su legislacién progresiva a una ley
gue por su naturaleza es esencialmente estacionaria. l

Esta es una cuestién que puede ser grave, pero el espiritu fe-
derativo que va irradiando a las regiones més tenebrosas, a la luz
de la ciencia, que va ilustrando la eonciencia piablica lo mismwo que
los Estados Unidos, talvez venga a establecer la jurisprudencia
del caso que mnos ocupa, de que nosotros no haecemos sino dar el
programa, para dar la uniformidad no solo a lo que existe, sino a
lo que vamos a crear, a lo que no existe.

Las leyes civiles que reglan las acciones de los hombres, es
una mezela confusa del antiguo derecho espafiol econ las leyes pa-
trias que se han dado y que estdn muchas veces en oposicién unas
eon otras.

No se puede escapar pues diremos asi, a la contradiceién que
en cierto modo hay entre el espiritu o la tendencia de ensanchar o
mejorar en cuanto sea posible las institueiones liberales, y la fa-
cultad de dar un codigo umtorme alin cuando no responde teé-
ricamente a todas las aspiraciones.

Todas las naciones que estin sujetas al influjo todavia ‘po-
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deroso de la legislacién romana, han obrado asi, codificando, ha-
ciendo un cuerpo de ley y de doetrina al mismo tiempo, mieniras
que todas aquellas naciomes que habiendo tenido desde muy tem-
prano ¢l instinto de la justicia popular, del propio gobierno, han
seguido el sistema que se llama de legislacién progresiva, como la
Inglaterra, en que los pueblos siguiendo el espiritu del legislador,
han ido dando hoja por hoja, dia por dia el libro que como las ho-
jas que la pitonisa lanzaba al viento, habia de formar su cédigo,
e6digo que los jurisconsultos han considerado, no como la dltima
palabra de la ciencia, sino como la expresion de la soberania del
pueblo legislando; pero esto se ha hecho merced a la dedicacién
constante y aetiva en la organizacion de aquellos pueblos. En euan-
to a nosotres, no podemos reaccionar en un dia contra estos ante-
cedentes que nos encadenan todavia, que nos gobiernan y que mnos
tienen que gobernar atin por mucho tiempo. Diez y siete afios es
la vida de un nifio; podemos decir que somos muy jévenes toda-
via para que no podamos rehacer nuestro temperamento. |

Sr. Orofio—Lo hemos rehecho en la Constitueién.

Sr. Mitre—En la Constitueién hemos aplicado la mismé pres-
cripeién constitucional de los Estados Unidos que determinaba eier-
tas leyes uniformes, amplidndolas y estudiéndolas a los cédigos.
Nosotros no podiamos escapar a esta légica de nuestros anteceden-
tes en materia de legislacion.

En cuanto al voto de confianza que repugna dar al sefior se-
nador como legislador, lo hemos dado ya al adoptar las leyes de
Partida escritas por un rey absoluto, las leyes dadas por la corte
de Toro y las Recopiladas que nos legd la madre patria. Efecti-
vamente esas leyes son el cddigo que rige las obligaciones civiles
en las provincias, mientras no rija el cédigo que hemos encomen-
dado al Dr. Vélez

Lo que el sefior senador quiere que se haga respecto del ¢o-
digo del Dr. Vélez, que es nombrar una comisién para que nos
informe respecto de los defectos que tenga este e6digo y nos diga
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si es bueno o malo, es una cosa racional; pero en cuanto al gasto,
creo que no es la oportunidad de atacarlo. Cuando méas serd la
oportunidad de atacar al c6digo; pero yo creo que nadie estd au-
torizado para decir que el eddigo es malo considerado como eddi-
go y con relacién a las leyes civiles que nos rigen, de tal manera
que convenciera a los senadores de que en lugar de hacer un bien
ibamos a hacer un mal.

Sr. Orofio—Siento tener que interrumpir al sefior senador, pe-
ro tengo que hacerlo para vectificar ciertos errores de hecho que
ha sufrido el sefior senador; nadie ha entrado en la cuestibn de
si el eddigo es bueno o es malo.

Sr. Mitre—No voy a explicarme; me reflero a aquel momen-
to en que el seflor senador decia'que era inconstitucional, que no
era arreglado al mandato de cada uno el venir aqui, no a discutir
la ley, a sancionar articulo por articulo, sino a darlos por sancio-
nados sin discutirlos.

Sr. Orofio—Eso es muy diferente.

Sr. Mitre—No me referia a otra -<cosa.

No es este, pues, un voto de confianiza que se dé a una per-
sona, no es un voto ciego, diremos asi, atn cuando pueda Hamar-
se voto de confianza. Cuando el congreso aprueba un fratado de
limites con una nacién extranjera, cuando tiene que legislar so-
bre lo més sagrado que hay para una nacién, sobre la integridad
del territorio nacional, cuando no hay limites fijos entre dos na-
ciones jqué es lo que se hace? Se llama a los astrénomos para
que fijen la latitud de aquellas regiones, y por aquellos puntos
marcados en el cielo, se tira la linea sobre la tierra.

Sr. Orofio—Sostenga la comparacién y voy a eomprobarle que
no es exacta.

Sr. Mitre—Esto se hace, porque si el congreso no encomienda
estas operaciones puramente cientificas a los hombres de la cien-
cia nunca acabarian. Pero si este ejemplo no satisface al sefior
senador, le pondré otro.
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Cuando la asamblea francesa sanciond la ley del sistema mé-
trico decimal, ;quién fué el que fij6 la relacién del metro con el
meridiano? Fué un sabio, por que ;qué sabia la asamblea cuantos
grados tenia el cuarto del meridiano terrestre?

Sr. Orofio—Tampoeo acepto la comparacién.

Sr. Mitre—Si tampoco ésta le satisface, le pondré el
caso de que el congreso se propusiera dictar una ley de moneda
o de pesas y medidas que afectase la fortuna particular, aumen-
tando o disminuyendo el valor de la plata, estableciendo el valor
relativo de los metales finos entre si, diciendo cuanto debe darse
de plata por tanto de oro. ;Diria el sefior senador cuando se pre-
sentase esta ley: yo mno soy metalGrgico, yo no soy fisico ni qui-
mico y por eonsecuencia no puedo dar un voto de confianza a la
ciencia que ha fijado esa relacién de valores? Sin embargo son
materias legales de que entienden todos los congresos, fundandose
en la ciencia, que da los resultados que le incorpora al texto de
la ley. '

Aplicando esta misma regla al caso en cuestién, yo diré qﬁe
el congreso ha encomendado la redaccion del cbdigo eivil a los
hombres de la ciencia, porque esa es una operacién cientifica igual
a la del metro, igual a la de la moneda, igual a la de la fijacitn
de los puntos de la latitud y de longitud encargades a los astré-
nomos, a los metalirgicos y a los gedgrafos. Es por eso que el con-
greso ha dicho: segin los principios més adelantados de la ciencia,
confecciénese un cédigo. Basta abrir cualquiera de las paginas del
ebdigo que nos estd sometido, para ver que se mantiene siempre en
él terreno de la ciencia y que es el resultado del estudio y de la
experiencia propia y ajena.

Que no es un innovador, el mismo autor lo ha dicho; y si ha
tomado por tipo, ecomo lo han tomado los pueblos mis modernos al
ebdigu do Napuledu, wo es pubgue sca napolednico, sino porgue es
el finico ebdigo civil que ha servido de tipo a todos los demaés,
dando origen y margen a los més profundos estudios de los prime-
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ros jurisconsultes del mundo, incluso los alemanes, como se ve, por
los profundos trabajos de Zacarias.

El Dr. Vélez ha tomado necesariamente los puntos extremos
del cédigo napolednico, es decir, el plan general, y los dltimos co-
mentarios representados por la Gltima palabra que la ciencia haya
pronunciado a ese respeeto.

Entre estos dos extremos j;que més hay que aprender, que abo-
gado vendria .a sostener un nuevo prinecipio? jquién se atreveria a
deecir, yo voy a saber y a hacer més que esa comisién, le voy a
convencer al Dr. Vélez que ha dejado de consignar ciertos prinei-
pios que ha ignorado? Otros, ;qué he dejado de leer tal libro que
no llegb a su noticia? De antemano con la mano puesta en la con-
ciencia podemos decir, que no hay duda que inventar en la mate-
ria, y que no habrd abogado que pueda ir a buscar més ciencia
para inocular en aquél codigo, aue la ciencia que el Dr. Vélez que
todos conocen igualmente.

Esta es la razén porque cuando hay forzosamente que dar ed-
digos, en todas partes del mundo tiene que aprobarse como se ha
aprobado este ebdigo, a libro cerrado; pero no con conciencia a
oseuras y a eiegas, por que todos sabemos cual es la Gltima palabra
de la ciencia, porque todos sabemos que el hombre que lo ha he-
cho sabe leer y escribir, como leer y escribir sabrad la comisién que
se nombrase, sin que por esto adelantase la ciencia universal. Hs-
to solo bastaria, poi‘que basta que se nos hubiese dicho que se
habia copiado cambiando el nombre al cddigo francés, al cédigo chi-
leno, o a cualquiera otro, para habernos dado la mayor garantia
de aeclerto, puesto que esos cédigos tienen el consentimiento del mun-
dc entero, y eso nos bastarfa para saber que el cédigo era bueno,
mucho mejor que el que tenemos, que es un hacinamiento de leyes
oxurag y sin filosofia, que ni siquiera responde a las necesidades
de la époea.

Al defender esta idea, no he hecho otra cosa que defender mi
antigua conviceidn, gque es la que he sostenido siempre. Cuande
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propuse la aprobacién del eddigo de comercio en la provineia de
Buenos Aires, sostuve esta misma idea, como he sostenido que el ¢6-
digo de Comercio sin ningln inconveniente, asi como habia sido
ley del estado de Buenos Aires, podia serlo por este mismo proce:
dimiento eddigo de la Nacidn, como lo es, y que era nacional des-
pués de haber sido sancionado por el congreso a libro cerrado, co
mo lo fué en esa circunstancia: que el e¢bdigo de comercio, por ra-
z6n de haber sido dado en una época dada, comprendia una poreién
de materias que no eran proplamente comerciales, es decir, tenia,
una tercera parte que correspondia a la codificacién civil. Por con-
éiguiente, yo creo que este es el proceder que debe seguirse ahora
para que este codigo sea ley de estado.

Sr. Orofio—Voy a decir dos palabras no méis. Yo no creo como
el sefior senador por Buenos Aires, en la infalibilidad de los hom-
bres. Por mucho respeto que me merezean los conocimientos del
Dr. Vélez, yo siempre creo, por que tengo fe en el progreso de la
humanidad y de la cirenéia, que puede haber un hombre tan compe-
tente como él o més, que eon su ciencia y conciencia venga a de»
eir: esto no estd bueno, este es un error. Los que crean en la infa—
libilidad de las ideas del Dr. Vélez van a votar por el proyecto,
no con la ciencia y conciencia que el asuntc reclama.

Sr. Mitre—Iba a decir cuatro palabras més. Después que he
escuchado al seflor senador por Santa Fe, debo declarar que he
simpatizado con sus palabras respecto de la mis amplia libertad de

la organizacién judicial, porque no puede haber hombre de prin-
¢ipios que pueda dejar de simpatizar con ellas. Cuando se publicd
el primer libro yo le hice la observacién que habia omitido tratar
un punto capital. Bl Dr. Vélez me dié razones que me convencie-
ron. Yo apoyaré al sefior senador en caso que &l presente un pro-
yecto en €l sentido de sus ideas.

Sr Orofio—Tie tomo la palabra.

Dado el punto por suficientemente discutido, se puso a vota-
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cién general; el proyecto y fué aprobado por afirmativa. Igual
resultado obtuvieron los articulos 1°. y 2°.; en discusién el 3°

Sr. Bustamante—El sefior senador por Buenos Aires ha he-
cho una’ observacién sobre la reforma del eédigo: si tienen las pro-
vincias el derecho de reformar aquello que les dafia, lo que es por
leyes de ellas, Esta es una cuestién a estudiar, y pediria que se
aplazara la consideracidén de este articulo, porque ese informe que
se ordena pedir al Poder Ejecutivo, 1o puede hacer sin necesidad
de la ley: Yo indico esto a los sefiores de la comisién que suscribie-
ron ese artieulo.

Sr. Mitre—TLa Constitueién no autoriza al Poder Ejecutivo
sino a pedir informes a departamentos de su administracién y es-
ta es una autorizacidn legislativa.

Sr. Navarro—Los tribunales de provinei{a van a aplicar es-
ta ley.

Sr. Bustamante——Yo comprendo tedo el alcance de esta ley.

Sr. Navarro—Pero no prejuzga.

Sr. Bustamante—Yo decfa suprimase el articulo. Se perfee-
tamente que el presidente de la repiblica no puede pedir infor-
mes a un juez, pero si el gobernador que es su agente natural, y
por medio de é1 obtenerlos; por que en todas las constituciones lo-
cales los gobernadores de provineias respecto de sus jueces, tienen
la misma facultad del presidente respecto de los jueces natura-
les. Si se eres que,es necesaria la existencia de esta disposicién le-
gislativa que el Poder Ejecutivo de la repdblica pueda obtener
los informes, yo no insistiré.

Sr. Ministro de Culto—Debo decir que la cuestién propuesta
por el sefior senador, no existe a mi juicio, porque si existiera, to-
da nuestra forma de gobierno tal cual la Constitueién la ha orga-
nizado, quedaria invertida desde la base hasta la cdspide.

Sr. Mitre—Para probar al sefior ministro que la cuestién exis-
te, basta nno eondderacidn mmv sencilla

Varios sefiores—No es el momento de tratarla.
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Puesto a votacion el articulo 3°., fué aprobado lo mismo gque
el siguiente.

Acto continuo se pasé a la consideracién del dictamen de la
comisién de Liegislacién, sobre el proyecto que acuerda la compen-
gacién de cinco mil pesos en fondos piblicos por los trabajos de
redaccién del expresado cbdigo; siendo como sigue el tenor del
dictamen y del proyecto.

Honorable sefior:

La comisién de Legislacién ha considerado el proyecto de ley
pasado en revisién por la Honorable Cimara de Diputados, asig-
nando una compensacién pecuniaria al Dr. Dalmaecio Vélez Sars-
field por la redaccién del proyecto del cddigo civil, y tiene el ho-
nor de aconsejar al Honorable Senado se digne aprobar el proyee-
to tal cual ha sido pasado en revision.

Sala de comisiones, septiembre 24 de 1869.—Angel Navarroe,
Pedro Uriburu, Wenceslao D. Colodrero.

El Senado y Cémara de Diputados, ete.

Art. 1°.—Agignase como compensacién de los trabajos del eé-:
digo civil redactado por el Dr. Vélez Sirsfield, la suma de cien mil’
pesos .en fondos pablicos del 6 por ofo.

Art. 2°.—~Comuniquese al P, E.

Fué brevemente fundado por el sefior Navarro, dicho proyec-
to, después de lo que dijo el

Sr. Piflero—Sefior presidente, yo he creido que podia y de-
bia votar el proyecto sancionando el cddige civil; pero pediria per-
miso al sefior presidente para retirarme, cuando se trata de com-
pensacién de dinero.

Sr. Granel—No tiene derecho para excusarse el sefior senador
ni para salvar su voto, y ninguna causa seria bastante justificada.

Sr. Elias—Hay muchos senadores que se han retirado.

Sr. Presidenfe—E] sefior .seﬁador Orofio al tratarse de un

~ . Y v e v
asunto anflogo se retiv

(o)

Sr. Orofio—Est4 en su derecho el sefior senador.
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Sr. Granel—Yo también puedo citar un antecedente contrario.

Sr. Mitre—Que siga la diseusién.

Sr. Granel—Precisamente con motivo de la excusacion el
doctor Araoz, he tenido ocasién de estudiar esta cuestién, y co-

nocer que no hay ninguna razén para excusarse de una votacion
en el senado.

Sr. Orofio—Yo creo que ha hecho perfectamente el senador en
retirarse. Yo creo que el sefior senador puede levantarse cuantas
veces quiera, porque arriba de toda ley estd la delicadeza personal.

Sr. Granel—Yo creo que esa teoria importaria la disolucién
del senado.

Sr. Presidente—Se va a leer el articulo del reglamento.

Sr. Granel—Eg cosa distinta. ,

Sr. Elias—Voy a un antecedente para que termine esta dis-
cusién. Cuando se diseutfa un proyecto sobre pensién a la fami-
lia de un general, un senador, su pariente, se retiré y tuvo que
suspenderse la sesién por falta de ntmero.

Sr. Frias—Aqui hay nfimero suficiente. |

Sr. Elias—Yo he citado este hecho, para que se vea que no
se obligh a ese sefior a entrar a sesién.

Sr. Presidente—; Formula alguna mocién el sefior senador?

Sr. Elias—No sefior; cito la préctica.

Puesto a votacién el proyecto en general, fué aprobado lo
mismo que en particular, por afirmativa de diez y ocho votos con-
tra dos.

En seguida se levant6 la sesién a las cineo de la tarde.

E. SarmieNTO LASPIUR
(Continuardg) '





