ANO 7. N° 3. MAYO DE 1920

REINVINDICACIONES HISTORICAS

CONCLUSIONES Y RESPUESTAS

Con todo lo que hemos constatado hasta aqui, y guiados por
la seriedad y abundancia de los documentos registrados, lé‘giga-
mente podemos deducir, como tesis histéricas irrefutables, las
siguientes conclusiones:

1°.) Que el Ilmo. Trejo tiene titulos muy fundados que le
acreditan padre y defemsor de los indigenas, y que sostener lo
contrario, a la par que una injusticia, es un desconocimiento de
los hechos de aquella época y de los documentos fehacientes que
tan insistentemente nos hablan de los desvelos del obispo en pro
de los derechos de los aborigenes. Hay empefios al presente em
este deseonocimiento; pero no es a base de documentos, como cua-
dra, sino de conjeturas, interpretaciones capsiosas y sofisticas.

2°.) Que el ilustre obispo fué apbstol y civilizador de estas
regiones, beneficidndolas con iniciativas /y obras de verdadero
progreso y cultura soeial; y que sélo una equivoeacién puede pre-
sentarlo como espiritu vulgar, alimentando sentimienfos nada hu-
manitarios y en desacuerdo con los ideales del progreso. Que Tre-
jo propiciars la esclavitud, es una mentira histériea tan grosera
que no puede menos que provocar la consiguiente protesta de
todo heombre bien intencionado y sincero.

3°.) Que fundd, entre otras muchas obras, el colegio de los
PP. de la Compafila en Santiago del Estero, el Convictorio de
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‘Ban Francisco Javier y la Universidad en Coérdoba, y cumplié
y dotd estas fundaciones con su propio peculio. Se invoca la mu-
nificencia del monarca espafiol para dotar estas obras educacio-
nales; nada mis absurdo. El monarca espafiol no tiene en la par-
te econémica de estas fundaciones participacién alguna; nadie,
hasta ahora, ha pedido presentar un documento serio que contra-
diga el aserto.

Lo tmnico que el monarea hizo fué conceder la ecantidad de
«dos mil pesos anuales al Seminario Conciliar de Santiago del Bs-
tero, fundado por Trejo, segfin lo hemos anotado anteriormente.
y en calidad de ayuda.

Con esto darfamos por terminado nuestro propédsito si la ne-
-cesidad de satisfacer ciertas consultas no mos exigiese ulteriores
.aclaraciones. )

Con motivo de haberse publicado en folleto la exposiciin del
sefior Rodriguez del Busto, y de traer al final algunos documen-
tos fotograbados, nos han preguntado qué valor tienen dichos do-‘
eumentos, cuya autenticidad es innegable y que el autor cita en
favor de su tesis.

La consulta es muy légica, muy pertinente; nos obliga su

«contestacion (1). Respondiendo a ella, decimos:

(1) Es oportuno constatar que los dichos fotograbades no son una mno-
~vedad, ni menos una primicia; ellos estin publicados desde mucho tiempo atrés.

Representan: 1). Tres cartas del Iltmo. Obispo Trejo a 8. M. sobre diver-
808 tépicos; las tres se encuentran publicadas en el tomo 1° de la obra del
que sugeribe: ‘‘Fr. Trejo y Sanabria’’ editada en 1916, en las phgs. 118 ¥
334, y en el tomp 2°. pig. 299,

2). Tres ecédulas reales; una relativa a la fundacién del seminario de
‘Bantiago del Estero, se encuentra publicada en el tomo 1° pag. 230 de Ia
obra mencionada; otras dos relativas a la facultad de conferir grados en
comprobacién del Breve de Gregorio XV, que también viene fotograbade;
anus y otro estbn publicados, obr. ei. tomo 1v. pags. 353 y 356.

3). Dos cartas de los oficiales reales del Tueumén, una de fecha de
Enero de 1613, est4 publicada en el tomo 2°. pig. 40.
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1°.) Que en orden a los propésitos del sefior Rodriguez del
Bustos, ellos no tienen valor probativo alguno; que prueban méas
bien lo contrario de lo que se pretende en el folleto; 2°) Que al--
gunos de ellos son mutilados en el texto del folleto; 3°.) Que la publi-
cacién de dichos fotograbados, salvo error, es simplemente para pro--
vocar argumento de efecto, producir impresién en los que no sa-
ben o no estin acostumbrados a la lectura de ﬁapeles antiguos.

Tal es nuestro parecer en ¢l particular. Vamos a comprobaf‘
brevemente cada uno de estos asertos.

1°.) No prueban lo que se propone el sefior Rodriguez del Bus-
tos, sino lo contrario.

En efecto: ;qué intenta probar este sefior? Sencillamente, que-
el obispo Trejo no defendié la libertad de los indios; no fundés
universidad ni colegio en Cérdoba; que las entregas que hacia
eran en nombre del monarca y no de su peculio; gue no tuvo ni
siquiera la idea o iniciativa de tales fundaciones.

Y bien, ;Qué dicen y qué prueban esos fotograbados? jdes
qué tratan? He aqui una breve sintesis de los mismos.

Primero—El primero es una carta del obispo a S. M., en la que-
le comunica lo siguiente: Que han mandado el gobernador y el tfeso-»‘
rero de la eatedral un memorial sobre los ornamentos de la igle-
sia, del culto divino y del colegio seminario, que es necesario fun--
dar; que pensando 8. M. hacer nueva divisién de dibeesis le in--
dica un nuevo plan de organizacién eclesistica en esta parte del
continente; que la provineia de Chile necesita socorro de gente y-
que en vista de la resistencia de los vecinos del Peri es su pa--

Lo ique no tenemos publicado es la carta de Fr. Nicolds, muy posterior,

por cierto, a los hechos que se discuten, pues es del afio 1789. Y por Gltimo -

una cl4usuia del petitorio del capitim Alenso de la Cémara, pidiendo em
nombre de la ciudad de Cérdoba un colegio seriinario para mifios.

Las copias publicadas son exactas a los originales que ahora se pre-

sentan fotograbados, siendo é&sta una razén mihs que abona nuestra tercera:.

respuesta.
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recer que aumentindoles S. M. una o dos vidas en su vecindad
acudirian a servirla; que no se sujeten las provineias de Tucu-
mén y Rio de la Plata a la audiencia que se desea poner en Chi-
le; que ha cumplido sus deberes pastorales visitando todos los
afios el obispado y como es tan vasto y él tan viejo y enfermo
:suplica le den otra iglesia en el Perti a donde pueda servir con
més descanso; que Alonso de Rivera, gobernador, podria gober-
nar la belicosa provincia de Chile, por ser un caballero muy en-
tendido en el arte de la guerra.

Nada, pues, hay en este documento que favorezea los propé-
-gitos del sefior Rodriguez del Busto; estd de més el fotograbado
del do.eumento, por otra parte muy importante para otras cosas,
~como por ejemplo para conocer el interés con que el sefior obis-
po trataba los asuntos americanos y velaba por la suerte de los
indios; como también por el porvenir de las provincias de <Chi-
le, Tueumén, Rio de la Plata; esto es, revela un prelado de vas-
ta ilustracién, de miras muy altas y nobles, de iniciativas bene-
ficiosas, cosas que se le desconocen en la publicacién que nos
<ocupa.

Segundo—El segundo es una cljusula del poder otorgado al ca-
“pithn D. Alonso de la Cémara, para que pida a S. M. un seminario
~donde se ensefie a los muchos nifios de la ciudad de Cérdoba ‘latini-
~dad y alguna otra ciencia sefialando rentas suficientes para ello’’. Hs-
te documento nada dice contra el sefior obispo, ni menos que no
haya sido suya la idea de fundar Universidad en Cérdoba; lo gue
:se pide es cosa muy distinta de lo que el ilustre obispo realizara
-en 1613. Por otra parte en este acuerdo del Cabildo de Cérdoba,
tomado precisamente cuando habia entusiasmos para la fundacién
~del Seminario Coneciliar, no estuvo ajeno el prelado, como no lo
estuvo el gobernador.. El consejo "dictamina al pie de esta cldusu-
la: “informen el gobernador y el obispo y si hay de donde se
pueda hacer que no sea de la hacienda real’’ (hay una rGbrieca).

3 Qué contiene el documento presente en contra del Ilmo. Tre-
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jo? ;Dice acaso que no fué fundador de la Universidad de Cér-
doba, o del Colegio Seminario de Santiago del Estero, o que se
opusiera &l a éstas fundaciones? ;Acaso prueba que Trejo copib
la idea nacida en el seno del cabildo municipal de la ciudad? Tra-
téndose de seminario, como pide al parecer el eabildo, no sélo mo
era una idea nueva, una iniciativa de este cuerpo, sino que es
‘ley obligatoria y grave, impuesta por el concilio de Trento y por
los ednones posteriores de la iglesia a todos los obispos como un
deber primordial de su oficio pastoral, el de fundar seminario en
-su dibeesis. En ninglin caso entonces habria sido una inspiracién
para nuestro obispo el proceder del cabildo. Por lo demés, ya he-
mos notado que estos petitorios de maestros para la ensefianza de
graméitica, retérica y otras ciencias, no eran ratos, y que no de-
‘ben confundirse estos centros con los universitarios propiamente
dichos. Nadie, antes que el obispo, procuré ni fund6 centro de
-estudios generales y piblicos.

Tercero—El tercer fotograbado es la real cédula encargando S.
M. al obispo Trejo funde Seminario en Santiago del Estero, conee-
diendo dos mil pesos de los novenos que le pertenecian en los diezmos.
Lia fundacién se hizo con una renta de tres mil pesos para la mar-
cha econdmica del instituto. Mientras se abonaban estas rentas,
no se ofrecieron dificultades; pero cuando se entorpecié la regu-
laridad en estas entregas o porque los diezmos disminufan o por
‘que se solventaban en otra forma, nacieron serias dificultades que
ocasionaron no pocas veces la decadencia del instituto, cuya esta-
bilidad hasta llegé a peligrar por falta de recursos. A estas difi-
-cultades se refiere el fotograbado nitmero 5 de los oficiales de la
real hacienda y el del ntimero 11, del sefior obispo Fr. Nieolds.
Uno y otro de estos documentos nada aportan por consiguiente.
@ la tesis del sefior Rodriguez del Busto, por no estar en discu-
sién esta donacién del monarea. de los dos mil pesos para el se-
minario de Santiago del Estero, ni su eooperacién, como ya lo ano-
tamos anteriormente,
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Cuarto—E] fotograbado cuarto es otra carta del Ilmo. Tre-
jo sobre la libertad de los indios, precisamente la carta que he-
mos comentado en la exposicién de la primera parte. Ella prue-
ba con toda evidencia los esfuerzos del obispe en pro de la liber-
tad y defensa de los indigenas y nada se regisira que pudiera re-
motamente siquiera hacernos concebir idea poco favorable a la
accién del prelado, como se pretende en el folleto de referencia (1).

Sexto.—El fotograbado sexto es una tercera carta del mis-
mo obispo Trejo, carta que pudiéramos llamar documento-sintesis,.
enviado a la metrépoli pocos meses antes de su fallecimiento. En
ella el obispo traza en sintesis las obras que ha realizado en su
largo episcopado, afirmando haber fundado en la ciudad de San-
tiago del Estero el colegio de los PP. de la Compafila para que
tengan a su cargo el seminario; en la de Cérdoba, el monasterio.
de monjas, el colegio donde se lea latin, artes y teologia y para
el cual pide la facultad de dar grados, el colegio de estudiantes

(1) Esta earta constituye el documento més importante para constaqar
1a gravedad del mal ocasionado por el servicio personal a que eran some-
tidos los indigenas, y a la vez los esfuerzos que se realizaban para extirparle.

El sefior Trejo hace,vdespués de una exposicién clara de los hechos, una
valiente defensa de los derechos y libertades indigenas; en esta carta hemos.
fundado la exposicibn: ‘“Trejo y lo libertad de los indigenas’’, que forma
la primera parte del libro: ‘¢ Reivindicaciones histéricas’’.

En un pasaje final de esta dicha carta se coloca la palabra perpetus,
hablando de la necesidad de alargar el plazo de la sucesién de las encomien-
das. Es lo ecierto que en ninguna de las muchas ocasiones en que el obispo
trata este asunto utiliza la palabra perpetua; por el contrario expresamente:
y siempre, aun en esta misma carta, pide el aumento de ‘“dos o mds vidas’’,
férmula usual para indiecar un perfodo Hmitado y fijo. Es la {inica vez que se em-
plea dicha palabra y no es posible ereer que hays cambiado de eriterio en esta.
ocasién o que dé a dicha palabra su valor absoluto; Jo més cierto es creer que se
trata de una equivocacién o mal uso de la palabra, lo que es iﬁuy posible, mayor-
mente cuando ella queda fuera de senfido en el pasaje indieado, que es como
sigue: ‘‘lo segundo, que se le diere la tase de sus indios perpetua y por oira
dos o ires vidas...’’ Es evidente la equivocacién del vocablo de tomarse em
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o convictorio de San Francisco Javier para que permanezcan los
que han de oir las tacultades que ha fundado en el colegio de
estudios; que ha tenido en cuenta varias razones, para hacer estas
tltimas fundaciones en Cérdoba y mno en otra parte; que en es-
tas obras ha empefiado y gastado todo su peculio; que el colegio
de estudios ya funciona, pues: ‘““los colegiales de Cérdoba son ya
25 en siete u ocho meses, que ha que se fundd el colegio, (desde
fines de Junio de 1613 hasta la fecha 15 de Marzo de 1614) y
proceden muy bien por la industria y cuidado de los PP. de la
Compatia que lo tienen o sw cargo’’; que se hagan observar las
disposiciones relativas a la libertad de los indios, y, por fin, que
se envien misioneros. Tal es el resumen de este fotograbado

;En qué puede favorecer esta carta a los propdsitos del fo-
Hleto? En nada absolutamente. Ella prueba lo contrario en todos
los puntos. ‘

Desde que consegui este documento, ahora unos ocho afios
atrés, conoei que se trataba de algo serio, de un documento que
resolvia de manera inmegable varias de las dudas acerca de las
fundaciones del ilustre obispo y especialmente de la Universidad

el sentido absoluto que se le quiere dar, pues, si es perpetua no puede ser
a dos o tres vidas; y si es a dos o méis vidas no puede ser perpetua; Lo enal
indica claramente que Trejo no quiso significar de ninglGn modo la perpetui~
dad de las emcomiendas, sino una prolongaeién de la ley de sueesién que era
a dos vidas, como sigue pidiendo e indicando en las comunicaciones posteriores.
3 la metrépoli.

Véase la explicaecién que hemos dado a esta cldusula en ‘‘Rewindicacio-
nes historicas’’, pags. 61 y siguientes.

Por otra parte, ni era esto una novedad en aquellos tiempos ni algo:
exclusivo del Iltmo. obispo; hubo verdadera corriente de opinién sobre este
particular, iniciada por el monarca espafiol y las auntoridades inmediatas.
Véase 1a obra: ¢‘Libro primero de cabildos de Lima’’, tomo II. pig. 107,
por D. HEurique Torres Saldamando; igualmente la obra, **Las encomicndas
de indigenas en Chile’’, tomo I cap. 6 pag. 200 y sigs. por Domingo Amu-
nitegui Solar.
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de Cérdoba. Pero los caprichos de los hombres son llenos de mis-
terios y contradicciones y el autor del folleto dice con un aplomo y
un tono dogmAtico que sorprenden: ‘‘En presencia de su texto—
habla de esta carta en la pagina 4 del folleto—no se puede pre-
tender que signifique la voluntad de fundar una Universidad, fa-
cultad que, por otra parte, era privativa del monarca’. Enton-
ces jqué significa el documento y a qué hemos de atenernos?

8i hemos de leer con los lentes del prejuicio o con los de la
pasién, estdn de més todos los archivos; mas vale que los queme
el fuego del papel antes que los destruya el fuego de las pasio-
nes. Con semejante método no sé qué documentos pueden quedar
en pie y tener fuerza probativa. La historia apenas serfa una in-
vencion y una novela. ‘

Séptimo—El séptimo es un fotograbado importante para
comprobar las obras del Ilmo. obispo y la dotacién de las mis-
mas con su propio peculio, contra lo que pretende el autor. Es un
comunicado de los oficiales reales del Tueumén a 8. M. dando
cuenta del fallecimiento del sefior obispo; que ha hecho en vidai:
donacién de todos sus bienes a la Compafifa; gue entran desde el
dfa de su muerte las rentas de los diezmos que le pertenecian de
derecho; que las pondrin aparte hasta que S. M. disponga de lo
que fuere servido. Vale decir que atestiguan que el obispo habia
dado a la Compafila todos sus bienes, para los fines que expre-
san sus eserituras, que las rentas de los diezmos le pertenecian a
él y no al monarca, aunque éste también tenfa su parte, esto es,
los dos novenos que se cobraban de la misma mesa de los diezmos -
segn lo que rentaran y que solian importar cada afio tres mil
pesos mis o menos para el obispo. Nada hay, pues, favorable a las
pretensiones del sefior Rodriguez del Busto.

Octavo, Noveno y Décimo.—Son tres documentos oficiales, co-
nocidisimos por estar publicados en todas las obras histéricas que
tratan de Universidades Americanas en la época de la colonia. El
primero contiene el Breve Apostélico de Gregorio XV concedien-
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sdo facultad para conferir grados a los estudiantes que cursasen
Tos colegios de la Compafifa de las Filipinas, de Chile, de Tucu-
mén y Rio de la Plata, siempre que disten 200 millas de alguna
Universidad y se sigan todos los actos acostumbrados en ellas. El
gegundo, la cédula real de 1622 facultando a los arzobispos, obis-
pos y cabildos eclesifisticos para que confieran los dichos grados,
como en ¢ Breve se contiene. El tercero, otra cédula a los virre-
yes, audiencias y gobernadz)res, para que bagan ejecutar el dicho
Breve de Gregorio XV.

Nada, pues, se registra que constate las afirmaciones del fo-
Tleto, v s6lo se comprueba que los deseos y votos del Ilmo. Trejo,
manifestados en las dos eserituras de fundacifn y en su earta de
15 de marzo de 1614, se han cumplido, obteniéndose por fin la fa-
cultad del Papa y de S. M. para conferir grados en su colegio de
-Cérdoba del Tueumén, el que se convertia, por lo mismo, en Uni-
versidad pfiblica para beneficio de estas gobernaciones.

Tal es el contenido de los célebres fotograbados de referen-
-cia, célebres no porque contengan algo contra la tesis relativa a
la actuacién del obispo Trejo; sino al contrario, porque confirman
tan auténticamente las tradiciones argentinas y americanas de
~que el primer prelado criollo honré al Episcopado del Tucumén
ccon su actuacion fecunda y decisiva en pro de la libertad de los
indigenas y fundé entre otras obras, la famosa Universidad de

:Cérdoba.

2°) Hay en el texto del folleto tergiversacidn y truncamien-
-to de los documentos fotograbados.

Con menos esfuerzo vamos a comprobar esta segunda respues-
~ta trayendo a ecolacién algunas eitas.

El autor se empefia en sostener su dfirmacién de que ‘‘no se
puede pretender que el obispo cumplié su compromiso entregan-
do sumas que recibia del monarea... lo cual se prueba con va-
-rios documentos gque van al final fotograbados entre ellos el subs-
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eripto por Martinez del Prado y Campos Pacheco (Doe. nfim..
7).

Y bien, este documento viene copiado por el autor en distin--
tos pasajes de su folleto y en ninguno de ellos lo expone tal comos
¢s. En la pigina 26 dice que dando cuenta del fallecimiento del
obispo, en la carta de 20 de Enero de 1615 avisan al monarca que-
“‘desde ‘"di\eha fecha entra a la eaja real la renta de diezmos que:
le habia cedido 8. M. y quedardn alll por cuenta aparte hasta
que V. M. disponga de ellos, lo que fuere servido’’. Subrayo esas
palabras ‘‘le habia cedido S. M.”’, porque son interpoladas por
el autor y representan toda una tergiversacién del documento fo-
tograbade ntm. 7 con el fin de eam]piar su sentido en favor de-
la tesis errénea que quiere sostener, "esto es que el monarea hacia
sus entregas por medio del obispo y que éste nada daba de su
peculio, en conseecuencia. El documento, tal como se lee en el fo--
tograbado, es asi: Documento N°. 7. “‘Sefior. A los 25 de Diciem-
bre del afio pasado murié el obispo de esta Provincia, habiendo:
hecho donacién en vida a la Compafiia de Jests de todos los bie-
nes, y desde el dia de su fallecimiento entra en esta real caxa la.
renta de Jos diezmos que tenia, que importard cada afio tres mill
pesos poco mAs 0 menos y esto estard por cuenta aparte hasta que-
V. M. disponga dellos lo que fuere servido’’.

Es, pues, muy distinto lo que se copia en la pigina citada con-
lo que es la realidad; en aquella se dice que el monarca le habia
cedido para sus obras, mientras que el documento dice que son
las rentas que le pertemecian al obispo.

Habriamos podido creer en una equivocaciéon involuntaria del
autor, al colocar ese dato interpretado y cambiar el sentido del
documento; pero es el caso que en ese mismo sentido lo repite en
muchos otros lugares de su folleto, especialmente en las paginas.
45 y T, trayfndolo ademés como dato y prueba principal de
su tesis.

Otras de las tergiversaciones en orden a esta misma tesis, es:
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la que se encuentra en la pag. 29, en la que para probar que el Ilmo7,;{/;/7w - e:g’_.

“Trejo no fué fundador de la Universidad, ‘‘en ecuanto al colegio, di-
ce, ya hemos visto que estaba fundado y funcionando antes de la.
primera escritura del Iltmo. obispo, de 1613.. en la carta de Mar-
tinez Prado (fecha 20 de Enero de 1613), dice: ‘‘Tiene Vuestra
Majestad mandado por una real cédula se den lo que restaren los

R
———s

reales novenos al Seminario que los Padres de la Compafifa fie-
nen yo fundado, que montaran nuevecientos pesos en todo este
-obispado ”,

‘‘Noétese, afiade el autor, que la fecha de esta carta es seis
meses anterior a la primera escritura de Trejo, y la cédula real
a que se refiere cuatro afios y medio anterior a la misma escritu-
Ta’’, phgina 30.

Quiere probar el autor que,el monarca espafiol fundé la Uni-
versidad y el Colegio de Cérdoba y no el obispo Trejo, y para
ello cita un doecumento gque habla de la fundacién del Seminario
sde Santiago del Estero el afio 1611 y al cual, como es sabido, el
monarca hizo la merced de dos mil pesos de sus novenos. ;Qué
tiene que ver una y otra fundacion? ;A qué traer computos de
fechas si ellas no tienen ninguna relacién y sbélo pueden servir
para desorientar y equivocar al lector? Y conste que estas confu-
siones no son casuales, puesto que se registran a cada paso y en-
tran como partes fundamentales en las conclusiones que quiere
deducir y que, a algunas, él llama cosas juzgadas. Como si en asun-
tos histéricos se dieran cosas juzgadas!

Otras de las afirmaciones del sefior Rodriguez del Busto es
de que los monarcas espaioles realizaban en el continente y econ-
'siguientemente en el Tucumén, las obras sociales y cientificas que se
conoelan y que al propio tiempo las dotaban. En este sentido,
cita el petitorio que hiciera la ciudad dé Cérdoba por medio de
su procurador, el capitin don Alonso de la Cémara, fecha 26 de
Enero de 1609,

Para abonar su tesis el sefior Rodriguez del Busto ‘‘trumea’
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el documento. En efecto; presentada ante el Consejo de Indias:
la solicitud pidiendo un colegio seminario para la ciudad de Cébr-
doba con las rentas suficientes para su funcionamiento, ‘‘al mar-
gen de uno de los ejemplares de esas instruceciones, dice el autor
del folleto en la pégina 53, se puso el decreto correspondiente, y-
el que correspondié a la mtmero 13, (es la que se refiere allpe&’i‘
do de colegio seminario) dice: ‘“énformen el sefior gobernador y-
el sefior obispo™’,

Pues bien, este documento asi expuesto estid truncado, supri-
miéndose precisamente lo mas importante de la’ cuestién, lo per-
tinente a la dotacién econémica del colegio que se pide. El decre-
to correspondiente, tal como se lee .en el fotograbado citado, 14~
minas 4 y 5. Docum. ntim. 2, dice asi:‘informen el gobernador-
y el obispo y st ay de donde pueda hazerce qiue no sea de la Ha~
ctenda Real”’, (hay una ribrica).

En el texto del folleto se trunca, pues, el documento, supri-
miéndose una parte, la més importante del decreto real, esto esiw
la clausula: “y st ay de donde pueda hazerse que mo sea de la Ha-
cienda Real’’, cliusula que indica claramente que el monarea nos
desea costear dicha fundacién. Es asi como este sefior comprue-
ba sus afirmaciones; pero es el finico procedimiento indicade cuan~
do se quiera abonar afirmaciones erréneas, como la de sostener:
que el monarca espafiol hacia las fundaciones en Cérdoba y las:
sostenia con sus rentas. ,

En el decreto recaido en la peticién de la ciudad de Céor-
doba, tal cual nos lo presenta el fotograbado citado, el monarca
contesta su parecer; de su parte no hay dificultad para la reali-
zacién de la obra si al gobernador y al obispo pareciere, siempre

que las rentas dotales no sean .deducidas o imputadas a la real
hacienda.

Nos bastan estas citas para comprobar el cargo hecho en la
segunda respuesta.
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He aqui otro de los argumentos sofisticos a base de supresién.
Para probar que el Ilimo. Trejo nada entregé para cubrir
sus fundaciones de Coérdoba, dice en la pégina 21 de su folle-
“to: ‘“La escritura del sefior obispo nada prueba mientras no esté
cumplida, y ese mismo documento demuestra que ni ge cumplié
ni se prineipié a cumplir al enumerar los bienes que deja: y esto
para después de mis dias, que en el entretanto yo me constituyo
en depositario de los dichos bienes para procurar los aumentos y
mejorar . . . lo cual significa que nada entregd ni pensé entre-
gar en vida’’, ‘

# Es exacto lo que se transeribe de la escritura del sefior obis-
po? Nol, es tergiversado; se ha torcido la relacién integra de los he-
chos y de las circunstancias para que prevalezca el error. En esa es-
eritura el prelado establece para su colegio de estudios dos clases de
tenta, una a tres afios y la segunda para después de sus dias: se
cita ésta y se calla aquélla.

Para que se vea el sofisma, 18ase el pasaje integro y no mu-
tilado como lo presenta el autor; dice asi: ‘‘Por la presente obli-
go todos mis bienes muebles y raices y las rentas de mi obhispado,
a que dentro de tres afios de la fecha de esta escritura daré al
dicho colegio y al P. Provineial de la Compafila que es o fuere cua-
renta mil pesos corrientes, ocho al peso, para que se compren dos
mil pesos de renta o se echen en posesiones que lo renten y si no
diere los dichos cuarenta mil pesos los daré en posesiones que lo
valgan y renten los dichos dos mil pesos en cada afio, y esto a con-
tento del dicho P. Provincial, y en el interin daré cada afio de
mis rentas y haciendas mil y quinientos pesos para el sustento
de los religiosos del dicho colegio v su edificio; y porque para es-
{o y tanto como costard el sustento de tantos maestros y estu-
diantes y otros religiosos como serd forzoso haber y edificio tan
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grande alin serd menester més que los dichos dos mil pesos de renta,
hago donacién al dicho colegic de todos mis biemes muebles y rai-
ces habidos y por haber... y esto para después de mis dias que
en el entretanto yo me constituyo depositario de los dichos bie-
nes para procurarlos mejorar y aumentar...’’

Es pues todo lo contrario de lo qué se dice en el follezo y el
texto de la escritura desmiente la afirmacién transerita: ‘‘lo cual
significa que nada entregd ni pensé entregar en vida’’.

Esta misma légica se aplica a la tan manoseada cliusula l-
tima del testamento en la que el obispo agradece a’la Compafila y
declara que el colegio estd fundado antes que él haya podido cum-
plir su compromiso. Hsta cldusula s6lo prueba que la fundacién
de la Universidad se hizo en el afio ;.nterior, esto es, en 1613 y
qgue el obispo reconoce el cumplimiento de parte de los PP.
aunque él todavia no ha cumplido, no por fata de recursos como
se quiere indicar, sino por no haberse vencido los términes y pla-

zos estipulados, sin significar por esto que no diera en el wnterin, |

de sus rentas y haciendas, mil y quinientos pesos cada afio, segiin
lo convenido.

Por otra parte esta clausula eost4 al final de su tes-
tamento, esto es, del instrumento pfblico que acredita preeisa-
mente la declaracién de heredero de todos los bienes del obispo en
favor de la Compafiia, eomo se 1o habia prometido en la eseritura
de fundacién de la Universidad en 1613, para que sean ocupados
prineipal y primariamente en la dicha fundacién de los estudios
en Cérdoba. Si fuese verdad que nada habia entregado a la Com-
pafiia hasta esa fecha, siempre se eomprobaria que dib, por este
instrumento péblico, todos sus bienes a la Compafifa después de
su muerte, acaecida pocos dias de-spués de dicha declaraciéon
testamentaria, entregando asi lo que se habia comprometido a en-
tregar. ; Cémo, pues, puede significar esta cliusula lo que se pre-
tende, esto es, que el obispo declara no haber cumplido con su
donacién antes ni después de su muerte? ; A qué servia entonces el



ANO 7. N° 3. MAYO DE 1920

S — 89 —

«dicho testamento? $Serlan aeaso, todas estas solemnidades, mani-
festaciones de enfermedades mentales o de la vejez, de fantasia de-
lirante o pasa tiempo sin voluntad de realizar lo que imaginan?
§i no queremos caer en el ridiculo, debemos admitir la realidad
«de lo que se consigna en el testamento del Iltmo. Trejo y que la
Oltima cldusula apenas si significa que atn no habia realizado sus
compromisos por no haberse todavia cumplido €l plazo estipula-
«d0 para su cumplimiento. De otra manera ésta cldusula destruiria

todo el testamento.

Pasa con esto como con la errénea interpretacién que se quie-
Te dar a la cldusula colocada en la carta de 15 de Agosto de 1609,
en la que el Ilmo. Obispo hablando de las encomiendas, al final di-
ce: ...““que a los encomenderos se le diese la ntasa de sus yndios
-perpetua y por otras dos o tres vidas...”’ Bsta carta, que es la
-«cuarta de los fotograbados a que nos hemos referido més arriba,
‘representa una defensa viril de la libertad de los indios; ella es
todo un desafio a los encomenderos que tan cruel y abusivamente
utilizaban de sus encomendados, y, sin embargo, por el hecho de
tener al final la clédusula transeripta, se la aduce como reproche y
cargo contra el obispo. La palabra perpetua, que, por su propia co-
locacién en la ecliusula, estd protestando de no pertenecer al obis-
po, es suficiente a ciertos eriticos a la moderna pafa destruir y anu-
‘lar todo el contenido de la célebre carta.

La explicacién de esta cliusula la hemos dado satisfactoria-
mente en la primera parte de nuestra exposicién. Ella no sbélo no
~desfigura el hecho de los esfuerzos del obispo en pro de la libertad

~de log indigenas, sino que los confirma en el sentido explicado.

De todo lo expuesto, deducimos la verdad de la tercera res-
‘puesta, esto es, que la publicacién de los fotograbados tiende a
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producir argumentos de impresién en los que no saben o no estim
acostumbrados a la lectura de papeles antiguos.

En verdad, si todos esos documentos estdn ya publicados y
divulgados desde mucho tiempo ;econ qué fin se colocan en forma
tan visible y de autenticidad indiscutible, cual es el fotograbado?
Si ellos prueban lo contrario de lo que se propone el autor, y és~
te s6lo los utiliza haciendo referencia a una que otra frase, una
que otra palabra suelta, circunstancial y secundaria y que inter-
preta a su manera j;para qué traerlos fotograbados y afirmando-
los comprobatorios de sus tesis?

El autor de esta publicacién o no ha conocido el contenido de:
dichos fotograbados, o si 1o ha conocido, ha querido con su publi-
eacién, produecir un argumento de efecto y desorientar al lector no
familiarizado con la lectura de documentos y caracteres antiguos.

No encontramos légicamente otra explicaciéri que la apunta-
da. Y si no fuese asi jedmo explicar las tergiversaciones y los
truncamientos apuntados més arriba, y las contradicciones en que
los coloca en el texto del folleto? " '

Nos parece, pues, concluyente nuestra respuesta.

Nosotros no somos refractarios a las investigaciones histéri-
eas, ni afin cuando contradigan lo que se admitia como cierto,
siempre que ellas sean sinceras y las piezas decumentales serias
y claras; pero si reclamamos el respeto debido a la verdad y a
la justieia histéricas.

En horabuena que vengan las discusiones y las opiniones;
gque se aclaren los hechos y brille la verdad histérica con la luz
inconfundible de los documentos fehacientes; pero” no se profane
esa verdad con cavilaciones y arbitrariedades.

Tal es nuestro parecer y criterio acerca "de la publicacién de-
los fotograbados mencionados.

Fr. Jost M. LiQuENo





