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‘
INTRODUCCION AL ESTUDIO Y ENSENANZA

DEL DERECHO PUBLICO ECLESIASTICO

§

“Que cada cual campla con su deber en la medida de sus fuer-
zas mlowral!es"’, ha dicho un profundo escritor.

Yo cumpliré con €l mio, procurando combatir la erronea idea
y frivola tendencia, que de algin tiempo a esta. parte, con 'enga.ﬁp—
sas apariencias, y pasando por estrecho prisma o mezquinas gs-
piraciones, se ha generalizado, principalmente entre los estudian-
tes, a cerca de la inutilidad del cultivo de esta rama juridica: “El
Derecho Pﬁblico Eiclesiastico”, comsiderandosela, irreflexivamente
como anacronismo irritante, revelando una tendencia perturbado-
1a y una corviente alarmante de necia emancipacion cerebral, a ma-
nera de turbia corriente renovadora «del pensamiento y del mal
entendido saber humano, contra ¢l régimen mental de esa “alma
mater”, nuestra Universidad de San C@arlos, de tipo clasico, con
sus caracteristicas historicas, y, a que sirve de verdadero neducto
hasta la hora presente de su feliz Centenario, mal que pese a
improvisados sabios y megeneradores!

‘Aquella idea, se ha generalizado con una tenacidad Catonia-
na, digna de mejor causa, juzgando que las ciencias morales o re-
higrosas deben inspirarse en un espiritu nuevo: la idea se exte-
rioriza y sustenta con concepciones sociolégicas artificialistas, o
prevenciones dudosas; jeuando la pretendida ciencia que las pro-
clama y lucha por ser snica, con categoria independiente o autoné-
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mica, no ha franqueado atin su dominio, todavia inexplorado, y
no ha pasado de ser un sistema o método de ciencias sociales’

Se miega al Derecho Ptblico Hclesiastico el rango de cien-
oia que tiene conquistado, aseverandose con critica altanera o fra-
ses rebuscadas y pedantezcas, que la materia es sofistica e initil;
se fustiga la ensefianza de mera disciplina dogmatica o de fe, in-
transigente, sin valor conveniente, envuelta en elucubraciones y sin-
tesis metafisicas mantenidas en su integridad de falsos postulados,
siguiendo un método de ensefilanza con repeticiéon automatica, de
textos desprovistos de autoridad cientifica, bajo una tutela re-
pugnante y contraria a la libertad de ensefianza, al orden publi-
co establecido, a los principios de tolerancia absoluta y la intimi-
dad psicologica en manera de pensar sobre materias de fe y de
conciencia como mantiene cada ser, al positivismo contempora-
neo, a las conquistas de la mentalidad y de la ciencia modernat

Y, alrededor de este asunto, con repeticion de criticas, se ha
hecho tanto ruido, que alcanzé el raro privilegio de ocupar, aun-
que transitoriamente, la atencién ide ta H. Academia, que, en se-
sién del 2o de marzo de 1912, relegd la peticion introducida por
estudiantes, que movidos por una falsa exitacion de sentimientos
de solidaridad y extrafia obsecion de espiritu, levados de falsos
prejuicios, pretendieron la eliminacion de la materia v su susti-
tucién por otra que se inspirase en un carcter meramente cien-
tifico!

Y més tande, en 1913, el distinguido académico doctor E.
Martinez Paz, al pesentar un proyectado “Plan de Estudios”,
invocando erréneas convicciones, emitié su opinidn acenca de que
la enunciada materia no tenia razén de figurar en el referido Plan,
partiendo del talso supuesto de que “'las relaciones entre fa igiesia
y ¢l Estado, estin definitivamente fijadas en disposiciones lega-
les, cuyo estudio se hace en el Derecho Contitucional y Adminis-
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tratiyo, y que son ellas, de tan escasa trascendencia que no pitede
autorizarse a que se haga de su analisis un estudio especial, expli-
candose esto en paises de verdadera libertad religiosa, ©, donde
las relaciones entre los dos poderes, no estin megladas por dispo-
siciones simples y claras, relegando a la citedra de Historia del,
Derecho Argentino el estudio de las Instituciones idel Derecho Ca-:g
nonico en la faz interesante de las instituciones que han influido
visiblemente en el desenvolvimiento idel Derecho Nacional.”

Dicho sga de paso, ese proyectado Plan no ha sido afin con-
siderado por la Academia, ni tampoco emitido opinion, sobre su
bondad o mérito pedagdgico, la mayor parte de los profesores de
la Facultad, cuyo dictamen les fuera solicitado.

A su vez, y en oposicién abierta a aquel proyecto, el actual
Decano doctor Loza, con autoridad insospechable, en su discurso
inaugural de los cursos de 1915, abordando cientifica y discreta-
mente la ardua cuestion referente a la reforma del Plan de Estu-
dios, sostuvo, con entereza y decisién propias de sus arraigadas
convicciones, el mantenimiento de la ensefianza del Derecho Pi-
blico Exclesiastico, afirmando: “que su estudio no debe hacerse su-
perficial o deficiente; porque asi lo reclama lo naturaleza de lai
materia, por la vinculacién legal y mailtiple de sus relaciones y las
soluciones que correspondan; y que, para penetrar convm‘i‘ém;e%
mente la naturaleza de esa vinculacién, es indispensable el concep-
to exacto de ese orgamismo Iglesia, la forma gewmeral en que estd
constituida, sus funciones y las autoridades encargadas de ejercer-
cerlas en su érden gerdrquico establecido, la legislacion proﬂa que
la rige, lo misidn esencial que la Institucién ejerce en la Sociedad.”

En realidad de verdad: el Derecho Eldlesiastico, que ha nu-
trido leyes e instituciones, entra de ileno en las altas disciplinas
universitarias, y, por lo tanto, ha de formar parte del escalafon
doctrinario y cientifico de los estudios superiores.
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Porque su enseflanza y aprendizaje, no ha estorbado ningtn
bien, ni puso trabas al progreso; por ser compatible con la: Hber—
tad y no estar refiido con los bien entendidos intereses y principios
del orden publico y de la civilizacion verdadera jpor ni;éys que pug-
ne con las corrientes del liberalismo y del positivismo modermnos,
sostenidos por elocubraciones de Escuelas, que, tratan de imponer
un vasto sistemia de despotismo en orden a la realizacion del fia
intelectual de la Sociedad Civil, obligando a aceptar incondicio-
nalmente €l Namado progreso moderno, y, a venunciar los deré—
chos sobre la vida social del hombre!

Rechazo, pues, la pretendida reforma, porque no aparece re-
clamada por ninguna necesidad; porque es un divorcio con nues-
tras tradiciones mas gloriosas € imborrables; porque, en realidad,
el estudio de esa rama, prepara al abogado, al jurisconsulto, al pu-
blicista, a los hombres de gobierno, para la mejor solucién de las
dificultades que puedan generar y que generan las miltiples y va-
riaidas relaciones de la Iglesia y del Estado, ya en su estado de
unién o ya de separacion; porque es el complemento necesario de
toda preparacion juridico legal, vy las exigencias de los estudios
modernos asi lo demandan, jbien que resulta un tanto extrafio,
que un letrado no lo conozca en sus mas generales disposiciones!

El Derecho Pablico Eclesistico, se pertenece a la “Iglesia” que
satisface la més alta y digna necesidad general, y que no hay, den-
tro de la Sociedad Civil, un interés més grande que el interés re-
ligioso, ninguno que tenga derechos mas reales al reconocimiento
y proteccion del mismo Estado; méaxime habiendo disposiciones
fundamentales en el Codigo Politico referentes a la recordada ra-
ma y de cuyos antecedentes debe partirse cuando se trate de limi-
tar o extender las maltiples y reciprocas relaciones del Gobierno
con la Iglesia. ' '

Sin tener ideas ni nociones ciertas, se confunde lastimosa-
mente, de ordinario, €1 Derecho Candnico que comprende los de-
rechos de la Sociedad Fuclesisstica, en orden a su disciplina nterna,
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o régimen puramente eclesidstico, con el “Derecho Piiblico Ecle-
sidsw'cd, distinto esencialmente de aquel, como de las demas ramas
juridicas. Este Gltimo, es ciencia de investigacion y exposicion de
reglas y leyes en sus principios fundamentales, desenvolmimiento
y aplicacion, en su concepto filosdfico, histérico y practico; com-
prende precisamente, el conocimiento de la Sociedad Eclesiastica,

o, Gran Repiiblica Cristiana, “La Iglesia Catdlica”, en su doble

caracter de persona de Derecho Phblico y de persona juridica, de
existencia necesaria, como el mismo Estado, universal; las bases
en que se se apoya, su constitucion organica directiva, que la dis-
tingue de las demas sociedades; los poderes que le estin confiados,
sus derechos propios, originarios, nativos o derivados; su gerar-
quia de orden y jurisdiccién, la misién que tiene que realizar, su
esfera de accion y cuanto dice con sus relaciones de dependencia
con las demés sociedades, y su manera de obrar; la displina exte-
rior de la Iglesia; el derecho, por decirlo asi, Constitucional y Ald-
ministrativo de la sociedad juridico-religiosa.

Materia vastisima, de trascendencia incomparable; estudia el |

derecho comparado de la Iglesia y de 1a Sociedad Civil, los puntos |

de contacto que los unen, la mutua influencia del uno sobre el otro,
el mutuo auxilio que ambos se prestan, por el rol enteramente ¢i-
vilizador que la Iglesia misma ha desempefiado v desempefia en
las antiguas y modernas sociedades; como quiera que, segin la
expresion del ilustre Guizot, “no han sabido ni juzgarla con equi-
dad, ni medirla en toda su grandeza, que es mas grande de lo que
creen no solo sus mis acérrimos adversarios, sino sus mas fervo-
rosos adeptos ; como que todo lo que hay de verdadero y bueno en
las conquistas de la revolucion francesa habia sido proclamado
por el cristianismo, la mejor escuela del respeto.”

Y que, al decir de Gladstone, “después de tres siglos de gran-
des persecusiones en que vencid herdica la barbarie, el despotismo
7 1o ddalatria ha marchade siempre a la cabeza de la civilizacion
enganchando a su carrosa triunfal las principales fuerzas intelec-
tuales y materiales del mundo: su arte el primero del Universo,
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su genio el genio por excelencia; su grandeza, su gloria, esplendor
y majestad han sido casi en su totalidad aquellos de que puede va-
nagloriarse la Historia.”

El Derecho Pblico Eclesiastico, no comprende, pues, ni pue-
de comprender o consistir, en principios, derechos o garantias es-
tablecidas en el Codigo Politico del Estado, ni en sus leyes posi-
tivas o preceptivas, simplemente !

Baste decir : que las materias o derechos, tebricos y practicos,
que conciernen a la Sociedad Fclesidstica, son también multiples
y diversos, en orden a las personas, a las cosas y a los hechos.

En tratindose, especialmente, en la parte relativa a las rela-
clones entre las dos potestades, es problema trascendental, de la
mayor importancia; porque de la solucidn que se dé a él, depen-
de la paz y tranquilidad del ciudadano, como o ha corroborado
la experiencia y la Historia Universal; ello despierta siempre el
interés de los hombres pensadores, y de ahi que ocupe un lugar
preferente en la ciencia del Derecho: ya sea que se estudie el pro-
blema bajo el punto de vista filoséfico, es decir, lo que deben ser
las relaciones entre las dos potestades, atendida la naturaleza de
las dos sociedades que respectivamente presiden formando asi el
- derecho lamado Constituyente sobre la materia; ya sea en su as-
pecto prictico, o sea, el cardcter que en el terreno de los hechos
pueden ofrecer aquellas relaciones, y los principios que, en cada
caso, deban tenerse presentes, formando asi el derecho constituido,
o isea Ja manera como las leyes positivas han traducido los princi-
pios que la verdadera ciencia nos ensefia para resolver el arduo
problema — de caricter juridico, en su méas amplia generalidad,
que penetra por multitud de lados en el campo de la Politica y de
fa Hictorin, eriyne "eysq ¥ e‘r?gf?n‘("?m: ‘remphﬂ rmas veces, limitan
otras, dificultan o impiden no pocas la aplicacion 16gica de los prin-
cipios del derecho.
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Tan diversas son las situaciones juridicas en que puede en~
contrarse la Iglesia con el Estado, que los mis eximios escritores
de Derecho Ecdlesidstico de nuestros dias, han sentido la necesi-
dad de clasificar metodicamente los diversos sistemmas de rela-
ciones, por medic de la distribucién ordenada de tas ideas gene-
rales predominantes, en grupos o clases, tomando por base la se-’
mejanza de caracteres y estableciendo los diferentes puntos def
contacto y sus mutuas relaciones, como lo han hecho el Canonis-
ta Hernando Walther de la Universidad de Bona; Benito Golma-
gio, catedratico de la Universidad de la Corte de Madrid y otros,
hiasta llegar a Joaquin Giron y Alrcas catedratico en la Univer-
sidad de Madrid, ocupandose de las situaciones de proteccidn
completa, como en los paises de Andorra y San Marino: de pro-
teccion incompleta, como Espafia, Portugal, Suiza Catélica, Co-
lombia, Perti, Haiti, Santo Dominge, Nicaragua, San Salvador,
Bolivia, Chile, Paraguay y Uriguay: de libertad acompaiiada de
Weferehcia por determinados cultos, como Bélgica, Luxemburgo,
Holanda, Austria-Hungria, Alemania, Dinamarca, Inglaterra, Es:
cocia y Colonias Britanicas en Furopa y América, Rusia, Suecia,
Suiza Protestante, y paises monarquicos Danubianos: de lbertad
acompaiiode de indiferencia a todos los cultos, como Irlanda, Esta-
dos Unidos del Norte de América, Brasil y Cuba: de hostilidad ma-
nifiesta, como Francia, Noruega, Guatemala y Costa Rica : de hos-
tilidad con apariencias de indiferencia, como Honduras, Méjico v
Venezuela: de hostilidad con apariencias de proteccién, como Ita-
lia y el Ecuador.

Es tal la importancia idel Derecho Plblico Fclesidstico, que
habra de reconocerla, forzosamente, el observador juicioso e im-
parcial que tenga mnociones de Ta Historia de diez y ocho siglos
a este parte, para descubrir st influencia en las ramas juridicas
del Detecho Civil, Penal, Internacional, Pfblico Intermo, ‘Admi-
nigtrativo, Procesal y Publico General.
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Por ello, el Derecho Piblico Eclesidstico ocupa luga;r inde~
pendiente del Constitucional Admmlstratlvo de los codigos Po-
liticos del Estado y de sus leyes, y en la esfera general del Dere-:
cho; aunque convienen entre si, en cuanto se hayan establecidos :

para dirigir rectamente las acciones humanas y de propender al

bien -oomiun. Las Constituciones Politicas no tienen un derneoha,
a priori que se les pueda imponer. :

Las relaciones de la Iglesia con el Estado, no estén, entre nio-
sotros, definitivamente fijaddas y ‘definidas en disposiciones lega~
les expresas y claras, cuyo estudio cientifico se halle como en st
fuente, ni esas relaciones son de tan escasa importancia o trascen~:
dencia, como ligeramente se afirma. Ambos poderes, como dite
My. Hello, estin encargados por la Providéncia de conducir la
Sociedad humana @ los mismos fines por medios diferentes; am-
-bos deben existir, en el mismo territorio, tienen puntos de contac-
to inevitables, pero jaméas deben confundirse! |

Asimismo las relaciones de la Iglesia con el Estado, no deben
ser una serie de concesiones a priori, sino, por una parte, los ﬁeesui;
tados de derechos y obligaciones reconocidos; y por otra, la san-
cion de aquellos medios que la experiencia haya hecho necesarios
para la independencia propia de ambos poderes, para el orden y
armonia perfectos entre ambas autoridades.

Los que afectan desdefiar la ensefianza universitaria del De-
recho Publico de la Iglesia, por suponerla refiida con tada discu-
sion, olvidanse que los concilios Ecuménicos, generales o parcia-
les, v sus debates ardorosos, llenan siglos y siglos de la Historia.
iEs, que, de ondinario, se confunde la razén con la demencia, ia
libertad «con el nihilismo, la inmutabilidad ‘de! dogma con la iner-
dia, la auodfia, da pardlisis ! Los waisimos que aboiian ¢l Jdogita,
tanibién se sirven de él, 0 mejor dicho, no pueden adelantar un
punto sin su apoyo; veconocen principios, teoremas, postulados
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0 axiomas como inconcusos que sus sabios no discuten, que per-
manecen ahi, fijos e inmutables como el dogma sagrado, y gue no
coartan, sin embargo, a la inteligencia humana su espansion, ni al
movimiento cientifico su vuelo, ni el esfuerzo humano, base de
las conquistas ide la mentalidad!

Los dogmas tienen que ser siempre el principio generador de-
la organizacion de los Estados, como ha dicho el ilustrado doctor ¢
Ger6nimo Cortés: “sobre dos o tres dogmas descansa la vida de
Oriente; sobre uno o méas dogmas la de los pueblos del Paganis-
mo Elénico y Romano, y de unos cuantos dogmas se derivan los
deméas articulos de fe cristiana sobre los cuales se desenvuelve Ia
vida de las modernas civilizaciones.”

Para engrandecerse y perfeccionarse no ha menester despre-
ciar hoy como invencién humana lo que ayer aclamaba como el
pensamiento divino, porque no consiste el engrandecimiento en for-
zar la verdad a que se adapte a ella, sino en adaptarse ella a la
verdad; ni en cambiar principios, ni dogmas, sino en ver hoy mas
claro y distintamente lo que ayer nb. : |

Al los que afectan de absorbentes e intransigentes las doctri-
nas eclesibsticas, contestamos con el eminente académico y publi-
cista doctor Juan Donoso Cortés: “La intolerancia doctrinal de
la Iglesia, ha salvado al mundo, ha puesto fuera de cuestion la
verdad politica, la verdad doméstica, la verdad social, l;}/’ verdad
religiosa.”

Digamos con Thiers, émulo de Guizot, que “esa ciencia ecle-
siastica pura, moral, integra, comentada durante diez y ocho si-
glos por los Concilios, vastas asambleas de talentos eminentes, de
cada época, ocupados de discutir con el titulo de heregias todos 1ss
sistema de la filosofia, adoptando las opiniones més sabias v
mas sociales, lleganido @ producir un cuerpo de doctrinas invaria-
bles, frecuentemente atacado y siempre triunfante, es la flemada
unidad catdlica a cuyos pies se han humillado los mAs brillantes
genios.” Y, digamos con el sabio y talentoso jurisconsulto Dalloz,
que: “ese derecho eclesidstico existi6 al lado del civil y lo comple-
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taba; si fué grande durante tantos siglos la influencia de la Igle-
sia, es menester concluir que fué grande también la eficacia en
el orden politico, moral y civil; en todo el perfodo de descompo-
sicion del mundo romano y de recomposicién moderna, ella fué.
indudablemente la conservadora, la fiel depositaria de los elemen-
tos de la civilizacion.”

El aserto de que, por hoy, las relaciones entre la Iglesia y ek
Estado estan definitivamente fijadas en disposiciones legales y
cuyo estudio se halla en el Derecho Constitucional y Aldministra-
tivo, es erréneo; nos bastara para refutarlo por bomplle.to y de una
sola vez, tener a la vista la “Memoria” del ex-Ministro de Justi-
cia e Instruccién Publica, idoctor don Manuel Demetrio Pizarro,
en 1881, (Presidencia idel General Julio AL Roca) ; en ella se lee:
“hay otros asuntos de la mayor importancia que merecian fijar-
la atencién, insinuando de paso, en general, por pertenecer a la ac-
cion conjunta del Gobierno Civil y de la autoridad Eclesiastica,,
como las que se refieren a la expedicion de causas eclesidsticas,
las que tratan de la tramitacion vy formas de los Procedimientos,
del grado de apelaciones y organizacion de sus Tribunales, las:
que conciernen a la jurisdiccién castrense en los ejéreitos de mar
y tierra en la Republica, a las facultades del Vicario General y,
Capellanes del Ejército; a las exensiones y gracias llamadas pri-
. vilegios castrenses, y ofros de igual o mayor importancia que se
relacionan con las funciones del Poder Politico y de la autoridad
Eiclesiastica, jcomo los que se refieren al ‘Alto Patronato del Go--
bierno que deben ser cloramente fijados y definidos por concor-
datos con la Santa Sede, para sacarlos del estado de controversia,
de abandono, de desorden y de incertidumbre en que se encuen-
tran, para dar asi la soluciéon que la Constitucion sefiala.”” !

Y tal era la politica del Presidente Roca, cuando en carta au-
tografa dirigida a S.S. Ledn XIII, le manifestaba “las necesida-
des de la Iglesia Argentina y el cimulo de sus variadas relaciones.
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con el Gobierno de la Republica, que requeria imperiosamente €l
comiin acuerdo de la potestad civil y de la veligiosa, para el arre-
glo de asuntos de lo mayor importancia, gue perteneciendo ¢ ung
3 otra jurisdiccion, deben ser tmtado& y defimidos por un concox- '
dato; y ser de su legitima satisfaccion Uevar a término en bien dé
ambas autoridades ese pensamiento que ha preocupado antes déd
ahora al Gobierno Argentino, cuando en 1858, acredito a cerca de
S.S. un Ministro Plenipotenciario para su celebracién, persuadido
que las dificultades que entonces se presentaron y que pudieron
oponerse desaparezcan si S.S., reputandolo conveniente a los in-
tereses de la Iglesia, se dignase trasladar la negociacion cerca del
Gobierno, aprovechando la permaneficia (entonces), en la Capital,
del Delegado Alpostdlico sefior Matera, confiriéndole instruccio-
nes y poderes especiales al efecto.” (Memoria de 1882. pag. 209).

El antecedente recordado de la diplomacia argentina se refe-
ria a la misién extraordinaria que el Gobierno de la Confedera-
racion confiara al doctor Juan del Campillo, sobre la negociacion de
un concordato pleno, con la Santa Sede, que no se Mevd a termmo,
por diversos obstaculos que la Constitucion ofrecia, a méis de di-
versas excepeiones hechas a los derechos reclamados en favor del
Gobierno Argentino, exigiéndose también el meconocimiento del
fuero personal de los Obispos en las causas mayores, intervencion
y libertad de la Iglesia en los establecimientos de €ducacién y en-
sefianza, atin de particulares. Ocupose la negociacion diploméatica
respecto al proyecto del Gobierno, como del comtra-proyecto del
Plenipotenciario de S. Santidad, Mons. Berardi, y del nuevo pro-
yecto de aquel, observando este hasta obtener la altima férmula
del pensamiento de Su Santidaid sobre las cuestiones debatidas, por
medio de un proyecto de concordato menos pleno, esperando que
en lo sucesivo pudieran removerse los obstaculos que la Consti-
Tuc1On Ofrecia.

Fueron objeto de esa megociacién, entre otros asuntos trata-
dos, los siguientes : sobre el culto, dotacién de obispos, Cabildos,
Seminarios y fibricas de las Iglesias, emolumentos parroquiales
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arancelarios, patronato de provision de Arzobispados y Obigpa~
dos, presentacion o nombramiento cualquiera que hiciere Su San-
tidad para el gobierno de las Igwlesi%ns; facultades de los obispos
para los nombramientos de los miembros de los Cabildos, Recto-
res y Catedraticos de los Seminarios; nombramiento de Vicartos
Capitulares en Sede Vacante; provision de parroquias, ereccion,
divisién 1 limites de Obispados y Parroquias; adquisicion y pose-
sién de bienes temporales; pago de contribuciones y excepciones;
temporalidades de Comunidades Religiosas; libre comunicacidn
del Romano Pontifice con €l pueblo argentino, Prelados, Iglesias
y demas disposiciones que de él emanen; libertad de los Prelados
en el ejercicio de su autoridad y fa de los Clérigos en lo concer-
niente a su ministerio; densura y examen de libros y escritos; esta-
blecimiento de Tribunales de apelacién y término en el territorio
argentino; sobre causas de jurisdiccion eclesidstica; prestacidn de
Juramento de Obispos y deméis prelados eclesiasticos; suministro
de recursos para la propagacion de la fe catélica entre los infieles,
favorecimiento y progreso de las misiones conforme a la. Consti-
titucion; reconocimiento de la Santa Sede al Gobierno Argenti-
no, como unico representante de la soberania nacional, con exclu-
sién de otro Estado, Provincia o Territorio que forme parte de
da Nacion Argentina de los derechos reconocidos a su Gobierno
por €l proyectado concordato.”

Aparte de la mision diplomética recordada, puede citarse la
confiada al sefior Salvador Giménez, como agente confidencial
del Gobierno provisorio de 1854 ; las misiones igualmente confi-
denciales al doctor Juan Bautista, Alberdi, en 1856, de Mariano
Balcarce en 1884, del doctor Vicente G. Quesada en 1892, y otras,
remitiéndome sobre el particular a la obra sobre “Patronato”, de
este eminente diplomatico, e ilustrado publicista y jurista, edita~
da en 1910, en los “Amnales de la Acadermia de Filosotia y Letras™,
de Buenos Aires, por resolucidn especial de la H. Academia.

Por mas que, bajo el aspecto de pretericiosa filosofia, de
inalceptable impiedad o sectarismo, al través de cierta escuela, ta-
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les soluciones som inadmisibles, tienen como logico corolario ia
conclusion de que jestamos lejos de las soluciones practicas del .
problema de las relaciones entre la Iglesia y €l Estado Argenting,

y mucho menos de que las instituciones, disposiciones o regias.
existentes, constituyan un Cédice completo de legislacion! Esd

estudio corresponde a los eclesidsticos como a los hombres aé
ciencia, especialmente para los que han de entender en asuntos re-

lacionados con la Iglesia; asi como los que ejercen las funciones.
legislativas o desempefian los mas altos cargos del Gobierno, ya

sean cuerpos diplomaticos o consultivos, o encargados de la recta

administracién de justicia y los estadistas, que para cumplir sus

deberes deben conocer la maturaleza de la Sociedad Ficlesistica

y las leyes propias, por las cuales ella se rige, principalmente don-

de vive la armonia entre las dos sociedades, civil y eclesidstica,
a fin de que la Iglesia y sus instituciones no estén a merced de

ta Civil; que ellas, ni el sacerdocio pierdan regularmente su carée-

ter sagrado, y degeneren por su existencia precaria, para darles:
el fin y objetos a que deben acomodarse, y evitar que los motivos
y las consideraciones mas viles y profanas, como lo demuestra la

experiencia, hagan un protector infiel del brazo secular, haciendo.
casi desaparecer la cabeza visible de la Iglesia y su imperio espiri-

tual — jen vez de la proteccion exterior y politica, ampliast, toda

vez que la Iglesia, satisface & la més alta y digna necesidad social,
y que no hay en el pais, un interés que sea méis grande, mas ge-

neral, que el interés religioso, y minguno por consiguiente, que
tenga derechos mas reales a la proteccidn del Gobierno.

Rechazo, 2 mi vez, los can;gos gratuitos sobre tmposicion de
rexios para el aprendizaje y cosciianza de la materia que nos oen-
pa, y la de textos faltos de autoridad, como se formulan incon-
sultamente. Respetuoso, como el que més, de la displina regla-
mentaria, me he limitado siempre a indicar Unicamente, la obra.
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u obras consideradas mas ttiles para el estudio, sin que ellas de-
ban ser una guia invariable ni para el profesor, ni para los alum-
nos, ni para los eximenes, pues considero que el libro sirve para
sugerir las ideas que el alumno va luego elaborando en su mente,
sujetandolas al crisol de la sana critica, y a este fin el pmflesbr
recomienda honradamente, como otro cualquiera, las obras que se
avienen mejor al programa a que somete sus explicaciones, y por-
que de este modo, se enriquecen sus estudios con los esfuerzos no-
bles de su propio pensamiento.

Entre ellas van las obras de Filosofia y Derecho Piblico del
doctor Rafael Fernindez Concha y Mateo Liberatore, (conocidos
ya.en la citedra de “Filosofia del Derecho” y de “Elonomia Po-
Iitica” en esta misma Universidad) ; las del canonista J. Moulardt,
profesor de Teologia en la Universidad ide Lovaina, “La Iglesia
y el Estado” ; de José Stangol y Colom, profesor de la Universi-.
dad de Barncelona, “Instituciones de Derecho Candnico”; de V"é,,-;
lez Sarsfield, “De las relaciones de la Iglesia con el Estado”; del
canonista Fernando Walther, “Derecho Eclesiastico Universal”
(ique tanta repercusion tuvo en Europa, y cuyas varias ediciones
se han hecho en Allemania como en Francia) ; del Cardenal {.
Tarquini, “Instituciones de Denecho Piblico Eclesiastico” ; de Pe-
dro Gual, “Biquilibrio de las dos potestades”; de Joaquin Sinchez
de Toca, “Religién y Politica” ; del catedratico Joaquin Girdn y
Arcos, de la Universidad de Madrid, “La situacion juridica de
la Iglesia en Europa y América”; de Marco Minghetti, “Del Es-
tado ¢ Iglesia”; del diplomético y publicista argentino doctor Vi-
cente G. Quesada, “El Patronato Argentino” ; de Joaquin Riv@d‘ee-
neria y Barrientos, “Patronato Indiano”; de Juan Zolorzang,
“Politica Indiana” ; de Pedro J. Agrelo, “El memorial ajuntado’ ;
de Perujo y Angulo, “Diccionario. Eclesiastico” ; de Ventura Rau-

' lica, “El Poder Piblico” y “E Poder Politico Cristiano”, etc.

A la vez, en apoyo y corroboracion de doctrinas y principios,
sustentados en la citedra, seglin sean los casos o cuestiones, me
remito a las opiniones insospechables de jurisconsultos, canonis-
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tas, publicistas, historiadores, polemistas, y estadistas, etc, como
un Troplong, en su obra “Influencia del Cristianismo entre los
romanos” ; un Guizot, en su “Historia de la Civilizacion Euro-
ipea” ; de Tooqueville, en su “Historia de la Democracia en Amé-
rica”; de Grinke, en sus “Instituciones Libres”; de Jouvenaux,

en “La América actual” ; de Juan Dondso Cortés, “Escritos, Dis- *

cursos”, etc.; de Laboulaye, en su “Historia de los Estados Uni-
dos”; de César Cantfi, en su “Historia Universal”; de un Cha-
teaubriand, en “El genio del Cristianismo”; de Facundo Zuviria,
en “El Principio Religioso”; de un Félix Frias, “El Poder Politi-
co y la libertad de conciencia”; de J. G. Blunschli, su “Derecho
Piblico Universal” ; de Jacobo Bossuet, en su “Historia de las va-
riaciones de la Iglesia Protestante” ; dé Carlos Octavio Bunge, “El
espiritu de la. Educacidén”; de Ventura Raulica, “La razén filo-
sofica” y “Lia razon Catolica”; de José M. Lloveras, “Sociolo-
gia Cristiana”, etc. ‘

Aportamos también del “Plesbicito intelectual”’, los testimo-
nios y pensamientos de Girardin, Portalis, Victor Hugo, Diderot,
‘Al Wickershan, Victor Cousin, Navarro Viola, Castelar, Monta-
fembert, Nicolas Avellaneda, Pedro Goyena, Tristdn Achival Ro-
driguez, Manuel D. Pizarro, José M. Estrada, Lamartine, Mon-
tesquiew, Proudhon, Taine, Blanqui, Benjamin Sinchez, Moner
Sans, Julio Simén, Peabody, Stein, Sarmiento, etc.

Con todo: queda siempre a salvo la libertad de los alummnos
para dirigirse en sus estudios, sin perjuicio de la libertad de en-
sefianza del profesor, en cuanto a la doctrina y al método, con ia
salvedad que ella entrafia; sin tampoco sujetar a indicaciones in-
sustituibles €l patron fijo ldel Programa o cuestionario, por decir
asi, que, sin imponer el régimen de la dnxi‘ldasd, comprende los 1i-
neamientos generales de la labor,cientifﬁca, y se of,resde“ tnicamen-
te como una determinacién general de iniciacién sobre el objeto
O materia que va a recorrer ia enseflanza, circunscripto a sus mas
estrechos limites; a puntos, materias o cuestiones mas generales
o importantes, ya que el estudio intenso o extenso, completos, no
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lo permiten ni la naturaleza de la propia asignatura, ni el reducido
tiempo del afio universitario.

Por lo que atafie a la capacidad del profesor, pienso con Max
Muller, €l insigne maestro de la Universidad de Oxfords “no es
preciso que sea un hombre de genio, o grande orador elocuente; lo
esencial es, que sea hombre sincero, que esté poseido de lo que va
a enseflar; que se haya asimilado su asunto mediante largos es-
tudios y pueda responder @ las preguntas razonables, que tocante
a €l se le hagan, sin avergonzarse de contestar, cuando llegue el
caso: “pues, no sé de eso.”

Con lo dicho creo haber llenado mi objeto enunciado al prin-
cipio. Ahora toca a vosotros estudiantes emprender la jornada del
afio universitario que empieza, y os sorprende en el pleno cente-
nario de esta historica Casa de Fray Fernando; estudiad con te-
so6n, decision y perseverancia, & fin de que todos tengamos la sa-
tisfaccion del deber cumplido; sin perder de vista €l lema, cien
veces glorioso, del ilustre Fundador: “ut portet nomen meun co-
ran gentibus.”

Cordoba, abril de 1916.

Nicoris (Garz6N MAcEDA





