ANO 7. N° 1. MARZO DE 1920

EL LIBRE ARBITRIO Y EL DETERMINISMO

EN LA METAFISICA

EL EJEMPLO DE KANT

«Es un medio de no enfadarse al
juzdar el valor de una idea, examinar
su genealogias.—Spencer.

Apenas hay filésofo de significacién que no haya dedicado
buena parte de su sistema—algunos lo han hecho en amplios tra-
tados—a esta cuestion del determinismo y del libre albedrio. Por
que es jmposible examinarlos a todos ellos y porque estaria muy
lejos de compensar el esfuerzo que esto exigiria, es que analizo
a2 uno de los més eminentes de entre ellos. Basta esto para tener
exacta nocién del problema ante la filosofia eritica.

Han sido numerosos, en otras épocas, los pensadores eminen-
tes que fueron libre-arbitristas o fatalistas, en tanto que hoy son
contados junto a los que son deterministas. Aunque sea nuestra
posicién diferente o contraria a la de dichos filésofos, no por eso
atribuiremos a la hipocresia lo que es debido a falsos mirajes y
a la ignorancia, ficilmente:-comprensibles en los hombres de pa-
sadas eras. Como decia Spencer, ‘‘es un medio de no enfadarse
al juzgar el valor de una idea, examinar su geneologia’. A mas,
es initil ponderar cuan altamente instruetivo es para el conoci-
miento de las cosas y para evitar el propio extravio, comprender
a aquelles genios que erraron en el camino.
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En ambos sentidos el ejemplo de Kant es de un valor ina-
preciable. Dentro de la Historia de la Filosofia, este pensador ge-
nial representa, por una parte, el escolasticismo racionalista de
que se halla plagada la filosofia clésica, y por -otra parte, se
tiene la sensaci6n del esfuerzo poderoso que realiza para cons-
truir un sistema exento de prejuicios y de dogmas. Al seguir a
Kant en las diferentes partes de sus trabajos sobre la materia,
se llegan a descubrir los intimos resortes de su pensamiento. A
través de sus intrincados 'y muchas veces abstrusos razonamien-
tos, mis oscuros atn por el idioma tan personal que emplea, se
descubre un norte, una unidad, un punto de mira Que informa a
toda su filosofia.

No solo es de sumo interés evidenciar esas ideas generales;
es también un placer intelectual inmenso comprobar paso a paso,
como a través de la marafia ideologica, brillan con luz inextingui-
ble, las verdades que Kant cree absolutas y eternas.

Este trabajo es de andlisis de la metafisica, de la teologia ra-

clonal—eomo se ha llamado a la metafisica—que no es tan esté-,

ril, como pueda parecer a la visibn miope de la mayoria. A més
de los objetivos sefialados, tiene otra finalidad. Y es que muchos
son deterministas euando se trata de cieneia, pero, por un resto
de pusilanimidad, piensan que puede haber poderoso motivos fi-
loséficos que pueden o deben hacerles ecambiar de posicidn cuan-
do se trata de las llamadas cieneias morales. Por Gltime, ejerce
una teoria, un poder tanto més seductor y engafioso sobre la
mente de los hombres y la consideran tanto més digna de respeto
y de acatarniente, cuanto més abstrusos e impenetrable son los
razonamieﬁtos con que se les defiende. Hs infitil agregar cuante
hay de mezquino en este servilismo intelectual. Es mnecesario pe-
netrar valientemente en la selva, y destruir los idolos que con-
servan afin su pernieiosa influencia en el corazén de los hombres.

Hay una conclusién de importancia capital para comprender
toda la historia de este problema tan ardientemente disecutido. Es-
ta conclusién, que quiero adelantar, es que la cuestidn del deter-
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aninismo Yy del libre albedrio ha sido convertida em una cuestion
moral. Ya proviene de Aristételes esa confusién; el filésofo grie-
.go haela encuadrar los actos de voluntad dentro de la moral. Los
escolasticos admitian que la voluntad se dirigia siempre hacia el
bonum, mientras que el intelecto se orientaba hacia el wverum; los’
-debates seculares entre las diferentes escuelas escolésticés, ‘se de-
‘bian 4 que los tomistas sostenfan que era el entendimiento el
que predominaba, mientra que para los scotistas era la voluntad.
Como es fhcil comprobarlo, los filésofos libre-arbitristas son tales
por hallarse bajo la influencia de intensas preceupaciones éticas.
‘Observa justamente Lalande en este mismo orden de ideas, como
numerosos filésofos que pasan por libre-arbitristas, méis que en
afiliarse a dicha teoria, se interesaban en refutar el fatalismo, que
eonsideraban como la més funesta de las doetrinas (1); pero se
-extraviaron grandemente y combatieron, sin comprenderio, el de-
terminismo.

Kant lo mismo que tantos otros raecionalistas pretendia que
‘sus razonamientos sobre la materia eran de un valor universal y
de una solidez cientifica indestructible, cuando no pasan de ser
verdades del sentimiento, de un valor netamente subjetivo, que
nada tienen de universal. Kl libre arbitrio es para Kant un pos-
tulado @ priori que coneeptiia absolutamente necesario para fun-
dar su moral. El primer deber del hombre, decia, es creer en el
deber; y el segundo, que es corolario del primerg, es creer en la
libertad moral o libre arbitrio. Son postulados que es necesario
salvar a toda costa. Tienen un mismo valor que logs dogmas re-
ligiosos, y el método con que se llega a ellos es folalmente opues-
to, como se verd, al método cientifico, que trata de alcanzar la
verdad de lo que acontece en el mundo fisico o moral.

HEs necesario recordar que lo esencial en el sistema de Kant,

(1) Revue Philosophique. 1896, Tomo I,
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fieren a la existencia de la cose en si; estas constituyen el mundo:
"numeral. Todos los fendmenos se suceden en el tiempo, y depen-
den de los que sucedieron en el tiempo precedente, es decir, obe-
decen al prinecipio de causalidad.

Todo el mundo experiencial estd condicionado por el tiempo
y nada de lo que en él sucede deja de conformarse a la ley de.
éausalidagl. “La experiencia misma, dice Kant, no es posible méas.
que por la representacién de la unién necesaria de las pereep-
ciones’’ (1). Si las acciones de los hombres son concebidas como.
fenémenos naturales—cosa que es innegable—todas ellas estin tam-
bién rigurosamente sometidas al prineipio determinista. Los an-
tecedentes y los consecuentes, en el pensamiento, estin, asi, tan
estrechamente vinculados como en el mundo fisico. Dentro del
mundo de lo sensible, el cardcter empirico, que es dado por todas:
las acciones, se halla sustraido a las influencias de cualquier vo-
luntad libre o arbitraria. En conclusién, dados estos prineipios, el
hombre se halla completamente mnecesitado por el ctmulo de las
influencias exteriorves (automaton materiale, de Kant) y por 1a;$~
representaciones interiores (automaton espirituale, de Le@’bm'tz).;

En virtud de este razonamiento tan legitimo, queda al pa-
recer, perdida foda esperanza de demostrar la existencia del libre-
arbitrio. Asi sucederia, en efecto, si la razén pura prdctica no-
abriera para el filésofo la perspectiva de un mundo inteligible pa-
ra llegar ‘a un coneepto trascendente de la libertad. ““En el mun-
do de la experiencia, que es el de los sentidos, los fenémenos es-
tdn unidos por una eausalidad invencible; en el mundo ideal de
los néumenocs, en cambio, la libertad puede existir’’. Diee tan solo-
que es posible, pero jexiste realmente esta libertad? Es lo que
afirma la razén préctica, sin que la razén pura se atreva a opinar
al respecto, por temor a ser dogmaética.

En efecto, si se quiere, dice Kant, ‘‘solvar’’ ' (emplea este-
términe) a la libertad, ne gqreda ofro veenrso gue afirmar la po-

(1) Critigue de la Raison Pure! PAag. 217, Traduction Tissot.



ANO 7. N° 1. MARZO DE 1920

— 165 —

wibilidad de la libertad en un mundo ndéumeral; y esta posibili-
.dad podrd transformarse en certidumbre si la ley moral probara
<que sin la libertad (la cual solo es préctica @ priori), ninguns
imputacién seglin la ley moral es posible”’. (1). Debe recordar-
se que si los néumenos carecen de una existencia objetiva, tie-
nen en cambio un valor racional. '

Solo cabe, pues, un justificativo racional de su te\oria de la
libertad, que es la que trataréd de hacer. A esta altura de su ex-
posicién en la eritica de la razén practica, remite al lector a la
eritica de la razén pura, donde se hallarin los elementos nece-
sarios de su doctrina. Sintetiza asi su tesis: no estd en poder del
hombre determinarse libremente, ya que tiene un cardcter empi-
rico, ‘‘pero el mismo sujeto, teniendo por otra parte, conciencia
~de st mismo como de una cosa en si, considera también su exis-
tencia, en fanto que no estd sometida o las condiciones del tiempo,
v se contempla asi mismo como pudiendo ser determinado sola-
mente por leyes que se da por su razén misma’’. (2). Este caric-
ter llamado enieligible o noumenal estd dotado de una libertad in-
teligible, y puede crear series de actos con absoluta espontanei-
dad. El carédcter empirico estd determinado en su totalidad, sos-
tiene Kant, por el eardcter inteligible, y es asi como la persona-
lidad de cada uno, se libera del principio de causalidad; es ‘‘al
fenémeno del carécter que el sujeto se da a si mismo y segn el
cual 8l se a‘tribﬁye ‘como a una causa independiente de toda sen-
sibilidad, la causalidad de los fendmenos mismos de este carde-
ter empirico’’. Hsta conclusién concuerda con toda su doctrina;
de igual manera que la realidad empirica del mundo sensible sub-
siste al mismo tiempo que su idealidad trascehdente, asi la rigu-
rosa determinacién empirica de las acciones humanas, se une a una
libertad trascendental. La aspiracién de Kant es demostrar como
no hay contradiccién entre las partes de su razonamiento, euyo

(1) Critique de la Raison Pratique. Traduceién de F. Picavet.
(2) Critique de la Raison Pratique, Pag. 176,
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desarrollo he seguido, y en el que se justifica desde el punto de:
vista metafisico la existencia de la libertad.

Es interesante sefialar por otra parte, cuan infiltrado estd su
sistema de sustancia religiosa. Hlemos visto que el hombre, en
tanto que cardcter empirico estd necesitdgdo; en cambio, fcomiy
caricter inteligible, dice Kant, cada uno se crea libremente a si
mismo, para toda la eternidad; por un acto de ereaecién intempo-
ral, tal como debe ser. Observa Ruyssen en su notable estudio so-
bre Kant (1) que éste llega por la citada via, a aceptar la con-
eepeién de la falie original, propia de los dogmas religiosos que
se amamantan en las filosofias escolésticas. )

El mismo Kant comprende las oscuridades y fallas de-su teo-
ria de la libertad volitiva y tienta repetidas veces aclararla. A
guisa de incurrir en repeticiones lo seguiré en esta parte de su
exposicidn. ;Cémo es que una aceibn o un pensamiento cualquie-
ra, se pregunta, que es consecuencia necesaria de los que le pre-
cedieron en el tiempo, puede ser al mismo tiempo libre? Reprocha,

I
|

eon acritud a aquellos que pretenden eludir las dificultades, pero
sin resolver en nada el problema, al declararse deterministas en
el mundo fisico, perb libre arbitristas en el psiquico, porgue di-
cen que el hombre no es libre desde el momento en que los mo-
tivos residen dentro del ser que obra. Este es en verdad, ug ar-
gumento pueril por cuanto no por ser psiquicos, los motivos de-
terminantes estdn por ello menos necesitados.

De eualquier‘ modo, la contradiccién es solo aparente, afir-
ma Kant, puesto que el individuo es a la vez cardcter empirico
y caracter inteligible. En el carfcter inteligible nada hay por en-
cima de las determinaciones de la propia voluntad dietadas por
la conciencia y en conformidad ecom la razén y eon su sentimien-
to intimo. Por eso, segiin lo expresa en la ‘‘Metafisica de las cos- -
tumbres’’ la libertad solo puede ‘ser atributo de los seres racio-

nales.

(1) EKant. Pag. 207. F. Aleain.
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Schopenhauer acepta con fogoso entusiasmo esta doetrina kan-
tiana, por que encuentra en ella la base para su grandiosa teo-
ria de la voluntad. Hsta teoria, escribe—(gracias a la eual se con-
cilian la libertad y la necesidad)—pertenece a lo que este gran
hombre y afin dirfa, a todo lo que la humanidad ha producido
jamas de més hermoso y de méis profundo’. (1).

Schopenhauer da un sentido més conereto a la doctrina kan-
tiana. Los hombres, dice, tienen el claro sentimiento de su res-
ponsabilidad moral o libre arbitrio. Gracias a la libertad moral,
ellos son los verdaderos autores de sus acciones y éstas les son
moralmente imputables. Se reproduce agui el viejo razonamiento
que he juzgado ya en un articulo sobre Sancién y Responsabili-
dad (2),Pero ‘““en el fondo, agrega, no es por el mismo acto que
se siente responsable,‘ sino por su caraecter’’.

No es, pues, en las acciones donde debe buscarse la libertad,
sino en la nafuraleza toda del hombre (existentia ed essentia) ;
esa naturaleza debe considerarse de hecho como un acto libre y
a pesar de la gran multiplicidad y variedad de acciones a través
de la que se manifiesta, tiene la unidad primitiva de la cosa en si.

La posiciéon de Kant se hace més neta, dice Schopenhauer (3).
cuando se une esta doctrina a una verdad de orden mis general,
como es el siguiente principio, & menudo enunciado por las es-
colasticas, y que no admite excepciones. Operari sequitur esse, es
decir, que las acciones son conformes a su esencia; ‘‘cada cosa
obra conforme a su naturaleza; y es por sus manifestaciones acti-
vas, bajo la solicitacién de los motives, que su naturaleza nos es
revelada. De la misma manera todo ‘hombre acta conforme a
lo que es”’. Ha sido un error fundamental, agrega, atribuir la ne-

(1) Essai sur le libre arbitre. Pig. 190. Ed. F. Aleain.

(2) La filosofta del Derecho Penal y los conceptos de vesponsabilidad.
¢¢Revista de Psiquiatria, Criminologia y M. Legal’’. Agosto de 1919.

(3) Ob. cit. Apéndice II :
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cesidad al ser (Esse) y la libertad a la accién (Operari) (1). To-
do depende de lo que es un hombre; lo que hace, fluye naturalmen-
te, como un corolario de un prineipio’’. De ahi, en restimen, que
el hombre no hace jamés sino lo que quiere y por lo tanto, la
libertad estd lejos de ser suprimida, aunque ella pase a un planoc
més trascendente.

Abordan dichos filésofos una de las méas fundamentales cues-
tiones de la moral, como es la responsabilidad. Kant sostiene que
un acto solo puede considerarse responsable, cuando estd dado in-
tegramente por la naturaleza del que lo ejecuta; es decir, uno los
acepta como propios cuando emanan por entero de uno mismo. La
libertad estaria en la verdadere responsabilidad que se refiere siem-
pre al caricter inteligible. Schopenhauer sostiene la misma tesis
cuando dice que somos libres cuando somos determinados integra-
mente por nuestro caréeter. Creo, contrariamente a ellos, como
he sostenido en un capitulo anterior, que todas las acciones son,
quiérase o no, consideradas responsables y sus autores las pagan
como tales; atn aquellos actos que parecen més alejados de Ia
verdadera naturaleza del individuo, le pertenecen como algo pro-
pio y original, desde el momento que los ha realizado. En el hom-
bre méas bueno y méis sabio, surgen muchas veces ideas y senti-
mientos extravagantes y hasta delictuosos, que pueden traducir-
se en actos; no por ello dejan de ser dichos actos el fruto de
una personalidad que no se desenvuelve siempre de acuerdo con
las rigidas sentencias de los naturalistas. Ahondando algo més,
con un poco de buen sentido, vemos euanto hay de falso en estas
‘peticiones de principios. Las acciones de los seres malvados, por
perversos que sean, no estin menos en su esencia que las acciones
de los méas santos; surgen del fondo de su carécter; son, por Io

tanto, tan libres o necesitados en los unos como en los otros. Por

otra parte hay aceiones gque son hnenas ¥ que son inconsecientes

(1) Ob. cit. Pag. 194,
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.aungue, para Kant, todo acto moral solo pueda ser calificado de
tal, si es iluminado plenamente por la razdmn. '

El “quid” de su dialéctica se halla en la parte de la criti-
va de la razén préictica, de donde traduzco estas pralabras: “uan
fenémeno, en tanto que contiene simplemente fendmenos de inten-
-¢i6n moral, no debe ser juzgado segiin la necesidad fisica bajo la
cual vuelve como fendémeno, gino seglin la absoluta espontaneidad
e la libertad”. Y en la péagina 206, dice que ‘‘es @ priori necesa-
rio, producir el soberano bien por lo Ubertad de la voluntad; la
-condicién de la posibilidad del soberano bien, debe, entonces, des-
-cansar exclusivamente sobre principios @ priors de conocimiento’’,
Por eso siempre que se trata de una aceién de orden moral, el
individuo guiado por su razén, es libre, pues tiene conciencia de
i mismo como de una cosa en si. Es una plena y total justifiea:
¢ién del libre arbitrio. i posevéramos, puntualiza, una manera
distinta de conocer, es deeir, si tuviéramos una intuicién intelee-
tual del mismo sujeto, veriamos como toda esta cadend de fend-
menos, en cuanto se refieren a la ley moral, dependen de la es-
pontaneidad del ‘sujeto como cosa en si’’; pero no tenemos esa
intuicibén, y entonces la ley moral nos ecertifica de la legitimidad
de ésta distincién entre lo sensible y lo inteligible.

En sintesis, la libertad es para Kant condieién indispensa-
ble de la moralidad.

Hallase el complemento de esta argumentacién en la ‘‘Me-
tafisica de las ecostumbres’’, que es la méas accesible de sus
<obras. (1). Después de haber heecho esfuerzos indecibles, en sus
citados libros, para demostrar que la voluntad es libre, conclu-
ye en esta Ultima, en que no es posible la existencia de una ve-
luntad libre. Una voluntad libre seria un absurdo, dice, mientras
no obedezea a leyes, aunque sean estas diferentes a las que rigen
TJos fenémenos fisicos. Es la voluntad misma, la que, afin conser-
vando su autonomia, se fija sus propias leyes. Hstas leyes se dan

(1) Metaphisique des Mours. Leceién 3.2 Traduction Tissot.
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bajo la forma de imperativos categbricos, por lo ““que son wuna.
misma y sola cosa, la voluntad semetida a leyes morales y la
voluntad libre’’. Si el libre arbitrio pertenece a un mundo ints.
ligible, agrega, la idea de libertad hace de todo hombre un miem-
~bro de ese mundo inteligible. Es necesario, por ello, conformar-
la conducta de cada uno a la voluntad libre. Esta afirmacién cs
sintética a priori y constituye un deber para todos el sostenerla.
Todos estamos moralmente -obligados 'a creer en el deber, y a
obedecerle; a él es preciso subordinarlo todo. Lo que hace al li-
bre arbitrio eminentemente respetable, dice un neo-criticista, es.
su relacién con la realizacién del deber (1). Sin el deber, el libre
arbitrio es un concepto perfectamente inttil. La voluntad libre no-
seria asi libre, sino incondicionalmente sujeta al imperativo ca-
tegérico. Un espiritu jovial y consecuente diria que esto es una
alegre logomaquia, una feria de palabras en que nadie consigue
engafiar a nadie.

Hay también en sus obras amplios razonamientos de indole
psicolégica a favor del libre arbitrio. He aqui uno de estos. Desden;
el punto de vista inteligible, dice Kant, una accién ilegal, ile-
gitima o contraria a los dictados de la propia conciencia, hubiera
podido la persona no cometerla. Este es el ejemplo que da a con-
tinuacién: un individuo, arrepentido de una mala accién que ha-
bia cometido, no puede hacer callar la voz interior que le acusa .
de haber podido hallarse ‘“en su buen sentido, esto es, de haber
tenido el uso de la libertad en el momento en que ha cometido
esa accién’’. BEste argumento a favor de la libertad volitiva, es
reproducido, entre muchos otros, por William James (2). Lo
_ereo pueril, pues si el pobre hombre se hubiera representado en
el mismo momento de cometer la aceién que se reprocha todas las:
amargas consecuencias de su comportamiento, no la hubiera hechoj;-
en este caso, el motivo inhibidor seria wun estado afective inte-

(1) Fonssegrive—Essai sur Ubre arbitre. F. Alecain.
(2) Précis de Psychologie. Capitulo.
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lectual, que por desgracia no se ha realizado. jCuantos son log
que se arrepienten de sus actos, y sin embargo, en aquel preciso
momento y en aquellas circunstancias en que efectuaron el delito:
que su conciencia les reprocha, tienen la sensacién de que no pu-
dieron degar de cometerlo! Por fortuna, toda clase de experien-
cia dolorosa deja honda huella en el d4nimo y sirve de leceién, aun-
que no siempre tenga el suficiente valor como para detener el im-
pulso que se desencadena en la accién malhadada.

En otra parte esboza Kant, un nuevo punto de vista, que:
es otra contribucién psicolégica a la tesis de la libertad de la vo-
luntad. ““Lia idea de mi voluntad inteligible, pura, prictica en
ella misma, se agrega a mi voluntad (empirica) afectada por ideas.
sensibles. ... casi como a las intuiciones del mundo sensible se:
agregan los conceptos del entendimiento’’. (1) Este criterio de
la voluntad inteligible, es de la misma categoria que el ideal o las
otras ideas fuerzas, como ser, los dogmas religiosos, y su anilisis
nos llevaria al andlisis de la fe, que contiene clementos auto-deter-
minantes. Parece que significa apenas algo la Gltima cita de Kant,,
¥ sin embargo sobre esos mismos elementos han tomado pié filéso-
fos de la era contempordnea para constrwir originales teorias
acerca de la libertad.

$Qué ha hecho Fouilleé sino desorrollar extensamente y en
los varios dominios de las ciencias morales, hasta en sus recénditas
eonsecuencias, una tesis semejamte? Sostuve &l que la libertad
humana consistie,—tanto del ‘punto de vista prictico como del
cientifico—en el poder que tiene cada uno de nosotros de modi-
ficarse a si mismo, por c¢fecto de la tdead que tiene de su poder.
Llega a esta conclusién de que es la idea de libertad la que nos

hace libres, empleando un pretendido método genético.

(1) Citado por Ruyssen. Pégina 206.
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Sin la pretensién de hacer en unas pocas lineas la eritica de
de la filosofia kantiana, y menos afin, con la ilusién de agotar
las ensefianzas que el estudio de su doctrina sobre el determinis-
mo y el libre arbitrio puede reportar, sefialaré brevemente lo que
més importa a nuestro fin.

De la manera que tiene tanto de los viejos sistemas raciona-
listas y religiosos, la filosofia de Kant, contiene en gérmen casi
todas las doctrinas que el libre arbitrio se han formuladoe eon pos-
terioridad. Es precisamente una de las grandes ventajas del es-
tudio del maestro de Koenisberg, el hecho de que sea el monu-
mental puente de unién entre dos épocas del pensamiento. Sus
comentaristas han desmenuzado eon paciencia ya una, ya dos fa
ses de su defensa del libre arbitrio, sin aleanzar a verlas todas, y

sin aceptar tampoco las consecuencias de su teoria. Asi, por ejem-

plo, de Kant derivan Fichte y Hegel decididamente determinis-
tas; v de Hegel nace la izquierda hegeliana con sus concepciones
monistas y panteistas. Y en Kant se afirma también los ecléeti-
o8, neo-criticistas y otras tendencias filoséficas de los partidarios
del libre arbitrio. Por esta falta de visién de conjunto es que
muchos ereen que Kant ha sido finicamente determinista, y lo la-
mentan amargamente, como Fonssegrive. Tal vez fuera més exae-
to dilucidar si hay unidad en su sistema filos6fico, o si se contra-
dice en sus diferentes partes como se ha demostrado repetidas ve-
ces. Cada uno se ha llevado trozos de su doctrina, como se llevan
los jardineros la rica materia orginica para fertilizar su predio.
Creo que sus comentaristas—al menos, no lo he visto en los au-
tores consultados—mno han seguido, como en este trabajo, el desa-
rrolio iutegro de su pemsainieato. Ie especificado en Kant tres
brdenes de argumentos a favor del libre arbitrio, a més del reli-
gioso: razonamientos metafisicos, morales y psicologicos, que el
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mismo ha confundido en una sola y sucesiva explicacién sin dis-
tinguirlos unos de otros.

Ante todo, llama nuestra atencién, la creacién de un mundo
noumenal, que es totalmente desconocido; y luego, la seriedad y
la facilidad con que adorna ese mundo desconocido eon los atribu-
tos que son de su agrado- La explicacién de ese interesante fené-
meno que se ha repetido varias veces en la historia de la filosofia,
se descubre si se investiga la finalidad que persiguen al hacer la
distineién entre ambos mundos

Por poco que se desgaste su barniz cientifico, se hallari el
fondo escoldstico de su doetrina. Kant es, en este sentido, entera-
mente demostrativo. Se habrd notado como identifica la intuicién
intelectual de lo noumenal o sea de la cosa en s y de la ley mo-
ral. De acuerdo con esta asimilacion, segln sean las necesidades
morales que el deber establezea, se hallard la correspondiente in-
terpretaciéon racional en el mundo de lo noumenal, y puesto que
para Kant el libre arbitrio sirve de fundamento a la responsabi-
lidad y al deber sin los cuales no existen las leyes morales—es le-
gitima, segin este método, descubrir la libertad en e! mundo nou-
menal o inteligible.

Establece esta teoria, a pesar de los conocimientos que le su-
ministra el mundo fenomenal dentro del que vivimos. “Creo en
la libertad porque yo quiero, la libertad existe porque yo lo quie-
ro’’, dice en la Razén Préctica. (1) Por eso en realidad el mundo
noumenal o inteligible es el dominio de las mecesidades practicas
en que se buscan leyes absolutas para lo accién moral. (2) Si-
guiendo en el analisis, debe recordarse que Kant niega la volun-

(1) Paginas 363.

(2) Si no bastaran las transeripeiones hechas, véase cuanto confirma lo
que sostengo esto que eseribe Kant: ‘‘La libertad es una pura idea, cuya
realidad objetiva no puede nunca probarse por las leyes de la naturaleza

e )

ni, pur consiguiente, dfrvsemes en expevienein posible alguna que, huvendo
de toda analogia y de todo ejemplo, no puede, por eso mismo comprenderse,,
24 adn demostrarse, Sélo tiene el valor de una exposicién necesaria’’.
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tad libre hasta el punto de considerarla un absurdo si no obedece
a la ley moral. Pero esto mismo tampoco es libertad, pues Kant
mismo define asi esta propiedad del elma en una pigina anterior
de la Metafisica de las Costumbres; serd la propiedad de obrar
independientemente de toda causa determinante extrafia’’.

El mundo noumenal y la cosa en si ya han sido relegados a
la historia de las teorias metafisicas. Lia libertad inteligente ha
sido una ecreacién imaginaria en el mundo de lo noumenal, crea-
cibn hecha como necesidad préictica, es decir moral. Schopenhauer,
que en esta materia, vié tan claro, concluye, sin embargo, su clir
sica monografia con las palabras de Malebranche: ‘‘La libertad es
un misterio’’, y todo, por mantener un coneepto ético erréneo.
No valia, pues, la pena que Schopernhauer denigrara con tanta
violencia a sus contemporinecs Fichte, Schelling y Hegel, que
salvara tantos obsticulos en el orden del pemsamiento, para que
viniera a parar en semejante conclusidn, a la que todo contradi-
¢e en su ensayo. Eliminada, pues, la libertad moral inteligible,

queda subsistente el determinismo en el mundo empirico, fend-

meno que ¢l propio Kant expresara tan bien del siguiente modo: ‘‘Hs'!

posible ponerse de acuerdo, en que, a sernocs posible penetrar en
el alma de un hombre, tal como se revela por actos, ora internos,
ora externos, lo bastante profundamente para conocer todos los
méviles, incluso los mas ligeros que pueden determinarla, y de te-
Ter en cuenta al mismo fiempo todas las eircunstancias exterio-
res que pudieran obrar sobre ella, podriamos calcular la condue-
ta futura de este hoﬁfbre con tanta certitud como un eclipse de lu-
na o de sol; (agrego que con una dificultad inecomparablemente
mayor dificultad) y sosteniendo al mismo tiempo que el hombre
es libre”’. (1) Estas Gltimas palabras se refieren a la libertad nou-
menal, que ya ha sido eliminada-

He seguido el pensamiento de Kant paso a paso- Asienta pri-

(1) Critigue de la Raison Pratigue. Libro I. Examen eritique de l’ana-
lytique de la Raison pure pratique.
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mero su teoria de la libertad sobre una distineién metafisica, adu-
ce luego unos argumentos psicoldgicos; pero todo en su razona-
miento converge hacia la moral. Toda la cadena de sus razona-
mientos es teleolégica; a pesar de la evidencia en contra, lléga a
las conclusiones que habia fijado @ priori. Serd interesante en es-
te sentido un paralelo entre la filosofia y la antropologia de Kant
y el pragmatismo, sgistemas que tienen numerosos puntos de con-
tacto. Mas atn; Kant vuelve a fundar el libre arbitrio después
de haber demostrado su inconsistencia con su poderoso sentido
-eritico. Quiero hacer notar como en esta parte del sistema Kant,
es més pronunciada que en ninguna otra, esa tendencia de la fi-
losofia alemana a fundar normas dogméticas para la vida préetica
después de haberlo negado todo tebricamente. Esta actitud impli-
ca, sin duda, un retroceso, pues restaura asi los idolos y eon carée-
ter definitivo, después de haberse tomado el trabajo de ser uu
despiadado iconoclasta. Tales filésofos merecen de vez en cuando
los duros y Humillantes eonceptos que les prodigara Nietzche con
fanta largueza.

Los filosofos indeterministas que he citado en todo el estudio
—y que constituyen una pequefia parte de los de esta tendencia—
se han valido de las armas mas variadas para defender dicha po-
.gi¢ion: han 1nvocado el dogma religioso, la conciencia moral, el
sentimiento comtn, el testimonio de la conciencia, las revelacio-
nes del instinto o de la intuieibn pura, la ley moral del mundo
trascendente. En todos estos filosofos, repito, el anhelo comim
ha sido conservar los principios en que se fundaba la moral clési-
-ca que predicaban. Kant y Schopenhauer a pesar de su geniali-
dad, no alcanzaron a dar un contenido objetivo y real a esos con-
ceptos bésicos de toda moral que son la responsabilidad y el de-
ber. En la misma moral de Kant hay rasgos sublimes que elevan
«¢l corazén con la misma santa eficacia que lo haria la poesia, un
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bello espeetdculo o una emocién de amor. Mas que de motivos in-
feriores, pues, el error de Kant proviene de la orientacién de su
doctrina, tanto como la falta de una clara distincién de los proble-
mas y de la imposibilidad de solucionarlos acertadamente, dados:
los conocientos de la época. Necesitaba también, Kant para sen-
tirse seguro en su ética. aferrarse a principios eternos e inmuta-
bles; hoy dia carecemos de este temor de sentimientos huérfanos
si los dogmas no nos sostienen; tenemos fe en la propia energia
humana. En vez de buscar en el fenémeno social como resultado
de la convivenecia en la colectividad los principios generales de la
moral, se empefiaron en busearlos execlusivamente en la mente del
hombre. Han sido obtenidas recién en el Gltimo siglo comproba-
ciones tan sencillas como esta: la responsabilidad social sustituye
en ventaja a la responsabilidad meoral, aunque no por completo.
Entrar en juicio al respecto, seria ampliar indefinidamente esta
parte- En un articulo sobre las ciencias morales y el determinismo,
he demostrado de como no hay contradiccién entre el determinis-
mo y los fundamentos de una teoria moral. (1). Bien es ciertq\
también que esta teoria moral se halla en los comienzos de su
gestacién( aungue numerosos ensayos recientes hacen vislumbrar
sus lineamientos generales)- Se llegard, por via de la ciencia, a con-
ciliar las necesidades intelectuales con las necesidades colectivas
v las afectivas, que, en este caso, no son incompatibles, y que de
serlo constituiria el mis trigico problema de la filosofia, al decir
de Unamuno.

Para verificar cuan grande es la resistencia a aceptar el de-
terminismo en las ciencias morales, atin en nuestra époea, recor-
daré el episodio que relata Hamon en el préldzo de la edicién es-
pafiola de ‘‘Determinismo y Responsabilidad’’. B! hecho sucedié
én 1899 en la libre y culta Inglaterra ¥y no necesita comentario.
La traduccién inglesa del citado libro fué condenada después de

(1) El principio del determinismo en las ciencias morales y en la edu-
egeion. ‘‘Revista del C. E. de Filosofia y Letras’’. Buenos Aires.
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un curioso proceso, por un tribunal de las cercanias de Lon-
dres. Su acusador que era profeseor y médico sostenia, y este fué
el motivo de la querella y de la condena, que ‘‘la existencia del
libre arbitrio es la base de nuestra santa religién y la base de la
moral en general. Lia negacién de la doctrina del libre arbitrio
es la doctrina méas peligrosa gue se ha emitido’’. '

Ya en el articulo Gltimamente mencionado he demostrado qué
hondo trastorno ocasiona en las ciencias morales la franca adop-
€ién del determinismo. Enunciar asi, llanamente, esta comproba-
eién, no resta importancia a una verdad que creo de inealeulable
trascendencia para el porvenir de la ética. Con mucha razén afir-
ma Mr. Baudin en el prologo a la citada obra de William James
que el libre arbitrio es para la moral una cuestién de vida o muer-
te; pero olvida agregar que si ello es exaeto para la moral clasieca,
no lo es para la moral en formacién, que aspira a asentar sus
principios en las grandes enseflanzas de la naturaleza. Y es que
la doectrina del determinismo condena a su desaparicién a la vieja
moral atn reinaate, lena de dogmas y de supersticiones. Dos ma-
neras hay de combatir las ideas y los que las sustentan. Es una
de ellas, necesaria por cierto, la lucha ruidosa y abierta- La otra,
en cambio, no ataca de frente los prejuicios corrientes, pero los
mina por su base, lentamente y sin estruendo; decia justamente
Guyau de este método, que es el medio més seguro de conseguir
que las creencias comunes se hundan de una vez (1) La doectrina
determinista y -su desarrollo es el ejemplo méas acabado de este
filtimo sistema de lucha.

GREGORIO BERGMANN

(1) Morale Anglaise Conltemporaine. F. Alean.





