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LA PROPIEDAD DE LA TIERRA

Naturaleza de éste derecho—Antes que nada, y con el obgeto

de evitar eonfusiones pos1b1es creo necegario fijar el eoneepto de
lo que es éste derecho de propledad sobre la txerra, con sus caraete-
risticas necesarias, para que teniendo una nocién clara de la mate- ‘
ria que voy a tratar, podamos también juzgar acerca de ella, com
un eriterio més seguro y sin tropezar con difieultades de concepto, ‘
gue pudieran alterar el sentido de mis palabras: :

' Siguiendo una nueva costumbre, que considero muy convenien- I

te, no voy a definir propiamente lo que entiendo por derecho de

propiedad sobre la tierra, aunque ésto seria desde luego més eémo-

do, ¥ voy a evitar también por ,éonsiguien‘qe la eritica de definicio-

nes ajenas. En lugar de ello, voy a tratar de hacer rdpidamente—

por no permitérmelo de otro modo la limitacién de éste trabajo,—
un andlisis de-lo que es este derecho, o me;]or dicho, s1gu1endo la
expresién de Picard, la anafomia del derecho de propledad sobre

la tierra.

Siguiendo, pues a este autor, entraré a analizar sucesivamente
los cuatro elementos que considera indispensables para la existen-
cig de todp dereeho‘7 y son: 1° un sujeto; 2°. un objeto; 3°. un vineu-
lo entre el sujeto y el objeto, y 4°. la profeceién obligatoria. ‘

Sujeto de un derecho, es aguella persona o cosa gue lo ejerce,
a quién pertenece su ejeecucién, y sin el cual dejaria de existir co-
mo tal. No habiendo sujeto, no hay, pues, de;‘echo.
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Es indudable, que para nuestto caso, el Ginico sujeto posible
de este derecho es el hombre. No se concibe un animal ejerciendo
la propiedad de 1a tierra, porque si bien hay derechos inherentes
a los animales, no cabe duda alguna, repito, que este derecho pue-
da pertenecer a ninguna eclase de animal. '

Pero cuando digo el hombre, hay que tener presente que hable
genéricamente. Por lo tanto, pueden ser sujetos de este derecho, tan-
to un hombre como varies, tanto una familia ecomo una tribu, tan-
to el hombre con existencia corporal, como los que no la tienmen,
es decir las personas juridieas. Para que exista como tal, es nece-
sario que haya otro semejante, que no ejerza su mismo derecho,
aungque ejerza uno egquivalente; asi, pues, no podria decirse gque
el género humano posee el derecho de propiedad sobre la tierra,
por que entonces no habria sujeto del derecho, y por tanto mo ha
bria derecho. ' T -

El objeto del derecho de propiedad sobre lo que tratamos, ya
‘estd indicado en st enuneiacién: es la tierra. Més caben aclaracio-
nes, para hacer més preciso, que tierra es la que sirve de objeto

" a nuestro derecho. ; Es s6lo en.la superficie o también en la profun-
didad? En su més amplia expresibn, gue es como debe tomarse,
comprende toda su profundidad, y asi mismo, las plantas que hay
en su superficie, los minerales que contiene, y las aguas que estan
en su superficie y en su interior. En cuanto a su profundidad, no
hay més limites que los que el poder humano le permite alcanzar,
y por lo tanto no se puede fijar una profundidad mixima. La pro-
piedad del terreno, comprende desde luego la del espacio gue él
‘ocupa, y alguien a pretendido que también en este derecho se ex-
tiende al espacio aéreo situado sobre este terreno, en una altura
indefinida, como también en una profundidad indefinida se exten-
deria el derecho sobre su interior, es decir hasta el centro de la
tierra; més en esto también, a este respecto slo se punede conside-
Tar eomn farmandn mnarte de ectp derachn de myomniedad Ta posibi-
lidad de las fuerzas del hombre para levantar edificios, ¥ en cuan-
to estén levantados. Nadie conmsideraria disminuido su derecho de

'
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. bropiedad, porque un aervoplano pase volando por encima de su

ar

terreno, y si lo consideraria vulnerado, si el vecino proyectase un
baleén sobre su terreno.

El tercer elemento consfitutivo de este derecho, es el vineulo
que une al sujeto con el objeto. El que en este caso, unirfa al hom-
bre con la tierra. Juntamente con el cuarto elemento, son la parte
inmaterial del derecho, por oposicién a los dos primeros o sean su
pér’ce material. ‘‘El expresa la aceibn posible del primero sobre
el segundo, lo que el sujeto estd autorizado a hacer del objeto, como
puede usar, gozar y disponer de él. Marea la extensién v la inten-
sidad de esta accidn’’. (B. Pieard, ‘“Le Droit Pur’’, libre 3°, pa-
régrafo 47). !

En el dervecho que estudiamos, bien puede decirse que es uno
de los que tienen un vineulo més fuerte entre el sujeio v el objeto.
Bl propietario puede disponer a su antojo de su propiedad.

Se ha llegado a decir que es un derecho abscluto, pero en la
préctica nunea lo ha sido, ni atin en la época del Jus utendi fruen-
di et abutendi, de los romanos. Siempre las legislaciones le ha;:n“
imp’uestoiuna limitacién, aungue més no sea que la de los imp‘aeé—
tos. Ha existido hasta la prohibieién de enajenarlo, y en nuestros
dias, la limitacién del derecho de propiedad sobre la tierra, va
siendo cada vez mayor, tendiendo hacia una egpecie de socializa-
eién de este derecho, pues las limitaciones que se le imponen, son
todas en- beneficio de la sociedad.

Esta dlsposmmn 0 uso y goee de la tierra de parte del hom-
bre, ha de llevar ademés, dos eondiciones indispensables: la ex-
clusividad y la permanenecia.

La exclusividad implica la ausencia de otros hombres en el
ejercicio de esda disposicién. Y aqui eabe decir, que cuando se tra-
ta de varios duefios en comfin, si bien existen varios ejerciendo ese
derecho. en realidad él no pertenece por entero sino al conjunto,
y cada uno de ellos no ejerce la totalidad del derecho sino una
parte de él
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He dieho perman'eneia v no perpetuidad, porque si blen es
ciertc que para la perfeccién y:para yque sea absoluto, seria un
ideal la perpetuidad, no podemos decir que asi sea: un propieta-
rio puede abandonar la tierra de gue ha sido duefio, y no por
eso vamos a negar que haya sido propietario de ella. Y aqui se
ve el vinculo de estos elementos, en gue el que no estd permanen-
temente en Ia disposicin de la tierra no es un propietario sino
su ocupante transitorio, lo mismo que aquél para el cual la dura-
¢ién de su disposicién de la tierra, depende del arbitrio de un ter-
cero; porgue va no habria la execlusividad.

El euarto clemento es la proteccidn obligatoria, que es para
este derecho la misma que para todos los demés. Es un elemento
esencial e igual en todos los derechos, si bien puede variar la in-
tensidad o la forma de esta proteccién. Sin ¢l no habria un de-
recho, sino un hecho protegido por la fuerza o por la sancién mo-
ral. Asi, pues, esta pro’aécéién ha de ser material, o mejor diche
materializable, y en caso de violacién, hacerse efectiva material-
mente. No es necesario desde luego, un despliegue inmediato y
presente en todo momento de esta coercion. Basta que esté latente,
pero es necesario gue no desaparezea; puede ser la autoridad ei-
vil, 1a foerza militar de los testizos, en los pueblos primitivos, o
eualquier forma de proteccidn coercitiva; més no debe ser la fuer-
za sola del que tiene la cosa, pues entonces sélo seria un hecho pro-
tegido por la fuerza, mis no un verdadero derecho.

Resumiendo,diré: que todo estado de cosas que reuna las con-
diciones que he expresado, ser4 considerado por mi ecomo un de-
recho de propiedad sobre la tierra, y asi le llamaré, aunque otros
le hayan llamado posesién, o de cualquier otro modo. Por consi-
guiente, usaré en este trabajo, indistintamente de las palabras
posesién y propiedad. -

Génesis de la proviedad sobre la terra—Es wmi infencién al
hacer este estudio, averiguar las causas de la forma actual de este
derecho, para ver después, cuales son las que lo han vieiado, y
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tratar de hacerlas desaparecer. Nos es pues necesario, conocer su
desenvolvimiento, siquiera sea suscintamente. \

Al preguntarme cual fué su origen, y al investigarlo, me he
encontrado, con la falta de datos seguros, de datos rigurosamente
histéricos al respecto. Pero todos los autores que se ‘han preocupa-
do de éste asunto, ‘han buseado su origen en la observacién dg las
tribus primitivas de la actualidad, y en los més antiguos libros de
la humanidad. Bstas son las fuentes de que han bebido. Algm;os
han pretendido sacar eonsecuencias a este respecto, de los estu-
dios de los animales superiores, y aplicarlas al hombre, més no
considero verdaderamente cientifico este procediimento, y si mmuy
féeil de conducir a errores. Me atendré, pues, a las fuentes a gue
me he referido, por considerarlas las tmieas posibles de emplear,
pare hacer obra sincera.

No estin de acuerdo los autores sobre varios puntos de este
génesis del derecho de propiedad de la tierra. Més todos estdn
contestes en afirmar, que el hombre primitivo ‘no adquirié de in-
mediato su propiedad. Se limita a ocuparla en la poreién nee23a-

ria para su cuerpo, ni méis ni menos que lo hacen los animales y

todos los seres de la creacién; pero al cambiar de lugar, ‘pé‘r el .

movimiento de sus pies, abandona el lugar que antes ocupd, y asi

podemos decir, que al principio no tuvo ni un asomo de propie-

dad del territorio, porque este hombre vagabundo, (fruto de la -

barbarie en que vivia), como nuestro atorrante, (fruto irénico de
nuestra civilizacién), no pretenden ni siquiera adquirir derecho al-
guno scbre el terreno antes ocupado. Sin embargo, atin en’tonees, debid
de existir ya una especie de derecho que podriamos llamarle de pri-
mera ocupacién, como era el de lugares abrigados para el desecan-
so nocturno, lugar, que por poca escasez de otros semejantes, ha-
bria de ser pretendido por oires, y atn defendido por el ocupante.

Tias tribus primitivas que ocupaban estos lugares abrigados,
forzosamente habrian de considerarse con derecho a ocuparlos, y
asi se eXpiica la defensa de esa ocupacién. Este derecho de primer
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o
ocupante, duraba mientras el ocupante se mantenia en la cosa, es

decir, hasta el abandono voluntario. Y eomo este abandono podia
ser postergado indefinidamente, nos encontramos con gue habia ya
una exclusividad, que podia ser permanente, y que si no lo era, se
debia a los hibitos andariegos de estos pueblos cazadores.

En los pueblos némades, no existid, pues, una forma de pro-
piedad de la tierra. Pgro afin en estos mismos pueblos, existia un
derecho a2l terreno ocupado actualmente, derecho sin duda transi-
torie, por ecausa de éstos hébites de vagancia, pero no por esto
menos cierto. En los pueblos que vivian de la caza y de la pesea,
es donde lo transitorio de esta ocupaeidn selmaniﬁesta con mas re-
lieve, pues la vagancia . era en esos pt}eblos mayor que en ninguno,
a causa de depender més que nada de su capricho, el asiento mo-
mentineo de sus albergues portitiles. k ‘ :

Bn los piieblos pastores, la posesién de los ganades hizo va
periédica esta ocupacién, y especialmente en los paises montafio-
sos. Lo més comfin entre estos pueblos, es la existencia de dos
pastoreos diferentes: el de invierno y el de verane, que en la mon-
tafia se caracteriza por los vaﬂes‘més bajos y mAs altos respeetiva-
mente. La posesién de los gana’dbs implicaba en estas ftribus la
necesidad de as'egurarse su pastaje, y de aqui la apropiacién de
los cawipos de pastoreo, con exclusividad respecto a otras tribus.

Es interesante la partieularidad de que la primera propiedad
de las tierras, fué asi, no individual propiamente dicha, es decir
de cada mdividuo de la especie humana, sino de la tribu en su
conjunto, siendo los individuos eomponentes de ella, participantes
por igual en dicha propiedad. Lia propiedad privada imdividual
de la tierra, vino més tarde, por eircunstancias especiales.

Bl origen de esta comunidad, segfin Cosentini, viene, en la
formaeién del elan, de la necesidad de ayuda miatua.

““Mal armado, cubierta apenas su desnudez, el hombre primi-
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més fuertes y méas Agiles que él, no puede afrontar por si solo la
lucha por la existencia; tilene necesidad de ayuda, y quiere, con
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la asociacién, multiplicar su fuerza. Por consiguiente, la debilidad
inteleetual o fisiea, obliga al hombre primitivo a producir en eo-
min, y por consecuencia a consumir en corafin, Siendo lag adguisi-
ciones debidas a los esfiierzos acumulados, su posesién no puede
ser individual: de ahi la comunidad de los bienes’. (¥. Cosentini,
Filosofia del Diritto, parte especial, capitulo II).

De éste modo nacié el comunismo primitivo, dando'lugar a
organizaciones rudimentarias de los clanes, las que duraron hasta
después de desaparecer las causas que las formaron. Por eso fué,
que al producirse el fendémeno de- la propiedad de la tierra, la
vemos nacer bajo la forma relativamente colectiva de propiedad
por tribus o clanes. , _ :

No quiere esto decir, que siempre)«hayan pasado los pueblos
primitivos por estos estados sucesivos de cazadores, pastores y agri-
cultores, sino gue ello fué lo més comin’. Pueblos ha habido como
los aborigenes de Norte América, los pieles rojas cazadores, que
han pasado directamente de cazadores a agricultores. Hsto mismo
saeedié con log indigenas de la Polinesia. (Tarde. Lias transforma-
ciones del dereche. Capitulo IV, pag. 150)..

Tarde sostiene wue al principio, la propiedad ecolectiva no
precedié a la individual; que ambas eocexistieron; que al mismo
tiempo hnbo cosas comunes y cosas individuales. Sélo concede que
la propiedad colectiva del suelo” debibé de ser méas general y estar
mis extendida gue al presente, en un tiempo en que el suele no
era susceptible mis que de un goee eomian.

La comunidad de la propiedad de la tierra, ha durado bas-
tante més que la de las cosas muebles, sin duda por la misma na-
turaleza de esta clase de propiedad, cuyo goce no podia ejercerss
si no por medio de la asociacitn,

Asi vemos, que en las tribus primitivas de Irlanda, muerto
el jefe de la familia, continuaba el cultivo en com@n. Una de las
leves de anmellns nuehlog, ectablecia ane eads miembren de g 4ri.

[

bu, estaba ‘‘autorizado para tomar un lote de tisrra, pero no pa-

ra venderlo, enajenarlo o distraerlo, o para darlo en pago de sus
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crimenes o de sus cbligaciones’. Y otra de esas leyes, establecia:
“‘Nadie, sin consentimiento ecomifin de la tribu, podré ceder su tie
rra de otra manera gque como la adquirid’’. Asi vemos que se po-
dia enajepar la tierra que se obtenia por compra, ¥y no la que
se obtendria por herencia, o que provenia de distribueién hecha 2
cada mi_embr{) de la tribu, sino en easo de necesidad que era juz-
gado por la tribu. Lia propiedad asi se perpetuaba en la misma fa-
milia; mis eomo lo que una vez se vendia wcon el consentimiento
de la tribu, podia seguirse vendieﬁdo, al cabo de cierto tiempo,
casi toda la propiedad inmueble resulté ser enajenable. (Summer
Maine. ‘“‘Lias institueiones primitivas’’).

Vemos, pues, que al prineipio, la propledad fué de la tribu y
no da cada uno de los individuos que la componian. Pero si tene-
mos en cuenta la organizacién de 'estas tribus, bajo la direccién
finica de un jefe‘ supremo, al cual respondian ciegamente sus su-
balternos, pudiéndose decir que la tribu era una sola familia y el
jefe de ella, el padre comfin de todos, nos encontramos con que la
tierra era propiedad individual de la tribu, eon relacién a las
otras tribus; con que. el sujeto de la propiedad de la tierra, no era
el individuo, si no un conjunto de ellos, unidos bajo una direceién
comiin. Y easi podriamos decir gue la propiedad no era de la tri-
bu, sino del jefe de la tribu, como la propiedad de la familia, no
es de ella en su conjunto, sino del padre de esa familia, por méis
que todos participen en su cultivo y en su provecho.

Existia, pues, la ocupacién eon exelusividad:y con permanen-
cia, caracteres ambos constitutivos de la propiedad de la tierra.

Entre los germanos es donde se ve mas claramente lo que aca-
bo de decir: cada afio, el jefe de la tribu, distribuia a cada uno de
sus miembros un lote a cultivar, el que se cambiaba al afio siguien-
te. Bl germano era asi, propietario de la cosecha, méas no lo era
de la tierra de donde provenia, nue auedaba en eomiin para to-

da la tribu. (Fustel de Coulanges. La Cité Antique, libro 2°. cap.
VI).
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Con el transcurso del tiempo, la tribu se subdivide; la familia
se reduce, y con ello viene la subdivisiéﬁ'de las tierras ocupadas
por la tribu; hasta que en las sociedades més civilizadas, llega a
formarse la familia con el hombre fnico, eon el soltero, que a la
muerte del padre, es al mismo tiempo toda su familia y elv jefe
de ella. ¥ al irse subdividiendo la tribu, se subdivide la propie-
dad de las tierras que le pertenecen, hasta llegar a la propiedad
individual, con el individuo-familia.

Volviendo al caso de los imeblos que se radican en un lugar
determinado, nos encontramos, con que' la naturaleza no siempre
brinda al ocupante un terreno fértil y apte para producir inme-
diatamente todos sus frutes. Muy por el contrario, Ias méis de las
veces, el ocupante necesita hacer deimontes, que den lugar a las
sementeras, (como sucede en nuestra provincia, por ejemblo), ha-
cer obras de irrigacién, o de desagiie, en una palabra, obras ten-
dientes a‘poner la tierra en condiciones de productibilidad. De es-
te modo, nos encontramoes con que la tierra productora, viene a
ser asi un efecto del trabajq del hombre. Tal sucede con todas la%
cosas muebles, puesto que el hombre no crea nada, materialmente
hablando; transforma la materia, 1¢ da movimiento, le cambia su
substanecia, la hace, en una palabra, una cosa diferente de la que
fué antes de trabajarla. Tal ocurre también, con.la tierra pro-
ductora. Y i el trabajo es inseparable de la cosa trabajada, nada
més justo que- darle al hombre gue la trabajé su propiedad exclu-
siva. Hsta es quizés la razén, por la que Mantl nos ensefia, que el
campo pertenece al primero que lo rotura, asi eomo la gacela es
del primerc que la hiere.

Y si esto sucede con la tierra cuande no hay mas que su la
bor, ;qué no serd con aguella parte del suelo en que se ha edifi-
cado la habitacién? ;Como no reconocerle un derecho de exclusivi-
dad v permanencia, es decir, un derecho de propiedad?

No importa que el derecho de ocupacién con exclusividad y
permanencia, sea limitado en clerto sentido, como ser en su ena-

¥
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jenaeidn, cuando esto tiene por objeto prineipal, asegurar esa mis-
ma exclusividad, previniendo asi consecuencias funestas el el ré-
gimen de la propiedad privada; mientras exista la ocupacién de
la tierra por el hombre, con exclusividad y permanencia, prote-
gida por las leyes, habré la propiedad de la tierra.

Entre los Hebreos, esta clase de propiedad ofrecié particula-
ridades interesantes: la tierra, al cabo de cuarenta y nueve afios,

volv1a a sus primitivos duefios, es decir, a las tmbus a que perte- .

necia antes de su enagenacibn. Sélo se exceptuaban las casas de
las eiudades, pues estas la enajenacién se hacia a perpetuidad, no
sucediendo lo mismo con las casas del campo, o de las aldeas, que
volvien a sus primitives duefios; considerandose ciudades, las que
estaban rodeadas de muros, y aldeas las que no los tenian. Y'aﬁ’m
dentro de esta excepeidn, habia la contra gxcepcién de las ciudades
de los Levitas, que estaban sujetas al jubileo, es decir a la devo-
lueidn. |

De esta manera, 1a tierra tenia menor valor de canje a n{ledidja
que se aproximaba el jubileo, y viceversa. (Libro tercero de Moisés
0 LeYitieo. Cap. 25),

Asi, pues, entre los Heoreos la propiedad era inalineable a
perpetuldad a no sex\- las casas de las ciudades, cercadas, y las tie-
rras volvian a sus primeros propietarios. O si se guiere de otro mo-
do, no se podia vender la tierra, si no su usufructo por cierto tiem-
po. De este modo, las tribus de Israel, tenfan cada una una por-
¢ién determinada de tierra, cuya propiedad se le aseguraba por
este medio. Y no era esto solo lo que se. conseguia, sino evitar las
adquisicignes por los extranjeros, que podian hacer peligrar la po-
sesién del suelo por las tribus, lo que no es de extrafiar en un pue-
blo tan lleno de ideas de distincién de la divinidad, y euya estir-
pe no debia de ser mezelada eon otras de origen maldito, o menos
PUrs uc la SULY dbe

Y la propitdad no era comtn de la tribun, sino de cada uno de

los individuos que la componian, pues en el versiculo 13 del ca-
&
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pitulo citado, se lee: ‘‘En este afio de Jubileo, volvereis cada uno
a su posesion’’ y en el 28, se dice: ‘“Més si no alecanzare su mano
lo que basta para que vuelva a él, lo que vendid estard en poder
del gque lo compré hasta el afio del Jubileo; y al jubileo saldrd, y
el volversd a su posesién’’, v en el capitulo 27, versiculo 24, dice:
“En el afio del jubileo, volvera la tierra a aquél de quien la com-
prd, cuya es la herencia de la tierra’’.

Siguiendg el procese que Hevamos, nos encontramos con el
caso de un trabajador que produce con mayor abundancia que los
demés, que ahorra, pues le sobran sus produetos, y gque por consi-
guiente comienza a crearse un fondo de reserva. Y al par de este,
un hombre que por cﬁalquier causa, 10.puéde trabajar todo. el te-
rreno que posee. Vemos asi, cambiarse por terreno, los frutes acu-
mulados. /

Un pastor, que,ocupa un terreno determinado, que es peque ‘
fio para contener todos sus animales, puedé canjear sus animales‘
sobrantes, por una extensibn mayer de terreno al vecino a quien
se le han muerto de peste sus ganados, ¥ a quien le sobra terreno.
Con esto tenemos a la transmisién del derecho, y una nueva forma
de adquisicién del mismo, por ‘eanje o compra, que en el fondo
viene a ser una misma cosa. : :

Hemos llegado asi a un derecho de propiedad ecompleto sobre
el suelo, ¥ por consiguiente a su forma més pérfecta. Un derecho
naeido de este modo, no puede Tnenos que ser justo.

Influencia de la religion.—FEn los pueblos primitivos, la reli-
gién ha tenido una influencia preponderante en su organizacibn ci-
Villy politica. Y en una de las instituciones en que mas se ha ma-
nifestado, es en esta que estudiamos de la propiedad de la tierra.
Entre los Hebreos, Jehova dice a Moisés: ‘Y os meteré en la tierra
por la cual aleé mi mano gue la dai‘ia a Abraham, a Isaac y a Ja-

1 Bl i 1 bl o, Ta4 7Y A
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Jehova, propietario primitivo por creacién, disponiendo de la tie-

rra en favor de su pueblo y déndole la tierra de los Cananeos, del
&
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Hetheo, del Amorrheo, del Pherezeo, del Heveo y del Jebuseo. Més
no siempre dispone la divinidad de tierras ocupadas por otros pue-.
blos, v se suele limitar a la distribucién entre las diferentes’castas,
otorgandoles porciones determinadas, al mismo tiempo que orga-
nizando los oficios. En Israel, se da tierras a todas las tribus me:
nos a la de los levitas, pues su herencia eran los sacrificios. Y' la
msima ingtitueién del descanso de la tierra, y del jubileo, se basa
en lya religién, como se basaba también en la religitn, el descanso
del sébado, es decir, cada seis dias.

En los pueblos que fundaron a Grecia y Roma, estd mezclada
més intimamente la religién con-la propiedad. La existencia de
los dioses del hogar, desde muy antiguo, trajo consigo la existen-
cia de la propiedad privada de la tierra. Las earacte}‘isticas ‘de e’
tos dioses, eran: la independencia absoluta de otros -dioses, que
trafa consigo la existencia de un dios diferente para cada hogar,
v la separacién absoluta de los otros didses de otros hogares, 1o que
traia asi también sus Cénseeuelleias en el régimen de la familia; y
la estakilidad en u;i punto determinade. Los antiguos veian entre
¢l Dios y la tierra una relacién de inseparabilidad. E! hogar era.
el altar del dios deméstico, y como el dios no debia cambiar de si-
tio, el altar u hogar, tampoco debia de cambiar. De aqui el origen
de la estabilidad de los hogares, y del nacimiento de los linderos
divisorios de un hogar cen otro, hasta el extremo de dejarse espa-
cio libre entre un wmuro y otro, de separacién de dos habitaciones.
La llama permanente del saerificio, no podia sostenerse tampeco,
si se cambiaba de lugar este hogar, y el dios exigia este eunlto eon-
tinuo. Bi agregamos a esto que la costumbre hizo de las ceremonias
del culto doméstico, ceremonias ocultas, vemos que con mas fuer-
7a se imponia el aislamiento. HEsto dié origen més tarde al naei
miento del dios término, encargado de velar por los linderos, y de
un poder tan grande sobre el territorio, que segfin una leyenda
romana, Jipiter, mismo, quiso construirse un templo en el men-
te Capitolino, y no pudo, por oponerse el dios término que allf



ANO 6. N° 9-10. NOVIEMBRE-DICIEMBRE DE 1919
&

'

se radicaba. Este dios término, pareece tener su origen en la In-
dia, donde ya se conocian los linderos, que se colocaban con so-
lemnidades y donde todo poseedor debia limitar su propiedad‘ con,
plantaciones que constituyeran: limites, cuando no lo hacia natu-
ralmente un rio, o la costa del mar. ‘

Esta intervencién de la religién en la propledad de la tierra,
acentud sus caracteres de exclusividad y de permanencia,” haciendo
sacrilego todo atentado a su exclusividad, y no permitiendo su ena-
jenaeiénf El dios doméstie() pertenecia al mismo tiempo a la fami-
lia y al suelo, pues no debia salir de élla, trasmitiéndose su cul-
to de padres & hijos, motivo por el cual nacié la agnacién; ni po-
dia cambiar de lugar. Esto dié origen a leyes que prohibian la
enajenacién de la tierra, las que ya ekistian en E.sparta Solon cas-
tiga 12 enajenacién de la tierra, eon la pérdida de los dereehos de
ciudadano, una de las penas més severas de esa época. Y Fidon de
Corinto, mucho anteridr a Solon, prohibia la enajenacién de la pro-
piedad inmueble. Entre los hinddes, la propiedad de la- tierra era
inalienable, si bien esta costumbre fué dﬂsaparemendo con la 111-
troduceién del Brahmanismo.

Claro estd que la propiedad fué perdiendo poco a poco este
cardcter de inalienable, pues la mnecesidad de enajenarla se impo-
nia; pero esto no se hizo sin esfuerzo, y vemos que a medida gue
se iba permitiendo su ventaja, se iban introduciendo eceremonias
religiosas que las acompafiaban, con el fin de desagraviar per ta-
les actos, & los dioses de la familia.

Otro de los efectos de la religién'en esta clase de propiedad,
fué en lo absoluto de este principio. Asi como eétaba prohibida su
enajenacién, el mismo poder ptablico tampoco podia ejercer ningfin
derecho sobre ella, y menos disponer de la propiedad particlﬂar, ni
atin en easo de necesidad ptblica. No digo penetrar en el domicilio,
gue’ era secreto e inviolable, cosa que hasta hoy se conserva, sino
que Lasia la m,;mula C;xillyb}idﬁil’lii U »o pa;huiiia, Py Ton dluses
familiares guardaban su inviolabilidad. Y =ni los deudores insol-
ventes perdian el derecho sobre su propiedad.
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Con la desaparicidn de la creencia en los dioses, vino la Bi-
beracién de la propiedad territorial, primero con su subdivisién, ¥
después con su enajenacién por todas las formas posibles.

La propiedad por la conguista—Hasta aqui, hemos conside-
rado solamente el origen de la propiedad por el trabajo de tierras
gue estaban ya ocupadas con anterioridad por sus trabajadores.
Ellos no tenian que vencer, por eonsiguiente, mis dificultades que
las que la naturaleza les oponia, que a pesar de ser muchas, no eran
sino de una naturaleza y susceptibles de ser vencidas por ¢l solo
trabajo. Mas no siempre los pueblos que han ocupade y hasta cul-
tivado un lugar, han permanecido en él. Ya sea por necesidad a
causa de estrechez o aridez de la tierra ocupada, o por simple am-
bicion, los pueblos han 1me1ado desde epocas vemotas la oecupacién
0 conquista de tierras e*«:trangeras Y podemos observar que cuan-
do han obedecido a necesidades, los pue‘blos han sido S1empre més
,]ustos en su ocupaexon que en los easos qne han temdo por movﬂ'
la codicia. .

. La ocupagién, en esta forma, que podiamos llamar secunda-
ri‘a, por oposicidn a la de la tierra desocupada, que llamariamos
primitiva, se verificé de dos modos diferentes: por la conquista de
los pueblos y por la colonizacién pacifica. Claro estd, que la coloni-
zacién nunca ha sido plenamente pacifica, pero sus belicosidades se
han reducido a su més ‘minima expresiérz.

Podemos separar para su estudio, en tres formas distintas a
esta clase de ocupacién: 1°. I que se hizo por emigracién de pue-
blos enteros. 2°. La que sélo fué por conquista, para someterlos a
sumisién a'los pueblos conquistados; y 8°. La de colonizacién pro-
piamente dicha. ‘ '

La primera forma esthd caracterizada en el pueblo de Israel
El traslado de este pueblo, a su salida de Egipto, se hizo con mu-
jeres, nifios y ancianos. Fué un puéblo en masa que iba a ocupar
un pais que creia le estaha veservado v destinado nor Diog Por Iaq
condiciones especiales de este pueblo, vemos que desalojaron por
completo a los pueblos que cecupaban anteriormente esos lugares,
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los que a su vez tuvieron que ir a nuevas tierras, haciéndose una
verdadera incidencia de esta ocupacién. A esto fué quizés debido la
fundacién de las primeras colonias fenicias en el Africa. En estas
condiciones, el terreno queda enteramente a dispg)sieién deklo‘s nue-
vos pobladores, quienes entran a repartirselo entre sus diferentes
tribus. Hay una renovacién eompleta del régimen de 1g pr@piedad,
¥ en su comienzo, se caracteriza especialmente, por la ausencia. de
hombres sin ser propietarios, pues todos tienen parte en el repartoe,

Mas no siempre adquiere la invasién este caracter de desalo-
Jo del pueblo invadido, por parte del pueblo invasor. A veces cl
pueblo invadido queda en el lugar, aunque la propiedad de la tie-
TTa se reparta: tal sueedif en la invasién de los visigodcs a Es-
pafia, pues los vencedores tomaron dgs tercios de las tierras, de-
jandoles a los na‘guralés, solo la tercera parte restante.

+ Pero las conquistas méis comunes, son las que sbélo tienen por
objeto adquirir el dominio politico sobre el pueblo eonguistado.
Estas no tienen importancia para nuestro estudio. Tal sucede con
‘todas las de los pueblos modernos, y tales fueron las conquistas de
Roma, ‘pu'es si bien, en esta Gltima, la tierra de los pueblos conquis-
tados, vino a gunedar de prop.iedad de los eindadanos romanes, ello
se hizo por .s,ubte;fugio,s legales, y no por lag forgw,s gue estudia-
mos, gue son Gnicamente las originagr\ias‘ ) BRI

Cuando un pueblo conguistador invadia un territério, gene-
ralmente lo hacia sélo por guerreros. Pero si Marte le era LTopi-
cio, hacian venir detrs de ellos a sus mujeres, o las tomaban de.
entre las del pueblo conquistado. Se asentaban asi definitivamente,
¥ traian consigo sus Qostuﬁlb,ras, con lo que venia un cambio fun-

damental en el régimen de la propiedad privada de la tierra.

La tercera forma es la de la colonizacién. Tenia lugar, cuando
en un pais insuficiente para el sostenimiento del pueblo en ¢l ra-
dicado, se preducia la neeesidad del desahogo de poblaéién, Enton-f
ces salia de este pueblo, parte pequefias de su pobléc’ién, que iban
a otros paises a ocupar nuevas tierras, y formar ciudades. Lileva-
ban consigo sus usos y costumbres, y hacian renacer su pais de

&
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origen en el pais colonizado. Y tan es verdad esta intencidén, que
‘s frecuente ver tomar a la colonia, el nombre del pais de origen
de sus pobladores, con el agregado de ‘‘nuevo’’ y asi vemos, Nueva
York, Nueva Granada, y muchos otros. Hs, pues, una propiedad
que nace ya formada y completa, regida por leyes semejantes cuan
do no iguales a la del pais de origen, y *por consiguiente no pasa
por las diferentes fases que he sefialado para las otras formas de
nacimiento de la propiedad. Los colonizadores eligen giempre pai-
ses de una civilizacién menor a la de ellos o completamente inci-
vilizados, v donde por lo general no existe la agricultura. Ocupan
tierras desocupadas, pues euando lo est4n, los aborigenes, se reti-
ran siempre, oponiendo débiles resistericias. Llegan a pueblos sin
agricultura o de cultivos ineipientes, con tna agricultura ya for-
~mada, y la implé\mtan desde el comienzo, adquiriendo al mismo
tiempo la propiedad de la tierra oeipada.

Nunea se conquistan pueblos salvajes: se los coloniza; de aqui
las diferencias substanciales de estas dos formas de ocupacién: la
una da na,ciﬁ_aiento a un despojo del vencido, y como tal es contra-
ria a la justicia, La otra da nacimiento a una propiedad legitima.
Y asi vemos que el mismo pueblo eolenizado, al adoptar o imitar
las costumbres de los eolonizadores, se haee propietario de la tie-
rra que ocupaba, viniendo con esto a provocar los colozllizadores, el
nacimiento y formacién de la propiedad de la tierra, en el pueblo
del pais colonizado.

~ Se ve, pues, que si la forma de' colonizacién es aceptable, no
1o es la de conquista. La conquista convierte siempre en eselavos
a los conquistados; la eclonizacién eleva la condicidn del pueblo
colonizado. |

A cual de estas formas corresponde la ocupacién espaficla en
América? Indudablemente que no es a la primera, pero tiene reu-
nidos los caracteres de las otras dos. En un‘prineipio,vsélo fué una
conquista de la segunda forma: solo tenia por objeto percibir ren-
tas, y llevar a Espafia todo el oro que fuese posible. Pero como pa-
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ra ello era necesario ir ocupando la tierra, resulté que forzosamen-
te se vieron obligados a colonizarla, y con el tiempo solo quedé la
eoloma ‘

El sistema politico de Espana, daba al Rey la propledad ori-
ginaria de la tierra. Monarcas por derecho divino, eran los duefics
y sefiores de toda la tierra. Asi vemos a los conquistadores espa-
fioles, tomar posesién de.la tierra Ta,‘ nombre del Rey de Espafia. ‘

Esto fué causa de complicaciones especiales que no existie-
ron en otras colonias. El Rey, como duefio, disponia a su antdjq de
la tierra, y no teniendo suficientes eargos plblicos, y no queriendo
" predigar los titulos de nobleza, premiaba a sus servidores, eon do-
" naciones de grandes extensiones de tierras en Amenca que se de-

“ mereedes reales”’

nommabgn )

Y jur;to con las mereedes reales, iban las encomiendas de in-
digenas. No se contentaban con quitarle la tierra, sino que hasta
les privaban de su 1ibe§ftad. Y autor hubo que sostenia ser licita la
caza del indigena americano, como.la de cualquier alimafia sil-
vesire v

Ademés, la existencia de pueblos de civilizaciones avanzadas,
eomo los aztecas y Tos ineas, hizo de la eolonizaeién de esos pue-
blos, una verdadera conquista, econ todos sus caracteres, ¥ todas
sus conseeuen(:las en el régimen de los bienes.

Este es el origen de nuestra propledad pmvada de la txerra
aumentada con las expediciones al desierto, que tenian per Gni
co objeto despojar a los indigenas de sus tierras ocupadas paclﬁ-
camente. No puede. ser més injusto. Estg es también vuna de las
causas de los males que sufrimos eon la mala reparticién de nues-
tra tierra.

Por su parte, Inglaterra seguia un sistema anéalogo.

Bl hecho del descubrimiento, daba a la nacién que lo haeia
el derecho de posesién del territorio descubierto. Todos los des-
cubridores tomaban posesién a nombre de su Rey, e Inglaterra to-
mé posesién, en 1496, de la tierra de Norte América en el viaje de
descubrimiento de John Cabot.
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De esta manera, el simple hecho del descubrimiento y la for-
mula de toma de posesién, de la que apenas quedaban vestigios, por
poeo fiempo, era el fundamento del derecho de posesién del pais
descubierto; y asi vemos, que en log pleitos entre las naciones eu-
ropeas, por la posesién de las eolomas daban por Gnico fundamen-
to de sus pretenswnes lz priovidad del descubrimiento.

Claro estdq, que los indigenas reclama’oan siempre, de todosv
los modos posibles, contra esta ocupacién que era una verdadera
usurpacién de sus derechos sobre el suelo, tanto de soberania co-
mo de prepiedad exclusiva. Esto se hacia més visible en aquellos
pueblos de mayor civilizacion, los que opusieron una resistencia en
forma a los invasores. En los lugares ocupados por tribus némades,
. 1o se opuso a los eonguistadores una resistencia organizada. Se les
cedia el terreno, pero se log, molestaba constantemente con COTTE-
rias en que destruifan todo lo que podian, poniendo en peligro la
estabilidad de las eolonids.’ ‘

Y la hipoeresia de las ‘naéiones europeas fué suficiente para
hallar pretextos a esta ocupacién: se decia que los indigénas eran
malvajes, ¥ que necesariamente se deblan de colonizar para civili-
zarlos ; ique eran iddlotras, y era necesario darles la verdadera fe;
v los que no se contentaban con esto, se basaban en el derecho di-
vino para gobernar, y se haeian conceder por los Papas, bulas que
los reconocian come duefios de las tierras,

‘Ein esta posesién de la tierra que tomaban los exploradores y
descubridores, se inclufan la propiedad y la soberania; por eso ve-
mos a los reyes espafioles concediendo mercedes, v a los reyes de
Inglaterra, eoncediendo provincias enteras a sus nobles.

Todos los estados que fundaron como eolonias de Inglaterra,
la base de los Estades Unidos, fueron originados en cartas de los
reyes, por la que se eoncedia la propiedad.de las tierras, con la exi-
gencia de sumisién a la coroma de Inglaterra. Asi fueron concedi-
das: Lia Virginia a sir Toméas Gates v sus asoeiédos, pot el rey Ja-
cobo I.; Massachusetts, a sir Rosewell; New Hampshire, a John Ma-
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son; Maine, a gir Fernando Georges, y al capitdn Mason; Connec-
ticut, al conde de Warwick; Maryland, a lord Baltimore; New York,
al duque del mismo nombre; New Jersey, a lord Berkeley y sir Jor-
ge Carteret; Pensﬂvaﬁia, a William Penn; La Carolina a lord Cla-
rendon, y Georgia a lord Pereival.\‘t

Los colonos que sin carta real, fundaron a Rhode Island, so-
licitaron y obtuvieron en 1644, fdeirrey Carlos I, una carta de con-
cesién. N :
Los cuarenta y un emigrados religiosos que firmaron el con-
trato de fundacién de una colonia en la Nueva Inglaterra eon el
nombre de Plymouth, no tenian ni pidieron ning’una earta de eon-
eesién al fundarla. Pero, como dice Story, sentian la mnecesidad de
- fundamentar su ocupacién ceon una, concesién real, y después de
varias tentativas infruetuosas, obtuvieren én 1629, una carta del
rey Jacobo, que no fué eonﬁ\rmaxda,hpero que surti6 todos sus
efectos como carta legal. (Story. ‘‘Derecho Politico de los Estados
Modernos’”. Cap. XII). }

Lo ambicz:o'n y el egoismo en la propiedad de la tvi,erme()o_nﬁ-
tantemente se oye hablar de igualdad humana. ‘‘Libertad, igu@ldad
fraternidad’’, se dice con exaltacién de espiritu. Todos son ignales;
se argnmenta. Todos tenemos los mismos dereghos; se concluye.

Pero yo me pregunto: jtode esto de la igualdad humana, es
una realidad o solo un ideal? Desgréciadamenie es solo lo ltimo:
un ideal que atin no se ha realizado y que quien sabe cuandc y ¢d-
mo, y a costa de qué sacrificios se realice.

La desigualdad, por el contrario ha sido siempre duefia de‘ los
hombres. Hay altos y bajos, ,ha,;V feos y bellos; hay blancos y ne-
gros; hay estpidos y hay inteligentes. ;Pueden darse desigﬁalda-
des mayores? ;Podran alguna véz desapa;'ecer estas desigualdades?

Mientras hay hombres inteﬁgentes y hombres rudos, forzosa-
mente han de dominar los primeros sobre los segundos. Lios inveli
gelies haidil wds y ingjor ue ius twdos y ius bellos veudiadl is

facilidades amorosas que los feos.



ANO 6. N° 9-10. NOVIEMBRE-DICIEMBRE DE 1919

— 218 —

Somes asi, y no hay que hacerle. Nos viene de otra parte, eMQ
designaldad. Es uyn regalo de los dioses, y est4 en nuestra propia

- paturaleza. :

Y esta desigualdad entre los seres humanos; cuya causa no
aleanza nuestra pobre inteligencia de hombre, es una de las tuen-
*tes, quizés la tnica, del odio entre los humanos.

Kl més fuerte se apropia de més cosas que €l mas déhil, lleva
una vida més facil que €l, y el débil tiene envidia del més fuerte.

Si a esto aftadimos el egoismo, que es el fruto de una reaceién
del fuerte contra el odio del débil, se acentua més la diferencia en-
tre el uno y el otro, ne solo por lo que son, sine por lo que poseen.

Y nuestra in’celigencia tan limitada, é;l no encontrar: la razén
de estas desigualdades, ve en ello una enorme injusticia, y :por eso
tedas las religiones dan a sus adeptos la esperanza de un resarei-
miento de estas désigﬁaldades. , ’ ,

En el caso que nos ‘beupa, de la propiedad de la tierra, for-
zosamente tenfa que tener influencia lo que llevo dicho. Deide un
principio hubo diferencias entre ricos y pobres; pues si en algin
pueblo, la legislacién lo impidié un tanto respecto de la tierra, siem-
pre existié respecto de las cosas muebles; ¥y en los pueblos en que
la ley permitia la enajenacién de la tierra, ésta siempre quedd
en poeas manos, en mahos de los mas fuertes e inteligentes.

Agréguese que la ambieién de los poderosos, tendia siempre
Teunir en sus manes mayor suma de privilegios; asi vemos nacer
la teoria de qpé la tierra era propiedad privada del' Rey, y asi
naci6 también el sefiorio feudal

Como el duefio disponia a su antojo de la cosa propia, los re-
yes digponian de sus tierras, y las daban a sus favoritos. Nuneca se
ingpiraron en la justicia al hacer estas distribuciones. Creian dis-
poner de lo propio, y tener derecho para hacerle como se les an-
tojase.

Ademas el azar, sin mas ley que su capricho, distribuye la for
tuna entre sus privilegiados, y es nuoeva fuente de desigualdades.
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Todas las legislaciones han reconocido derechos fundados en el
azar: los hallazgos de minas y tesoros; el capricho de las aguas de
los rios, dando a los propietarios riberefios, extensiones mayores dé
terreno. ‘

Este egoismo, esta ambicién, esta designaldad, estos odios, har
hecho al hombre olvidar que vive en‘zre~ hompres ; lo han hecho
creerse de naturaleza diferente a Ios otros hombres al verse ele-
gidos por el azar como deposrcamos de sus mquezas han cre1d0 te-
ner derecho a ellas‘ cuando la Gnica fuente, Verdadera de eﬂas es
la gue justifica el traba;po

Y estas mismas causas han hecho creer al hombre en la ampli-
tud absoluta de su derecho sobre las cosas, y ha llegado a conside-
rarse con derecho para haeer de esas cosas, lo qué su capricho les
ingpirase, asi nacié el jus abutendi. ‘

Porque con el jus abutandi, el propietario podla hacer de su
cosa lo que se le antojase; hasta destruirla, aunque se tratase de
articulaos de primera necesidad y el pueblo entero sufriese kde ham-
bre; podia- dejar sin cultivo sus campes, aungue el pobre se tuvie- }
ra que estar cruzade de brazos, por no tener un pedazo de tierra l
que cultivar; podia luerar eon el anmento de precios, aunque el
pueblo se muriese de hambre.

El pueblo que ha llevado a mas alto grado lo absoluto de este
derecho de propiedad, es el pueblo romano. Es el jus utendi, fuendi
et abutendi, decian; y al decir jus abutendi, eomprendian todas
las exageraciones posibles de este derecho de abusar de la €osa pro-
pia,” aln con perjuicio de la soﬁiedad: “Quién usa de su derecho,
no dafia a nadie’’, decian, y con este pretexto de un supuesto de-
recho de abusar, cometian las mayores injusticias. A Roma debe-
mos la triste herencia del Jus abutendi; ‘\her‘eneia que ha perdu-
rado hasta nuestros dias. |

Hste cardcter tan absoluto de la propiedad en Roma, se debe,
entre ofras causas al egoismo y a Ja ambicién desenfrenada gue

caracterizb siempre al pueblo romano. Pueblo esencialmente ambi-
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cioso, s6lo se ocupaba de acrecentar sus dominios y aumentar sus
riguezas con el trabajo de los vencidos. Y claro estd, que un dere-
cho gue se basaba en la fuerza, no podia menos que ser todo lo

abseluto posible.

Por otra parte, la religién del pueblo romano, hacia atn mas
individualista la propiedad de la tierra. Ya hemos vistoda gran
influencia que sus dioses familiares tuvieron- en la formacién de
ja propledad territorial romana. ' |

Pero si al prlnmplo la propledad era inalienable, cuando de-
sapareci6 la fé en los dioses, desapareci6é la inalienabilidad, més
gueddé més firme que nunca su individualismo abscluto y. egmsta,
tal como lo vemos en el dere@ho pretoriano.

Esto es sencillamente el reinado de la miquidad.‘

Y a esto se ha’ Hegado, porque se ha olvidado la ley primor

dial de los hombres y de la vida? amarse los unos, a los otros.

Porque con el amor desapareéenlos odios, log égoi_smos, las
desigu,aldades v las ambiciones desenfrenadas.

Pero ;a quéhacer el elogio del amor? Todos estamos-conven-
cidos de lo gue es, y lo que es capaz de hacer,

Creo llegado el momento de predicar antes que nada el amor;
de hacerlo nacer y crecer en todos los hombres; esta serd la base “de
la futura reforma de la bumanidad. Tode lo que se haga sin esta
base, serd efimero e lhlSOI‘lO La reforma es neecesaria en los espiri-
tus antes que en las 1eg1s1aelones Hagamos la primera, que la se-
gunda vendrd sola: se hard por la fuerza de las circunstancias Las
malas instituciones caerdn por su propio peso, desde que les falte la
base de egoismo que las sustenta. Tengo plena confianza en que asi
seré. »

Por fortuna, el concepto quiritario de la propiedad ha sufri-
do ya una modifieacién que es una verdadera evolucién, en un sen-

1oz AR b

477 R [ " L L Y
[UXCIVERVEVIVERVEVIURE VIVIV S NV IRVICIF TS 1O SER VAU IV N34 lageia, Lh SOILITE)

'su individualizacién, llevada a su mas alto grado por los romanos.

El jus abutendi tieride a desaparecer. La expropiaeién por
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causas de utilidad ptblica es hoy evidente. Se crean impuestos que
gravan a las cosas improductivas; se facilita en grado sumo la ex-
propiacién; aumentan en extensién y niimero los bienes piblicos
del Estade; se limita la propiedad privada de la tierra a los par-
ticulares, declarande pablicas las aguas; se guita a los propieta-
. rios del terrenc la de las minas que en él se encuentran, para
dérselas a quien la irabaje; se prohibe la devastacién de los bos-
ques, dictando leyes que reglamentan su explotacién; se permite
€oImo regla general a cualquier ciudadano, eazar en terrenos de
propiedad privada, estando esta limitacién tan arraigada, que
pudiendo hacerlo, casi nadie se opone a ello; se hace obligatoria la
matanza de alimafias, solo porque pugden daﬁar la sementera del
vecino, en fin, se limita en todas las formas posibles el derecho de
propiedad“ sobre la tierra.

Por otra parte, vemos renacer la inenajenabilidad de la pro-
piedad en el homestead, eon lo que se asegura al dueiio la tran-
quilidad en la posesién de su hogar. ' \

Si se exeeptha de los embargos por deudas, las cosas muebles'
de uso imprescindible del deudor, jpor qué no vamos a exceptuar.
también su habitacién, cuando es més imprescindible que muchos
objetos muebles? _

Hs tiempo ya de agregar a los derechos inherentes a la per-
sona, el derecho de habitacién. Se reconoce al hombre el derecho a
la vida, y no se le reconoce el derechp a un lugar en donde vi-
virla, Cuando la religién familiar, en la antigua Grecia, haecia ine-
najenable el hogar, habia menos miserias. Se puede frabajar sin
que sea la tierra la trabajada, pero no se puede iener habitacitn,
sin tener un lugar en donde edificarla.

’

Asegurar pues a todo hombre, por el hecho de serlo, un lugar '
donde tenga su habitacién, es de justicia imperativa, que no admite
dilecidu. Nu oo forause dar w todos il espaciv de  tierra pala gue
la cultiven, pues se puede trabajar de muchos modos y en muchas
cosas, pero es neecesario dar a todos los ﬁombres, sin exeepeién al-
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guna, un lugar donde levantar su habitacién y garantizarle contra

todo evento, el uso ¥y goce de esa habitacién, Hste es el objeto que
logra en parte el homestead, y lo que se obtenia en la Grecia pri-
mitiva v entre los hebreos, al prohibirse la enajenacién de esta
tler*'a

CUon todo, no ereo necesario que se vuelva a 1mplan‘car la pro-
hibicién de vender la propiedad inmueble, cualquiera de qgue ella
sea. Debe dejarse libvé la compraventa de la tierra que sblo es
productora, pero debe asegurarse por cualquier medio, la posesmn
del'hogar; y un medio eficaz, puede ser la prohlblelon de la ven-
ta de es¢ hogar.

Desde que se permitié la libre enajenacitn. de ese hogar, nacié
la migeria. Nunea faltaron necesidades que‘ obligaron a échar me-
dio de ese modo de obtener PECUrsos, sin tener en cuenta sus re-
sultados. Las revoluelones que han agl’cado a los pneblos han teni
,do s1empre comgo- causa la cuestién agrarvia, y vemes siempre al
pueblo revoiucmnarm componerse de gente sin hogar, y vemos tam-
bién que las primeras medldas que adoptan al triunfar, es la de
repartirse la tierra de los ricos. No son cosa de estos tiemnoes esta
clase de reveluciones: han existido en todos los pueblos y en to-
dos los tiempos, desde que las malas institueiones rompieron el
equilibrio de los hombres en la pofesién de la tierra.

En Grecia, en la antigua ciudad, cuando los plebiseites eran
ley fundamental, se podia, con mayoria de sufragios, decretar las
més grandes transformaciones en el derecho particular, bajo las
formas legales, y sin que se viera en ello‘lrma injusticia: era la vo-
luntad del estado, y el derecho particular era nada con velacién a
aquél. Asi vemos al principio el pueblo Griego decretar la expa-
triacién de los ricos solo por el delito de no ser de la simpatia del
pueblo, ¥y confiscarle sus bienes, entre los que iban sus tierras. En
Megara, Tue tal el numero de ramilias ricas ue fueroua expairia-
das y confiscados sus bienes, que llegaron a formar un “ejéreito.
(Aristételes en su Politica, eitado per Fustel de Coulanges). Fa
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Siracusa, el pueblo decreté la reparticién de Jas tierras, desde que
Dion le liberté de su tirano Dionisio Cleomeno, en Esparta, abolié
las deudas y repartié las tierras.

En Atenas, en cambio, no vemos esta guerra del pobre contra
el rico, pero también vemos que en ella no hubo los grandes terra-
tenientes: la propiedad de lay‘tierra estaba subdividida a tal extre-
mo, que en el reducide territorio del Atica, més de diez mil ciu-
dadanos eran propietarios de tierras, por cinco mil que mo lo
eran. .

Pero casi siempre, por desgracia, estas revoluciones no han
dado los frutos de igualdad y libertad que pudieron ofreecer. Sélo
han servido para hacer naeer un tirano. Todas las tiranias han
comenzado por demagogias. Pisistrato en Atenas, Dionisio en Si-
racusa, Aristomaco en Argos, los tiranos de la Rusia actual, todos
han nacido en revoluciones de pobres contra rieos, y en toda‘s‘ eilas,
se han hecho repartos de sus bienes, o se han confiscado para el
Estado. Y esos tu‘anos, nacidos de la reaccion, han implantado de
nuevo el régimen que causo esas mismas revoluciones.

Todos estos ensayos de vuelta a la Justlcla, han pasado fugaz-‘
mente, por falta de base esplrltual. han tenido por base el odio
a los poderosos, y con base de odios no puede haber nada esta-
ble: lleva en si mismo el germen dé su disolueién.

Conelusion

Si en todo hemos de hacer labor préctica, como creo que debe
hacerse, no puedo terminar, sin proponer los medios que creo con-
venientes aplicar para cambiar el actual estado de cosas, medios que
desde luego, son deducidos de los antecedentes que acabo de ex-

poner.

Claro estd que este eambio de cosas no puede ser instantineo.

Nn «e dechace en pasn Hemmnn 1a labor de muehns eiglog; pera eren
I ;

que si nosotros no vemos sus resultados, no por eso dejardn de

¢

producirse.
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Los medios que propongo, son de dos clases: de efectos inme-
diatos, factibles en las instituciones, pero que no serian mis que
simples paliativos del mal, y el remedio {inico a mi entender, de
apiicaeién lenta y dificultosa.

El primero se reduce a la implantacién del homest;ead,‘ de la
legislacién agraria, la persecucién de los latifundios y la protec-
cién del trabajo.

Bl segundo, en el que pongo toda mi esperanza, en el que ten-
go toda mi fe, es el amor.

Hay que infiltrar el amor en todos los corazones de los hom-
bres. Hay que hacer antes que la revolueién material la de los es-
piritus. Cambiemos los sentimientos de los hombres, que eambiarin
sus aetos por su propia voluntad, y sin necesidad de trastornos ma-
teriales. Las mismas leyes han de tener esta base éspiri’cual, pués,‘
sin ella no se praéticarian y eaeri‘énken desuso. Esta es la causa
del fraeaso. d¢ las revoluciones del pasado, porque han nacide del
odio y se han alimentado de rencores.

Cuando el arfmr sea ley fundamental de todos los hombres, no
habrd desigualdades ni injusticias; todos estaremos unidos por
vineulos inguebrantables de solidaridad universal; desapareeerin
los odios, causa de todas nuestras miserias, y habréd verdaderamen-
te libertad, igualdad y fraternidad. Quizés eso sea el reinado de
Dios sobre la tierra.

‘ FeLreE Diaz





