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R. P. Delos, 0. P. — ‘‘El fin prdpio de la politica: el Bien Comén Temporal ’’.

La conceptuada revista JUS, de Méjico, en el nlimero T1, co-
rrespondiente al mes de junio de este afio, inicia sus péﬂihas' con un
articulo del R. P. Dzros, 0. P, que se titula: ‘“El fin propio de la
pohtlea el Bien Comfin Temporal”, ¥ que consta de una Interue-
¢ibn y cuatro partes. Este trabajo pertenece a la ‘“Semana de Fran-
cla’’ en su vigésima, sesmn reahzada en Relms La traducclon es
de Juan Manuel Gome7 “Morin. - S e

La mejor forma de hacer la recepcién de esta revista y de este
importante e interesante trabajo, es reproducirlo fielmente.

-

EL FIN PROPIO DE LA POLITICA: EL BIEN COMUN TEMPORAL ‘

, SUMARIO. — INTRODUCCION. — Revoluelones politicas y efelveseen
cla doetrinal en la Europa actual., El pensamlento tradicional debe permanecer
en estrecho contacto con los hechos nUEVOS.

Pmmem parte..— 3 EL FUNDAMENTO DE LA POLITICA B LA
ENEMISTAD NATURAL DE LAS RAZAS O EL BIEN GOMUN DE LOS
HOMBRES? .

La pohtica definida por la opggicién: amlgo enemigo. Los andlisis del
profesm Carl Schmitt. La solidaridad humana més profunda que las oposi-
ciones étnieas. En qué consiste esa solidaridad. Nada de lo .que es humano
es hostil; la politica armoniza los conflictos secundarios en. nombre del bien
del hombre, que es un Bien comin, .

~ Segunda parts. — QUE BIEN COMUN ES OBJETO DE LA POLL
TICA? : A ,

Papel del Bien comtn en soclologla, 2Qué es lo que dlstmgue al Bien
comiin, obJeto de la pohtlca? Bien total y bien pareial; bien piiblico y bien
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privado. Bien comén y bien indiviso. 3El Bien comin es un orden?, jestable-
cido entre cudles elementos? y jpara qué fines?

Ensayo de una definicién. . :

Universalidad, plasticidad, valor dingdmico del Bien comim. El Bien ¢o-
min es el bien de mnaturaleza del hombre: sentido real de esta expresién.
Trascendencia del Bien comin. ‘

Tercera parte. — LA TRASCENDENCIA DEL BIEN COMUN Y SUS
CONSECUENCIAS.

La trascendencia, propiedad esencial del Bien com@n. Ella funda la so-
berania del Estado y da a la ley su fuerza obligatoria.

Por qué es necesario defender la trascendencia de la autoridad politica
en nuestra époea que parece sefialada por el advenimiento de poderes dicta-
toriales y absolutos. La trascendencia de la idea politica defendida contra el

naclonalismo contempordned, y contra &l absolutismo del Bstads que intenta
identificar los términos pelitica y estatismo.

Ouarta parte. — BIEN COMUN Y RESPETO DE LAS LIBERTADES
INDIVIDUALES (INMANENCIA DEL BIEN COMUN).

3Cémo aliar las libertades individuales y el poder de la sociedad? La evo-
luciésl caracteristica de éstos ultimies sfios: un coléctivisnio nioral entusiasma
a la mayor parte de Hurepa, como antes la libeitdd imdividual. Nacimiesito
de un derecho ptblico que niega los derechos del individuo, en lugar de to-
marlos domo base. La sabia posicién de la Iglesia. La persona htmiana, res-
ponsable del orden politico-social. Libertad e iniciativa, en la redlizacién del
Bien comin. -

% %

Cuando leistes en el programa de la Semana Soeial que seria consagrado
un Cuiso o demostrar que el Bien comdn témporsl ¢s el fin de la politiea,
gin duda habréis experimentade la desilusién del convidado ante quien se pone
un plato muy epnoeife. Reeonozeo que, para los Semaneros, & este entmciado
i6 falta la pimients de Ta novedad. Sin embargo, tal vez algunos gue haydn
exeursionado recientemente por el pais de las idéas, se habrén senitido como yo
més bien espantados per el atrevimiento del titulo que desilusionados por su
banalidad. Porgue sefialar un fin & la. polities, deja entender que sabbmos
o que es la politiea; y jestamios en la posibilidad de definirla?

Es una empresa difieil. No para los eatélicos, su pensamiento hereda una
tradicién doctrinal antigua, firme y clara. Lag discusiones que puedan nacer
entre ellos no rompen la unidad de la Mmilia de espiritu que forman. Pere
si s¢ sale de este cireulo privilegiado, ex el que &1 pensamiento estd informade
por ¢l derecho natural y la fe da seguridad & ln razéh, comieniza para el espi-
ritu la gran aventura. ’

En un mundo en el que la civilizacién aleanza un desenvolviiniento sin
precedente, pero las erisis y sus trastornos resultan del mismo coeficiente mun-
dizl; en una époea en que el desorden y el phogrese son simultdneos, los pue-
blos se buscan a ellos mismos. ‘‘Despiértate’’, es el grito que se dirigen, y
no es ese solamente el grito de guerra de un pueblo, insurrecto contra él mis-
mo fués que eontra los otros; es también un llamado gue brotd de las profun-
didades de su alma. ;De qué suefio sé arrancan los pueblos? ;Plegie a Dios
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que puedan saberlo! También el nifioc que despierta a la conciencia de su pro-
pia vida, sale de un suefio, pero de un suefio que ningin estado de vigilia ha
precedido: se arranea a ta ineonciencia de su devenir. “Es ya por sus herencias
viejo como el mundo y sin embargo, todo comienza con &l; es preciso que
busque su camino y gue 4l mismo abra su brecha haeia la luz.

Ast los pueblos. La ecrisis politica que atraviesan es menos una ciisis
constitucional que una erisis humana. Es el sentido de su destino lo que tra--
tan de interpretar, y es por ese sesgo por lo que ellos examinan de nuevo su
régimen politico. Por eso; también, la mayor parte de Europa no ‘solamente
se gloria de ser revelucienaria, sito, cosa mas asombrosa aun, acierta a serlo
en efecto. .

De ahi esta. floracién de sistemas, estas afirmaciones doctrinales tanto mAs
cortantes cuanto que emanan -de hombres de accién que, utilizando lds ideas

para_justificarsé, todavia aparemtan despreciarlas. .

En la universal fermentacién, precisa que tambisn nosotros postulemos
nuestra doetrina; pero no tenemos derecho, me parece, de ignorar esos movi-
mientos que contrarian tan violefitamente nuestras posiciones tradicionales:
seria pereza intelectual dejarnos encerrar en el ocasis feliz que nos fué creado
por la tradicién de nuestros teslogos y de nuestros filésofos. Trataremos, pues,
de no perder el contacto con el desierto —yo diria mejor: la selva—, donde
merodea hoy en dia el pensamiento politico.

I

$El Fundamento de la Politica es la Enemistad Natural de las Razas, o
¢l Bien Comtn de los Hombres?
En u pequefio volumen publicado en 1932 (1), el profesor alemidn Carl
Sehmitt intenté precisar el concepto de politica. La alta personalidad del
autor, el lugar que sus trabajos le confieren entre los teéricos del derecho
ptiblico alemén (2) y su pronta ddhesién, en fin, a la ‘‘revolucién na¢ional >,
cuya legitimidad politica, seglin creo, fué uno de Ios primeros en sosbener,
nos dutorizan a distinguirle entre otros muchos. 3Cudles son, se pregunta el
autor, los eriterios de la polities; las categorias dltimas a las que se reduce
lo que corresponde a su dominio? La moral, en efecto, descansa sobre la dis-
tineién del biem y del mal; la estética engloba las dos categorias de 1o bello
y repugnante; la economia, la Gtil y lo dafino o si se quiere, el Rentabel y-
el Nichitrentabel, 4Cndlez son las nociomes Gltimas que dirigen la politica?
Son, evee 6l, las dos ideas de enemigo y amigo, de hostil y de aliado.
No definen a la politica por su esencis; pero son las dos notas especificas que
permiten reconoeer el factor politica, y distinguirlo de ecualguier otro. Notas
especificas. En efecto, aquél a quien declaramos enemigo, no por ese hécho
debe ser reputado perverso, desde el punto de vista moral, repugnante desde
(1) Tomamos los elementos de esta diseusién de la obra del sefior profesor
Carl Schmitt: Der Begriff des Politischén, Dunker y Humblot, Miinchen,
1932, Wissenschaftliche Abhandlungen wnd Reden sur Philosphie Palitik
und Geistesgaschichte, Heft X.). Ver particularmente pp. 1-25. Nos
cothplace reconocer que las ideas del sefior Carl Schmitt merscerian no
solamente una discusién oecasional eomo ésta, tdnica que podemos hacer
aqui; sino un examen y uma critica profundos, que deseamos.

(2) “‘Kranjurist des eutoritaren Regimes®’.
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el punto de vista de nuestra estética, concurrente desde el punto de vista de
nuestros negocios. Y a la inversa, aquél a quien en politica estimamos ' nues-
tro amigo, no es por lo mismo declarado digne de un premio de virtud; en ¢l
terreno de lo ecopémico podemos temer interés en competirle, como a veces
tendremos interds en comerciar con nuestros enemigos. Las categerias politi-
cas 1o se.confunden con las de la economia, de la moral, o de la estética.

Ese enemigo, por otra parte, no es el que nos inspira personalmente odio.
Hs el hostis, y mo el inimicus. “‘Imimicus sit qui nmos odit, hostis qui nos.
oppugnat’’; nuestras lenguas modernas han caido en el error de confundir
los dos términos. ‘‘Diligite intmicos vestros’’, y no: *‘diligite hostes vestros’’;
el Evangelio no es hostil a la politica.

Eu fin, esta hostilidad politica debe entenderse en un sentido realista y
fuerte. No es una toma simbélica de pertide, ni una oposicién referida al
plan de las discusiones oratorias, come le quiere el juego del régimen parla-
mentario, democriitico y liberal. La idea de hostilidad incluye la de combate,
comprende la muerte fisica, infringida o recibida: culmina en la guerra. Sin
embargo, no es mecesario que la guerra sea cotidiana, ni normal, ni deseable;
hasta con que sea posible'y que constituya la dltima ratio de la hostilidad.
Guerra civil y guerra internacional son el medio supremo de la politica inte:
rior o exterior: su dltimo recurso: ‘

Un universo del que estuviera excluida la posibilidad de tal hostilidad,
un mundo definitivamente pacificado, podria ofrecer interesantes contrastes re-
ligiosos, morales, culturales, econdmicos; seria un mundo sin politica, porque
en 61 habria desaparecido la distineién del enemigo y del aliado; mo se en-
contraria en &1 lo que permite pedir a los hombres el saerificio de su vida,
lo que los autoriza a verter la sangre de otrd y a matar. El moralista, el fi-
Iantropo, el eristiano, pueden desear un mundo de este tipo; pero no podrian
rehusarse a llamarlo por su nembre: eine Welt ohne Politik, un mundo sin
politica.

+ Tal es la doctrina que se mos presenia. ; .

Nosotros decimos que la politica tiene por fin el Bien comén de todos los
nombres, y se nos afirma que es el dominio de las oposiciones que culminan
en la gietra. ;Se puede imaginar unz antinomia mis completa entre dos tesis?

La discusién no podrd ser ftil, por tantb;, si mo se encuentra entre ‘ellas
un punto de contacto. Tx@temos de encontrarlo. ‘ v

' El dominio de la moral, nos dicen, se determina por la oposicién del bien
v del mal; el de la estética, por la oposicién de lo bello y de lo feo; el de la
politicd, por el de la distineibn ‘entre amigo y enemigo. zPero qué significan
esas’ oposiciones dialéeticas? No tiénen Sentido si no se presenta al espiritu un
tetcer término, a’partir del cual se hace la separacién y se crea la oposicidn.
Se ‘juzga del bieh. y del mal en nombre de un ideal moral que permite hacer
1a discriminacién. Se califica una eatedral, un cuadro, como bellos o como feos,
en nombre de un sentido estético que se reconoce en el gusto... Si la politica
divide verdaderamente a los hombres en amigos y enemigos, jpor qué unos
son reputados amigos y los otros hostiles? La respuesta es interesante. No es,
nos dicen, a eausa de su depravacién moral, o de la concurrencia ‘econémica
a la que nos someten. Es porque son otros. Nos son extrafios, a tal punto que
ninguna norma aceptada de antemano, ninguna sentencia de un tercero im-
parcial, pueden equilibrar esta diferencia. El interesado que toma conciencia
de si, estima imposible la coexistencid <del otro, como si uno fuese la viviente
negacién del otro. La hostilidad politica traduciria, pues, si entendemos bien,
la oposicién de dos naturalezas incompatibles; su forma extrema, es la guerra,
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en la que cada uno se afirma a st mismo al méximo, hasta megar la existencia
de aquél que es otro. '

¢De dénde provienen esta incompatibilidad, esta necesidad de negar &
otro para afirmarse a si mismo? No se nos dice, pero mosotros adivinamos que
es un hecho natural, qué se deriva probablemente de la diversidad de la Taza,
del temperamento nacional, dé la historia, de las costumbres o de las pasiones.

¢No tocamos con esto el fondo del debate sobre la natiraleza de la poli-
tica y su -objeto? No negamos, ciertamente, la existencia de las oposiciones
- maturalés entre los _pueblos. Son un dato de 1a naturhleza. Pero, pes ese €l
tnico dato de la naturaleza, y mo hay otro todavia més profundo aun y més
humano? T

Es 4 esa naturaleza a la que précisa volver. Da al hombre una inteligencia
capaz de conocer la verdad, una voluntad libre que le permite dominarse y
conformar su vida a un ideal de razén. Estos dones no son Ia propiedad ex-
clusiva de algunos ni el privilegio de un pueblo; son la obra de Ia naturaleza
que los otorga a cada individue. Ia ciencia y la prudencia son accesibles a
toda alma que piensa; el heroismo ¥ la grandeza moral, a todo ser que quiere;
los bienes de la tierra estdn afectados & la utilidad de toda la humanidad,
Los verdaderos valores humanos son valores universales, tienen el mismo pre-
cio para todos, y ninguno ests dispensado del deber de tender hacia ellos
hasta el maximo. V

Ante ¢llos también los hombres se sienten solidarios. Porque esos valores,
de cualquier orden ‘Gue' sean, no pueden ser producidos sino por la colaboracién
de todos; son el fruto de un trabajo comin que une no sclamente a los indi-
viduos en ¢l espacio, sino a las generaciones en el tieripo.

La riqueza de las naciones —¥ por ella entendemos tanto su Patrimonio
espiritual como su rigqueza material—, ‘es el fruto de una colaboracién, de ung
comunién én el trabajo y en la confianza. .

M4s aun: apenas son creados, se vuelven a su vez punto de partida de
nuevas relaciones que en cierta forman vineulan unos a otros los granos de la. mar-
maja humana. El individuo gue hoy viene al mundo, encuentra al aleance
de su mano un patrimonio de civilizacién que le espera; pero desde que se
lo apropia, la misma ley de su natiraleza ¥ la necesidad inherente s las £0sas
lo remite a su préjimo, y lo constrifie a compartir con 6l su riqueza personal.
E] hombre en posesién de 1la verdad no puede abstenerse de comunicarla ;. el
espiritu de apostolado es tan natural al hombre como la misma, vida de su in-
teligencia. El rico de bienes terrestres, ‘no puede dejar de sacarles ‘partido,
de utilizar sus recursgs, de reinvertir sus capitales, de emplear su crédito en
nuevas cperacipnés, y en congecuencia, de suseitar nuevas cb;laboracioues’,, dar
huevo trabajo, anudar nuevas relaciones, porque la Tiqueza que se aisla €5 es-
téril’ v se destruye a si misma. ) -

Asi, todo To” que tiene valor es fruto de colaboraciones pasadas y fuente
de colaboraciones nuevas. El bien del hombre, bajo cualquier aspecto que se
le considere, e$ un Bien comdn, _ .

Tampoeo hay hombre que sea la viviente negacién de otro de la misma
especie. Por debajo de las divergencias nacionales, de las incompatibilidades
de carvdeter étnico —Y ellas son reales—, hay la identidad de naturalesa es-
piritual, més profunda, mis humana en ol exacto sentido de la palabra, que
las oposiciones aceidentales de raza y de nacién. Bajo el individuo estd la
persona, bagjo el nacional o el hombre de dlan, estd el hombre a secas; Pbajo
las particularidades del temperamento individual, estdn el espiritn y sus va-
lores universales. Para sl pensamiento cristiano que restablece el valor del
homb%'e bajo los colores del Criego, del Judio, del Escita o del Bérbaro, nada
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de lo que es humano es extrafio u hostil; no hay pues jamés entre los hom-
bres enemistad absoluta que deba manifestarse por la guerra. La sola hostilided
radieal, tiene por objeto lo inhumano y no lo extranjero. La guerra no se de-
clara sino a aquél que se opone mortalmente a la eivilizacién, Sélo el pensa-
miento pagano confunde al extranjero con el ememigo; pars nosotros todas
las oposiciones particulares se producen en el seno de una solidaridad humana
que envuelve a los mismos opositores en sus lazos, y es a la politica, ciencia
del gobierno de las sociedades, a la que pertencce armonizar esas hostilidades

seeundarias en nombre del bien natural del hombre que es un Bien comiin. En .

Ia base de tods la politica se encuentra el hombre, se entuentra su sociabili-
dad natural, de donde deriva la idea de un Bien comfn a la humanidad.

El Bien com@n es verdaderamente ‘el objeto de la politica, ciencia del go-
bierno de los hombres. '

- 11

4Qué Bien Comin es el Objeto de la Politica?

Es indispensable precisar esta nocién. La idea de Bien comin estd, ex
efecto, en la base dé toda la vida social, y no s6lo de la vida politica. Toda
sociedad persigue un Bien comifn a sus miembros; esa es una afirmacion fun-
damental de la sociologia. Asi es en la familia, en las agrupaciones econs-
mieas o profesionales. En el hecho de que la sociedad politica busqué el bien
com@n de sus miembros, no hay nada, segin parece, que la especifique;, a me-
nos que ese bien o sea precisamente especial, distinfo a todo otro, y no le
asigne un lugar particular entre las sociedades.

Tntre el Bien comin, objeto de la politica, y los otros fines sociales, hay
I misiha diferencia que entre lo parcial y lo total, lo privado y lo publico.
La oposicién de vida privada y vida plbliea es familiar a nuestros espiritus.
Bs bueno, sin embargo, recordar su sentido. -

Las sociedades diferentes de las agrupaciones politicas, persiguen un fin
parcial, un bien que mo es sino uno de los elementos del bien humano. ;Se
trats de la familia? Su objetivo propio es la generacién y la educacién de
individuos que perpetuardn la especie, y es evidente que la vida humana im-
plica otros cuidados ademds del de proveer, con unidades de reemplazo, los
vacios que la muerte creafd mafiana. La vida econdmica crea y reparte Ia xi-
queza; pero no solamente de pan vive el hombre. La vida profesional no ab-
sorbe, gracias a Dios, toda nuestra actividad. Bn fin, las sociedades que tie-
nen por fin la cultura, el progreso cientifico, el adelanto espiritual de sus
miembros, €l eculto divino mismo, tienen la mejor parte, ciertamente; pero
ninguna podris pretender bastarnos y satisfacer todas nuestras necesidades.

Limitadas por su fin, esas sociedades lo estdn al mismo tiempo por el ni-
mero de sus adherentes. No abarean, no pueden abarear toda la humanidad,
la muchedumibre, es decir el conjunto de aquelles que no pueden hacer valer
otro titulo que su calidad de hombres. La familia, de suyo, es uh grupe ce-
rrade, exclusivo; es mecesario para penetrar en el hogar hacer valer el titulo
de esposo, esposa, hijo o padre. Cada una de las otras sociedades selecciona
a sus adherentes en funcién de su fin propio: son sociedades cerradas, porque
sus actividades se refieven a la vida privada’ de sus miémbros: mo la com-
prenden sino bajo uno de sus aspectos, religioso, familiar, cultural, profesional.

Pero esos miembros tienen, por otra parte, una vida piliblica: constitayen
un pueblo. Populus, poplicus, publicus, dicen, si mal no recuerdo, los etimo-
logistas. ;Qué guiere decit esto? Simplemente lo siguiente: nna vez creadas

%

Ve
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las institueiones, cada una de las cuales satisface una actividad particular de
ta vida humana, queda todavia por organizar su eonjunto. El cardeter social
del hombre se manifiesta por la magnifica floracién de grupos y de institu-
cmnes, cuya, diversidad corresponde a loswmiles de deseos de un ser que’ tiene
vocaeién de infinito. No hay una sola’de ‘estas asplramones que para. ser 8-
tisfecha no exija una colaboraexon una comunién: né hay una sold que no'se
traduzea en la ereacién de una mstl’cucmn Pero su misma floracién hace apa-
‘recer-una nueva necesidad. Es necesario asegurar entre ellas el orden. Y serd
en primer término un ordén de policia, que garantlzala I juxtaposicién y la
eoexistencia sin menoscabo de estas vidas privadas; péro %erd también y so-
bre tode un orden de justicia; porque estas institucioneés, estas fundacmnes,
estos grupos, estdn formados por hombres que, organizéndose, obedecen a un
deber y eJelcltan derechos. Ta justieia es,>'pues, la regla de sus relaciones.
Hacerla reinar, es proeurar la seguridad del derecho, y la tranquilidad que
de ello resulta se lama paz: iranquilitas ordinis, pasx.

El Bien comin objeto de la politica, es por tanto un orden establecido
entre los diversos elementos gue componen un pueblo. La politica no crea sino
el orden: no es ella la que hace nacer los elementos que se esfuerza en ordenar.
Le son dados en parte por la naturaleza, en parte por el esfuerzo y la indus-
tria de la vida privada. Individuos, famlhas, grupos econémicos, sociedades
religiosas o cmntlflcas, preexisten a la orgamzaclon politica; tienen su ley,
su fin propib, ejercen su actividad bajo su propia responsabilidad; 1a pohtlca
los toma desde fuera, los envuelve, los ajusta, y es de ahi de donde viene el
nombre mismo de justicia: dicuntur ewim ea quae adaequantur, justars.

Ella los orienta también, porque el orden no es una forma vacia, es un
arreglo dado a las cosas en funcién de un prmclplo, en vista de un fin. El
orden establecido vale tanto como vale el PI‘anlplO conforme al ecual se norma,
¥ué un orden e} que hicieron reinar €l imperio romano y sus procénsules; los
Barbaros de las invasiones tuvieron el suyo, y vemos hoy en dia un orden
bolehevique, un orden hitleriano. Hay también un orden que toma por prin-
cipio de organizacién el bien de la maturaleza humana, el desenvelvimiento
completo de la personalidad, creada a la imagen de Dios. Este es un orden
humano: es él el objeto de la verdadera politica, de una politica fundada so-
bre la naturaleza del hombre y que responde a sus_necesidades. La politica
tlene, pues, por objeto, constituir alrededor de la pérsona humana un medio,
econémico, intelectual, moral, religioso, que le ofrece todos los, elementos de
log cuales necesita para cumpln su destino. Debe poner a su alearice el bien
completo de la vida humana. Considerado como una realidad conereta, como
un estado de heecho, el Bien comfn es el conjunto de los bienes necesarios
para la vida humana, organizados entre ellos dé manera que eonstituyan un
ambiente que ofrezea al individuo los medios para aleanzar, por su labor pro-
pia, su destino temporal subordinado a su fin sobrenatural. Tomado bajo su
aspecto formal, el Bien comin no es otra cosa que el orden mismo o la orga-
nizacién que penmta a los individuos y a los grupos prlvados, no solamente
eoexistir y perseguir sus fines propios, sino emcontrar en su accién concertada,
la ayuda mutua ‘que su solidaridad natural vuelve necesaria.

Confesémoslo: no es fécil fijar este Bien comtn, y muchos nunca llegan
a haeerlo. Una imagen flota a su pesar en su espiritu: el Bien comdn es para
ellos una masa que debe ser repartida entre los miembros de la sociedad, un
dato cuantitativo del que cada uno obtendri su parte en detrimento de los
otros, como las partes de un pastel que nna madre diligente repartiese entre
aumerosos hijos. Se habla de Bien cominm, pero en realidad se tiene en la
mente la imagen de un bien indiviso. Ahi'esté el error.



ANO 31. N° 4 SETIEMBRE-OCTUBRE 1944

— 1430 —

El Bien comfin no es una masa, ni una suma de bienes; es un estado

social, un conjunto de reglas, de costumbres, de instituciones, de cosas y .de
valores, que condicionan la vida privada y sus iniciativas. ;8e nos permifird,
coneretar nuestro pensamiento con un ejemplo? Tomemos al azar algunos’ de los
elementos de nuestra sociedad contémpordnea: sus universidades, sus iglesias,
sis medios de comunicacign. Cada uno representa a su manera un elemente
del Bien comfn. Pero, ;qué son sino condiciones, posibilidades ofrecidas a
los individuos que, por responder 4 su ideal persomal, tienen que instruirse,
cumplir sus deberes religiosos, ganar su vida en el ecomercio? El Bien comfin
no es otra cosa que el conjunto de esas condiciones, organizado de tal manera
que el hombre, que no puede desenvolverse ¥ realizarse sin ellas, sea ayudado
por ellas en el cumplimiento de sus tareas humanas.
Lo que le distingue de los fines sefialados a otras sociedades, es pues, st
universalidad. ;No tiene por fin ayudar al desenvolvimiento pleno de tods
persona. humana, de todo individuo que forme parte del pueblo? Entonces
a de lo que es humano le es extrafio: integra el conjunto de los valores
humanos. :

No busca la ventaja de una clase de individuos. El hien del pueblo no
es el de los artesanos, el de los agricultores, el de los industriales, el de las
almas religiosas, sino el de todos, cualquiera que sea el cardcter o la funciém
que los individualice en la sociedad. ’ .

También es universal en el sentido de que su virtud y su fecundidad no
se agotan, cualquiera que sea el ndmerc de los que en él se benefician, ;Vol-
veremos a nuestro anterior ejemplo? La virtud de la ensefianza universitaria no
se agota porque generaciones cada vez mAs numerosas de estudiantes vengan a
instruirse, ni la de una iglesia porque las muchedumbres creyentes se sucedan
en ella, ni la de yp sistema de vias de comunieacién porque un tréfico mAas
intenso lo utilice, *Cuando més, los medios materiales de los que se valen una
Universidad, una Iglesia, una red de comunicaciones, sufririn el desgaste propio
de Ta materia. ) -

Bs, en fin, pléstico, y susceptible de adaptacién y de progreso indefinidos.
De manera que no se agota porque los individuos recurran en ndmero indefinide
a. sus servicios, de la misma manera jamés es agotado por las formas histéricas
que reviste en un momento dado y en una ecivilizacién determinada. En toda
sociedad bien gobernada, €l medio organizado ofrece, debe ofrecer—, a los in-
dividuos, el miximo de to que les permite esperar el estado actual de la eivili-
zacién. Pero por mis elevado que sea ese nivel, nuneca tiene limite hacia arribay
puede elevarse siempre a un estado superior.

Por més competente que sea un cuerpo de ensefianza, y por més perfectos
que sean sus métodos, —por més santos. que sean los pastores de una iglesia,
¥y por més recogidos que sean sus templos—, por méis seguros y répidos que
sean los medios de comunicacién, pueden siempre superarse a si mismos. La
misma organizacién social, perfecta para una época, no vale sino para un medio
histérico dado. El Bien ‘comtn es siempre una realidad concreta, un medio or-
ganizado conforme a los mejores recursos del momento, y es un craso error
no ver en €l sino una abstraceién; pero el estado social de hoy encarna momen-
tineamente un ideal que jaméis es alcanzado. Asi la nocién de Bien comfn es
pldstica, es decir, que se realiza utilizando los datos diversos de los diversos
medios de cultura; es, al mismo tiempo, dindmica, porque incluye la idea de
bien total de la vida humana, y cada progreso descubre una etapa nueva de
progreso por realizar, Un estado social, es un hecho adquirido, es una realiza-
cién concreta; pero es también un estado de temsién hacia el porvenir. Todo
orden establecido lleva en si su prineipio de desequilibrio, porque su meta, su
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término, su fin, estdn colocados en el infinito: en ese bien complets de la nN
turaleza humana, siempre parcialmente realizado, jamas perfectamente alcanzado,

Una sola palabra resume toda esta filosofia del Bien comdn: el Bien éo-
min es el Bien de naturaleso del hombre. ' ' N

El ‘bien de maturaleza: he ahi la palabra que lo dice todo, a condieign-
de que se la quiera comprender exactamente. Se le ‘da con frecuenecia unm' sen:
tido demasiado restringido, como si solamente significase que recurrir al Bien
comin es para el hombre una necesidad de naturaleza. Pero eso es dismisiuir
la verdad hasta falsearla. Lo que quiere decir este aserto, es que la soeiedad
organizada mira directamente el bien de la especie, y proeura $6lo indirecta-
mente el bien de los individuos. Bl Bien comidn es un bien colectivo, no por-
que adicione y totalice los bienes individuales, sino porque los eondicions a
todos. Tieme la fecundidad de una couse y no Ia Tiquezs cuantitativa de
una mase. .

Por ello el Bien comén muestia que es de un orden distinto al de los
bienes individuales. Es el bien de la naturaleza o de la especie, y 1o el de
un individuo; es, a su manera, causa de todos los bienes particulares, porque
los condiciona a todos desde el punto de vista social. Asi se justifica el ca-
récter de superioridad que Santo TomAs confiere al Bien comdn, sin deificar
el Bstado ni la sociedad a la manera del patriotismo de lag ciudades antiguas
o de’ ciertos sociflogos contempordmeos. De la misma manera que la especie
¥ la naturaleza tiemen precedencia sobre el individuo, 4si el Bien comfn tras-
ciende al bien de los particulares cuyo hormiguear asegura, de generacién, en
generdcién, la vida y la prosperidad de la especie.

III

La Trascendencia del Bien Comdn y sus consecuencias. Nacionalismo
y Lstatismo Contempordneos

La trascendencia del Bien Comfn. Es necesario que en ella nos detenga-
mos. De todas las propiedades del Bien Comtn, es ésta la mas riea en con-
secuencias pricticas para la organizacién politica de las sociedades.

Es ella, en efecto, la que confiere a los poderes politicos la sobernia de
la que gozan, y a las leyes su fuerza obligatoria. Soberania y fuerza obliga-
toria de la ley no son sino un reflejo, una traduccién préctiea de la traseen-
dencia del Bien Comén. Los que tienen auntoridad en la Ciudad mandan a los
individuos en nombre del bien de la especie: Qué poder seria superior al suyo
en el orden temporal. Y j;qué seria més extenso, puesto que todo lo que tie-
ne valor humano depende de su competencia, en Ia medida y bajo el aspecto
en el que es uno de los factores de la vida civilizada?

Se puede, sin autorizar el despotismo, afirmar el alto valor y la soberania
de la autoridad politica. Porque, fundada sobre el Bien comén, limitada por
él, esta autoridad est4 encadenada a un fin: el bien de la persona humana.
Si nada ha sido més dafiino que el concepto de soberania, si en el exterior las
politicas de egoismo y de aislamiento, en el interior el jacobinismo y el des-
potismo de Estado, se han valido de ella, es que se ha separado la idea de so-
berania de la de fin; es que se ha perdido de vista el verdadero fundamento
de la autoridad, ¢l Bien comin. Para nosotros, al contrario, el poder es una
funeién cuyo ejercicio estd ligado a un fin; el poder phiblico no es un poder
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cuyos actos se basten a ellos mismos, —es una competencia cuyo objeto estd
determinado por un fin que hay que alcanzar.

Puede parecer extrafio que en una épeca en la que la libertad parece en:

todas partes puesta en peligro por la-dictadura, en la que, .sucumbiendo a la
apatia general, deja el campo libre al estado totalitario, estimemos NeCESATIO
subrayar y defender la trascendencia de la autoridad politica.

Ciertamente no ha sido puesta en peligro .por la autoridad familiar. La
familia, el primero de los grupos privados subordinados al Estado, ha podido
en otro tiempo confundir sus cuadros con los de la sociedad politiea, la auto-
ridad de su jefe con la de los poderes piiblicos. Esos tiempos pertenecen al
pasado. Hoy la familia se defiende con trabajo y no siempre con éxito, con-
tra la penetracién abusiva del Estado.

En cuanto a los poderes econdmicos y a les grupos profesionales, ciertas
experiencias harian creer que les es natural tratar de captar las fuerzas po-
liticas y ponerlas al servicio de sus intereses. Pero mno hay quien no vea en
esa, manera de obrar, un desorden, una subordinacién del interés pidblico a
los intereses privados. Si politicos que eran al mismo tiempo grandes hombreés
de negoelos, han parecido ereer, después de la inmensa pérdida de substancia
econémica causada por la guerra, que el gobierno de las sociedades modernas
no seria en adelante tarea de politicos, sino la obra de los capitanes de la in-
dustria, la revancha del politico no se ha tardado en afirmar, y por lo menos
en dos de npestros vecinos, el poder politico se ha mostrado dispuesto a dar
el mate sin compasién al econémico. Es cierto que el empleo de la violencia,
en los hogares particulares, es més un testimonio de swjecién que una prueba
de autoridad.

Pero han aparecido otros problemas que han alecanzado en estos Gltimes
tiempos una agudeza agonizante, y tenemos que detenernos en ellos.

La Nacién, el Estado: dos sociedades que tienen, la una por esencia, la
otra de hecho, un valor politico. ;El Bien comin representa un valor superior
a la Nacién, superior aun al Estado? O al contrario, se puede seguir el mo-
vimiento de ideas que tiende a absorber el Bien comin en el bien de la Na-
cién o en el del Estado, y les permite obligar al individuo con una autoridad
trascendente? Nos referimos com ésto a los dos males politicos de nuestro
tiempo, no oso decir los més graves —hay tantos y que pueden ser todos mor-
tales—; pero si los més agudos.

jLa idea nacional! Ha sido una de las ideas dominantes del periods mo-
derno. Se sabe el papel que ha jugado en la historia del siglo XIX; en 1918
inspiré la reconstruccién politica de Europa, y después de la guena, tenemos
los oidos ensordecidos con el estrépito con que ha llenado al mundo. Su dina-
mismo levanta a los pueblos, y ella muestra por todas partes su fuerza Teno-
vadora y revolucionaria.

Me parece que de las revoluciones que se desarrollan ante nuestros ojos,
hemos de retener un rasgo. El Estado fud y sigue siendo la encarnacién tra-
dicional de la autoridad politica. Y wuna de las caracteristicas de su poder,
es lo que nosotros podriamos llamar, tomando este término de los juristas y
socilogos alemanes, su fuerza de integracién. ;Qué significa ésto? Nosotros
mismos hemos considerado a la autoridad politica como una fuerza envolvente
que sin substituirse a los individuos y a los grupos privados, los protege, los
garantiza, los estimula, los orienta, coordina sus actividades en vista del fin
comin, y por ello asegura la unidad del cuerpo social. Si se forman clases nue-
vas —un proletariade, una burguesia—, si aparecen intereses nuevos, si nue-
vas poblaciones son anexadas, el poder esfuérzase em integrarlos, ¥ no cesard
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hasta que lo logre. Si es prudente, mo los nulifiea uniformando lo gue estd
diferenciado, sino coordinando estas energias originales y utilizdndolas para
la causa comtn. Fse es el fendmeno bien conoeido de la integraeién: mani-
fiesta la vitalidad politica del grupo que bajo la pena de dislocarse, debe ab-
sorber sin eesar, incorporandolos a los fmes comunes, los elementos nuevos que
le da la vida.

Y, en el curso de la época moderna, la nacién ha aparecido comg un fac-
tor d'e impotrtancia creciente. A veces con lentitud, a veces con yehemencia y
brutalidad, nos hemes encaminado hacia la férmula del Bstado Nacional. La
sociedad que el poder politico integra es una Nacién, reputada una e indivisi-
ble. Es ella la substancia humana del Estado, el cuerpo secial que le da un
contenido real y o‘b)etlvo Un estado integra y personifica una nacién; veci-
procamente, a toda nacién consciente de ella misma’ corresponde un estado in-
dependiente: he ahi, si no uno de los dognias de la époea moderna, al menos
una de sus ‘“ideas ,fuerza”.

Pero advirtamos que cualquiera que sea su relacién con la nacién; el Es-
tado moderno no ha cesado de ser considerado como una fuerza y.un prineipio
de integracién trascendente. Cémo concuerda este concepto del Estado com el
principio de soberania nacional, ese es otro tema: Sefialemos solamente el he-
cho. Nuestras democracias oc,c1dentales tanto come el derecho piblico aleméin
del, siglo x1x, lo admiten. El Estado es superior a la sociedad que dirige y
que integra; es cualitativamente diferente de ela.

Pero, ;no se puede decir que recientemente, por un impulse brutal, el na-
cionalismo, étnico y cultural a la manera germénica, més espiritual y més he-
geliano a la moda italiana, parece querer abserber él selo toda la vida con
siente del cumerpo politico? La nacién, eomo grupo especifico, se vuelve, si es
posible decirlo asi, la dnica substancia interna del Estado; y bruscamente, en
su impetu triunfante, verdaderamente popular, en un senfido (facilitado, es
difieil decir en qué medids, por el advenimiento de la democracia misma), se
ha aduefiado del Estado, y asistimos a una inversién de las situaciomes. Ya
no es el Estado el que integra una sociedad y sus diversos elementos, compren-
didos entre #stos los factores nacionales; es la naeién, grupo étnieo o célula
viviente de humanidad, la que integra el Estado, acapara su poder, lo usa
para sus fines y despues de haber idemtificado nacién y Estado, conflsca en
provecho de la idea nacional la trascendencia de la idea politica.

El problema de saber si el Estado serd bastante fuerte para iutegrar la
nacién ha tomado un nuevo sentido, bajo el impulso nacionalista de estos l-
timos aﬁos, Y parece que ge resuelve por la negativa. Se creerig —peldénese
esta expresiébn— que el Estado no puede digerir a la nacién, qué es 6l el asi-
milado e integradp por el grupo étnico.

Desde luego, el nacionalismo penetrado por todas partes, se impone a to-
dos con la universalidad que ha usurpado a la funcién politica. El resultado
es el Estado totalitario, hecho nuevo; pero sobre todo, doetrina nueva. jPor
qué? Si.se toma por punto de partida de la politica la idea de Bien comdn
tal eomo la hemos definido, el dominio de la politica se distingue ficilmente
del de la religién, de la cultura, de la economia, de las ciencias, del derecho;
porque el Bien comiin no es otra cosa que un orden establecido entre los di-
versos elementos que componen la sociedad, una ceoperacién asegurada entre
elementos heterogéneos. En eonsecuencia, el poder politico responsable de este
orden comprende todos los elementos de la vida social, pero respetando su
naturaleza propia y su originalidad; los orienta solamente, los dirige, asegura
la coordinacién de sus funciones. Es universal en el sentido etimolégico: unum
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versus alios; wniveisal, pero como un principio general que ordena las setivi-
dades particulares. Con el triunfo del nacionalismo politico, el Estado, de uni-
versal pasa a ser totalitario, Y tiehe razén de gloriarse de ello, porque la 14-
gica preside esta transformacién, El fin aslgnado a la politica ya no puede
ser trascendente, superibr a foda forma, paltlculal de culturs o de eivilizacion; 3
ya no es el bien ecompleto de la vida humana, con su amplitud infinita y su
respeto de todos los ‘valores. Al contrario, los valores étnicos se convierten
en el criterium; de la politica, dan al euerpo social su unidad, y a les gober:
nantes, una tabla de valores. La politica se empefia en hacerlos triunfar por
todas partes; pone el poder piblico a su servicio. Necesariamente se esforzars
en pintar con los- colores nacionales la religién, la cultura, la ecomomia, ‘el
derecho, 1 ciencia, y en desterrar de la soeiedad todo lo que no lleve esos co-
lores. El Estado sigue siendo un poder de integraeién y de umidad; pero
identificado con una nacionalidad, con sus caracteres étnicos los que él trata
de hacer prevalecer. El Estado es trascendente si se inspira em un ideal de
bien humano, & su vez universal y trascendente; el Estado totalitario es una
de las caricaturas que del Estado trascendente se obtienen reduciendo el ideal
de bien humano a las formas particulares de una raza, o de un genio nacional;
absorbiendo la idea politica en la idea naecional.

Jaméis la necesidad de mantener la superioridad de la primera sobre lz
segunda, de reivindicar la trascendencia del Bien comfn sobre el bien nacio-
nal, de la idea de politica sobre la idea nacional, ha aparecido tan vivamente
eomo €n nuestros dias; en ello va la salud de la civilizacién: los aconteci-
mientos hablan bastante alto para hacérnoslo oir.

Pero los mismos acontecimientos nos hacen comprender también que otra
afirmaecién de la superioridad del Bien comfn es de una premiosa necesidad.
No se trata ésta vez de la nacidn, sino del Iistado. Si él sobrepasa el cuadro
de la macién, el Bien comtn desborda también al del Estado. Aqui de nueveo
se ha producido una confusién entre los mejores espiritus.” Ella establece una
ecuacidn rigurosa entre Estado y sociedad politica, como si el Estado fuese la
més alta, y a decir verdad, la tinica forma de sociedad que mereciese plena-
mente el nombre de sociedad politica, la que encarna definitivamente el Bien
comfin; como si, en una palabra, el Bien comfin se identificase con el que el
Estado posee y dispensa,

Sea, podriamos decir en un sentido. Aceptamos esa identificacién. Pero
seria entonces mnecesario que se nos dijera de qué Estado se habla. zDel Es
tado councebido in abstracto, considerade como soporte abstracto de la funcién
politicad Entonces estamos de acuerdo. Pero la historia —y la historia’eon-
temporinea menos que cualquier otra—, jamas ha visto esa abstraccidn reali-
zada. Ella no conoce sino sociedades limitadas que se han organizado politiea-
mente; cada una ha tratado de alcanzar a su modo el ideal del Bien comiin,
cada’ una realiza una forma particular de Estado. Pero ni la familia patriar-
cal, ni el grupo némada, ni el Estado feudal, ni nuestro Hstado nacional mo-
derno, absorben toda la funcién politica. El FEstado naeional en particular
toma por base y por substrato una parte de territorio, un grupe de hombres
ligados por una cultura, una lengua, un patrimonio espiritual restringido. Que
se nos muestre el Estado moderno que encierre en sus limites geograficos el
conjunto de los valores humanos, el Estado cuyas fronteras sean bastante am-
plias para que la actividad econdémiea, cientifica, cultural, religiosa, que re-
claman la civilizacién, no tenga que tranquearlas, Tal Estado es una quimera
contra natura, y en todo caso contradice la definicién misma del Estado Na-
cional.
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El Estado sigue siendo, pues, la sociedad perfecta ‘de la cpal nos habla la
tradicidn, una. sociedad dotade por naturalesa de la personalidad moral. Tiene
por fin procurar o sus sibditos ol bien completo de la vida humsna; pero
jamés ese bien serf idéntico al patrimonio poseido en propiedad y actualmente
por un Estado determinado; cada Estado persigue un idéal gue le es tras-
cendente, serd necesario, por tanto, que salga de sus fromteras, que entre ‘en
relaciones.” El Bien comtn del que es servidor, es el bien mismo de la espeeie.
Sdlo la familia de naciones, tomada en su totalidad, emcarna la especie; s6l6
ella contiene el conjunto de bienes que requiere la vida humana. La sociedad
que ella forma es, pues, el dGltimo grupo politico que hacen nacer:las exigen-
cias del Bien comin. Es superior a los Estados; debe poner el orden, la se-
guridad y la justicia en sus relaciones. No tods la ‘polifica estd encerrada en
el Estado particular, porque el Bien comdn no puede sér encerrado en limites
tan estrechos; la trascendencia del Bien eomdn sobre el hien del Bstado leva
directamiente a la organizacién politiea de la comunidad internacional. Ella
conduce, también, al respeto de las libertades individmales, v es ésto lo que
nos queds por sefialar para concluir.

v

RBien Comun y Kespeto de las Libertades Individuales

.

La Trascendencia del Bien comfu tiene también una contraparte. ;Qué
lugar sefiala nuestra doctrina a las libertades individuales? ;Qué garvantia
da a los derechos del hombre y del ciudadano? Y ciertamente, si la primera
de las tareas politicas actuales es la de salvar la trascendencia del Bien co-
min amenazada por las usurpaciones del nacionalismo y del Estado, la se-
gunda sin duda debe ser la de salyar las libertades individuales <del despo-
tismo de las dictaduras. ’

$Cémo compaginar las libertades del individuo y el poder de la sociedad?
4Cémo someter al hombre a las exigenecias del orden social sin comprometer
su libertad? 3C6mo asegurar el ejercicio de la libertad sin debilitar al poder
ni dislocar a la sociedad? Ese es el eterno problema. Mal resuelto, sacrificando
el individuo o la sociedad, pone igualmente en peligro la civilizacién, que tie-
ne una base individualista; pero que es un hecho' colectivo de organizacién
social. :

El individnalismo que de Rousseau y Kaunt ha pasado a nuestras institu-
ciones y al espiritu piblico, ha pesado mueho sobre uno de log platillos de
la balanza y ha roto el equilibrio. Mal ilustrado sobre la naturaleza dcl hom-
bre —¢€l, el instigador de un Derecho de la Naturaleza y defensor del orden
natural de las sociedades—, ha creado y después paseado por el munde una
libertad idolo, por la cual, decia recientemente M. Edmond Jaloux (1), ‘‘nues-
tros antepasados han muerto con una conmovedora buena fe, pues... es dificil
no sonreir hoy con un poco de tristeza cuando se examina el estado del mun-
do contemporfineo’’. Es que esa concepcién de la libertad, falsa en su prin-
cipio, haecia del individuo un soberano, un independiente, imposible de eneoi-
var bajo el yugo de la sociedad sine por la ficcién de un comtrato y de una

(1) Ed JALOUX, Las Transformationes de la moral. Cf. Le Temps, 23 de
junio de 1933.
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renunciacién parcial o total de la libertad individual, renunciacién que desem-
boca necesariamente en el despotismo del nfimero y en el Jacobinismo. © ¢

8i el individuo ha usurpado durante un momento, desde-luego para su .
desgracia, una independencia y una autonomia incondicionales que no le per:
tenecian, el siglo xx le trae la expiaeién, no reparadora, por desgracia, sino
frecuentemente cruel e injustificada. ;No es el heecho nuevo y tipico de nues-
tra época, el abandono del mito de la libertad, al que substituye el de la co-
lectividad? Un eolectivismo moral —y este es pard mi uno de los grandes.lie-
chos contemporineos— entusiasma hoy en dia al mundo, como lo hizo- anti-
guamente la libertad individual. Moral, es asi como se presenta. Pretende
formar una étiea individual y soeial; es aceptado como un ideal que inflama
a aquellos a quienes 61 mismo va a privar de libertad. Necesidad de up ‘‘en-
cuadramiento’’ que afecta al individuo en 14s fuentes mismas de su ser y
de su personalidad; coneciencia de tribu, de elan o de equipo preferida deli-
beradamente a la conciencia de si, y al sentimiento de las responsabilidades
individuales que ella entrafia; en fin, afirmacién de la superioridad de los va-
lores espirituales colectivos sobre los valores individuales. Todo un orden po-
litico nuevo se establece sobre estas bases. El resultado es el nacimiento de
un derecho piblico que niega deliberadamente los derechos del individuo, y
ésto no solamente en la patria clasica de la vida colectiva, en Rusia y en Ale
mania, sino en la Ttalia del Renacimiento.

8i el individualismo politico del siglo x1x ha fallado, y si nosotros ve-
probamos el colectivismo del nacionalismo actual y del bolchevismo, ;dénde re-
fugiarnos? .

Simplemente en la verdad. Escuchemos a un observador que, creo, mno
participa de nuestras convicciones religiosas. ‘‘El eatolicismo en otro -tiempo
ha temido la sabiduria de hacer entrar en la misms doctrina las dos tenden-
cias del ser; segln 61, el hombre es plenamente libre, plenamente consciente,
plenamente responsable; pero por otra parte se integra em un euerpo gigan-
tesco, la Iglesia... HEsta comcepcién majestuosa ha mantenido el equilibrio
durante siglos las fuerzas contrastadas del hombre’’. Xl individuamismo ¥y
el colectivismo moral actual disocian los dos elementos de este ideal. Sélo la
jidea del Bien comfin los reconcilia e integra al individuo en la sociedad ase-
guréndole la plenitud de la libertad, de la conciencia y de la responsabilidad.

3C6mo asegura la idea del Bien Comin ese resultado? Si el Bien eomin
es trascendente, y sobrepasa al bien privado, es al mismo teimpo y necesaria-
mente, inmanente al individuo.

Recordemos la naturaleza del hombre. Es ella la que nos ha dado un
punto de partida en nuestra discusién conm el profesor Carl Sehmitt; es tam-
bién ella la que nos ilustraré en este punto.

El Hombre es un individuo; es deecir, un ser producide por su medio, so-
metido al determinismo del tiempo en que vive, de la raza, de las herencias
sociales que pesan sobre él; es una abeja del panal, una hormiga del hormi-
guero; peer es al mismo ticmpo una persona, un ser espiritual dotado de in-
teligencia para descubrir el misterio de las cosas, de una fe para penetrar
en el mas all4, de una razén para dirigirse en el camino de la actividad moral
y social, de una voluntad que le permite gobernarse y dominar el universo.
El individuo es efimero en la raza. La raza dura en el tiempo. Pero la per-
sona humana tiene para ella el tiempo y la eternidad; subsistird cuando la
raza se haya extinguido y Ia especie haya desaparecido de la tierra.

Y el hombre no es sucesivamente, sino simultdneamente individuo y per-
sona, refine esas caracteristicas diversas en la unidad de una sola naturaleza,
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de un solo ser subsistente, y por eso, como individuo est4 encadenado a la co-
lectividad; pero eomo persona esplrltual y libve, tiene derecho a exigir que
este comple;o social esté a su servicie. El Bien comifin es el ‘bien de la colee-
tividad; pero por el fin que sirve, se vuelve el bien de la persona humana. .

Y por eso la libertad humana es la base de la vida politica. El Bien co-
mn cesaria de ser 6l Bien del hombre, si no fuese un bien que el hombre
se procura por el ejercicio de su libertad Violentaria s mnaturaleza porque
ella hace de él un ser libre y respomsable. Libre en su vida privada, el hom-
bre lo es también en su vida sveial; en una y en otra aleanza el fin por el
juego de su iniciativa, y realiza el bien que su ideal natural le propome. Su
actividad politica no estd regida por el determinismo de un instinto étmico,
de un dinamismo nacional al cual le bastaria abandonarse. Es el trabajo.de
la razén el que nos hace descubrir las mejoves viss para encaminarnos hacia el
fin, inventar los medios més eficaces para realizar un ideal que no es sino una
idea dircetriz, crear los medios de un bienestar social del eual nosotros mis-
mos somos los artesanos. Hs nuestra libertad la que, entre tantos caminos
posibles, nos liard escoger los més razonables vy los mas nobles. Pugsto que
los beneficiarios del Bien comfm son seres conscientes y libres que levan en
SUS Hianos su proplo destino, es a ellos & quienes incumbe el deber de proeurar
ése Bien comtn. Es un deber, pero es también un derecho, porque es una eon-
secuencia dirécta de su nattraleza: los derechos del ciuladano son ufia ema-
nacién de los derechos del hombre y como sit prgyeccién sébre el plano ‘social.
Sin duda, la maners como ecada individuo parﬁclpara én esta obra colectiva
variard indefinidamente; pero seria inadmisible un régimen que negara, el
principio y discutiera al hombre responsa.ble ¢ su vida colectiva y de su vida
privada, el derecho a ejercer sus responsablhd des én materia politica.

Unpa politica fundada sobre el Bieh comip mantiene al hombre su dig-
nidad de causa final; salvaguarda su responsabilidad de causa eficietite y
librée. Ha habide quegas amargas, y con justo titulo, al ver la civilizacién
transformar nuestio globo en un nuevo paraiso terrestre; pero um paraiso en
el gue el hombre séria la hormiga. No; de este univeiso clvﬂlzado, el hom-
bte que lo crea a costa de multiples sujeciones a la vida social, sigue siendo
el beneficiario y el amo. S6lo que és menester para ello que el hombre guarde
In verdadera nocién del orden social, €l que dscansa sobr la libertad humaria,
y que tomia por térmiino el bien de 13, persoria humana, v sélo 1 politica tiene
el sécreto para armonizar el orden y la libertad por su eoncepto de Bien comt.

N. 4. P
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LA RED DEL COMERCIO MUNDIAL

La SBociedwd de las Naciomes por el Servicio de Estudios Eeoadmicos, ha
publicado un velumen complementario del ‘‘Comereio en Europa’’ que editara
en 1941, en el que estudid el comercio mundial antes de la guerra actual, in-
sistiendo sobre la unidad esencial gue presenta el comercio del mundo a través
dé 14 complejidad de las ‘transacciones de las diversas regiomes, la importan-
¢ia respectiva de sus. actividades comerciales, la interdependencia de las ve-
giones desde el punto de vista de sus compras y de sus ventas, los traficos
comerciales que vinculan diversos grupos reuniéndolos entre si.

81 hien la politica comercial de la post guerra puede producir modificacién
en los mereados de producecién y consumo, asi como tambifn en log medjos y
formas del intercambio comercial, es sin embargo de gran interés comocer las
posibilidades 'y necesndades rec1plocas de productores y eonsumidores para
condicionar. a ellos las ‘economias futuras.

Talvez las deudas de guerra, el 1e<rlmen de la moneda y las cotizaciones
del oro y la plata influyan sobre la forma del comercio y los modos de pagos,
do igual modo que las tasas impositivas, pero mo obstante todo esto, es til
en alto grado conocer el estado del comercio mundial antes de la guerra por
lo-que quede de anflogo cusndo ésta termine.

Hay en la pagina 99 un prafico demostrativo y comparativo de las
exportaciones de carne de vacunos congelada o enfriada, de la Repdblica
Argenting y de los Estados Unidos de Norte América, segiin el cual en: 1896
nuestra exportacion estaba a cero mientras que la de EE. UU, en cien, ¥
quinee afios. después la exportacién argentina se elevaba a cuatrocientos (400)
en tanto que la americama se reducia casi a cero. Sea que el mejoramiento en
los procedimientos de refrigeracion y la seleccién de las carmes mos hayan

permitido conjuntamente con la limitacién de las ex1genclas de nuestro mer-

cado interno de consumo, “satisfacer éste y conqulstar aqusl, sea que los pre-
cios y las exigencias intérnas del comsumo americano lo hayan retraido de esta
actividad, lo cierto es que la guerra actual, lejos de rectificar este hecho, lo
ha conflrmado Y que el mercado mternaclonal de carnes se ha afianzado, co-
mo puede verse en las publicaciones oflclales, en el régimen de nuestras expor-
taciones, y més aun ha salvado Ia economia interna-de la Repiblica.

La balanza de comercio con las cifras que se indican en el cuadro 47,
que si bien son atrasadas demuestran el aumento de nuestro comercio en for-
ma y proporeién excepcionales.

Cuando el régimen mercantilista y monopelista de las colonias espafioias
se quebré y se abrieron los puertos al comercio libre, las formas primarias e
incipientes de nuestras industrias locales no pudieron soportar la competencia
de los productos extranjeros que terminaron con ellas, la industrializacién a
fortiori del pais, més all4 de los limites razonables de nuestra economia,
puede reproducir a la terminacién de la guerra fenémenos analogos a los del
libre cambio en la época colonial, agravados con problemas de desocupacion,
paro forzoso y crisis que es necesario evitar y preveer~en sus consecuencius
econdmicas, sociales y politicas.
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El libro cuya recepeién hacemos nos suglele problemas y

y soluciones que
es 1mp1escmd1ble considerar.

NESTOR A. PIZARRO

.,

LA REVISTA DE ESTUDIOS POLITICOS, en el ‘‘Suplemento de infor:
maecién economlca” Ne, 4, cmrespondlente a los meses, de noviembre y diciem-
bre de 1943, trae la primera parte de un trabajo de Juan Sainz Ramirez sobre
el comereio’ de Espafia con Iberoamérica; en el que estudia pnnclpalmente las
cifras. -

La Revista sostiene que el estudio estadistico ‘‘pone de manifiesto el érea
de las relaciones ecomémicas de Bspafia e Iberoamérica en una parte muy im-
portante de ella: el comercio de mereancias’.

Angliza, lag relaciones con 21 paises, los datos los obtiene de la Estadis-
tica publicada por la Direccién General de Aduanas de Espafia’

El trabajo comprende cuadros del quinquendo 1930-35 y bienio 1940-42,
clas:tfmando en tres grandes rubros las mercaderias del intercambio: matemas
pllmas, articulos fabricados y materias alimenticias. Esperaremos la continua-
cién del trabajo para analizar sus. conclusiones; por ahora reproduciremos las
cifras’ dlstnbuldas en dos érdenes, importacién y exportacién, y comprendién-
dolas a su vez, en cuanto al tonelaje y a los valores:

Afios Tonelaje Valores ‘
(Cotiz. en pesetas oro)

1931  Importacién «......... 201.868 35.305.949
Exportacién .......... 63.484 55.550.109
1932  Importaeidn .......... 475.305 59.304.327
Exportacion .......... 64.104 38.974,997
1933  Importacion ,......... 134.274 20.362.469
, Exportacién .......... 35.717 26.923.565
1934 Importacién .......... 95.989 18.392.844
Exportacién .......... 48.815 22.367.536
1935 - TImportacién .......... 100.688 21.960.700
Exportacién .......... 37.033 31.681.528
1940  TImiportaeién ........... —_— 87.627.266
© ' Exportacién .......... B 6.286,441
1941 TImportdeién «......... 696.807 106.483.434
Exportacién .......... 3.728 502.552
1942 Importacion .......... 442.337 58.494.815
Exportacién .......... 16.935 10.454.983

Discriminados los remglones mas importantes que Espafia ha importado de
nuestro pais en el afio 1941 segtn el cuadro XIV son: algodén en ramsa, gra-
nos, legumbres y harinas, maiz y trigo con los siguientes valores:

Algodén en rama .....c.viaiiian.. 19.088.759
Granos y legumbres y harinas .... 81.514.707
(Correspondiendo al trigo) ....... 55.193.380
(Y al maiz) .......cooviivinna.. 24.123.289
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En el afio 1942 el comercio de granos importados sélo llega a 48.254.113
de pesetas oro, de los cuales al trigo corresponden 32.552.852, y al maiz
6.380.091. )

Toversamente, lo que Espafia ha exportado a la Reptiblica Argentina en
¢l afio 1942 en mayor cantidad y por mayor volumen, es hierro y acero sin
manufacturar (euadro XV). - :

Tn dicho afic 1942 el monto total de las exportaciomes a la Argentina
realizadas por Espafia ascienden a 10.454.983 pesetas oro, y el renglén de
hierro y acero sin manufacturar importa 4.747.373 pesetas oro, esto es, més
del 46 por ciento del total de sus ventas a nuestro pais.

Corresponde observar que en el comercio internscional con Espafia segin
la publicacién y cuadros que hemos estudiado, la Repfiblica Argentina octupa
el primer lugar entre los 21 palses iberodmericanos. ’ o

Otra, chservacién que se ecomprueba es que, hoy por hoy, es nuestro mer-

cado de cereales, cerrados otros de la Europa Central.
No es esta la oportinidad de cotejar lag cifras con nuestras publicaciones
oficiales en el orden general y especial de muestro comercio internacional. Hs-
perarenmos sus conclusiones para oportunamente hacer su estudio e indicar las
ventajas o inconvenientes que puede tener determinada politica  econdémics
externa.

Tia misma Revista de Bstudios Politicss en su Vol. VII, de marzo-abril
1944, afio IV, No, 14, trae un articulo de Juan de Altube sobre ¢ Posibilidad
de establecer un puerto framco argentino en Espafia’’ que reeuerda el conve-
aio de 5 de setiembre de 1942.

Ansliza el ecomercio argentino y sus medalidades, especialmente la expos-
tacién ‘¢ érdemes’’; los puestos espafioles sobre la costa atlantica y medite-
srénea més convenientes, llegando a dos econclusiones:

ay por razén industrial, Bareelona y Valencia como zona franca; y

b) eomo depésito distribuidor, Cédiz.

Gefiala lag ventajas para Espafia en el orden politico y econdmico, y las
dificultades que puede crear eon otros paises.

Esta recepcién y la anterior son complementarias en lo relativo a nuestro
eomercio intetnaeional.

NESTOR A. PIZARE©O
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V. N. Romero del Prado. —— ““Tratado de Derecho Imternacional Rrivado?’.
Imprenta de la Universidad de Cérdeba (R. A.), 1943, Tomo IE. 577 Pags.

Ha visto la Iuz el tomo segundo del documentado e interesante Tratado de
Derecho In’ten}acmnal Privado ‘del profesor argentino Romero del Prado. Bl

brillantemente los temas que a eontinuacién trataremos de exponer con brevedad,
esforzdndonos en descubrir ¥ seiialar, prineipalmente, los juicios ¥ opiniones per-
sonales que el ilustre profesor de la Universidad de Cérdoba formuls y emite
respecto de las cuestiones fundamentales de nuestra ciencia examinadas en el
desenvolvimiento de los primeros. ) )

(Bl Capitulo Y se refiere g Ig <¢ Extraterritorialidad del Derechio’?, capitulo
que dedica el autor a estudiar los diversos fundamentos que se le han atribuide
a dicha extraterritorialidad. En tal sentido, combate Ia teoria de 1a cortesia y
utilidad reciproca que propusieron la mayoria de los estatutarios por entender
que “‘no puede’ aceptarse una base tan insegura, snjeta al capricho y la arbitra-
riedad, para explicar la extraterritorialidad del derecho. El fundamento anali-
zado, a qué obliga y a quibn? A nads ni a nadie. Vale tanto como convenien-
cig u oportunismo. No existe hase juridica’’. Tgualmente rechaza el autor Ia
teoria de Ia reciprocidad de que participaran algunos estatutarios Y posteriores
escritores y escuelas, por entenderla también arbitraria Y por encubrir, en una
simple férmula de Do wut des, la. conveniencia y la utilidad de los Estados.
A la doctring de 1a nacionalidad, considerada como fundamento de la extrate-
rritorialidad del Derecho, 1a examina detenida y profundamente desde sus ori-
gents, que 61 encuentra en ol articulo 3o del Cédigo de Napoleén, hasta su
exposicién moderna de Frankenstein, deteniéndose particularmente en la for-
mulacién que le dieran Maneini y estudiando también los que fueron eonti-
nuadores dé éste en mayor o menor grado, es decir, Fiore, Laurent y Weiss.
Bomero del Prado fermina el capitulo ofreciendo eon lujo de detalles 1a dis-
cusién. habida en el seno de mnuestra ciencia respecto de la conveniencia de
subsistir c¢on el criterio del domicilio el tradieienalmente invoecado de la na-
cionalidad, aludiendo de un modo particular a la importaneia préctica que
este problema presenta en América y adhiriéndose a la opinién que propugna
. para este continente que esa substitucidn se efectde totalmente.

El Capitulo IX ests consagrado al estudio de ‘‘Lg Comunidad Juridiea
de Savigny’’. El autor comienza exponiendo Ia doctrina savigniana de la co-
munidad juridica de las naciones que el gran jurista alemén adapté a esta
clencia para que le sirviera de Jjustificacién y apoyo. Luegoe hace refereneis
a lag criticas de Laurent, Jitta y del que suscribe sobre lag concepciones de
Savigny relativas al cardeter Y misién de la comunidad Juridica internacional.

Los tres capitulos que siguen, es decir, el II1, IV y V, tienen por titule
el de ‘‘Historia del Derecho Cientifico. Sistemas de Solucién’’. En el pri-
mero de ellos comienza estudiando el autor los origenes del Derecho Interna-
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cional Privado, representados por las primeras cscuelas estatutarias; se refie-
1e inmediatamente a las que siguieron a éstos y que adoptaron por regla ge-
neral el nombre de la nacionalidad de sus mantenedores; luego de referirse
a la escuela anglo-americana y en forma especial a las opiniones de Dieey y
de Beale, termina el autor este capitulo examinando la teoria neo-estatutaria
de Vareilles-Sommierges. En el segundo de estos eapitulos a que aludimos
se analizan las ‘‘Teorias Alemanas del siglo XIX’’ y entre ellas, partieular-
mente, los sistemas de solucién propuestos por Hauss, Waechter, Shaeffner,
Savigny, las doctrinas de C. Brocher, L. von Bar, Zitelmann, Nelh y Nleme
yer, concluyendo con el sistems de Jitta y la Doctuna de la Habana de Bus-
tamante. Finalmente, el tercero de estos capitulos histéricos estd dediecado a
las ‘‘Teorias Modernas (siglo XX)’’, de las que el autor hace la siguiente
clasificacién: a) Teoria del derecho extranjero; b) Teoria de la incorpora-
¢ién loeal; c¢) Teoria de la incorporacién judicial; d) La local law theory
de Lorenzen y W. Coek; ) Teoria de los vested rights de Dicey y de Beale;
f) Teoria de Vigny; g) Teoria del wuso juridico extranjero de Goldschmidt;
y h) Teoria de Alfred Cock. El breve espacio de que aqui disponemos mo
nos permite extendernos en una exposicién méis amplia de esta parte histé-
rica de la obra, donde Romero del Prado ha agotado précticamente, por asi
decirlo, el tema que es objeto de estos fres capitulos.

-El Capitulo. VI se contrae al estudio de la “‘Aplicacién del Derecho Ex-
tranjero”’. Examina en 4l ¢l autor la cuestién de si el derecho extranjero se
aplica de oficio o a peticién de parte, citando al efecto la Resolucién del
Instituto de Derecho Internacional en su sesién de Hamburgo de 1891, los ar-
ticulos 408 a 410 del Cédigo ‘‘Bustamante’’, el Protocolo Adicional sancio-
nado por €l Congreso de Derecho Internacional PI'IV&, o de Montevideo (1888-
89) y el proyecto de Protocolo Adicional suserito en 1940 en el Segundo Con-
greso de Derecho Internacional Privado de Montewdeo, observando que la ma-
yoria de las doctrinas se pronuncian por la aplieacién de oficio de la ley ex-
tranjera, Entre otras- cuestiones ligadas a ésta que estudia preferentemente
en este capitulo, se encuentra la de la prucba del derecho extranjero, la que
examina a través de las opiniones, proyectos de convenio, tratados vigentes y
jurisprudencia, y respecto de la eual formula su eriterio personal en lo tocan-
te, principalmente, a la ley y prictica judicial argentinas.

La ““Codificaciéon del Derecho Internacional Privado’’ constituye la mia-
teria tratada en el Capitulo VII. Abre este capitulo el autor sefialando con
acierto y precisién la necesidad de distinguir, al hablar de la codificacién del
Derecho Internacional Privdado, entre “‘unificacién legislativa y armonia en
la variedad legislativa’’, es decir, entre la tendencia que proeuraria Una uni-
dad legislativa mundial, el Derecho Privado Humano, no es derecho interna-
cional privado de acuerdo a la concepeién nuestra expuesta en el volumen
primero’’ y agregando que ‘‘aunque se sostiene que se camina hacia la uni-
formidad y se citan varios ejemplos, es irrealizable totalmente o no es posible
alcanzarla en todas las materias’’. ContinGa y termina el capitulo con la men-
cién vy examen de las iniciativas europeas y americanas relativas a la ecodifi-
cacién de nuestra eciencia, incluyéndose y distinguiéndose los esfuerzos y los
logros que en pro de esa codificacién se han hecho o aleanzado ya de caréc-
ter oficial como extraoficial, bien de carfcter colectivo o individual.

Se refiere el Capitulo VIII de la obra al ‘‘Derecho Internacional Privado
Legal Individual’’, esto es, a las ¢‘Qodificaciones individuales nacionales, o
sistemas nacionales de derecho internacional privado’’. Luego de hacer refe-
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rencia a- las prmclpales legislaciones del munde, asi como a los proyectos de
codificacién més conocidos, el autor concluye haeiendo la doble y atinada ob-
gervacién de que las legislacionmes civiles més modernas se earacterizan por las
eseasas mormas de Derecho Internacional Privado que contienen, y que, de
otra parte se ha seguido como método en la distribucién de las mormas de
ese Derecho, en las tltimas legislaciones sancionadas en nuestro Continente,
ineluir aguellas. mis generales en un ‘‘Titulo Preliminar’’ sin perjuicio de
que en otros tltulos', al legislar otras instituciones, se establézean otras reglas
internacionales més especiales. Apunta el autor gue, personalmente, 61 es par-
" tidario de que se mantenga esa distribueién. E

Las ¢‘Limitaciones a la Aplicacién del Derecho Extranjero. — El Orden
Piblico??, constituye la materia del Capitulo IX. Cuidadosamente examing el
autor loy innumerables conceptos que del orden pidblico se han ofrecido, asi
como las elagificaciones que se han hecho de las leyes de ese caricter. En
este dltimo respecto importa hacer notar la discrepancia de Romero del Prado
de la opinién que sefiala dos aspectos al orden pablico, el interno y el inter-
nacional. Para él, en efecto, ‘‘hablar de orden ptiblico interno es hablar de
orden publico mternaclonal”, agregando que la dlstmmon no es posible desde
el momento que uno comprende al otro.

Los restantes Capitulos X, XTI y XII de este tomo del Tratado de Ro-
mero del Prado estudian, respectivamente, la ¢‘teoria del reenvio’?, las ‘‘di-
ficultades en la aplicacién del derecho extranjero’’ y la ¢ 0r1entac1on doctri-
Tnaria argentina’’, HEn ellos, al 1gua1 que enlos anteriores, para cuya expo-
sicién hemos contado con mis espacio, se examinan los temas correspondientes
con la erndicién, habilidad pedagdgica y acierto en los juicios que el autor
viene poniendo de relieve desde el comienzo de su Tratado.

F. V. GARCIA-AMADOR
Profesor en la Universidad
de La Habana, Cuba.

En ‘‘Revista de Derecho Internacoinal’’, érgano del Imstituto Americano
del Derechio Internacional. Afio XXIIT, tomo XLV, N°. 90, pig. 207 y sigts.
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