
TECNICA ETIMOLOGICA Y ETIMOLOGIA ANDINA 
POR EL 

Prof. 'León Strube E. 

CAPITULO I 

Preliminares de Etbnolog{a. (1) 

N o neces~ta el culto lector una reseña previa de la historia 

etimológica porque a su alcance está cualquier enciclopedia o 

diccionario mayor para ilustrarle acerca de la vida azarosa de es­

ta noble disciplina que llammnos etimología. 

Menos aún precisa le presentemos un análisis filosófico de l~ 

palabra Etimolog{a y la múltiple aplicación que ha sufirdo a tra~ 

vés de lots' siglos. 
Son datos interesantes, si se quiere, peno. nada más. Aquí tra­

taremos, sin mayor preámbulo, de la técnica que hay que observ~r 

en la investigación de la palabra, de su origen, parentesco, aplica­

ción real, y condicionada, etc. pues esto es etimología. 

Las palabras a que nos re:ferimos. aquí son las de origen in­

dígena porque sólo nos interesa la etimología arqueológica; ade­

más, la redricimos a un solo sector americano: el andino. 

Vamos, pues, a estudiar la onomástica o sea la nomenclatura 

( 1 ) Por falta de signos fonéticos empleados por el autor, hemos tenido que 

recurrir a la siguiente sustitución: 

~ por C; ~h por CH; d~ por DZ; ~ por Z; ~ por R. 
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indígena en sus diversos aspectos como ser: la toponimia y patro­
nimia, sin descuidar la fito-, zoo-- y demás ~nimias. Relativa­
menté fácil será la empresa en las regiones donde aún está en vi­
gencia el idioma antiguo, el cual ha creado los étimos. Allí mismo 
se puede recabar el fonema verdadero y el semantema probable 
de ellos. Pero aún ahí puede haber un gran porcentaje de topó­
nimos, que no corresponden al idioma hablado y cuya etimología 
debe buscarse lejos, en idiomas extjnguidos o desplazados. Más di­
ficultades, ofrecen las regiones desprovistas totalmente de restos 
idiomáticos indígenas y que, no obstante, exhiben gran variedad 
de voces exóticas, cual sucede en nuestro NO, donde la cuestión 
etimológica se complica por la ignorancia del idioma kakán. Sin 
embargo no hay que desesperar; por el hilo se saca el ovillo y 
además, gran cantidad de étin1os podremos verificar ya que so~ 
de patente origen quichua, aimará, cunza y tonocoté. 

Antes de abordar la glotolog,ía indígená, es indispensable la 
tarea de considerar el material suministrado, discriminarlo y re­
ducirlo a su valor primitivo. Dos son los caminos por donde nos 
llega el material indígena: la literatura y la tradición. Debemos, 
pues, tratar primero de la palabra escritft y luego de la palabra 
hablada, in sensu lato. 

A.-¡, Cuál es la literatura que nos proporciona el material 
lingüístico? Ante todo, los cronistas que han bebido en la fuente 
pura e incontaminada de la vida y tradición indíg'ena; la pléyade 
de viajeros ilustres como Antonio de Ulloa, De la Condamine, 
Humboldt, Hutchinson, von Tschudi, Wiener, Bandelier, etc.; las 

' iMsiones Científicas, equipadas ad hoc por Gobiernos, Universida­
des e Institutos; la falange crecida de los exploradores y escrito­
res modernos. Mención especial merecen los Artes y Vocabula­
rios de los misioneros y doctrineros, ante todo los de la Compañía, 
que incansables trabajan en la consignación de los idiomas indí­
genas cuya clasificación y catalogaéón se halla en las conocidas 

"' obras de Hervas S. J. y del conde De la Viñaza. 
Paleografía es la ciencia que se ocupa de examinar y desci­

frar los documentos antiguos. Cae bajo este rubro todo cuanto es-
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<:ribieron cronistas y misioneros, todo cuanto guardan archivos 

-capitulares, judiciales y particulares. Grave inconveniente consti­

tuye el que solo la mínima parte de las ediciones sean facsimila­

res. La gr;an mayoría de los originales fué dada a la estampa en 

::España, pues en América no hubo imprenta hasta fines del siglo 

16, vale decir que se ,trata de ediciones poco competentes. Su em­

pleo incauto ha dado pie a cuantiosos errores, funestos en lin­

güística, ya que engendraron conclusiones mal fundadas (Que-

1lenfehler). 

Si, por lo general, el paleógrafo no' tropieza con grandes di­

ficultades en la lectura de los documentos del siglo 16 y 17, sur­

gen serios obstáculos cuando se trata de la consignación de pala­

bras indígenas. N o hubo ortografía en aquel entonces. La mayor 

parte de los españoles eran analfabetos, aún el marqués D. Fran­

cisco de Pizarro, Almagro, etc. Entre los escritores hay semi-anal­

fabetas como Poma de Ayala, cuya obrá demanda sutil hermenéu­

tica. Gran número de cronistas tienen una ortografía sui géneris 

inconsecuente y caprichosa; la redacción es incoherente, sin pun­

tuación, sin acentuación, sin mayúsculas ni intervalos, al igual de 

la que gastan personas que no han frecuentado más que el tercer 

grado de escuela. Aún los escritos ortográficos tie~en sus be­

moles. La s semeja a la f y se la confunde a menudo. Guasan se' 

convierte en Gualan. Advierte Lafone Quevedo (Tesoro de Cata­

marq. - Galan) : ''La S gótica en los manuscritos se confunde 

fácHmente con una L.'' Lo mismo afirman Cabrera y otros. La 

eh se sustituye a la K, y viceversa : Chayastá, Chiloazas, Calca­

guíes, Cherandina, Chisoquines, Curnmatas, Mameluchos, Guana,.. 

chos, Toropalcha, etc., en vez de Cayastá, Quiloa~as, Calchaquíes, 

Querandina, Quisoquines, Churumatas, ~amelucos1 Cuanacos, To­

ropalca etc. (Cabrera, Miscel. T. I. pág. 21). Claro, como en Es­

paña se escribía: monarcha, Christo, etc. Canals Frau se hace 

eco ''de la confusión ortográfica y fonética del -castellano de la 

época", lamentando que los nombres de indios "aparezcan en un 

mismo documento, a menudo escritos por un misn10 puño y letra, 

con grafías distint¡¡s. Sabalate, Sabalte, Oabalate, Zaba~ate, Oaua­

late ... " Por fin resulta ser el étimo indígena, Xaulat (id. AlEA, 
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T. IV. pág. 80 y 84). Grandes méritos ha contraído el Dr. Lenz, 
por sus múltiples trabaJos, que dejan bien establecidas la grafía 
y pronunciación de los escritores españoles. En el proemio de su 
Diccionario etilp.ológico ... , pág. 91, hace constar lo siguiente; 
"La pronunciación castellana del siglo 16 conserva los siguientes 
s01;üdos: 

h, sonido áfono, fricativo, producido por la estrechez en la 
glotis, probablemente acompañado de ruidos fricativos dor­
so-velares. Proviene de la f inicial latina. 

x, sonido áfono fricátivo, dorso supra-alveolar (más o menos 
eh francesa o 'ia sh inglesa). 

j, g (delante de e, i) nn sonido sonoro parecido a la j francesa. 
e, e, sonido áfono fricativo, á pico-dental (la th inglesa de thick). 

z (d), el correspondiente sonido sonoro (th inglesa de that). 
ss o s inicial, sonido áfono á pico-alveolar ( s incial castellana). 
s (z), intervocal, sonido s'onoro como la s intervocal francesa de 

"rose" ... :,' 

"J~a x, g, j solo por 1630. coinciden con le sonido de la j ~no­
derna, la s sonora con la s áfona se fusionan en, una sola s áfona, 
la z sonora cede a la g áfona y un poco más tarde, la h proceden­
te de la f latina pierde su aspiración" (ib. pág. 15). Lo pepr es 
que la x, siendo S o sea x portuguesa (catalana, aragonesq;), se 
pone equivalente a j castellana, confundiéndosela con la ji griega 
(ib. pág. 89). De ahí se originó la confusión: x- j-S- h 'aspi­
rada, por ej. frijol, fríSol, frixol (Phaseolus luna tus). De la mis" 
ma manera se escribía en América: Jibijibi - Sivesive, Jora ~ 
sora, ..,..- Jauja- Xauxa ~ Saus1::t, Jur!íes- Surí~s (Cabrera Ca­
nals F.), Xaki - Sa.ki. (Catam.), Xilpango - Silpango, etc. 

'Con la :Dérdida de la S (x) nace otro equívoco en la trans­
eripción: S - eh - S. Así se explica la múltiple grafía de un 
mismo, tema', de la cual tanto se queja Mons. Cabrera: Chiqui­
na- Siquina (La Rioja), Chiquillama- Siquillama (San Juan), 
Guana.cache - Guana caz, Cach.ima - Clasima (Stgo), Cachca­
gazta (Tucumán), Chintar- Cintar (Jujuy), y en Córdoba Chin­
ra.cat.e - Sinsacate, Chuto - Suto~ Cabiche - Cab!i.s, Ocompich -

AÑO 30. Nº 5-6 JULIO-AGOSTO 1943



-423~ 

Qcompis, etc. (Cabrera: Miscel. T. l. pág. 191). Tratóse 

nido entre s y .eh, vale decir de, UJ-la S ( x). 1 

Asimismo se palpa que el sonido ts o tz, inexistente e~1 el 1;1J, 

fabeto castellano, haya da.do margen indistintamente a la t o a 

la s, por ej.: Sucuma- Tu~uma, T'ocotoco- Socosoco, TocQme 

- Socome etc. (Cabrera, Mise. r. L 29). Cabrera sostiene que 

Tucumán deriva de Tsucuma o Tsucma - agua dulce, en Vile­

la (ib. pág. 37). 
Si hoy día la fonetización de una 1 engua requiere estudio y 

preparación ·prolongados & qué diremos de los escritores y edito­

res de siglos pasados~ Súmense a todo esto errores de interpreta­

ción, de caja, de corrección, etc. y comprenderemos que es. asun­

to harto engDrroso el examen de la voz legítima. 

Hasta aquí sólo tratamos de consonantes; por lo que respec­

ta a las vocales:r., ~l panorama fonético se pone más sombrío aún. 

No forman parte del alfqbeto castellano los sonidos a, o, ü; y en 

cuanto a la u réna la mayor confusión. 

La odisea de la u - w latina, la describe bien Lenz diciendo: 

'' ... el latín uinos, qui, aqua, quantos se pronunciaba winos, k~i,. 

etc. La u inicial pasa a ser v (bilabial en España). Presentóse una 

vez más la w en boca de los germanos invasores y no pudiendq 

escribirse en castellano uarir, u.erra, uisa (warjan, werra, wisa1 

en gótico) que se habría leído varir, verra, visa, y notándose la 

fricción dorso-velar como parecedia a "agua" (latín aqua), in., 

trodujeron los neolatinos en España como en Italia y Francia la 

escritura: guarir, guerra, guisa ... También la w árabe mudóse 

delante de a generalmente en gü ( alguacü) y delante de e en hu 

(alcahuete) ... '' De ahí los gráfemás hu e, hui, hua, siendo .la h 

puramente ort&gráfica (hueso- weso; pero no veso). 'fEs sabido 

que la diferenciación ortográfica entre v y u como consonante y 

vocal sólo se operó y se hizo común en el siglo 17 ". (Lenz, ip. 

pág. 93). 
Los inconvenientes mentados que encontramos en el fonetis­

mo, desgraciadamente persisten en el día de hoy. No existe un 

sistema fonético universalmente aceptado. En América del Norte 

rige el Smithsonian - Alphabet, perfeccionado por Boas, Sapir, 
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Kroeber (Phonetic transcription of indian la.nguages. Véase el 
Handbook of American India.ns Langua.ges). En el Perú se em-. t ' . 

plea desde el último Congreso Internacional Americanista (CIA), 
celebrado en Lim~, el alfabeto creado y ratificado por el magis­
terio peruano (Farfán, etc.). Satisface sólo al quichuista y aima­
rista y esto GOn l;'epa~os como veremos en su lugar. ,.· • - ' /J ~ • ' ' 

B. - Difícilmente podt'á alegarse que la etimología 9,e, la· pa­
labra hablada ofrezca menos obstáculos que la de la pal'a;bra es­
crita en los documentos anti~uos. Es que las dificultades crecen 
en proporción direct~f al tiempo transcurrido desde que dejó de 
ser oorriente la lengua respectiva, y a los elemento¡¡ exóticos que 
invadieron los dominios, sea por l~teratura, sea por mezcla con et­
nos distintos. Las adulteraciones fonéticas y semanticas aumentan 
a medida que el étimo se aleja de su centro lingüístico. La ima­
gen acústica y el concepto han cambiado en virtud de la mutabi­
lidad del signo y del significado. Un ejemplo: la voz vernácula 
''catanga''. La palabra quichua '' acatanca'' se usa en el NO ar­
gen.tino para apellidar a unos peloteros comunes, el Phaneus im­
pera.tor y consortes que todos pertenecen a la gran familia de 
los escarabéidos. Ahora bien; en el I.Jitoral sufrió un cambio foné­
tico llamándoselo "catanga", y por añadidura, mudar·on también 
la semántica designando con esta voz a un carábido bombardero. 
Perdió por completo su razón de ser, pues "acatanca'" en qui­
chua significa "trajinador de estiércol" o sea pelotero. Ric'a. ga­
ma de acepciones ostenta la voz popular "china", como puede 
verse en'BAAL Cle 1942, pág. 174. 

Tropezamos con los misn:íos males que son inherentes a. la pa­
leografía: la voz prir~ütiva ha sido mal trasmitida, mal oída y mal 
pronunciada por gentes que ya no entendían el quichua. Y así 
acontece en todas partes. Fuerzas ocultas están a la obra, modifican­
do el étimo, modelando y labrando una voz nueva. Es increíble la 
fuerza de la sustitución de sonidos. El extranjero sustituye los 
suyos, acostumbrados desde la infancia, chapurrea y pronuncia 
el castellano a su modo. Tanto es así que por generaciones y re­
giones enteras se nota la persistencia de voz y acento exóticos. 
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Los radio-escuchas de Chile y del Perú reconocen al locutor por­

teño por su acento italiano. . . E.s invencible la tendencia popu­

lar de crear neoplasmos por analogía, por asimilación y disimi­

lación. Actúan estas fuerzas, ante todo, en regiones de transfusión 

alóctona. El latín clásico que por tantos siglos se había conserva­

do incólume, degeneró rápidamente desmembrándose en dialectos 

y lenguas hijas después de la invasión de los bárbaros. Del mis­

mo modo van operándose . cambios profundos en el castellano de 

las Américas. 

¡,Pasa siempre y en todas partes así? No queremos cargar con 

la responsabilidad de haber suscitado falsas apreciaciones entre 

nuestros lectores. Es por ello que traemos a colación algunos he­

chos de persistencia notable. Durante 1000 años o más, no pade­

ció sino un l~ve cambio el esquimal de Groenlandia y el del La­

brador (Thalbitzer). El árabe del siglo 13, casi no se diferencia 

del actual. El tehuelche de Pigafetta (1520) y el ~e Biedma del 

siglo 18 en nada difiere. El toba de Bárzana (1600) y el actual 

CQmo asimismo el yágana de W eddel y el del Rev. Briddges, no 

señalan cambio alguno (Mission scientifique du cap Horn, VIL 

pág·. 272). Igual cosa se observa en el bantú desde 1624. La emi­

gración malaya a Madagascar tuvo lugar en una ~poca anterior a 
1 

la que los hindúes se establecieron en Java y Sumatra y entre 

tanto el malgacho mudó poco, siendo parecido a las lenguas de Ind~­

nesia. Puede calcularse que el desmembramiento de la unidad lingual 

indo-europea acaeciera hace unos 5000 años; no obstante, poco se al­

teraron los numerales de la forma primitiva : duo, treyes sweks, sep­

tem, okto, newen, deken; asimismo los vocablos: patér, matér, brah­

thor, sunu, nas, pod, newo, esti, senti, etc. Notable es el ejemplo del 

lituanos: Los campesinos incultos de Lituania hablan una len­

gua que se aproxima más al sánscrita que a los dialectos neo­

sánscritas hablados por los intelectuales hindúes. (Sweet, His­

tory of language, pág. 81, fide J. Bertolaso Stella: Monogenismo 

lingu¡al, pág. 16). Ahora bien; los más antiguos docmentos litera­

rios de Lituania no son sino del siglo 16, nüentras que en la In-· 

dia, la literatura es antiquísima habiendo llegado a nosotros. Po­

demos rubricar la frase de Trombetti: '' Il linguaggio in genera-
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le si altera assai lentamente e conserva per un tempo indefinito 
certi elementi antiquísimi che per la loro costituzione fonética e 
per il loro signíficato concreto di rado vanno soggetti ad alterar­
si". (Unitá d'Origine del Linguaggio, pág. 20). 

Es este el lugar apropiado para hacer algunas observaciones 
acerca ele vicios ele lenguaje que más cunden en ~a América es­
pañola. La América española comienza en el N con California y 
Texas, abarca Cuba, Santo Domingo, Puerto Rico y gran canti­
dad ele ~as Antillas Menores, América Central y América del S 
con excepción de Guayanas y el Brasil. 

Entre los vicios tolerados y aún consagrados en la América 
española se destacan el yeyeo y el seseo, q. d. : ll > ye; e, z > s. 
Es la herencia que nos dejaron andaluces y estremeñoSI que inun­
daron América cuando la Conquista. Si el último vicio no implica 
estorbo ·ninguno en etimología (puesto que ningún idioma ameri­
cano contiene la g o z españolas), el primero ha embrollado gra­
fía y pronunciación desde los días de la Conquista hasta el ele 
hoy. En todas las lenguas andinas figura el sonido de la ll espa­
ñola y hasta la fecha la pronuncian conectamente los indios, ra­
:l';Ón por la cual el yeyeo no se ha generalizado en Bolivia y el Pe­
rú. En cambio, ·falta la l en el quichua y otras lenguas andinas. 
No obstante, ocurre con frecuencia en los escritos y documentos, 
reemplazando la ll, si esta .no fuera troca.da en ye. Al ab"?-nda­
miento ele la l contribuye otro vicio, bastante generaliza~o, {\l 
de cambiar r por l o sea R > L. 

En menor grado dieron pie a variaciones fonéticas las llama­
das figuras ele dicción: por adición, y por supresión. Quizás más 
las últimas. (Véase .el librito aúreo de Juan Selva: El Crecimien­
to del Habla, pág. 118). 

La u francesa que existe en el araucano y el yunca, aparece 
naturalmente en forma de i; la o y a alemanas como e. Por tan 
to : : ü > i ; a >e ; o > e. 

Pero el mayor desconcierto ha causado en etimología y glo- · 
iología andina la sustitución ele la h aspirada y de la S palatali­
zada por la j castellana. Lenz (1. c. pág. 191) trae un nutrido pá­
rrafo sobre el tópico. La h aspirada ocurre en todas las lenguas 
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andinas. Existía as1m1smo en boca del español cuando llegó a 

América (Lenz, ib. pág. 91). Pero en los siglos siguientes viene a 

adquirir un valor meramente ortográfico de modo que siempre 

quedamos en duda si representa una h aspirada o simple orto­

gráfica. 

En cuanto a la sustitución de la S (sh inglesa) por la j cas­

tellana, sube de punto el enredo. Y a hemos hablado del equívoco: 

Jauja - :Xauxa - Sansa que no se debe a un error gráfico sino 

a falsa interpretación fonética del español. Trátase de la S pala­

talizada, aún común en el altiplano. Como extstía la S prepalatal 

en el español de entonces, surgió la grafía Xawra; pero como h<:­

bía además el sonido Z representado por la j alúibética, asomó 

Jauja (pronunciado ZauZá) y cuando iban perdiéndose amboB 

símbolos nació la grafía Sansa. (Véase Menendez Pidal Manual, 

pág. 99 y 164). Así se explica fácilmente la grafía ambigua qque 

tanto preocupó a Cabrera y otros. En En.sayos sobre Etnología 

Argent. T. I, pág. 27, dice este autor: "Reproduzco a continuación 

eso.s nombres, copiándolos textualmente de los originales. De pue­

blos: Axita, también A jita; Oa:manxita, Chilm:msita que igual­

mente aparece escrito Ohivalista e Hilavijte; Duluxita, Macioxi­

ta) también Maciojita, ... y en fin Unti,exita que figura a la vez in1 
mutado de las siguientes maneras: Untiexit, Undiquixi.t., Unde~ 

quixita y Utijista' '. Lafone Q. bosqueja el mismo asunto en Te­

soro (lfltra S), pero con desconocimiento de Menendez Pidal. No 

sólo en Catamarca sino en todo el altiplano andino y más allá· se 

pronuncia uSúta, ojota, usuta, lo mismo que lliSta, llijta, yista y 

piSka, puSkay o puchkay, Sullka., quiSka, qiSpe, etc. 

En obsequio a la brevedad f~niquitamos este Capítulo po­

niendo a la postre algunas monstruosidades de transcripción cro­

nista las C11 ales tiene estampadas Trimborn en sus "Puentes". Y 

recalcamos que los a11tores son sacerdotes y aún Visitadores Rea­

les como ser Baltasar Ramírez (1594), Cristóbal de Castro y 

Diego de Ortega Morejón (1558) : Chavpiloco, q. d. chaupi-rucu 

(viejete); Punuloco, q. d. -puñu-rucu (viejo dormilón); Tatarl­

quea q. d. Taita-erque (regalón de papá); T:raguamara, q. d. t'ari­

huarma (niño indefenso) ; Antaguamara, q. d. hant'arc1a.-marma 
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(criatura echada de espaldas), etc., términos todos que integran 
la rica lista de nomenclatura quichua que se refiere a la edad y 
fases de la humana vida. 

Ruinas ling·üísticas como Ataliba, Guanacaba, Lunaguana, Vi­
llaprima, etc, o las voces espúreas Malbarco, Malargüe, Barran­
cas que son respectivmmente Atahuallpa, Huainacapac, Runahua­
nac, Huillapima Huarhuarco, Malalhué; Huaranca, constituyen 
tristes reliquias 'y mudos testigos de los estropeado.S idiomas an­
dinos. 

Acotaciones al . Ca:!J. I. 

La grafía variada que tanto tiene intrigado a Mons. Cabrera y otros, 
implica e-n realidad el más rico venero de fonología indígena. Es lo que 
podríamos lla:mar el instrumental de medición fonética en los textos muer­
tos. El fonetista saca de este material multicolor sus pruebas, establece 
conclusiones y leyes. Pe mndo que no deben desecharse estos conatos de 
redacción libérriiha, esta exhibición de ortografía vaga. 

~Qué habría sido de 1~ Romanística o Germanísti~a sin estos redacto­
res independientes, creadores del polimorfismo ortográfico que consignaban 
mediante elementos sui géneris los fonemas reales~ ... 

N1o hemos tocado ni tocaremos el tópico del habla primitiva y evolu­
cionada ni mucho menos la cuestión de parataxis e hipertaxis, puesto que 
poco han producido al respecto los. autores de gramáticas indígenas y ta:m­
poco pesa en nuestros fines prácticos. Por otra parte no cabe dilatarse en 
disquisiciones sobre valores alfabéticos del siglo 16 o J7, ni ahondar casos 
particulares, rlada la índole g:eneral de este trabajo. Dejamos la palabra 
a los doctos catedráticos de Filósofía y Letras que son los autorizados y 
llamados a tal empresa. Rólo nos permitimos sugerir la publicación de tr;1-
bajos breves, con fines de div1,1lgación, sobre el yeyeo, seseo y otro~ vicios 
populares como asimismo sobre fonetización antigua y moderna. Serían po­
deroso recurso para •'remediar la etimología barata que hace de las suyas 
en revistas, gramáticas y léxicos ... 
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CAPITULO II 

Reglas fonéticas que revelan la falsa pronuncilwtión de las voces 
indígenas 

'' ... lo mal que entienden los españoles aquel lenguaje y aún 
los mestizos, mis compatriotas se van ya tras ellos en la pronun­
ciación y en el escribir ... '' Garcilaso, Comentarios Reales. 

En el 'capítulo anterior no~ hemos ocupado de las múltiples 
alteraciones a que está sujeta la palabra indígena, escrita y 1 ha­
blada, único objeto de la etimología andina. Procuraremos en el 
presente proyectar luz y orden en ese caos, que tan intriga.dos 
trae a algunos 1investigadores. En primer lugar, no debe arredrar­
nos este caos fonético, bajo muchos aspectos sólo aparente. Ma­
yores problemas tenía que resolver la filología clásica. También i 

aquí es posible fijar ciertos hechos, que se repiten como nacidos 
a impulso de una ley. ¡,Cuál es la tendencia del español en adap­
tar a su lenguaje las voces indígenas 1 ¡,Cuál es la pronunciación 
corriente del fonetna indio en boca del invasor ibérico 1 He aquí 
las preguntas que la investigación formula al estudiar la fonación 
diferencial €n lenguas y dialectos. Es la fonología, una rama de 
la lingüística. (No confundirla con la fonología física que es au­
xiliar). Pues bien, la sustitución de sonidos, analogía, .asimilación, 
disimulación, etc. lo lleva invariablemente a cierta rutina, propia 
del aparato glosal español y que se traduce en reglas. Realmente, 
una obServación atenta permite comprobar su existencia. Son re­
glas, porque señalan la ocurrencia regular de estas modalidades, 
que responden a un estado psicológico y por lo tanto no pueden 
funcionar como leyes biológicas. Son reg·las fonéticas, estableci­
das otrora por los hispanistas, en orden al tránsito de voces lati-

2 
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nas, clásicas y vulgares (bajo latín) al castellano. Estas mismas 
"Leyes", desvirtuadas un tanto en la actualidad, forman parte in­
tegrante de la glotología indo-europea y vienen a ser de gran pe­
so su aplicación en la etimología andina. Por desgracia, no nos 
:fué posible consultar el trabajo del Dr. Lenz: Leyes que rigen la 
transfonnación de los sooridos del idioma araucano al pasar al 
"cQileno" ; pero estamos seguros que e·n gran parte coinciden con 
nuestras reglas fonéticas. 

Reglas fonéticas que rigen la pronunciación de voces indígenas. 

1). La p se convierte en b cuando va precedida de m: Chim­
pa > chimba; tampu > tambo; ampatu > anibato; pam­
pa > bamba en los vocablos compuestos como Cochabamba, 
'ba, Riob~mba, Urubamba, vilca,bamba, etc; hampi > ambi; 
cumpi > cumbe; chumpi > chumbe. 

(Véase Menendez Pidal, ib. pág. 107). 

2). La k se muda en g toda vez que precede unan: pruncu > 
porongo; puncu > pongo; c,hancu > chango; acatanca > 
catanga; minca > minga; Inca > Inga; chavalonco > cha­
valongo (Febrés); chincana > chingana; pichanca > pi­
~a; yunca > yunga; Caracancas > ,carangas; Llajta­
cunca > Latagunga; Paramunca > Paramonga; Huaman­
ca )> Guamanga; Tupanki > Topangui ... 

Fuerza es confesar que existe una lengua andina que con­
traría totalmente a esta regla, pues su característica es el 
empleo frecuente de las sílabas ngo, nga, ng5 en, toda su 
morfología. N os referimos al yunca. Jijón Caamaño en el 
Ecuador y el malogrado Altieri en Tucumán opinaron que 
su influjo se sintiese por todo el eje andino. También cabe 
mencionar una advertencia de J. Selva (ib. pág. 99). Seña­
la Selva la propensión, existente en España y la América 
española, de sufijar o mudar en -ngo, nga las voces que 
terminen en n. Será útil para el etimólogo indigenista, ya 
que muestra la posibilidad de puro origen español de pala-
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bras problemáticas, acabadas en ngo o nga. 
dez P. ib. pág. 198). 

3). La t se vuelve d castellana cuando antecede una n o l: cun­

tur > condor; suntur > sondor; anti >ande; cunti > con­
de; Soconta > Soconda; Yacalta > Yacalda (Cabrera; Mis­

cel. I. 29). Corunta > Cm·onda; Casilta ::> Casilda. (Padrón 

de Quilmes, lii82) ; Ansilta > Amsilda; 
(Véase Menendez P. ib. pág. 107). 

4). La u se cambia en o indistintamente: purutu > poroto; pu­

ru > poro; putu > poto; pututu > botuto; puruncu · > po­

rongo; tupu > topo; churu-muru > choro•moro (bulímu­

lus poecillus, Est. F. C. C. N.); pun.cu > pongo; uru-uru > 
Oruro (Bolivia, ciudad de los urus) ; 
(Véase Menendez P., ib. pág. 66). 

5.) La h inicial es sustituída por j castellana; hampi > jampi; 
hailli > jailli; hampiri > jampiri; hap 'iy > jap.i.y; hari­

na > jarilla; hasi > jasi (Laf. Q:) ; naque > jaque; Há-
chal > Jáchal (Laf. Q.). · 

üb'sérvase la misma sustitución fonética en la enseñanza se­

cundaria al pronunciar la h inglesa o alemana. 
(Véase Menéndez P., ib. pág. 101). 

6.) La h medial se convierte en g, cuando se halla entre dos vo- , 

cales (h intervocálica): Chuquiahrt > Chuquiago (nombre 

indígena de La Paz, capital de Bolivia); cuhurmi > cugur­

mi; ahuac-sipas > aguasipa; (joven tejedora); chahuar > 
chaguar; 
Por lo visto que esta h sólo oficia de h ortográfica. Lo mismo 

cabe decir de las sílabas diptongadas hua, hue, hui que con 

frecuencia son incial~s como queda apuntado en el Capít. I. 

7). El diptongo hua se transforma en gua y aún en ba: hua­

hua > guagua; huasu > guaso; huasca > guasca; hua­
no > guano; huajcha > guacho; huaicu > guaico; hua­

man > guaman; hua.ltata > guaJtata; huanacu > guana­
co; huairuru > gu.airuro; huarayo:l} > guarayo (Mossi); 

huarpe > gua;rpe, Huancahuilla > Guanca:véllca; Huiaca­

ma; Hualast.u > Balasto (Laf. Q.); Huafleuna > Balcona 

AÑO 30. Nº 5-6 JULIO-AGOSTO 1943



-432-

(La rrouy, Aut. Cat. pág. 19) ; Cupacahwana > Copacaba.­
na,; Huarhuarco > Varvaco (Groeber, Top. Arauc.) 
(Véase Menéndez P., ib. pág. 95). 

8). El diptongo hue se muda en güe y a veces en ve: tehuel­
che > teguelche (Harrington, R. Antr. B. Air. T. 3, pág. 
59 ; queltehue > queltegüe (teruteru de Chile) ; jahuel > 
jagüel; cohüe > cogüe huecüfü > Guecubu ; huemul > 
güemul; Hue:liche > Veliche (Laf. Q.). 

9). El diptongo hui se convierte en vi: huilka > vilka; huiku­
fra > viguíia; huiscacha > viscacha; huincha > vincha ~ 
huinca > vinca; huiro > viro; huirke' > bilke; huilliche > 
veliche; máhuida > mávida; Huiracocha >Viracocha; Cal­
chihuil > Calchivil; Yocahuil > Yocavil; Huillahuil > Vi­
llavil; Paicahui > Paicavií; cat:ahui > cata vi; harahui > ya­
ravi; Huishuil > Bisvil; 

10). La j (e) n1eclial se suprime o se la cambia en k: pukjio > 
puquio; phajsi > paksi; cha,jra > chacra; huajcha > gua­
cho; chujchu > chuchu; 

11). l.1a j (e) ·fin4l, procedente del quichua se apocopa: Rimac > 
Lima; huarayoc > guara.yo; Lucmayoc > Lucmayoc (Nazca) 
Arcayoc > Arcayo (lruya, Salta); Pachacayoc > Pachaca­
yo (Junín); Pachacanmc > Pachacama (Valparaíso); hui­
ñac >viña; huarihuillac ::> varivilla; 
Cuando se la castellaniza, · toma la desinencia -que : Hui-
ñac > Viñaque ( Ayacucho) ; ' 

12). La r procedente del quichua (y de otras lenguas) se true­
ca por : piruru > pilulo ; ricri > licle ; rocro > locro ; Ri­
mac > Lima; Rimache > Limache (Chile) ; tara > tala; 
rucma > lúcu:ma; riwi > libes; k'urpa > Colpa (I.1af. Q.) ; 
pirquén > pilquén; pirpintu > pilpinto; 
Si bien parece ser mutación propia del aimará, como trata­
remos de ptobarlo en el Capítulo siguiente, no cabe la menor 
duda que también integra las n~utaciones frecuentes de la 
península. Véase Menéndez Pidal, ib. pág. 165. 

13). La S (sh ingl.) se reemplaza por la j castellana: uSuta > 
ojot; Suri > Juri; ASiÚt >Ajita; SauSa > Jauja; Sora > 
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jora; SiveSive > Jibejibe; (Jujuy) lliSta > llijta; Esto 
no qu;ta que en el siglo 16 se pronunciara la j aetual co­
mo j francesa o portuguesa. Véas·e Menendez P. ib. págs. 
94 y 119. 

i4). Voz aguda (oxítona) indica por lo general una apócope: 
pucará > pucarani; Mutquín > Mutquina (Laf. Q.); Ani­
maná > Animanao; Culampa)á > Culampa,jao; Faimbalá. > 
Fiambalao (Laf. Q.); Andalgalá > Andalgalao (Laf. Q.); 
piquillín > piquillina (Laf. Q.); 
Con toüo, no hay '<iue generalizar esta regla porque existen 
idiomas andinos con voces agudas (huarpe y araucano). N o 
deja de tener interés para el oceanista el dato que ng y na 
se sufijan en lenguas polinesias al . igual del yunca y qui­
chua. (V. Mühlmann, Anthr. 1934, pág. 749). Ahí mismo 
ocurren cambio fonéticos parecidos a la regla 13). Eckhard 
puntualiza el hecho (Hommage au P. Seb:midt; pág. 226) di­
ciendo: "La h en el Zend se vuelve s en el sáncrito. El irá­
nico (pre-persa) hom, haom.a muda en soma, saoma ... Las 
lenguas polinésicas permutan al igual de las indo-europeas, 
los sonidos aspirantes y fricativos, p. ej. Sam01a - Hamoa; 
helio ._...,... sol (latín), saule (lituano), saul y sunno (góti­
co), etc". 

Por supuesto que no está agotada la materia con estas mo­
destas reglas fonéticas que a .su vez necesitan de corrección y ahon­
damiento. Además, habrá muchas excepciones. Citamos una vez 
más al respecto lo que expresa Menendez Pidal en su Manual pág. 
144; " ... otras muchas ... quedan inexplicables por esos. princi­
pios. En esitas voces rebeldes hay que reconocer otros cambios fo­
néticos que no son tan regulares o normales como los anteriores, 
sino que obraron u obran esporádicamente, unas veces sí y otras 
no, sobre los sonidos colocados en iguales condiciones dentro de 
las varias palabras". 

Acotaciones al Ca.!Jítulo II. 

La Fonética .Experimental se ocupa de la fijación exacta de los com­
plicados movimientos ile los órganos fónicos, mediante ingeniosos aparatos 

AÑO 30. Nº 5-6 JULIO-AGOSTO 1943



-434-

gráficos. Fundada por el abate Rousselot, en los últimos años del siglo pa­
sado, entró triunfalmente en todas las Universidades, tras corta I;esisten­
cia~ Obra con un instrumental, que iba perfeccionándose, de.sde los saqui­
tos exploradores de Róusselot hasta los ingeniosos oscilo-quimógrafos y fo­
noscopios que ya se hal!·an superados y simplificados por el film radiográ­
fico que permite ver los movimientos linguales y al mismo tiempo oír los 
fonemas. Más importancia práctica reviste el fonógrafo, grabador de discos 
lingij.íf!ticos que ·con fidelidad absoluta perpetúan el fonetismo de la lengua 
grabada. Los archivos de fonogramas suministrarán el material de cotejo 
a las generáciones venideras, Calurosamente aplaudimo¡; la iniciativa del 
gobierno santafesino que mandó fonografiar la fonética toqa. e:n Las Tos­
cas (Mayo de 1943) urgido ante la pronta desaparición de estos· restos 
guaycurúes. · 

f?in exagerar la importancia de la Fonética Experimental -pues los 
Romanistas y Germanistas han hecho ouena labor sin ella- afirmamos con 
Rousselot que la fonética debe basar su actuación, no en los textos muer­
tos sino en el hombre viviente y parlante. Cuanto más sólida sea la base 
fonética del lingüista, más fácil será descubrir posibilidades y remover equi­
vocaciones en sus estudios. Adeniíics del;re pulsar la vida de la palabra en to­
das sus manifestaciones ~c';ada ·palal5ra 'tiene su historia- especialmente 
en el ambiente dialectal, donde más vigorosfL suele surgir la tendencia evo­
lutiva. 

No obstante la perfección de los instrum<r11tos de medición, no esclare­
cen lo que es esencial en los fonemas' de'·\¡na lengua. Otro método hace 
falta para averiguarlo. Es !H fonología que se ocupa de este particular. Es· 
tudia el valor de variación q11e admite una lim¡:tua determinada en la reali­
zación fonética. Los fonemHs de cada lengua constituyen su sistema fonoló­
gico. Caracterízanse por sn oposición a otros; p. ej. 1~ b sonora· se opone a 
la p muda y como la.bial se diferencia de otras oclusivas (d. g) y por fin, 
como oclusiva se hHlla en oposición a la b africada, etc. Import:¡- mucho 
establecer lo que se considera esencial en la pronunciación de cada fone. 
ma; p. ej. en castellano falta entre la b bilabial africada y la v labio-den­
tal; en inglés hay débil oposición entre la d de the y that.. A un fonema 
pueden responder varios sonidos. Son las variantes del fonema. Estas se 
subdividen en variantes fonéticas (cuando su uso es indiferente) y varian­
tes de combinación (cuando su uso es· condicionado po:r el antecedente). 
Un ej. der primero se presenta al catellano en la erre vibrante y sibilante, 
otro del segundo en la b y africadas. Desígnase con el nombre la '' cqrrt:~· 
lación' ', la oposición múltiple. Son las correlaciones las que particularmen~ 
te caracterizan a los sitemas fonológi:eo.s; p. ej. en castéllaño p: b, t: d, 
k: g; pero en quichua será p: p', t: t', k: k', y aún aspiradas p: ph, t: the, 
k: kh. No menf.ls importante es dilucidar las funciones fonológicas de can. 
tidad, de acento y de modulación. 

Transcri!)ción o e;rafía. 

La única escritura que no se basa. en signos fonéticos o alfabéticos es 
actualmente la china. Ha, quedado en el plano ideográfico, razón por la cuá.l 
los variados dialectos chinos pueden servirse de la misma escritura. En Amé­
rica la representaban las escrituras maya y azteca. Hay un rezago aún en 
el altiplano peru-boliviano, el rezalipiche. (V. Una antigua escritura de la 
región andina; por Dick E. !barra Grasso; en RSAA de 1942, pág. 219). La 
grafía alfabética se emplea, asimismo, para redactar los fonemas de las len• 
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guas indígenas, valiéndose de signos especiales para captar los matices de 

tono ,acento y cantidad como también para denotar las modulaciones de 

vocales y consonantes. Son los signos diacríticos que distan mucho de inter­

pretar exactamente la modalidad propia de cada idioma (V. Deeter&; Ver­

gleichende Sprachforschug; pág. 220). 
Gran estorbo resulta ser la discrepancia de los sistemas fonéticos y su 

notación. Uno no sabe a veces a que atenerse. Deberían sacrificar sus há­
bitos ancestrales ciertos fonetistas a fin de realizar la unificación; los his­

panistas prescindir de su j; los anglicistas y los hispanistas eliminar la eh; 

ambos son signos que siembran la confusión en la investigación fonética. 

Está a la vista, ya que la j castellana suena dZ en inglés, Z en francés 

y portugués, lleva sonido de ye en alemán 'Y falta en la pronunciación ita­

liana. La eh castellana e inglesa pronuncia el italiano como k, el alemán co­

mo j, el francés como s._.. Un bodrio. 

Nb. La pronunciación de los símbolos S, z. dZ, C se enseña en el Capítulo 
III y corresponde a la notación fonética más corriente. 
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CAPITULO III 

Las Lengua.s Andilllas 

Antes de abocarnos a la caracterización de las lenguas andi­
naJP es necesario establecer la transcripción que hemos de adop­
tar. El hecho innegable que las dos lenguas del Perú, el quichua 
y el aimará dominan ampliamente todo el eje andino desde el 
Ecuador hasta Chile, en la onomástica, en los vulgarismos, en fol­
klore y tradición como en historia, nos lleva iógicamente al alfa­
beto elaborado por el Dr. Farfán y sus colaboradores. No brin­
da; por cierto, p~enitud de signos y caracteres ni reviste toda la 
perfección deseada, pero nos sirve de base y con li&'eros toques 
de cambio podemos presentarlo como universal para la región an­
dina. 

Consonantes:. Las sordas glotales o explosivas pp, tt, kk, chh, 
qq hemos sustituído, siguiendo a Morris Swadish y práctica gene­
ral, por p', t', k', eh", q'. Respecto de la ll aceptaríamos con gusto 
la lambda, pero los inconvenientes tipográficos nos aconsejan de­
sistir de las letras griegas. Lo mismo vale deci,r acerca de la j 
castellana que debe desterrarse del todo. En sH lugar usamos x 
que má~ se asemeja a la respectiva griega. La sh prepalatal al­
veolar designamos con S; la eh con C; del mismo modo usamos R 
por la erre sibilante. Agregamos los signos y sonidos de Z (la j 
francesa) y de DZ (la j inglesa) ; la z reemplaza la s sonora (en 
francés : gazon, rose). 

1 

Voc~1es. Forzosamente deben agregarse las ü, a, o, para re­
producir los sonidos que en francés representan u, ai, eu (plus, 
plaie, feu). 
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Sonantes 

Bilabiales b 
Dentales el 
Labio-dental. V 

Dental. sibil. z 
rrepalatales z 
Pala tales g 
Velares 
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Cuadro fonético 

Sordas 

p 
t 
f 

s, S, ts 
C,DZ 

k 
·q; X 

Sordas-aspirad. sordas-glotales. 

ph 
th 

CH 
kh 
qh 

p' 
t' 

0' 
k' 
q' 

En cuanto al uso de w. y. r. m. n. ñ. ng, no hay novedad. 
En lugar de ll usarem?s la 1', ya qque ll constituye un sfuo 

privativo del castellano y se presta a la confusión aún en Amé­
ric~ del Sud, por el yeismo universal americano, actual y pasado. 

Las vocales poseen más o menos el mismo valor fo.Qético que 
en el castellano; las enriguecemos con ü, a, o, eomt) queda dicho. 

No entendeuws por explosivas las simples oclusiones p, t, k 
al modo de los em.·{)peos, sino las verdaderas explosivas, escrita~ 
por Bertonio, y otros pp, tt, kk, qq, cch, por Middendorf y los 
modernos p', t' k', etc. (V. Am. Anthr, 1934 pág. 629.). 

El Araucano. 

El mapuche o arauc¡u,1o se extendía en tiempos históricos, por 
el N hasta el río Ghoapa, 'hecho confirmado por la toponimia. En 
el S alcanza a Chiloé y modernamente en la Argentina· hasta el 
río Senguer en el Chubut. En 1a Argentina fuera de todo el N eu­
quén, la parte sud de la p;uv. de Mendoza. Sabido es que su to­
ponimia predomina im toda la pampa, aún en la prov. de B. Aires 
y partes de Córdoba y Santa Fe. Obedece el fenómeno, en frase 
de Mori~; Cabrera, a la Araucanización de la Pampa. 

La distribución de sus dialectos, se~n el mapa de Groeber 
(Topon. Arauc. pág. 7), es la siguiente: el picunche ocupa la fa­
ja territorial chilena desde el Choapa hasta el Maule, en la Ar­
gentina el S. de Mendoza hasta el Neuquén. Hoy día está reduci­
do en Chile a Collipulli, en la banda S. del Bío-bío. Ijos diale~tos 
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' 
centrales se extendían desde el Maule al Toltén, hoy día notable-
mente reducidos a la prov. de Cautín, el pehuenche a la Cordille­

ra. En la Argentina ocupan la Gobernación del N euquén. El hui­

lliche alcanza desde el Toltén hasta Chiloe y se extiende por el 
interior del Chubut hasta el Senguer. 

La fonética contiene todos los sonidos del alfabeto castella" 
no, menos b, g, ( d), s, j; emplea, además, la w en combinación de 

a, e, i, o, ü. La C sustituye a menudo tR, t y viceversa. Existe 
una sola explosiva, la t'. · ' 

La pronunciación de la d oscila entre r, z (th inglesa), p. ej. 

God, Coz, Cor. La f se encuentra sólo entre los huilliches y la ~eeni. 
plaza la v· de los pehuen-pikunches. "La f es fricativa, bilabial, 

áfona ", dice Lenz "emitida con los labios redondos' y fricción dor­

so-pala tal cuando in~ial; de ahí que permuta c~n j actualmente, 

p. ej: furaré-juraré''. / 
L~ n pasa a veces a la ñ y a la d. La p sustituye con fre­

cuen6ia la f de voces castellanas, entre los picunches. La q sé 

asemeja a la kaf árabe. La r pasa fácilmente a ser l, z. La s fué 

adoptado del castellano. Ni la j antigua ni la moderna existe 
en el araucano como puede colegirse de la nota de Mru1endez Pi~ 
dal (Manual, pág. 94) : "En tiempo de los préstamos antiguos del 

español al arartcano el sonido único no era la j actual, sino la ~ 
antigua; así en el Caiepin6 chileno-hispano del P. Febrés (1764Y 
se halla amwha ahuja, achur ajos, chalma enJalma, charn jarro, 
Koan (Juan). Véase Lenz, Beitrage ... en Zeitschr. f. E. XVII, 
207". 

La ü, vocal dorso-velar que se pronuncia "con los labios 

abiertos como para emitir una i" (Lenz) Dice. Etiimol. pág. 100). 
De ~hí su permutación con la i, e sorda ( Groeber). La o reem­
plaza con frecuencia a la ü entre los pehuenches del río Agrio y 

los picunches. Al respecto advierte Groeber (ib. pág. 138): "En­
tre los picunches y restos de los ranqueles no se oye casi nunca 

la ü de las palabras que figuran en los diccionarios cuyo mate­
rial ha sido recogido exclusivamente entre los indios del S. de 

Chile, cuyo dialecto es casi idéntico al de los Manzaneros y de 

lml araucanos del N. de la Patagonia; en cambio emplean aquellos 
la o clara y marcada, p. ej. en lehuo (río), palabra que se pro-
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nuncia en el S. leufü. . . Entre los pehuenches del N. vecinos de 
los picunches, se usa la ü en palabras que tienen una y, y ll o ñ 
al lado de la o, en las demás sólo la segunda que no he oído mm-

, ' . 
ca entre los Manzaneros y los pehuenches australes ... '' 

Por lo que toca a gramática, hay precedencia del genitivo 
como igualmente del adjetivo. p. ej ~~máwida (cerro del 

' . 
león), mapu-che (gente de la tierra), cura-có (agua de la peña); 
Curicó (agua negra), Cod malal (corra:l amarillo), wuta-leufu 
(río grande), etc. Los nombres son .epicenos:; los wentRu-engen 
(hombres ellos -: los hombres) o prefijando pu (mucho). El tron­
co verbal termi].la eJ:l n; no tiene .sentido -tempnTai ni modal. To­
do se hace por medio de afijos: aglutinando adverbios tempora­
les a., vu, ,avu se forma futuro y condicional; partículas modales 
y pronombres crean modos y conjugación objetiva; multitud de 
enclíticas dan los matices verbales. Pepi, kine, kipa suministran 
los conceptos de ''poder'', ''saber'' y ''querer''; pa venir a ha­
cer, Pupu llegar haciendo, El el mandar hacer, le o kile estar ha­
ciendo, etc. 

Consta que el contrato con los peruanos invasores ha produ­
cido un gran acervo de voces y locuciones quichuas en el vocabu­
lario mapuche y esto no sólo entre los antiguos picunches,, sino 
aún entre los huilliches (Valdivia, Febrés). La toponimia vif:me a 

' 1 reforzar el argumento siendo que "los. nombres de los accid;entes 
topográficos mayores, llevan en estas zonas (N euquén) nombres 
quichuas y aimiráes'' (Groeber, ib. pág. 39). Ante todo los topó­
nimos terminadfls en ay, ei que el mapuche usa ''sólo en lo's ~d­
verbios de tiempo, cantidad, etc., o como formas diminutivas o de 
cariño en los nombres de P~trentesco''. (Groeber, ib. pág. 37). Ci­
ta el mismo autor: Maule· (Ma,uri), Pirkala, Chim.pai, Lircay, Li: 
may, Lácar, etc. (ib. pág. 6). 

Cuadro dialectal 

Picunches Pehuenches Id. del Aluminé Huilliches 
del río Agrio y Manz. 

río lawo, lewe leuvu leufü leufü 
grande vota, w(u)ta vüta vüta, fota füicha 
lago lauken lavken lafken laufken 
caliente kowun kovun kofun kafin, küfü 
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La acentuación, según Febrés, tiende a agudizar cuando la 
sílaba final termina en consonante, es grave cuando esta acaba 
en vocal. 

Bibliografía: Lenz, Rodolfo, Estudios araucanos, en AUCh 
1895 a 97; Dice. etimológ., Sgo., 1905 a 10. Leyes que rigen la 
tranformación de sonidos Áugusta, Fr. Félix José de-; Gramá­
tica araucana, Stgo. 1903. Dice. arg.-esp. y español-ar. 1908. lec­
turas y cuentos ar. Barbará, Federico: Ma,nual o Vocabulario de 
la lengua pampa.; B. Aires. 1870. Olascoaga, Manuel: Estudio to­
pográf. de la Pampa y Río Negro, B. Air. 1880. También FriC: 
Vocab. ranquelche, editado por Loukotka en RIET, 1929. Medí­
na recopiló en Bibliografía de la lengua ar. cuanto había salido 
hasta 1897. Entre los doctos misioneros S. J. se destacan los gra­
máticos y lexicistas Valdivia, Febrés y Havestadt; este editó un 
vocabulario clásico en un latín elegant~ y preciso. 

El Huarpe. 

Tras larga y estéril discusión se resolvió el problema dialectal 
del Huarpe, dando Schuller en una biblioteca de los EE. UU. con 
dos fragmentos del Arte millcayac, escrito por el P. Valdivia. Mar- ¡ 

quez Miranda tiene en preparación su hallazgo de esta misma 
obra, hecho en el Cuzco últimamente. El allentiac se hablaba al 
N. de Mendoza, lagunas de Guanache y aún en San Luis; el mill­
cayac al S. de Mendoza hasta Viluco (V. Canals Frau: La lengua 
de los huarpes de San Juan; Y' Cultura id. en AIEAC, T. III. pág. 
43 y 311 respectivamente. En esta reedición y estudios practica­
dos por Canals Frau nos basamos. 

La fonética, consta de las letras del alfabeto castellano anti­
guo, menos la b bilabial, d dental, g gutural; la g final equivale 
a ng. m. R1 allentiac carece de fricativas anteriores sordas: f, z 
(española) ; igualmente falta la fricativa alveolar sorda: s ( espa­
ñola); en cambio, existe la sonora: s (z francesa) y también la 
fricativa sorda prepalatal: S (que Valdivia, consecuente con su 
tiempo, p~nta de x). Parece que falta la ka árabe. Agréganse h 
aspirada, la w (hu, gu según transcripción española) y una afri-

··~ 
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cada prepalatal sonora: Z ( ~) que Valdivia representa por zh, en vez 

de la consecuente j del siglo 16. A las vocales hay que juntar la 

ü, quizás yery rusa. Una forma característica del allentiac es la 

11 seguida de t, p. ej. l taultan, que V aldivia intercambia a me­
nudo con t simpl~. La permutación de g - ng - m apuntada, pa­

rece responder a una nasal sui géneri~. . 

Gramática. - Hay precedencia del genitivo: Dios Gag Sag 
(cosas de Dios), yoto Sap (dolor de cabeza), al' al' xarro (jarro 

de oro). Asimismo precede el adjetivo :Coto yam (lwmbre bue­
no), Senek aSe (mujer mala), Cosnum poyup (pecado mortal), 

Cutekta-t~ynemtfl, (vida eterna). 
Los pronombres personales van de pre-in:fijos en la conjug_a­

ción objetiva, p. ej. ep caye ldlletcana (el te quiere). Los posesi­

vos ante~eden, por su <Jalidad de genitivo, p. ej. kuC meke~l!< (Ja 

hacienda· mía) ; pero ocurre también posposición. 
La numeración es quinaria : lcaa, yemen, ltun, tut, horoc; 

siendo tucum (10) y pataca (1QO) préstamos aymaráes. 
Todos los nombres son eplcénos. Su:fíjase el género para di­

ferenciar. 
La acentuación es aguda por regla general. "Los verbos, di­

ce Valdivia, tienen el Mento en la última, excepto los tieinpos de 

indicativo y en los acabados en tichan, nista que acentúan; la pe­
núltima''. 

Bibliogrl;l.fía. - Canals Frau: lDs trabajos nombrados. (fral. B. 

Mitre: ,catálogo razonado. Schuller y Métraux, passim. Mons. Ca· 

brera : Ensayos ... 

El Kakán. 

Dejamos consignada en el prólogo la imposibilidad de emi­

tir juicio sobre :filiación y estructura orgánica del idioma kakán 
que hablaban los diaguitas, calchaquíes y .aún, juríes de Stgo. 

del E. Se han perdido las muchas copias del Arte y vocabulario, 
etc. que compusiera el P. Bárzana, ahí por 1600 (P. Añasco en 

Cartas Anuas). Hasta la fecha no asomó :fragmento alguno (Véa­
se Boman, Antiquités.... T. I.). Sólo la toponimia y patro-
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mmrca nos queda, abundante, si bien salpicada por el hibridismo 
quichua, aimará, atacameño, tonocoté, puquina y Dios sabe que 
cosas más. Media docena de palabras que se han colado en los do­
cumentos históricos, ni vislumbre dan. Podemos aventurar alguna 
opinión en indicios y pruebas indirectas. 

El área de dispersión abarca los valles calchaquíes, Stgo. del 
E., Catamarca, La Rioja. Testigos clásicos de este aserto son .el 
P. Bárzana y Sotelo Narvaez, ambos del siglo 16. Del Techo hace 
suya la tesis. La toponimia apoya le juicio histórico. Hay varias 
voces que menudean por todo este territorio. La voz, gasta que 
Lozano atribuye, sin razón, al tonocoté, pues no figura en la obra 
de Machone ni en dialecto alguno del grupo vilela-m¡¡,taguayo, hay 
que considerarla kakana. Desde Payogasta al N. de Cachi calcha­
quí hasta Calingasta en San Juan y desde Antofagasta hasta la 
densa tOJ?Onim~a santiagueña, ,cubre literalmente el área indicada, 
señalada por los cronistas como isoglosa. Por otra parte, trans­
parenta la hibridación el dominio extranjero. Voces· como Colla-, 
Cachan-, Huana-, Poman-, Ampara-, Inga-, y aún Chicha­
gasta acusan ereaciones de última hora. Otras veses ap~recen can­
jeadas las terminaciones -gasta y -ao; Tucumagasta y Tucu­
manao, Aquingasta y Aquinahao, Amangasta y Amanahao ... Hayl 
quienes opinan que este sufijo ao (pueblo) sea peculiar al valle 
calchaquí, pero reaparece igualmente en Bolivia y el Perú; Chu­
quiahu (La Paz, capital de Bolivia), Collao, Callao, Huasallao 
( Chachapoyas), Quirao, etc. 

Voces kakana.s trasmitidas por cronistas: Titaqu:ín, parece 
en realidad, ser kakán por más que Lafone Q. trate de descom­
ponerlo . en Titu-aquín o titu-haque que es hibridismo quichua-ai­
mará y por tanto reprochable. Caylle (medallones de bronce) ca­
rece de similar, por de pronto, en los idiomas conocidos y puede 
pasar por kakán. Enjamisa,jo, según, papeles viejos' significa, ca­
beza mala' en kakán (Laf. Q. Tesoro) ; lo malo es que no sabe 
dónde está la cabeza, pero siendo regla en Diaguitas posponer el 
adjetivo en los compuestos quichuas y ainaráes, juesto es decidir­
se por enja-, cabeza'. Lafone dedica a esta voz un parrafito de 3 
columnas para demostrar, por escisión, que es kakana. Dice: "No 
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siendo, pues, esta voz Enjamisajo ni atacameña ni lule ni mata­
ca o tonocoté, ni quichua, aimará, ni araucana, resulta pertene­
cer a un idioma desconocido". Panacu, podría ser vocablo· ka­

kán pero se acerca tanto al quichua, panaca quce se hace harto 
sospechoso. Cocavi no es sino el quichua kokahui (Santo Thomas) 
como confiesa el mismo Lafone Q. Occoti, Corota, Puru, !sea, Y~­
ka, Urpi, etc. son voces quichuas corrientes; Hui11ka, auqui, sull­
ka, puraca, marca, etc. asimismo aimaráes. Interesante es el su­
fijo -vil, huil, fil, que valdría la pena analizarlo e historiarlo 
junto con los vocablos kirikiri (partic. de posesión, en airo.), ld­
ki (en qn : mismo), kilkita ( quilquil son los libes del araucano), 
cacanchig y pillajacica, etc. Opinamos que más provecho se saca­
rá del análisis de topónimos co~10 Antofagasta, Antofalla, Anta­
ma, Famatina, Famayfil, Famacalla, Famabalasto, Fiambalao, 
Gualu, Gualfiní, etc. Pensanios sobre la base de Boman, Latcham, 
etc. ampliar el estudio de los patronímibos (por ambos lados de 
la Cordillera) ya que un material suficiente está a nuestro alcan­
ce en los padrones y libros parroquiales, mercedes y títulos. 

Indicios gramatica-les. - Ha sido un idioma que se caracte~ 

riza por la posposición del genitivo y del adjetivo. Tal cosa revela 
ciertro conexo con el grupo lingüístico Vilela-Mataguayo (Schmidt, 

1 

Sprachfam. pág. 414; Camaño en JSAP, 1937, pág. 102) o sea 
Tonocoté. Fúndase en el hecho, señalado ya por Lafone Q. que en 
los compue.stos quichuas usan tal modalidad que contraría el ge­
nio quichua. Luego debe de haber existido en el idioma autoctona. 

Muta.ciones. - Como en el huilliche mudan la v con f :, Ca­

valli- ·Callafi, Vilca - FilC!a, etc. ( Laf. Q.). Que la t <mmbia con 
eh y viceversa, lo notamos igualmente en otros idiomas andinos. ' 

Bibliografía. - Chamberlain en Am. Anthr. 1912, pág. 503 
a 507. Boman en Antiquités, passin; donde trata extensamente 
la cuestión lingüística. Rodolfo Schuller, menos acertado en sus 
apreciaciones ,en Anthrop. 1919-20, pág. 572. Latchan en Alfare­
ría indíg. chil., Stgo 1928, pág. 58. Los patronimios ahí apunta­
dos hemos verificado en los libros parroquiales de Vallenar, La 
Serena y Copiapó. 
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El Cunza o Atacameño. 

La tesis antigua de von Tschudi, compartida por Lafone Q. 
(Prólogo de su Tesoto de Catam.) de que el cunza se identifique 
con el kakán, está descartada hoy día. Boman dice al respecto ~ 
"L'hypothése de Mr von Tschudi d'aprés laquelle les Atacame, 
ños seraint des Sl.!rvivants des Calchaquis, n'est done justifiée par 
aucun fait". (Antiquités I. pág. 67). Pobladores de oasis eran in, 
signe andadores que mantenían r-elaciones comercjales no solo con 
los Lipez sino aún con los humahuacas .Y calchaquíes. Boman ses~ 
tiene que La Paya fué c?lonia atacameña por algún tiempo (En, 
sa;yos para establecer una. cronología .... pág. 12). Asimismo afir, 
ma que la Misión Francesa dejó establecida la identidad racial 
de puneños y atacameños .. (Antiquités, T. I. pág. 62). 

El grueso de la población se halla repartida entre el Loa Su, 
perior y el salar de Atacama; quizás ocupaban t-ambién el oasis 
de Pica y todo el Tamarugal, en tanto que el S. queda inhabili, 
table hasta Copiapó.Quillagua, Chiuchiu, lJasana, Turi, San Pe, 
dro de Atacama y Licancanur son las ruinas de pueblos verifica, 
das y descritas por Latcham (Am. Anthr. 1936, pág. 53· y 609) 

El Glosario de la Lengua Atacameña es el único documento 
lingüístico que poseemos, pero la toponimia es abundante: Són, 
cor, Cámar, Calama, Socaire, Tacama, Paine, Pótor ,Béter Puri, 
lari, Puripica Lincancaur Caurchari Zapaleri y patronimios co, 
mo Salapór (Serena), QuipiJ.dór (pulxtur ebrio), Socom,pa (caci­
que de Humahuaca en 1641) ... Toconao y Tocopilla. pueden ser 
híbridos quichuas; Chiuchiu existe duplicado cerca de Lima y 
Turi igualmente en el Departto de Piura, lo cual acusa influjo 
peruano o quizás mitimáes. 

Gramática. - Precede el genitivo como consta de: lican-ca­
wur (cerro de la ciudad), lican-antai (gente de ciudad). Pospó­
nese el adjetivo como en el kakán: purilari (agua colorada), pu, 
ripica (agua fresca). Prefíjase el posesivo y partículas pronomi­
mlles (Schmidt, Sprachfam, pág. 409). 

Fonética. - Faltan las consonantes b, d, g; la v labio-dental; 
la f (sea labio-dental sea bilab1al). Existe la kaf árabe (Vaisse, 
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Echevarría la reproducen ck, advirtiendo que se pronuncia como 

.ht eh alemana gutural, acompañada de r velar). Parece que no 

haya explosivas a no ser que falló la observación de los autores 

del Glosario ... 

Bibliografía. - Boman, Antiquités de la region andin:e, T. l. 

pág. M. Canals I<~rau, en AlEA, 1940, pág. 217 y 234 (donde se 

le de~lizan errores como, Cac}).i' sal que no es cunza sino voz qui­

chua). I-'atcham: Arqueología. de ra región atacameña., Stgo. de 

Chile, 1938. El Glosario de la, Lengua Atacameña o dul1Za, por 

Va1sse, Roman, Echeverría y Reyes, Stgo. 1908. Fué reimpresa 

por Schu1ler: Vocabulario y nuevos materiales. para el estudio de 

la lengna. de los indios Lican-Ant:a.i, atacameños- calchaquíes; 

Stgo. Schmidt (:lr:ill. se dejó sedPcir por el engañoso misS'lng-link 

presentado hábilmente por Schuller. Posnansky, y otros fusionan 

los atacameños con los llipis, ( v. también: Machuca Lozano), y 

para Posnansky "no cabe la menor duda que desde el punto de 

vista antropológico, el pueblo cunza tiene toda la característica 

de otros pueblos araucos del altiplano y de las costa (Changos)". 

(Antropol. y Sociol. de las razas interandinas, pág. 137). El mis­

mo autor registra a continuación algunos vocablos del cunza, pa­

recidos al uru-chipaya: skene- i8kl (diente), lasi- las (lengua), 

khoCe- ku(' (pie), ikxepe- hep (padre), kc.aCir- kaBiri (chicha 

en Amazonia) . 

El U ru - Pukina .. 

Este idioma figuraba entre las cuatro lenguas generales del 

Perú (Fr. l;uis Jer. ()ré). Boman estampa un error en Antiq. I. 

pág. 72: "En fin le vocabulaire uru de Mr Polo, contenant 400 

mots en déhors de phrases etc. démontre a l'é-vidence que l'uru 

n'est pas puquina". Del mismo modo cita Hervas a Garcilaso quien 

distingue entre uru y puquina. En cambio, Rivet dejó demostra­

do: 1) la identidad del uru con el puquina; 2) el área de disper­

sión que le corresponde desde los grados 15" a 22° ; 3') su filiación 

arawaca (Linguistique Bolivienne. La lengue Uru ou Pukina, en 

IAE, 1921, pág. 87 a 113). Pero es a Métraux, aventajado discí-
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pulo de Rivet, a quien debemos la información más valiosa: Con­
tribution a l'ethnogT. et a la linguistique des indiens Uru d'An­
coaqui; y Les indiens U:ro-Cipaya de Carangas; en JSA'P. ·1935, 
pág. 111) . Seguimos a Métraux en nuestra exposición. 

Trátase de los restos de uros que se hallan a orillas del Tití­
caca y del Desaguadero (Ank.ohaque y Hakonta-Palayani con Irui­
to) y de los uruchipayas de Carangas (Lago de Coipasa, ete.). 

Dice Posnansky (Ant.rop. y Sociol. de las raz. and, pág: 95): 
"Los U rus de Iruituamás se titulan U ru; ellos alegan que los 
aimarás por odio o desdén les dieron ese nombre. Ellos mismos se 
consideran Uchumi, Uchumitchay, Uchumataku o Kjotsuñi y de­
nominan su idioma propio: Uclmmitaja, Ejehua, etc.". lJa voz uru 
forma parte de varias lenguas con s~mtido variado (quichua, aima­
rá, guaraní ... ) . I:..os topónimos abundan: Uruhamba, Urmiri, Utu­
collo, Oruio, Urugua.y. Hemos topado con. un fundo Uchumí en la 
quebrada homónima, perteneciente al valle de Elqui ( Coquimb"o). 

Gramática. - Hay precedencia del genitivo: maO-mat (del 
hijo hija o nieta), CiO-maC (del hermano, hijo o sobrino), ta-pulu 
(de la boca, borde o labio). Precede también el acusativo: ti cuca 
taCa ( ~sta c~ca daré). Antecede sie~pr~ el posesivo: wit hep (mi 
padre), uCuma quya (nuestra casa), y por regla general prece­
de el adjetivo: eu wa.ta (nuevo año), qutu his (redonda luna) (lu­
na nueva), Cok lis (gorda pierna), Ciwi xilu (blanco hilo), ana­
Cun Sonti (no buena persona), etc. 

La conjugación en sencilla: wiski pataki wat CiCa mis 100 años 
llevo (tengo 100 años); hel,riti xuale moks? ¡,,quién ató' l~ llama~ 

I~os nombre son epic.enos; sin embargo presenta el chipaya 
desinencias genéricas el,l el demostrativo! ti (mase.), ta (fem.) y 
en el ordinal : tsi (uno), t~.a (una) y por fin en algunos nombres 
propios: uS, nena uS.a, nene; seu viuda, sewa. viudo, etc. Métranx 
señala la presencia d.e una .especie de artículo : kerka armadillo, 
pero kerkaki el armadillo; qnya Cil sa, pero quyaki la casa; puede 
que este sufijo -ki entrañe un matiz. 

Fonética. - Faltan la b bilabial africada, la f, las d todas; 
en cambio existe la g oclusiva sonora, la k oclusiva sorda y la kaf 
árabe (sorda africada). T,a p se pronuncia un tanto aspirada; la 
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l1 tira a j española. Frecuentes son las palatales C (africada sor­
da), la dZ (africada sonora), la S (fricativa sorda) y la Z (fri­
cativa sonora). La w sustituye b y v. La numeración base en el , 
sistema decimal: los ordinales hasta 10 son: di (en chipa ya tsi), 
piSk, Cepi, paxpik, taqsnuk, taxCuku, tooku, sanxku galu; 20 
piSk qalu; 100 pataki. 

Mutaciones: tsi- Ci (uno), kutsi- kuC (pie), tsiri- Ciri (nu­
be), etc. 

La acentuación parece ser la misma del aimará. Métraux omi­
tió verificarla y se disculpa. 

Dado que han sido arrinconados por los eolias, quichuas y es­
pañoles, no es extraño que los uru-chipayas usan multitud de hi­
bridismos. Del aimará: quya-pirca, wiri, wata, pankara, Cama, 
kul' aka, aya, qorawa, hila, laikade, etc.; del quichua: peSka..rala 
(cinco reales), up¡apaCa, haku, etc. ; del español: punCu, uwiSa, 
xilu, kiSu, leCe, sigaru, kuruSa (cruz) ,etc. 

Bibliografía. - Además de los trabajos de Posnansky ;¡ :!Vlé­
traux, hay que mencionar Forbes: On the Aymara Indians, en 
Journal of the ethnogr. Soc. of London, T. II. 1870. Iskowitz. Les 
instruments de musique des Ind. chipaya, en RIET, T. IX. 1932. 
Rosen (Eric von-) Archaeolog. researches on tbefrontier nf Argt. 
and Bol. Stockholm, 1904. 

El Aimará o Colla. 

Verdad que este idioma se habla actualmente desde; Uyuni 
hasta Puno, pero su área de dispersión toponímica se dilata des­
de el Ecuador y Chachapoyas hasta Chile Central y La Pampa. 
En Chachapoyas: Chillao,.Aimaratamba, Malea, Shundur, Hualqui, 
Chacha puya, etc.; en Chile: Aconcagua, Colchagua, Andacollo, 

· Quillota; en el NO argt.: Aconquija, Palea, Catamarca, Cuchiman­
go, Huanacache, Purmamarca, Mary; más aún en la patroninio y 
quichuismo adoptado resalta el influjo del aimará ( Lafone Q.). 

El kauki en la ceja de I.Ji.ma pasa por dialecto antiguo del 
aimará. Dice Villar Córdoba (en "Chasqui ", 1940, pág. 67) : "El 
kauki de los yauyos puede ser un rezago de esta lengua pre-ai­
mará ". Hay quienes sostienen que el aimará se hablaba otrora en 
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el Cuzco y que los Chancas derrotados y fugitivos llevaban este 
idioma hasta el Ecuador, pero más bien eran mitináes eolias que 
propagaban toponimia y términos por todo el tahuantinsuyu. Ma­
yor densidad de topónimos aimarás ofrece el J.V[antaro y la prov. 
de Canta (Rossel Castro) y hay núcleos hab¡antes entre la pobla­
ción quichua. 

. Gramática. -:- El genitivo procede siempre al nominativo, 
sin desinencia : aruma wairan~wa (vientos de la noche), utam pun­
cu (la puer:ta de tu casa). Preced~ asi~üsmo el adjetivo: hay'ra 
hak'e (homb.re perezoso), yanqa warmi (mujer mala), l'umpu 
Guima (m;msedu~"(lbre); jgualmente los demostrativos. El siste­
ma numeral es quinario: ma,ya, yap~, kim~a, pusi (en v~z ílel an­
tiguo kallku), soxta, pakal'kti, himsa-kal ku l'rua.tunca, tunea, 
siendo la mitd préstamos quichuas. 20 paya-tunea y 100 patae: 
1000 w.aranka. 

Usase inclusivo y exclusivo, p. ej. nanaca (nosotros incluso 
vos.), hiwasanaca (nos. incluso vos.), munapxta (amamos solos), 
mUI1apxtan (amamos junto con vos.). La conjugación, f'uera de 
los modos simples, IJ.egativa q. d. ?-glutina por medio de infijos 
en una sola palabra las transiciones personales, p. ej. munta 
(amo)' munsma (te amo)' munapxsma (os amo) ; mun.ta, ( am~s)' : 
muniFta. (me amas, nos amas), etc. 

A menudo se sincopa, p. ej. munata cancta > munata-tá; son 
frecuentes los apócopes, p. ej. eunats (eunatsa), ha,u. (hani, haníu). 
ma (maya), pa (paya), etc. 

Los nombres son epicenos y para distinguir el sexo se prefi­
ja las voces orku y kaGu. La declinación de sustantivos y pro­
nombres Sy efectúa mediante desinencias. Fórmanse los posesi­
vos y sufijando al pronombre la partícula - kiri, p. ej .. n:ayan­
kiri; también sufijando las enclícitas- ja, ma, pa, sa, p. ej. Ga­
Uax.a (mi marido), t.aikama (tu madre), a.ukipa (su padre), wi­
lasa (nuestra sangre), utanacasa (nuestras casas) ; hay otras for­
mas más, p. ej. la.wáx nayankiwa (el palo es mío). 

Acentuación. - Voces graves en general. Se agudiza: 1) en 
los posesivos al preguntar afirmar, p. ej. hilamasti ¡,y tu herma­
no?, hilahá ¿mi hermano?, etc. 2) en los adverbios, p. ej. ukama-

.. 

AÑO 30. Nº 5-6 JULIO-AGOSTO 1943



-450-

Cí (así será), ukamáu sisa (así dicen), etc., 3) en la priniera del 
ftuturo· hi:potét., en la primera y tercera singular de futuro del in­
dicativo y en la primera plural id., p. ej. munCi (quizás amaré)~ 
muná (amaré), etc. 4) en las interjecciones: aCaláu (qué lindo!), 
at.atáu ( ¡ qué dolor!), tití ( ¡ qué asco ! ) , etc. 

Mutaciones. - W. M.; obsérv.ase esta mutación, que no es ex­
clusiva del aimará, con más frecuencia. cuando es inicial: war­
mi > marmi (Bertonio), marmimasij.a, marmi-a.paCi, ·marmí- aCa­
Ci; hu,ari, muda en ma.ry (Jujuy), maricunga; huaman se hace 
mamalií. Esta tendencia rebasa el altiplano llegando hasta ]a pam­
pa : Hualfin > Malfín, Siquihuil > Simiquil, Panaolva > Paná;()}­
ma, Huañavil > Huañamil (Cabrera; Miscel. I. pág. 107); Guali­
chu > Maiichu (Vignati; BSAA. II. pá'g. 28). Lafone Q. se refie­
te mucho a esta mutación creyendo sea introducida por los eo­
lias. C > T; aparece esta mutación en los préstamos quichuas; co­
Ca> cota (mar, laguna), Cun.ca >tunea (10), paCaca > pataca 
1000-), etc. 

Bibliografía. - Middendorf, Die Aymara.:.sprache; Blanco, 
Dice. geográf. de la Repúbl. de Boliv. T. 2. - N ordenskiold, Fors­
chungen und Abenteuer, pág. 62. Uhle, El área de disper~ión; en 
CIA XVI. pág. 351. Y más que todo la obra clásica de Bertonio. 
Poco se sabe de dialectos. 

El Quichua o Keshua (runa:simi). 

Area de dispersión. - Podemos dar por sentado que el qui­
chua fué hablado, con mayor o menor intern1pción, en todo el 
tahuantinsuyu q. d. desde el Ancasmayo en Colombia hasta el Mai­
pó en Chile, y desde la costa del Pacífico hasta las selvas amazó­
nicas, respectivamente hasta las llanuras chaco-pampeanas. Tai 
fué el cuadro lingüístico cuando la Conquista. Después de ella 
avanzó el runasimi hasta el curso medio del Salado en Santiago 
del E. y al N. se adentró en llanura amazónica. Actualmente ha 
cedido el lugar al castellano en gran parte; no se lo oye hablar 
en Chile ni en la Argentina, salvo Stgo. del E.; y las escuelas, el 
burocratismo y el servicio militar le están Festando vigor, también 
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en los demás estados andinos. Véase nuestro artículo: El qui7 

chua, supuesto ardid jesuítico; en BIEHS. 1940, donde se discute 

las c.ausales del avance quichua. 

Gramática. ~. La precedencia del genitivo es ley como. ·en el 

a:imará, pero se distingue de este por que suele usar la. desinencia 

del genitivo: Inkapsimi (la ley del Inca), wasix-punku (la puerta 
de la casa), aukap-huma (la cabeza del enemigo), Intip-churi (hi­

jo del Sol; pero hay también carentes del sufijo respectivo: 

punkuchaka (umbral), sunqu- rauray (emoción), r.uphiay- unqoy 

(fiebre), umantullu (cráneo), etc. El adjetivo calificativo, deter~ 

minativo, numeral) como igualmente el pronombre van antepues­
tos a los nómbres ,siendo el adjetivo siempre invariable: sumru¡: 

t'ica (linda flor), suni kaspi (palo largo), mana.-alli runa (hom­

bre malo), yurax umiña (diamante), paypa. kol'ke.n (plata suya 

de él o de ella), etc. Fluctúa, en cambio, el participio adjetivo: 
runa purix (viajero), purix :masi (compañero de viaje). 

Los pronombres personales, demostrativos, interrogativos son 
susceptibles de declinación y afijación matizadora. I~os posesivos 

son inclíticos que se sufijan al nominativo singular: mamay .. (rna­

dre mía), wasiyki (casa tuya), ÍT!tinGix (sol nuestro í es forma 
exclusiva), yayayku (nuestro padre; es forma exclusiva), saCay­

kiCix (vuestr@ árbol), karanku o karan cuero de ellos). Tambié~ 

estos son declinables: wa.siykikuna (tus casas), wasíykikunap (de 

tus casas), etc. 
Los numerales son: hux, iSka,y, kimsa.. tawa1 piSka., soxta, 

kanGis, pusa.x iskun, Gnnka (10-), iskay Cunka (20-), paGax 

(lOOc), wa:mnlm (1000-), hunuy (m~llón). 

Los nombres son epicenos a menos que denotan de suyo el 

g~énero como yaya. (padre), warna (mozo), sipas (moza), ususi hi­
ja, etc. Para marcar el sexo se prefija orku (macho) y Ci.na 

(hembra), en el caso de personas kari (varón) y wan:ni (mujer). 
Existe como en el aimará la conjugación objetiva: munayki 

(te amo), munasunki (te ama), munawanki (me amas), munawan 

(me ama); las demás relaciones se expresan mediante la conju­

gación regular y el pronombre respectivo. Gustan de partículas 

de afirmación en la construcción y de duplicar la posesión: ño-
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:kax tantay kan (de mi, el pan mío, está) tengo pan; ñokax waw­
qey karqan (de mí, un hermano mío, hubo) tuve un hermano ; y 
ayayki k,ol'kenta kosunki (tu padre su plata te dará); kay wa­
sin. pipmi? (esta su casa ¡,de quién es 1), ñokapmi (de mi es) sien­
do mi, taxmi, punim, etc. sufijos afirmativos. Imaxta l'a~tayku-pi 
kawa:rkaJJ.kiCu? (&qué cosa en nuestra ciudad has 'visto1) (Cu 
es partícula,.. interroga ti':-~ que l}Unca falta). 

La fonética. - Comencemos con u:r¡. parr~fi.to entr~sacado de 
la rica información enviada, a Hervás . por el benemér~to misione­
ro, el P. Camaño S. J. Véase JSAP, 1937, pág .. 97. Rez~:así el Úlx­
to de Camaño (ib .. pág. 116) : .. " en la lengua quichua faltan de 
nuestro alfabeto las letras B, D, F, G, Jota, L sencilla, X, Z y V 
consonante. Es verd~d que algunos escriben vira gordo; vicuña, 
etc i: pero esto es de forasteros que no pronuncian bien. J..JOS indios 
dicen huira gordo; hnicuña etc. También hay forasteros que usan 
la Z malamente .. El día de hoy usan ya, así indio¡.; como .españo­
les, la l.J sencilla en tal cual rara palabra, como en Lachihuana 
panal; Lampa, azada, etc. Mas este es abuso introducido moder­
nament~; ql.J:e antiguamente se decía lla,chihw.ma, Hampa, etc. . De 
la :& dice bien Gili que nunca se pronuncia fuerte. I1a G gutural 
se escribe con X ... ". B. D. G. dice Farfán (en Escritura Prácti­
ca) se usan más en los dialectos del Ecuador y Chinchaysuyu y en 
toponimias castellanizadas". La ts es propia de los dialectos del 
Ecuador y Chinchaystiyu. También respecto a chr (tR) advierte 
Farfán: ''Estas combinaciones fonéticas de la prepalatal y' den­
tal sordas con la r, son propias del dialecto . qu,echua del Chin­
chaysuyu. Es la correspondiente a la eh (O) del quechua cuzque­
ño ... " La F es ajena al quichua. La kaf árabe no menudea tan­
to com!? en el aimará; en general tienden a suavizarse las gutur~­
les. Las vocales y semivocales úsase como en el aimará. 

Mutaciones. - La t > s, p. ej. tuy-tuy > suy-suy, toco > soco. 
l.Ja S>C, p. ej. uSpa>uCpa (Stgo. del E.). 
l.Ja C > t, p. ej. Oi.pa >tipa (Catamarca seg. Laf. Q.), a(!i > 

ati, uCu > utu (Imbelloni, CIA, 1932, pág. 255). 
LaG> ts, p. ej. Ciri > tsiri, Cay > tse (Chinchayasuyu; Far­

fán). 
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La e > tR, p. ej. eanka > tRanka, euray > tRulay 
oehasuyu ; Farfán). 

La l' >e, p. ej. al'ko > (Stgo del E.), al'pa > aCpa ... 
La h, x > s, p. ej. ni:tlíthurkuna > ninasurkuna (Laf. Q.). 
La w > m, p. ej. tav,vanld > tamanld (Ancash; Cf Ferrario, 

-en CIA 1932, T. I. pág. 237); parece acusar cierto influjo aimará 
o chanca. 

La r > l, p. ej. en Stgo del E.: lantiy (rantiy), IJ.apapay (ra­
papa¡y), larka (rarka), lawray (rawr.ay), lixra (rixra), liwi-liwi 
(riwi), locro (rokrú), lilpú (rirpú (rirpu), tala (tara); además es 
fenómeno común en todo el NO argentino. 

La k, q > x, p. ej. cuando seguidas de {)tro consonante: l'axta 
(l'aqta), taxmi (tacmi), raxmi (raqmi) etc. y al final: k'am.ax, 
purex, en vez de k'amaq, pureq, etc . 

Bibli;ografía. - Entre las gramáticas descuellan las de Mid­
dendorf y v. Tschudi, ,por hallarse más ajustadas a los cánones 
científicos. El malogrado Altieri procuró la reedición facsimilar 
del Arte de la lengua quichua por Juan de Aguilar; Tucumán 
1939. Uno de tantos aciertos que realizó. Mencionamos, además, 
las de Mossi y Grigorieff, ambos autores argentinos. Trabajos ana­
líticos al alcance nuestro s-on los de Ferrario citado (CIA 1932) y 

Mlle Dujour en RIEUT, 1939. Tocante a bibliografías cabe citar: 
la minuciosa de Toribio Medina reeditada en N. York, 19.33. 

El Chinchaysuyu. 

El actual no es sino un dialecto quichua como queda dicho; 
el antiguo, fué otro idioma. Urteaga -en Monografías Hist. aseve­
ra: ''M o rúa afirma que el idioma de los chinchas fué el quichua 
y que de la región de Chincha se infiltró el quichua a las re­
giones andinas del S. Verdad que entre los chinchas se habló el 
quichua antes de la conquista de Pachacutec. 

Lo13 patronímicos encontrados por mí en los empadronamien­
, tos de los viejos ayllus de Nazca y Acari; existentes en el Archi­

vo Nacional comprueba este aserto. El título de los reyezuelos fué, 
mancu' (Cuismanco, Cuyusmanco) y según Garcilaso (L. VI. Cap. 

fl 

• 
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18 y 19) el señorete de Lima y sus anexos, se nombraba Chuqui­
manco .... '' Max Uhle reclama un idioma propio para su, im-. 
perio ch¡ncha' (Arqu:eo1ogía de Tacna y Arica, pág. 42) diciendo· 
"Chuchuri (cerca de Calama), Chunchuñuri (sobre el lago Coi­
pasa), 'I!'apinga (en Tarapacá, Chile), Caquingo (cerca de Coro­
'coro; Bol.), Chuquicamata (célebre mina yanqui de Calama etc. 
son nombres de patente origen chincha como Chuchanga (Pisco,. 
Perú), Challanga (lea ib.), Chuquinga (Sierra peruana) semejan­
tes. que tenemos que recordar, al observar ,la extensión lej~na de; 
la civilización .chincha-atacan:¡_eña hacia ei S.''. Kroeber-Strong 
no comparten esta opinión como se desprende de su acotación al 
texto de Uhle (The Uhle Pottery Collection; V o l. 21, pág. 131) 
donde dicen: "I compare these observations first made by the 
late Dr. Brinton, that it appears from small vdcabularies th.at the 
language of Trujillo must have been spoken also in the territory 
of the Chinchas ... '' Por fin, Jijón y Caamaño expresa claramen­
te esta idea de la extensión yunka hacia el S., llegando a soste­
ner su influencia aún en el NO argentino ,(I. Lo¡;; o:r,ígenes del 
Cuzco, en A U,CIC~. 1939). Pasemos, pues, al estudio del yunka. 

El Yunka o Mochika (idioma del Chimú). 

El extinto Altieri auspició asimismo una reedición del Arte 
de la le.ngua yunga, hecha por B"'ern. de la Carrera en 1644, cuya 
gramática sirvió de base a la obra homóloga de Middendo:i;f. La 
}ntroclucción con que engalana Altieri su reedición es un· verda­
dero estudio histórico de la lengua yunka y de sus proyecciónes. 
Esta leng·ua que va extinguiéndose rápidamente según testimo­
nio de Larco Hoyle (Los mochicas), T. II. Lima, 1939) fué ha­
blada en tiempo de Carrera desde el Santa, por el S, hasta Paita 
y Piura, en el N. y tierra adentro su extendió su habla a través 
de la Sierra hasta Chachapoyas. Pero antes de la conquista in­
caica tuvo horizontes más vastos. Hemos columbrado ya sus pro­
yecciones hacia el extremo S. Hay poca diferencia, según asegura 
el mismo Carrera, entre los dialectos hablados. Means (Ancient 
civilisations, pág. 59) dice al respecto: '' Quingnam. This tongue· 
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becames general in the valleys from Pacasmayo down to Lima, 
and farth to the north a tongue called Muchic waw spoken which 

is still preserved in the district of Moyupe. Bedides these two 

languages; there were dthers, one called Sec, one that was spoken 

by the people of Olmos, and a third dialect, very guttu:¡_·aL and 

primitive which our author ( Calancha; L. III. Cap. II.) calls La 

Pescadora because it was spoken b,Y the ·fisherfolk along the 

shore ... ". 

Gramática. - Los nombl\es sustantivos y sustantivados se de­

dinan. Hay 3 declinaciones. Se pluraliza sufijando iin, p. ej. ñofo­
nán los hombres, meCerakan las mujeres. Precede el genitivo, p. 

ej. Diosi eng (Madre de D.), Diosi eiz (Hijo de D.). Antecede tam­

bién el adjetivo, p. ej:peño ñofon (hombre bueno), utsu col (caballo 

grande) y va antepuesto el posesivo aunque se sufijan partículas 

de propiedad al sustantivo, p. ej. moiñ efe· Zilpiss (de mi padr~ 
su manta'),' acentuando la posesión. 

Pronombres: M()llñ e (eiñ, arng, fe) yo soy; t.sa;ng e (ang,az, 

fe) tu eres; aio ang (fe) el, ella es; m:aO eix (e fé) nosotros so­
mos; tsaio e (fe ang) vosotros sois iariong ane (an a-fig) ellos, ellas 
son. 

Los numerales son: onok, atput, zopat, nopot, eSl' mat"'; 
tsalz' tsa, ñite, langass; tap, ziaZ (10-), id. napong, nassop, según 

sean monedas, días o vivientes que suman diez; napalek (100-) ; . 

nakuno (1000-) anteponiéndose: na koss (lO días), P'ak koss (20 

días), napog ñofon (10 hombres), nassop Sl' aSl' (10 reales). 
Carece de artículos y de desinencias genéricas. supliendo las 

voces ñangku (macho) y meCerrak (hembra). 
Hay dos conjugaciones con modos indicativo y subjuntivo~ 

falta la conjugación objetiva; en cambio se usa el pasivismo, p. 
ej. en vez de decir meteiñ Sl' ak (traigo pescado), usan la locu­

ción pasiva: moiñ mear Sl' ak (de mi es traído pescado) ; efen 
eiñ torak (soy aporreado por mi padre), q. d. mi padre me apo­

rrea. 
El fonetismo tanibién se aparta bastante de1 de los demás 

idiomas andinos ya que lo integran las oclusiones g, d., las frica­

tivas f, v; además aparecen sonidos como Z y la S palatalizada. 
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Entre las vocales llaman la atención las. a, o, frecuentes. Pero lo 
que más contl'aría el fonetismo andino, son las terminaciones en 
ang, ong, eng, ang, ·ong que dan el alerta y reclaman cautela en 
la etimología de las voces andinas. 

Bibliografía.- Las obras citadas de Fernando de la Carrera, 
de Middendorf y de Larco Hoyle. 

Conclusiones. 
1 

Colígese de la comparación de las lenguas andinas que existe 
marcada similitud en el fonetismo, discrepando grandemente el 
yunka por contenel' las oclut~ivas, g, d, y las Jricativas f, v. La f 
bilabial se presenta, pues, en ambos extremos de la región andi­
na; en el huilliche y en el yunka; probablemente ocurre también 
en el kakán. La Z ap¡:¡,rece ¡m el huarpe y en el yull_ka. La S 
falta en el araucano y en el huarpe. Carecen de explosivas (en­
fáticas) el hul:lrpe y el yunka; el araucano sólo usa la t '. 

En cuanto a las oclusivas b, d, g, constatamos su ausencia 
en el araucano, huarpe, cunza, uru-pukina, aimará y quichua: la 
b bilabial falta en todos los idiomas andinos (en el huiliche re­
sulta una f) ; la d falta en todos menos en el araucano ( ~) y el 
yunka; la g falta en todos (en el araucano y yunka se convierte 
en ng nasal. Respecto de sonidos semejantes a la kaf árabe, no­
tamos su. f~tlta en el arauqano y el yunka. 

Otro rasgit llamativo cqnstituyen las combinaciones de lt 
inicial en el huarpe y de SI' en el yunka. 

I.1os diptongos a, o ocurren en el yunga; los ü o en el arau­
cano. 
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CUADRO COJYIP ARATIVO DE LOS 1DIOMAS ANDINOS 

Quichua l Aimar~- -- ~--- --~aucano 1 Huarpe / Uru.p~-~ Yunka 

_ . Fal~an .b, g, 1 Faltan. b, g, 1 :F'altan b,, g, Faltan b,, g, Faltan b, (g) Faltan b, q 

Fonet1ea: d, f, (J). d, f, (J). 1 (d) (f) (J) s d, f, s (J). d, f Hay g, d, f, 

Hay k' q' t' Hay k' q' t' ! Hay t', z, q,. Hay (q) w, Z, Hay q, w, Z, v, Z, ng, 

p' q, w (ts). p' q, w. ng, w, (v) o, ü l t, ng, ü. dZ, ts. Sl, a, o. 
El genitivo >~"' 

precede: sí sí sí sí sí sí ~ 

m~~ ' 1 1 

precede: sí sí sí 1 sí ! sí sí 

Nombres epice- ¡ 
nos; suplen RÍ ( orku sí ( orku, sí (huentru sí (yam, aSe, sí ( qer, xat sí (ñangku, 

eina, antepuest.) kaCú, antep.) domu, antep.) pospuest.) antepuest.) meCerak; an-

Nume·ración: decimal quinario decimal quinario decimal tepuest.) 

Inclusivo y decimal 

exclus.ivo: sí sí no no no no 

Acentuación: grave grave aguda grave aguda, grave ~ f • 
indict. 

___ 1_ ---------------· ··--~-- --·-·~=~=-==== 

AÑO 30. Nº 5-6 JULIO-AGOSTO 1943



BIBLIOGRAinA 

BoMAN Eh-1C : .J nt;iquité ele la region andine et du désert il' Ataca­
ma. París, 1912. 

BoMAN ERre : Los Ensayos para establecer una cronología prehis~ 
pamca en la región Diaguita (Rep. Argentina) en BANH_Q, 
T. VI. Quito, 1923. 

'ÜABRERA P Al:ILO: Misceláneas y Ensayos sobre Etnología Argent. 
Córdoba, 1911 a 30. 

DEETERS GERH: llergleichende Sptr'achforschung, en Lehrbuch der 
Volkerkunde ... (Preu~s- Turnwald) Stuttgart, 1938. 

FROEBER, DR. PABLO: T?ponimia Amucana; en Gaea II. N°. l. B. 
·Aires, 1926. 

DuRAN JuA_N: Etimolegías Perú-Bolivianas. La Paz (Bolivia), il921. 

"ENGLERT, P .. SEBASTIAN: Los elementos derivados del aymará y qui­
chua en el idioma araucano. Universidad de Chile, 1934. 

IMBELLONI JosÉ: Lenguas Indígenas del Te1·ritorio Argentino, en 
Histol'ia de la Nación Argentina (2a. edic.) pág. 203. B. Ai­
res, 1939. 

JrJON y C.MMAÑO: 01·ígenes del Cuzco; en AUCIQ, 1934. 

LAFONE QuEVEDO: Tesoro de Catarnarqueñismos, 3a. edic. B. Ai­
res, 1927. 

AÑO 30. Nº 5-6 JULIO-AGOSTO 1943



-459-

LENZ, DR. RoDOLFO : Dicc·ionario etimológico de las voces chilenas 
derivadas de las leng·nas indígenas ctmerícanas. Santiago, 

1906 -10. ' 

1VIEAKS, P:HILIP .tL: Ancient Civilisations of the Andes. :tq. York, 1931. 

LATCHAlVI RrcARDOS ..:-1lfarería indígena chilena; Santiago de Ch. 

1928. 

LouKOTKA ~;ESMIR: Clasificación de las lenguas sudame1·iwnas. Pra­

ga, 1935. 

1VIENÉKDEZ PIDAL: llfamwl de Gramáticct Histórica Española; 5.a. 
edic. Madrid, 1925. 

PosNANSK ART.: Antropología y Sociología de las Razas Interan­
dinas. La Paz (Bolivia), 1937. 

JVIIDDENDORF E. W.: Worterbttch des Runa Simi. Die einheimíschen 
Sprachen Perus II. Leipzig, 1890. 

MIDDENDORF E. W.: Das llfuchik oder die Ghimu-Sprf!:che. Ibid. 

T. VI. Leipzig, 1892. 

SCHl\1IDT WrLH.: D1~·e Sprachfamilien und Sprachemkreise der Er-¡ 
de. Heidelb. 1926. 

STELLA, JORGE B.: liionogenismo l;;ngual. S. Paulo, 1936. 

TRil\1BORN Her·m.: Fuentes de la historia cuUu.ra.l de la .América 
precolombina; T. JII. Stuttgart, 1936. 

Tscnum, J. J. von: Die Kechua-Sprache Vienne, 1853. 

UR'rEA.GA HoRACIO: El Perú. Monografías Históricas. Loma ,1928. 

\VACKERNAGEL ,J. Vorlesungen über Syntax. 2 Bde. Basel 1920. 
24. Cf. la obra excelente de Havers vV., H andbuch der er­

kliirenden Syntax, 1931. 

AÑO 30. Nº 5-6 JULIO-AGOSTO 1943




