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A quién corresponde esa barba venerable de antigua deidad?
pregunta Anatole France a Voltaire en el didlogo entre los inmor-
tales, en el jardin de las comarcas del intelecto. Y Voltaire res-
ponde: pertenece al Socrates de las barrieadas, a Carlos Marx,
que ha escrito un libro terrible para probar que los fuertes abu-
san de los débiles (*).

Qué deseubrimiento tan nuevo! exclama Voltaire, y después
de hacerle exponer sus teorias, le dice: todo eso es muy abstrac-
to, y me da un ligero dolor de cabeza. Querréis talvez proponer-
nos algunos ejemplos?

Responde Marx: con mucho gusto. Reharé la historia total
de la humanidad desde el punto de vista de mi teorfa. Y en
realidad pudo hacerlo con éxito, porque su sistema tiene vigen-
cia en los tres estratos fundamentales de la vida colectiva, por
aplicacion de sus partes esenciales.

En- efecto; el materialismo histérico comprende: una teoria
sociolégica, apenas vislumbrada y en estado latente, como dice
Adolfo Posada, que en otras palabras, es ‘‘un supuesto sociolé-
gico de las otras férmulas’” y que se prbpone llegar a una inter-
pretacién econémica de la histeria; hay un segundo aspecto de

*) <Conferencia pronunciada en el Instituto de Humanidades de la Uni-
versidad Nacional de Cérdoba, el 14 de agosto de 1942,
(1) Will Durant: El significado de la Historia. Traduccién directa del
inglés por Luis Alberto Sarmiento. Bogoti. 1941, pag. 51,
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cardeter econdmico, que ocupa un lugar de primera fila en la his
toria de la Economia Politica; y por fin, existe una faz practi-
ca, de accién politica, que es la médula del socialismo cientifico (2).

Estas partes diferentes, pero fundamentalmente complemen-
tarias, son, como dice Vilfredo Pareto, de un valor muy desigual,
de las cuales mosotros trataremos en esta oportunidad de expo-
ner eriticamente la primera, inspirados en un propésito de amplia
y desapasionada objetividad (2).

Empezaremos por determinar las influenecias intelectuales, lo
que nos permitird configurar el pensamlento de Marx en sus li-
neas generales.

Desde el punto de vista filoséfico, es evidente la influencia
capital de Hegel, a tal punto que puede decirse perfectamente
que toda la formaeién filoséfica de Marx es de pura esencia he-
geliana.

Asi en ese didlogo brillante ¢ ingenioso sobre El significado
de la Historia de Will Durant que ya he citado, Marx dice a
Hegel: ¢c6mo resuenan todavia mis oidos con el lejano rumor de.
la “‘tesis, la antitesis y la sintesis’’. Krause nos decia que ‘el mun
do antiguo era la tesis, el mundo nuevo la antitesis, y Polinesia
la sintesis. Pero los estudiantes teniamos una férmula mucho me-
jor: la sed era la tesis, la cerveza la antitesis, y la sintesis se en-
contraba bajo la mesa (4).

Reid si os place, retofio bastardo de mi ala izquierda, res-
ponde Hegel. Pero mirad eémo la historia toda, cémo la metafi-
sica resplandecen al fulgor de mi dialéetica!

Marx pertenecia a la corriente izquierdista, que tenia como

.

(2) Adolfo Posada, prélogo en Edwin R. thgman La interpretacién eco-
némica de la historia. Beltrdn. Madrid, pag. 17.

(3) Con respecto a este tema sociolégico, bien dice Juan B. Molinari,
cxiste un vacio en nuestros medios intelectuales y culturales que
necesariamente tarde o temprano deberd llenarse. (Boletin del Ins-
tituto de Sociologia; nfmero 1, 1942); sin embargo, debe recono-
cerse como exeepeidén que el doctor Ricardo Levene en su cétedra de
Sociologia de la Facultad de Filosofia y Letras de Buenos Aires, se
ocupa expresamente del ‘‘materialismo histérico en la formacion
de la sociologia’’

(4) Will Durant: Ob. eit. pag. 66,
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centro a Luis Feuerbach, quien sostiene como tesis capital que
toda construceién social es una mera categoria histérica conde-
nada a desaparecer ¢ ser sustituida, como consecuencia del pro-
ceso de la dialéetica. Marx debe mucho a Feuerbach, sobre todo
en la orientacién de su visién del mundo, y la direccién de sus
investigaciones econdmicas. La influencia de Feuerbach sobre Marx
y los puntos de divergencia han sido precisados brillantemente
por el maestro Mondolfo, quien continfia lag valiosas y me-
jores investigaciones italianas sobre el materialismo histérico, que
iniciara Antonio Labriola (5).

' Sostiene que el punto de partida es comfn al afirmar que los
hombres son los factores de la historia; pero después, Marx deja
de lado el naturalismo para llegar a la historia misma, al histo-
ricismo, diciendo que la humanidad est4d en lucha continua no con
algo que viene de fuera, de la natu.raleza‘, sino con algo del in-
terior de la sociedad, con sus mismas creaciones histériecas, eon
la propia actividad pasada, ereadora de condiciones, de relaciones
y de formas ,s‘oci.ales. Esta histeria de la accién ereadora del hom-
bre, que podemos conocer mejor porgue es nuestra propia obra,
como decia Vieo, es la historia de la teenologia, ‘“el hile rojo’’
que permite representar en el curso de la historia, el eamino esen-
cial. \

Repetimos con Mondolfo, amparindonos en su autoridad in-
discutida, que, en susdtancia, Marx transporta al terreno de la his-
toria la coneepei6n esencial del humanismo de Feuerbach, desarro-
llando y llevando drgénieamente a las consecuenecias, el concepto
ya afirmado por éste, de que la realidad humana no debe buscar-
se en el individuo abstracto, sino en el hombre social, en la aé-
tividad asociada, pero poniendo a los hombres en el lugar del
hombre, es decir, a la sociedad en el puesto del individuo.

Sobre estos antecedentes filoséficos se asienta la teoria socio-
légica de la obra de Marx, que tiene el honor de compartir con
Federico Engels, para quien, méis concretamente, el ‘‘problema

(5) Rodolfo Mondolfo: Feuerbach y Marx. La dialéetica y el concepto
marxista de 1& histeria. Coleccién Claridad. Buenos Airés. Pags. 9
y 87; ¥ El materialismo histérico en Federico Engels. Rosario. 1940.




fundaniental es el del ser y del devenir en la naturaleza y en la
soctedad’’. Los precursores de la Escuela Economista, como la lla-
ma Sorokin, se remontan a un tiempo inmemorial, que se concre-
tan ya en las ensefianzas de los sabios de Oriente, como Confucio
¥ Mencius, y los pensadores hinddes. Fuera de los antecedentes
de la antigua Grecia —Tucidedes, Platén y Aristételes— indeci-
sos y fragmentarios— como dice Kovalevsky, es dificil encontrar
un escritor durante los Gltimos periodos de la Edad Media, parti-
cularmente en la época del Renacimiento y de la Reforma, ‘que
discutiendo el problema del cambio de las formas politicas, no lo
ponga en correlacién con los cambiod de las eondiciones econé-
micas y la aparicién de una nueva clase econdmica, en el interés
de la cual el régimen politico debe ser modificado. Después, des-
de el fin del siglo 18 y en la primera mitad del siglo 19, la at-
mésfera intelectual ha estado verdaderamente saturada de la idea
de la interpretacién econdémica y materialista de la historia, has-
td que Marx la expuso brillantemente y la exploté politicamen-
te, a tal punto que llegd a ser el Galileo o el Darwin de las cien-
cias sociales (°).

Bl pensamiento social de Carlos Marx aparece expuesto con suma cla-
ridad en quince ‘proposiciones en la Introduceién a la Economia Politica,
que creemos de gran utilidad transeribir siguiendo a Xarl Federn. (7).

Son las siguientes:

1) En el curso de la produccidén econémico-social, los hombres estable-
cen entre ellos ciertas relacionmes, las cuales erean necesariamente e
independientemente de su voluntad ciertas condiciones. Fsas condi-
ciomes de produceién corresponden a cierta fase del desarrollo de
lag fuerzas 'materiales de la produceidn.

2) Las econdiciones de la producewn consideradas en conjunto, consti-
tuyen la estructura econdémica de la sociedad; ésta es la base mate-
rial sobre la cual s¢ levanta una superestructura de leyes e insti-
tuciones politicas y a la cual corresponden ciertas formas de concien-
cia politica.

3) La vida politica e intelectual de una sociedad estd determinada por

~ el modo de produccién, tal como lo requieren las necesidades de la
vida material.

4) No es la conciencia de los hombres la que determina las formas de

(6) Pitirim A. Sorokin: Les theories sociologiques econtemporaines. Tra-
duceién de René Verrier. Paris. Pags. 378 y 380.

(7) Karl Federn: La concepcién materialista de la historia. Analisis eri-
tico. Traduecién del inglés por Carlos Maria Reyles. Espasa Calpe.
Argentina. Buenos Aires. 1942, P4gs. 19 a 21 y 47,




— 61—

existeneia sino que por el contrario son las formas sociales de la
vida las que determinan la conciencia.

5) Llegando a ciérta fase dg su desarrollo, las fuerzas materiales de la

' produccién entran, en conflicto con las condiciones existentes de la
produceién, o —esto es solo una forma juridica de expresar el mis-
mo hecho— con el sistema de la propiedad bajo el cual esas fuerzas
entraron en juego.

6) Las formas del desatrollo de las fuerzas productoras se convierten
ahora en peso muerto de esas mismas fuerzas.

7) Entonces aparece un periodo de revolucién social.

8) La alteracién de la base econémica subvierte gradual o :bruscamen-
te toda la inmensa superestructura.

9) Para comprender semejante revolucién, es necesario hacer un dis-
tingo entre los cambios que se producen en las condiciones de la
produceién econdmica, que son un hecho material y que puede obser-
varse y determinarse con la precisién que caracteriza a los estudios
realizados en el dominio de la ciencia natural, y los que tienen Ilu-
gar en el dominio legal, politico, religioso, artistico y filoséfico, que
son las formas ideolégicas dentro de las cuales, los hombres tienen
conciencia de estos conflictos y luchan por ellos.

10) Asi como es poco lo que puede saberse de un individuo partiendo de
la opinién que tiene de si mismo, también es poco lo que puede co-
nocerse de una revolueién partiendo de la conciencia que los hom-
bres tienen de ella. Por el contrario, esta conciencia ha de expli-
carse por las condiciones de la vida 'material, por el conflicto entre
las fuerzas sociales productoras y las condiciones de la produecidn.

11) Ninguna forma de sociedad puede perecer antes de que desarrolle to-
das les fuerzes de produccién que es capaz de contener, y en ningln
momento las condiciones caducas serin reemplazadas por nuevas, su-
periores, en tanto que las neccesidades materiales que aseguren su
existencia no hayan germinado en la matriz de la vieja sociedad.

12) La humanidad jamés se aboca a un problema que no pueda resolver.
Un examen detenido siempre descubrird gue nunca aparece un pro-
blema social a menos que las condiciones materiales que hagan po-
sible su solucién existan desde ya, o cuando menos en vias de de-
sarrollo.

13) A grandes rasgos puede establecerse un distingo entre la forma de
produccién asiatica, la antigua, la feudal y la capitalista moderna.
Estas son les formas econémicas progresivas de la sociedad.

14) Las actuales condiciones capitalistas de produccién son la dltima for-
ma antagénica de la sociedad; atin c¢uando no en el sentido del an-
tagonismo individual, ya que el antagonismo surge de las condicio-
nes sociales de los individuos. Empero Jas fuerzas productoras que
se desarrollan en el sistema actual crean al mismo tiempo las con-
diciones materiales que hardn posible la solucién de ese antagonismo.

15) Este sistema social representa, por lo tanto, el periodo terminal de
la era prehistérica de la sociedad humana.

Concluye Federn que cvando se lee detenidamente la teoria de Marx
tal como ests expresada en las quince proposiciones precedentes, se descu-
bre que consiste en cuatro partes.

En la primera, que es la proposicién 1, se dice que las condiciones
de Il produccién eorresponden a cierta fase del desarrollo de las fuerzas
productoras.
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La segunda parte, gue son las proposiciones 2, 3 y 4 ,Jimplica que la
vida soeial, politica e intelectual de una sociedad estd basada sobre el
modo de 1a produceién tal como lo requieren las necesidades de la vida
material. .

La tercera parte, o sean las proposiciomes 5-12, trata de las grandes
revoluciones histéricas.

En la cuarta parte, las proposiciones 13.15, se hace un esbozo de la
historia pasada de acuerdo con la teorfa, y se examina el futuro de la
humanidad.

El aspecto sociolégico del pensamiento de Marx, quien no
parecia que se diera cuenta de su trascendencia, en el sustrato y el
fundamento sobre el que se apoya toda su construceién tedrica
y préctica, a tal punto que hasta “‘su socialismo es una interpre-
tacién del materialismo econémico’.

El propésito de Marx es doble, a saber: primero, busear la
ley Gltima de la evolucién humana, y en esto su sistema es un
mero ejemplo de Filosofia de la Historia; y en segundo término,
interpretar la realidad social, haciendo una nueva sociologia.

Se inspira en el principio fundamental de la causalidad na-
tural de la sociedad, que se aplica con el mismo rigor que en el
mundo fisico, encaminando su esfuerzo a descubrir cudles gon los
fenémenos que hacen el rol de causas en la vida colectiva. Es la
afirmacién del postulado del determinismo social.

Por otra parte, el progreso humano estd determinado prinei-
palmente —aunque no de modo exclusivo— por las eonsideracio-
nes sociales, en especial por los factores exteriores, entre los cua-
les ocupa el primer lugar el fenémeno econdmico. Bs la afirma-
cién de los principios del realismo social v del economismo his-
térico, que perfilan-claramente su sistema.

Para una mejor exposicién de la sociologia de Marx, pode-
mos agrupar sus ideas fundamentales en tres grandes tépicos, co-
o lo hace Charles A. Ellwood. Son: el determinismo econémico,
la teotia de la lucha de clases, y la doctrina de la evolucién so-
eial por medio de la revolucién (®).

La teoria del determinismo histérico sostiene que la vida so-
cial se encuentra regida por los fenémenos econdmicos, y dentro

(8) Charles A. Ellwood: Historia de la Tilosofia social. Editorial Le-
tras. Santiago de Chile. Pig. 252.
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de ellos, por las fuerzas materiales de la produccién, y que todos
los demdés hechos —quie solo son epifenémenos— constituyen la
superestructura legal y politica de la sociedad.

Hay un pasaje fundamental en la Critica de la Economia Po-
litica, en el que Marx expone el meollo-de esta teoria. Dice asi
en lo esencial: ‘““En la producecién social gue persiguen los hom-
bres, ellos entran en relaciones determinadad que son indispensa-
bles e independientes de su voluntad’. Sobre la afirmaecién de
esta idea que supone claramente el concepto de realidad social,
como entidad necesaria y distinta de los individuos que la com-
ponen, afirma Marx que ‘“‘la suma total de esasl relaciones de pro-
dueecidén constituye la estructura econémica de la sociedad, el fun-
damento real sobre el cual se levantan las superestructuras lega-
les y politicas, y a las que corresponden formas determinadas de
conciencia social. Es el nticleo vital de la teoria, al determinar la
funecién de causa social del hecho, econdémico, siendo los demis,
efectos simplemente; por eso puéde coneluir que ‘‘el modo de pro-
duccién en la vida material determina el caricter general de los
procesos sociales, politicos v espirituales de la vida’’.

Se refirma el principio del determinismo social, reforzado
con la idea de la primacia de lo colectivo sobre lo individual,
cuando sostiene que ‘“no es la conciencia de los hombres lo que
determina su existencia, sino que, por el contrarig, su existen-
cia social determina su conciencia’’. Equivale a afirmar no selo
gue el grupo determina al individuo como sostiene el realismo so-
cial, sino también que, el principio de explicacién de la conecien-
cia humana se encuentra en la sociedad; es decir, que la psicolo-
gia como ciencia de la conciencia depende de la sociologia como
ciencia de la existencia social.

La teoria de la lucha de clases, de clara ascendencia dar-
winiana, es el aspecto del pensamiento de Marx que sirve de pun-
to de unién con las deméds fases de su doectrina: presenta un
fuerte matiz econdémico, y empalma directamente con el socia-
lismo. '

Se inicia en la primera linea del Manifiesto Comunista, cuan-
do sostiene que ‘‘la historia de todas las sociedades que han exis-




tido hasta el presente no es més que la historia de la lucha de
clases’’, lucha que deberi cesar neoesarlamente por el triunfo de
la clase proletaria sobre la burguesia capitalista. Se producird asi
la regeneracion de la sociedad, cesard la explotacibén, y aparece-
r4 la sociedad sin elases, en la que los instrumentos de produe-
¢ién seran de propiedad de los propios trabajadores.

Tas clases beligerantes' no son ya la nobleza y la burguesia,
porque la lucha entre ellas terminé con el triunfo de la segunda,
sino la burguesia y los- trabajadores manuales, que hoy tienden
a absorber en ellas a todas las otras elases menores, por influen-
cia de las condiciones econdémicas. La clase capitalista es tirdni-
ca, opresora, que serd vencida por el proletariado explotado y opri-
mido.

La revolueién es el desenlace de la lucha, y mediante ella, no
solo desapareceran las clases, sino también cesard toda lucha, y
adn las naciones guerreras olvidardn sus antagonismos. Lia socie-
dad humana llegard a ser una asociacién en la que el libre -desen-
volvimiento de cada individuo, serd la condicién del libre desen-
volvimiento de todos.

Marx puso toda su £é en la revolucién como tnico medio de
superacién de la clase proletaria. Era para él un momento ex-
cepcional, que debia sustituir a la evolueién, como movimiento
inevitable y automético, lo que debia acontecer alli donde no era
posible la transformacién paulatina e insensible —como en In-
glaterra y Estados Unidos—. Su fin consiste en poner la propie-
dad y la administracién de todas las mdustrlas produe’mvaq en
manos de las masas proletarias.

La explicacién tedrica de la explosién revolucionaria resulta-
ba también una consecuencia directa de su materialismo histérico.
La superestructura social formada, como hemos dicho, por el con-
junto de los hechos colectivos, presenta un cardcter de rigidez, en
franea oposicién, eon la elasticidad y movimiento incesante del
fenémeno econémico. Aquella es, seglin dice Kellés-Krauz, como la
corteza del 4rbol que no puede seguir el ritmo ripido de su de-
senvolvimiento, y que necesariamente tiene que explotar. Este
momento es la revolucién, que resulta ser “‘la rotura de la baya
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cuando el fruto estd maduro’’, seglin ha dicho Werner Sombart.
La forma que se encuentra en retardo necesita adaptarse brusea-
mente al nuevo edn’penido, cuando la corteza cede o revienta, en
ese momento inevitable que es la revolucién, modo supremo de
la evolueién social (®).

Desde nuestro punto de vista, es evidente que la sociologia
no debe mucho a Marx, no solo por haber contribuido a la con-
fusién con el socialismo, sino también porque ni siguiera ha eon-
seguido sistematizar sus propias ideas en forma coherente, tan-
to por ‘‘la informacién histérica insuficiente de su época’’, como
asimismo porque ‘‘la sociologia en su tiempo estaba en pafiales’’.

La solucién tedrica del materialismo histérico puede conside-
rarse desde un doble punto de vista, a saber: la legitimidad para
encarar el problema; y la correccién de la solueién propuesta; que
se traducen del siguiente modo: la vida social estd regida por el
determinismo universal, que hace necesario busecar, de acuerdo al
prineipio de causalidad, el fenémeno social determinante; y en
segundo lugar, la afirmacién de que el hecho econémico es la
causa que determina toda la vida social.

Desde el primer punto de vista, la critica depende de la con-
cepeidn cientifica que se adopte sobre la vida social. Si se acepta
una noecién rigidamente haturalista, el planteamiento tebrico del
problema resulta correcto. La vida social es exacto que estd so-
metida al principio de causalidad, con el mismo rigor que el mun-
do figico. De ahi se desprende la necesidad de buscar el hecho
que la explique y que constituye la causa de todos los demds fe-
némenos sociales. ,

Frente a esta concepeidn se levanté la critica rigurosa de
Rodolfo Stammler, al afirmar la existencia de ‘‘una clara linea
divisoria entre la ciencia de la naturaleza y la ciencia de la so-
ciedad”’, estando esta dltima ‘‘légicamente condicionada por la
relacién de medio a fin, es decir, por lo que se llama la ley de

(9) Casimir de Kelléz - Krauz: Qu’est-ce que le materialisme historique.
Annales de 1’Institut Internationale de Sociologie. Tome VIII. Pag.
62 y sigts.
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la voluntad vinculatoria’’. El problema resulta mal planteado, se-
gtn Stammler, porque no hay relacién de causalidad en la vida
social, sino de forma y materia, que tienen respectivamente la
funcién de condicionante y determinado ().

Dentro de la concepeién stammleriana —y ya entramos en
el segundo aspecto critico— la forma de la sociedad humana es
1a nocién de regulacién exterior; la materia es la cooperacién hu-
mana para la satisfaccion de las necesidades de cuantos conviven.
De ahi concluye que la cooperacidn humana sujeta a reglas y
dirigida a la satisfaccién de las necesidades, es el objeto de la
ciencia gocial. Por eso el materialismo histérico de Marx es una
teeria incompleta y superficial.

Este problema que Stammler desplazé del orden cientifico
de la causalidad al campo del finalismo, se plantea hoy en tér-
minos nuevos, dentro del terreno estrictamente sociolégico. Se
gostiene que es legitimo hablar de causalidad en la vida social,
con el mismo derecho que de la finalidad, pero que a la ciencia
le interesa aquel primer aspecto, dejando el segundo reservado
a la filosofia y a la moral.

Ademés de esta cuestién previa, debe reconocerse que la con-
cepeién monigta de Marx es insuficiente, porque no es posible
hablar de un fenémeno social que sea exclusivamente la causa
de los demés. La ciencia de hoy sostiene una interpretacién plu-
ralista; y la solucién econdmiea, como dice Ellwood, jamis pue-
de ofrecer una teoria adecuada de la sociedad, pues intenta in-
terpretar el todo, desde el punto de vista de lo que es meramente
una parte.

Dentro de la concepcidén cientifica, de la vida social se ha
demostrado claramente la falsedad de esa funcién exclusiva que
pretende atribuirse al fenémeno econdémico, oponiéndose otras con-
cepciones que hablan en ese sentido, ya de las ideas, ya de la
raza o de la geografia, ete. que han merecido todas, la justa cri-
tica de ser sistemas sociolégicos unilaterales.

(10) Rodolfo Stammler: Economia y Derecho segiin la concepeién mate-
rialista de la historia. Editorial Reus. Madrid; Cap. Primero; y Doec-
trinas modernas sobre el Derecho y el Estado. México, 1941, P4g. 175




Hoy predomina la conecepeién pluralista, que en vez de ha-
blar de relacién de causa y de efecto, como Marx, dice de plura-
lidad, no tampoco de causas, sino de estimulos y reacciones a esos
estimulos, de cardcter miiltiple y reciproco. Tenemos eomo ejem-
plo magnifico el sistema de Max Weber con su demostraeién con-
ereta sobre el capitalismo como fenémeno econémico y el judais-
mo como hecho religioso, en reciprocidad constante de perspec-
tivas. Lo interesante de la realidad colectiva no es tanto las co-
nexiones causales que poseen en si un sentido explicito, sino el
significado 'y valor del acontecer social. Por eso el conocimiento
de tipo naturalistico es incapaz, por incapacidad funcional, de
llegar a la comprensién del fenémeno, que no se deja encuadrar
dentro de los rigidos moldes causalistas como pretende el mate-
rialismo histérico. Afirma Weber, por su parte, que existe una
mutua determinaeién, wna constante interdependencia entre to-
“dos los hechos colectivos, entre los que se dan acciones y reaccio
nes mutuas, que forman una complicada malla de influencias re-
ciproeas (™). .

Justamente la sociologia tiene, por otra parte, la misién de
demostrar que la vida social es un complejo de relaciones, abs-
tractamente dividida en hechos econdémicos, juridicos, politi-
cos. ete.; y que no puede decirse que los primeros sean el con-
tenido, de los cuales los restantes sean la forma. Por el contra-
vio, todos los hechos sociales tienen su realidad propia, que co-
rresponden a necesidades de la maturaleza humana, diferentes de
la necesidad econémica. Hstdn sin duda, como se ha dicho, en
una cierta medida bajo la influencia del orden econdémieo, pero
también permanecen en gran parte independientes; a lo que de-
be agregarse que asi como ellos sufren la accién, a su vez también
la ejercen como reaccién, modificando profundamente la vida eco-
némiea.

Si se admite el sistema de Marx, es necesario, como dice
Raal de la Grasserie, rectificarlo completdndolo. El estado econd-
mico estd en la base y es el punto de partida, produce la civi-

(11) Alfredo Povifia: La metodologia sociolbgica de Max Weber. Tmpren-
ta de Ia Universidad. Cérdoba. 1941.
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lizacién, o mejor la posibilidad de ecivilizacién; pero el estado
cientifico, artistico y politico estd en la cima y se vuelve auténo-
mo en una cierta medida; a la aceién econdmica oponen su reac-
cidbn mecanica, antagdénica, y es de esas acciones y de esas reae-
clones incesantes que resulta el equilibrio de las civilizaciones (*2).

En cuanto a la realizacién de la teoria en su forma concreta,
consistente en afirmar que los instrumentos de produceién explican
todo el movimiento de la vida social, ha dado lugar a algunas ob-
servaciones y reservas, que han sido expresadas bien por René
Worms en el Congreso Internacional de Sociologia de 1901.

Bs.verdad dijo Worms en esa oportunidad, manteniéndose
en el campo socioldgico, que los instrumentos tienen una gran
importaneia, porque sin ellos el hombre no podria hacer nada. Es
verdad - también que sus transformaciones tienen inmensa reper-
cusién en la vida soecial; por ejemplo, el reemplazo de las maqui-
nas movidas a mano por las miquinas a vapor, en la, primera mi-
tad del.siglo XIX, ha ejercido una aceidn considerable sobre el
conjunto de la economia social de los pafses civilizados. Marx ha
sido testigo del hecho y de sus consecuencias, pero ha cometido
el error de generalizar rdpidamente, lo que solo era verdad en
ese caso particular. Ha erigido en principio de explicacién uni-
versal, lo que no era més que la explieacién de un limitado nd-
mero de hechos que tenia ante sus ojos (*%).

Es facil demostrar, en realidad, que los instrumentos de pro-
duecién no dirigen, como cree Marx, toda la vida soeial, ni atn
la misma vida econémica. La produecién cede con frecuencia en
importancia a las otras funciones de orden econémico. Asfi a ve-
ces es la circulacién de. la riqueza que pasa & primer plano, co-
mo sucedié en el caso del descubrimiento de América. Otras ve-
ces es el eonsumo que impone sus postulados a la produecidn,
como cuando los caprichos de la moda cambian toda la orienta-
cién de las industrias. Sin exagerar demasiado este punto de vis-
ta se puede decir, sin embargo, que si es necesario contar con los

(12) Ratil de la 'Grasserie: en Annales de 1’Institut Internationale de So-
ciologie. Tome VIIT. Parfs. 1902. Pag. 127.

(13) René Worms; en Annales de 1'Institut Internationale de Sociologie
citado. Pag. 265 y sigts.
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instrumentos de produeecién, hay también otros elementos eco-
némicos con los cuales es necesario contar también.

Las tesis del materialismo histérico pecan pues por su ca-
ricter exclusivo, unilateral. Quieren reducir arbitreiriam_ente a
la unidad lo que es miltiple, a la simplicidad lo que es eminente-
mente complejo. No hay, como esta doetrina lo quiere, un orden
de hechos sociales predominantes, y en su seno un fenémeno ca-
pital.' Hay diversos o6rdenes de hechos igualmente necesarios,
igualmente importantes, en aceidn y en reaceidén incesante los unos
sobre los otros; y en cada uno de ellos varios fenémenos, tenien-
do todos su valor, su rol, su independencia relativa, y, en conse-
cuencia su iguwal interés a los ojos del gociblogo.

De ahi podemos coneluir que la doble eritica al materialismo
histérico se reduce a sostener la impropiedad de un rigido deter-
minismo causalista unilateral por una parte, y por otra a su pre-
tension exclusivista de ‘“hacer del hombre solo un homo econo-
micus y de la sociedad un mercado’’.

En cuanto a la teoria de la lucha de clases puede decirse, co-
mo a toda teoria basada en la lucha, que este hecho no es Gnico
en el grupo, y que tampoco tiene el rol excesivo que se le atri-
buye; como también de que ni resulta claramente perfilada su
concepeién de clase, ni que parece exacta la afirmacion de gue
las clases sociales deben desaparecer, porque ellas constituyen al-
g0 esencial en la organizacién del grupo; forman parte de las
estructuras sociales, las que, como dice Freyer, existen siempre
vy en todas las sociedades coneretas, simultineamente como fases
evolutivas y elementos -estructurales.

Con respecto al fendémeno de la revolucién, si bien Marx
tiene el mérito de haberse ocupado del tema, aunque més bien
con propoésito préactico, es evidente que su teoria resulta demasia-
do simplista —casi metaférica— que no consigue explicar real-
mente ese complicado y exeepecional mecanismo de la evolueién
social anormal, que es la revolucién. '

En sintesis, el aporte sociolégico de Marx consiste mas que
en la solucion, en el planteamiento de problemas referentes a la
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realidad social. Va su mérito desde su propdsito inicial de que la
vida social debe estudiarse cientificamente, porque estd sometida
al prineipio de la causalidad natural y al determinismo, hasta su
conecepeidn precisa de la especificidad de la vida colectiva, que
solo puede explicarse por si misma; pero su solueién sociolégiea,
que es la Gnica que nos interesa, es evidentemente unilateral. En
otras palabras, el problema ha sido bien planteado, pero deficien-
temente resuelto, por una exagerada preocupacién simplificado-
ra, aceptable, por cierto, para una actuacién politico-social.

Desde otro punto de vista ereemos que el planteamiento de
problemas, con un enfoque seguro y exacto, significa una visién
certera de la realidad, que permite a la inteligencia, usando su
faeultad de resolverlos, llegar a desproblematizarlos, conseguir la
solucién adecuada, como meta final, que no suscita més inquietu-
de¢ y que sitla la cuestién en la categorfa estitica de las pie-
zas de museo. Marx no pudo cumplir esta ctapa, no acertd con la
solueién integramente, y el problema se mantiene ViVO‘, de agran-
da y cubre la historia. '

Como dice Loria, quizds la solucién pueda estar en el mismeo
materialismo histérico, que liberado de las exageraciones, y sa-
hiamente armonizado con los resultados de lag escuelas sociolégi-
cas, resulte la teoria capaz de expugnar los enigmas de la vida'
social, y de facilitar a nuestras colectividades atormentadas, un
mafiana més luminoso y més apacible (**). '

Y asi, en aquel jardin de las comareas del intelecto, Anato-
le France concluye: No discutamos mas. Si sefior De Montes-
quieu, sefior Buckle, sefior Ratzel; vivamos sobre la tierra, y
siempre estaremos limitados por ella atn cuando logremos tras-
pasar sus barreras y volar una y otra vez sobre el Himalaya., Y
es muy posible sefior Grant, que algunas razas, tras la larga for-
tuna de un ambiente benéfico, sean superiores a algunas otras;
pero trocadles el sitio, y a la vuelta de mil afios observad lo que

(14) Achille Loria: Les fondements du materialisme historique. Annales
de 1’Institut citado. Pag. 119,




ocurre. En cuanto al sefior Marx, no espero persuadirlo que todos
vosotros estdis en lo cierto a igual titulo que él. Sé que eso no lo
satisfard. Pero vos profesor Hegel, aceptaréis contento al grande
hombre, si los sefiores James, Tarde y Carlyle reconocen vuestro
Zeitgeist como el ambiente mental que selecciona. Todo bien con-
siderado, ved eémo es posible Hegar a entendernos bastante bien,
con tal que aprendamos a dudar un poco de nuestras propias ideas.

Y Voltaire, el Voltaire de siempre, termina: vamos que es
tarde, hasta los inmortales deben dormir.
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