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CAPITULO QUINTO.

LA ACTIO CONDICTIA Y EL “E. 8. C.”

1. — Al realizar la investigacién relativa a la denominacién
del desplazamiento que se encuentra en el fondo de todo ‘‘e. . e.”’,
establecimos un prineipio diverso del sostenido por Savigny. Di-
Jimos entonces que el préstamo se menciona en el titulo del Libro
Doce, porque un préstamo no restituido, es la idea originaria que
ha servido al.legislador para desarrollar el prineipio general que
lamamos del ““e. s. ¢.”” en el derecho romano. En esa tarea admi-
rable han intervenido diversos factores de singular importancia y
caracterizacion: el ius genmtium; las doectrinas estoicas y ecristia-
nas, y la evolucién analégica de las nuevas instituciones respec-
to a las antiguas, cuyo medio fué el derecho procesal; la ac-
cién cuya existencia revelaba la de un derecho que protegia, uni-
da a él por una fuerte relacién de existeneia y dependencia.

A guisa de principio digamos segtn nuestro modo de ver, que
en el fondo de todo “‘e. 5. e.”” propiamente dicho no existe un
préstamo, siné que el desplazamiento ocurre originariamente ‘“co-
mo si fuera un préstamo’’, expresién ésta repetida sugestivamen-
te en las fuentes. Un término mas general y de mayor compren-
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sién que el de ‘“préstamo’’ nos insintian las fuentes: el de una
“dacién’’ -sin- causa. Esto permite explicarnos mejor en el de-
recho justinianeo, el valor y sentido de la action condictia ecomo dis
ce Juliano; pues creemos que ella se ha -reducido en el derecho
Justinianeo a ser la accién propia del ‘‘e. s. e.”’. El vasto objeto
‘general que le asignaba Gayo en su Institutas, se reduce en el Di-
gesto, manteniendo Su esencia; esto es, sostener que otro estd -des-
tinado.a darnos alguna cosa; porqué motive? Porque Ia tiene sin
causa. i

Aparte de los aspectos esenciales que caracterizan la actio con:
dictia en el Digesto y que més adelante estudiaremos, veremos
como se ha reducido correlativamente en el vasto campo de su
aplicacién al ‘‘e. s. ¢.”” propiamente dicho, pues la exceptio non
adiplentu contractu, evita en los contratos en general, el enrique-
cimiento que significa, el que una de las partes que pretende la
prestacién de la otra, no cumpla la suya, y las otras acciones par-
ticulares, in rem verso, la restitufio in integrum, la macedonia-
na, impiden otras tantas formas de enriguecimiento; pero en
todos estos casos no se trata de lo que hemos llamado un ‘‘e. s. ¢.”’
propiamente dicho, porque el se produce en un negotium o en
una relacién juridiea. i

La singularidad pues, de la condictio es, correlativa a la ca-
racterizacién de principios generales sobre el “‘e. . ¢.”’, lo que 1os
aporta un nuevo elemento de prueba a nuestra tesis sobre la ma-
teria, pues la singularidad de una accién acusa la de una insti-
tucién.

En este sentido trataremos la actio condictio fundamental-
mente.

2. — La condictio, segin mnos ensefla (fayo, fué originaria-
mente una accién de la ley — Instituta 4. 19. — ‘‘esta accién de
la ley ha sido establecida por las leyes Silia y Calpurnia; por la
primera si se trata de una suma determinada de dinero, y por la
segunda si se trata de otra cualquiera cosa también determina-
da’’ v el mismo Gayo en una breve referencia histérica, dice que
esta accién asi se Hamaba ““porque el actor intimaba a su adver-
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sario que a los treinta dias se Presentase a tomar un juez’’ —Ins-
tituta 4. 18.—; pero me parece mucho mis conforme eon la natu-
raleza- de la..condictio. el concepto -vertido. en la. Instituta de Jus-
timano —4. 6. 15— ¢ Condicere; en el lenguaje antiguo, es de-
nuneiar!l. . : ‘ Co , .

En . un. nuevo periodo, el «del procedimiento formulario, 1a con-
dictio ‘‘es la. aeeién. personal, en cuya virtud. sostenemos que otro
estd obligadlo .a. darnos alguna cosa’’, Gayo. - Ingtituta. 4. 18, Con-
cepto singularmente interesante pues el estudio eomparado de lag
Tuentes, aclarard su verdadero . sentido.

#Continug siendo la condictio la accién personal en cuya virtud
sostenemos que otro ests obligado a darnos alguna cosa? Me anti-
cipo a decir que si se respondiera afirmativamente, se pedria for-
mular una seria objecién contra la tesis sustentada en el nhimeére
uno de este eapitulo, relativa a la intima relacién entre el “‘e. g.
¢.”” ¥ la accién que nos ocupa, y la reduceién sucesiva en el am-
plio concepto de Gayo al pasar al derecho justinianeo. La conside-
racién que antecede nos determina con mayor interés & diseutir
el tema.

Vamos a revelar de inmediato el argumento més serio. Ul-
piano —Dig. 44. 7. 25— dJice - dos son las especies de aceiones :
la real, que se dice reivindicacién, y 1la personal que se llama con-
dietion’’. Segfin esto, la condictio no se ha modificado, en ¢l sen-
tido sugeride én nuestro estudio, sino que por el contrario desig:
hase con su mombre toda accidén personal; tan rigurosa eonclusién
estd conforme con el sentido de los textos correlativos? Creemos
que no. Que solo se trata de un principio general repetido por
Ulpiano —Dig. 12. 1. 9. 2.

Fundaremos nuestra conelusion en ambos supuestos Cuando
Gayo definia —-Ins. 4. 18— la condictio como aceién personal;
qué entendia por este concepto? Clara y precisamente nos lo dice:
la aceidn es personal euando la ejereitamos contra algumo que nos
estd obligado, por razén de un contrato o de un delito, esto es,
cuando sostenemos que una persona estd obligada a dar, a hacer
¢ prestar alguna cosa‘‘ —Instit. 4. 2. y ratifica y confirma el con-
eepto que antecede y el de Ulpiano, diciendo mas adelante: “‘las
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acciones reales se: llaman también reivindieaciones, en tanto que las
personales; ‘0-las que -sostenemos que otro tiene obligacién:de dar
o hacer alguna cosa, recibén el nombre de condictiones’” Inst. 4. 5.

Esto significa: que Ulpiano en: €l texto. del libro 44, 7. 25. ve-
pite' &l coneepto clisico, indudablemente cierto, que se proyecta: so-
bre-el derecho  justinianeo; pero mo ha anotado en ese texto la:sus
gestiva variante que la accién: recibe: Por nuestra parte antes dé
concretarla, destacaremos un elemento de su naturaleza intima que
es el gérmen; de la evolueién’ yi-es-€l siguiente : la- condictio- impli:
eaba el deber de dar algo, dinero o cualquier otra cosa determi:
nada; principio sencillo pero de las mas vastas consecuencias, pues
€l autorizé una nueva aplicacién, pues mediante la condictio el
empobrecido puede exigir que se le de o restituya lo habido por
otro. Principio que luego se generaliza, adquiriendo valor de ex-
cepeidn y reminiscencia del pasado, el que en el derecho numeve
se- insista en los -earacteres antiguos, diciends que ese deber de
restituir es una obligacién.

Justiniano, en su Instituta ensefia el verdadero sentido de la
eondictio en el nuevo derecho. Diee Justiniano, repitiendo a Gayo y
de acuerde a Ulpiano “‘llamamios condictiones a las aqcidnes persona-
les por las que se pretende que se debe dar o hacer algo, pues con-
dicere, en el lenguaje antiguo es denunciar’’. Notoriamente el prin-
cipe legislador ha formulado el concepto histérico, antiguo, pues a
continuacion dice: ‘‘pero hoy decimos abusivamente que la condiceién
es una aecién personal por la que pretende el actor que debe dar-
sele algo; pues en nuestro tiempo no se hace ninguna denuncia
con este objeto”’. Instituta de Justiniano. 4. 6. 15.

Qué, es la condictio entoneces, en el derecho justinianeo si va
s6lo abusivamente se la puede definir con Gayo

La eondictio es la accitn personal mediante la cual afirmamos
que otro tiene el deber de darnos, restituyéndonos, lo que tiene de
nosotros sin causa.

La primera prueba la proporciona Pomponio —Dig. 12, 1. 12.
La condictién, segtin él, se adquiere por el empobrecido, en todos
los casos y por las mismas causas por las que se adquieren aceio-
nes y con un ejemplo clisico, porque contiene el principio de “‘e.
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8. ¢.”’, ratifica lo que venimos sosteniendo ; euando ocurre un des-
plazamiento ‘‘como’’ en un negotium —en el €aso como un mutuo—
¥ el accipiens hace suyo en eonsecuencia. de lo anterior —sin cansa—
el objeto del desplazamiento. En estas : condieiones el -empobrecido
adquiere la aceién que eomo se ve no.ha ‘nacido de- wna. obliga-
cidn; cardeter éste distintivo e imequivoeo de la antigua natura:
leza de la condiccibn. .Pero: mis eontundente sera. el argumento, -si
decimos que el propio Ulpiano —Dig. 12. 4. 1.— ensefia, a contra-
rio sensu del texto, que no habiéndose verificado a ' causa que: mo-
tivé el desplazamiento, la dacién, corresponde la repeticién porila
condictio; y Hermogeniano, reitera el eoncepto ‘‘se reclamarin por
la eondictio como no habiéndose verificado 1la eausa’’ -—Dig. 12,
4. 2. Papiniano sistematiza las dos formas posibles y generales del
““e. 8. ¢.”” y en consecuencia dice que habri lugar a la condictién.
Dig. 12. 6. 54.

Hemos querido terminar con Ulpiano, para alejar toda ‘du-
da, aunque infundada, relativamente a dos afirmaciones gue han
constituido el tema de este articulo ; primero: la condictio en
el derecho justinianeo no es toda aceién personal por la eual
afirmamos que en virtud de una obligacién, otro estd obligado a
darnos alguna cosa, como dijo Gayo; eomo abusivamente, dirfamos
con toda la autoridad de Justiniano, se repite en algunas citas del
Digesto. Segundo: la condietio es la aceidn, sino absolutamente ex-
clusiva, propia y caracteristica del ‘‘e. s. ¢.’”,

Relativamente al primer punto decimos que hay un a,épecto
histérico juridico; del procedimiento formulario: a la cognitio ex-
tra ordinem. Esa evolucién estd admirablemente caracterizada por
el texto de la Instituta. 4. 6. 15, que hemos comentado; mediante
su-clara significacién se ha podido refivmar que la definicién de
Ulpiano, era general, como que la comisién la tomé indebidamen-
te de sus reglas, e inadecuada, al concepto que de la condictio re-
vela el Digesto segfin el mismo Ulpiano. Conelusién que nos avo-
ca a la segunda cuestién sobre la naturaleza verdadera de la
condictio en la era justinianea, que podemos definirla con Ul-
piano: ‘‘es sabido, dice, que solamente puede repetirse a alguien
por la condictién, o lo que Illegé a su poder sin justa causa o lo

#
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que 'vuelve a causa no justa”’. —Dig. 12. 7. 1, 8.— idem 12. 7. 2,
in! fine. Vale decir que solamente proeede la condictio cuando al-
guien hace' suyo, algo, sin causa, en lo gue hubo de ser.un nego-
tium; esto es en el ‘‘e. 5. e’

.:-8.—De lo dicho puede eoncluirse la relacién eausal .que exis:
entre el ‘‘e. 5. ¢.”” ¥ la procedencia de la accién.. Relacidn directa
y evidente como lo testimonia Ulpiano —Dig. 12. 7. 1. 8. — y 12,
7. 2. En.otras palabras para restablecer el equilibrie econdmico y el
orden ético violentado, no existe en el derecho romano. otra aceidn.

Segfin - Ulpiano —Dig. 44. 7. 25. 1.— las aceciones eorrespon-
den por um contrate, otras por un hecho y otras contra el hecho.
Desde luego que en esta execelente clasificacion trataremos de ubi-
car la accién condietio. No corresponde ella por un conirato; no
corresponde contra el hecho.‘‘como es por ejemplo la. aceibn «que
se le da al patrono contra el liberto, por quien contra el edicte
del pretor es llamado a juicio, ‘‘en cambio si corresponde por el
hecho, porque la aceién es por el hecho ‘‘siempre que alguno co-
mienza a estar obligado por lo que el mismo hizo (hacer suya la
cosa de otro) eomo si cometié hurto o injuria o causé dafie’”. Con-
clusién que se ratifica con la regla de Pomponio —Dig. 50. 17. 206.—
pues el “‘e. s. ¢.”” importa detrimento, esto es empobrecimiento, ¢
injuria. Y qué es la injuria?. ‘“‘En general dicese injuria a todo
lo que se hace sin derecho’’, dice la Instituta de Justiniano. 4. 4. y
concretamente, cométese injuria ‘‘si los bienes de alguno hubie-
ren sido poseidos, como de un deudor, por aquel que sabia que na-
da a 8l le debia’’. Instituta de Justiniano —4. 4. 1.— lo que de-
fine un caso caracteristico de ‘‘e. 8. ¢.”’.

Siendo pues la aecién del ‘‘e s. c¢.”” contra el hecho, agrega-
mos de este modo una razén para significar la relacién causal en-
tre el hecho y la aceién.

4. — Cudl es la razén, el fundamento intimo de la aceién? No-
sotros econcluimos eon Trifonino que era una razén de derecho na-
tural. Coneepto claro, con manifiestas proyecciones en el orden
juridico y ratificado en la ley romana. El juicio de Trifonino res-
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ponde a la clisica regla de Pomponio;’ para éste el ‘‘e. 5. ¢. % e8
contra el derecho: natural; para Trifenino, ““la razén : de lo debi-
do o -de:lo:mo debido”’, esto es, de lo que tiene causa o de lo: que -es
sin causa, se ha de entender naturalmente, asf como la libertad : se
contiene en el derecho natural. Correlacion de los textos que nos
proporcioria;n:‘una;"nuex’fa’ prueba de.la intima relacién causal ‘entre
el #e. 500y 1a aceibn, ¥ nos aproxima; a la razén y fundamento
de' la acciéni Cuil otro: puede ser’conforme g lo- que -venimosi dedus
ciendo que el texto ‘de. Papiniang: —Dig. 12, 6: 66.— “‘esta condic-
¢ion, introducida por-bondad y: equldad se ‘acostumbré- intentar
cuando .lo que siendo de uno, es hallado.sin causa en. ,poder de
otro”’. El fundamento de la eondictio, la razén de su existencia, es
la bondad y equidad, es en suma, el orden juridico en movimien-
to que trata de restablecer un equilibrio moral y econdémico por
medio de una aceibn, por eso su causa responde al fin —es ‘bono
et -aequo’’:: Lio confirma - Paulo— Dig. 12. 6. 65. 4.y més, expli-
citamente Marciano ¢‘Opino. que por derecho de gentes pueden lag
cosas ser’por la eondietion reclamadas de aquellos que no. las po-
secen con justa causa’’. —Dig. 25. 2. 25— v, Cédige 4. 6. 9. “ho
habiéndose verificado la causa que compete a la condictién para que
aquella se te restituya’’.

" 5.—La finalidad de la aceién es obtener por consiguiente la
restitucic’»n del objeto del desplazamiento; en caso de que el ‘“‘e
8. ¢.”’ se produce como en un mutuo con eosa del mismo género y de
la misma . calidad —Pomponio. Dig. 12. 1. 3.—; o los frutos, Dig.
12. 1. 4. 1. Ulpiano; o las cosas desplazadas sin voluntad del due-
fio —Dig 12. 1. 4. 2.; o0 las cosas desplazadas voluntariamente, es-
timadas seglin reglas que se refieren al lugar y tiempo —Dig. 12.
1. 22.; la restitucién consiste en lo mismo u otro tanto, Pomponio
—Dig. 12. 6. 7T— y lo que acrecié la cosa —Paulo. Dig. 12. 6.
15~~; con las modificaciones que el Codigo establece en caso de
que sea torpe la causa del que recibe —OCédigo. 4. 7. 4—; otras
veces un derecho de obligacién. Dig. 12. 7. 1.; reconociéndose el
derecho a hacer compensaciones por las impensas hechas de bue-
na 6 —Dig. 12. 4. 5—. La econdictio no permite repetir log in-
tereses. Cédigo. 4.47. 4,
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. 6.—La. accién condictio, no es una accién subsidiaria, Pmn-
elpld que se. deduce de la relacién causal entre ella y el ‘“e. 8. ¢.’

Las fuentes. eonhrman la, concluswn Ulpiano con motivo de la
condlctlo furtiva. Dlg 13. 1. 7. 1. d1ce que. la accitn de hurto re—
clama la pena 1eg1t1ma la COndlCClOIl la eosa misma; esto haee, que
m la aecibn de hurto se extinga por la condlecmn ni 1a condiceién
por la:accién de hurto’’; precepto ratificado por el mismo, tratan—
do. del caso en que un sogio hurta la cosa comin ——D1g 17. 2 47
... JLa; condictio, es una strieti iuris actio ('), caricter notor;@;
mente resultante de la finalidad concreta de la accibn; las “‘actio-
nes strieti iudieii o tambpién stricta iudieia’’, ‘‘nacen de las rela-
ciones sancionadas ex.naturali aequitate, ex bono et aequo (%). Gi-
rad sostiene (%) que se trata de una aeciéon abstracta en la cual
la formula no indica la causa por la cual es intentada; juicio que
el misme autor reconoce discutide y tampoco nos convence, pues
paréeenos al generalizacion de un principio que se refiere al mu-
tuo, origen solamente, de la evolucitn del ‘““e. s. ¢.”” ¥ que se en-
cuentra en el Cédigo —4. 2. 7.—, Recientemente la tesis de Girad
ha sido sostenida por Biondi (*). k :

7.— Relativamente a la prueba, Paulo —Dig. 22. 3. 25.—
formula un conjunto de principios del mayor interés. El se refie
re al caso de la condicetio indebiti, pero puédense formular reglas
generales deducidas del texto, en ausencia de otras especiales.

Paulo ensefia: que si el que dié el dinero lo probare con legi-
timas pruebas; el que lo recibié debe ser compelido a suministrar
pruebas de que recibié dinero que se le debia; en el caso de que
negb originariamente haberlo recibido.

Que si confiesa haber recibido el dinero, pero dijera que mo
se le pagé indebidamente, nadie duda que la presuncién esta cier-
tamente a favor del que lo recibid, porque el que paga nunca es tan
descuidado, que con facilidad tire su dinero... y por esto el que

Savigny. ob. eit. T. 4. Pag. 320.
Bonfante. ob. ¢it. Pag. 1115.
Girard, ob. cit. Pag. 546.
Biondi. Ob. e¢it. Pag. 546.
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dice que pagd cantidades no debidas, es compelido a la prueba de
que por ‘dolo del que 1a recibi, o por'alguna justa causa de igno-
rancia, se pagd ‘por él lo no debido, y si no probare esto “ho tiel
ne derecho alguno ala repetlcmn Dlg 22 3. 25 B

Referldos estos prineipiosal “‘e. s ¢’ > propi. amente dicho y
én’ general se puede concluir lo siguiente: que’ el- que demanda al
presunto enr1quec1do sin "causa, debe probar en’ pI"HlClplO las cir:
cunstaneias fundamentales ‘que conﬁguran el ““esive.]’ esto es:
haber opemdo un desplazamlento que ¢l objeto de éste 10 hizo su-
y0 ‘el accipiens; que el desplazamiento - lo fué con una finalidad
(causa) que no se verificé o era juridicamente sin validez (sin
causa), que el desplazamiento ha determinado un empobrecimien-
to y un eorrelativo enrigueeimiento. ) ‘

Como ensefia Paulo la prueba ‘‘se regula’’; vale decir, se ade-
¢lia a los cagos, se ordena por deduccién de las eireunstancias, de
esta suerte: §i el aceipiens confiesa haber recibido y hecho suyo
¢l objeto de la dacién, el presunto empobrecido deberfa probar que
esta fué sin causa. Y respecto a la causa con algunas modalidades;

‘si fuera torpe la causa asi por parte del que da, ‘como del que re-
cibe, es mejor la eondicién del poseedor’” Paulo —Dig. 12. 5. 8.—
en tal caso la 'condictio‘ no procede “‘deja de haber la repeticién’’.
Lo confirma Papiniano —Dig. 12. 7. 5. v el Cédigo. 4. 7.'1x Bn
cambio si la torpeza hubiera sido del que recibe, aunque la- causa
final se haya, verificado, procede la eondlctm puede repetlrse —
Paulo Dig. 12.°5. 1. 2. ‘ : =

La condictio no procede y no hay’ lugar por cons1gulente a’ la
repeticion, atin cuando' la eausa no se haya Vemflcado no por ¢ul-
pa del que lo recibi6, sino por caso fortuito. Cédigo. 4. ‘6. 10.

En la condictio furtiva sslo al duefio le compete la condictio
—Ulpiano. Dig. 13. 1. 1.— y procede contra los furiosos y los
infantes cuando fueran herederos necesarios, aunque no pueda in-
tentarse aecion contra ellos —Pomponio. Dig. 18, 1. 2., en la con-
dietio furtiva habrd pues gque probar la propiedad. Principio que
también rige, cuando un menor de veinte y cinco afios, habiendo
adido inconsideradamente la herencia, es restituido por el todo,
no le compete a él la condietio, sino a aquel a quien pertenecen
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los bienes. Ulpiano —Dig. 12 6. 5.— lo gque tendri que. probar el
demandante. . A : NIRRT
+ . Del.:principio sgenera,l sentado segtin el precepto de Paulo, pué-
dese regular la prueba segln cireunstancia .de. hecho, de las ‘que
hemos: mencionado las mis. importantes: para ilustrar la : regla det
jwﬁisco-nsultoz : ;
La dondictio esla aceién personal; stricti iudicia que Hemos
earacterizado; ella recibe cahﬁcaelones particulares segun la mo-
dalidad como se- produce el enrlqueelmlento ‘ ‘

8.— El titulo I del Libro XII contiene nociones generales sobre
la condictio referida al caso ‘‘histérico’” del ““e. s. e.”” producido como
en un mutuo. Fallido éste, nace la condictio, pues no puede pro-
moverse la aecién propia —Dig. 12. 1. 4. Ulplano El mutuo frus-
trado es el prineipio originario, méas proplamente la daeién sin
causa que resulta, es el principio del “‘e, 5. ¢.”” y la eondlctlo la ae-
cién general correlativa. :

El ’cltulo v del Libro XII contlene la primera cahflea,elon de
la accién “causa data causa non secuta” en &l se hallan todos
aquellos casos, en general, en que siendo valida: juridicamente 1la'
causa final no se verifica. Bn el titulo V se cahflca la eondictio’
porque la causa es torpe o injusta, lo que motiva la repeticién, con
fas modalidades establecidas mas arriba. Bl titulo VI califica la
codictio de indebiti, porque el desplazamiento se realizé creyen-
do pagar lo debldo sin serlo. El titulo VII contiene la ecalifica-
cibn general de sine causa, es decir la condietio que se refiere al
caso de que el enrlqueelmlento resulta ‘de und promesa injusta —
sin causa— o la que en tal se convirtis. Finalmente el Libro XIIT,
titulo I habla de la condietio furtiva modalidad propia de la ac-
ciébn que tiene por fin mo la pena sino la cosa misma, ().

Los casos particulares en definitiva, son log que van califican-
do la accién; pero es ella una misma naturalmente, cuyos prinei-
plos generales se encuentran en los diversos titulos v ¥y en particu-

(5) Ihering R. von. El Espiritu del Derecho Romano. Trad. Principe y
Satorres. Ed. Bailly-Bailliere. Madrid. 1891. Tomo 4. Pag. 29,
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lar en el que corresponde a la econdictio sine causa, y todos se ar:
monizan en la teoria general del “‘e. s. e.”’

Hemos dicho.que el ‘fe.s. e’ propiamente dicho .se..opera
cada vez que se produce: un desplazamiento en. un negotium.o una
relacién. : juridiea frustrada, circunstancia que resulta de. que:la
causa final no se verifica o no tiene validez juridica. Principioz&ef
ducido estrictamente de las fuenteé y que a, nues,tro/modo de ver
resume todos los casos pos1bles del ‘“‘e. s.:¢.”’, como puede verse
cn el siguiente cuadro atendiendo a lo dicho. ant;e,s:

siang

porque la causa no Condictio causa data
se verifica causa non secuta.

Condictio sine causa.

Enriquecimiento

sin porque la causa ca- Condictio ob turpem
Causa rece de vahdez ju- vel iniustam’ eausanm.

rldlca
- Condictione indebiti.

Condictione sine causa.

Condictione furtiva.

9, —Hemos tratado de la actlo eondletlo todos sus aspectos
destacando dquellos que demuestra,n que realmente la aecién co-
nesponde a una ‘‘institucién’’: el ‘“e. s. ¢.”” propiamente dicho.

De la misma manera que este iltimo existe habiendo formas
andlogas de enriquecimiento en los contratos o en las relaciones ju-
ridicas, asi puede hablarse de una accién referida propiamente al
““e. 5. ¢.”” y de otras acciones que como ella tienden a evitar un
desequilibrio patrimonial. La diferencia sustancial es que ellas na-
cen con motiva de un negotium realizado; la condictio nace, en el
derecho justinianeo preeisamente en lo que hubo de ser un nego-
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titm. o una. relacién que al frustf—arse no autoriza la aceién. propia
de: 'su -eausa eivil, prineipio’ que dedueimos :de Ulplano‘ —Dlg 12
1::14-++ .y gue vamos a ilustrar. .00 Sy ST
Probablemente podriames. haber:distribuido - la. materia de este:
articulo-en; dos. Una:parte, casos de enrigueeimiento que se pro:
ducen! en: iy negotium. ¢ en. una rélacién: juridica vilida;. anéloges
porieste: selo.elementoi ale.;s..e.’’ propiamente -diche; y - una se-
gunda . parte; .referida a las:deeiones que mantienen con: la:condics
tio: analogia - perque evitan. el enriquecimiento :¢on: la misma:difes
Yiemeia antes apuntada.! Pero nos: ha parecido. més conforme:. a:ila
naturaleza juridica .del probléma presentar: el easo. juridico.de;fon:
do v la accién. correspondiente. ‘ s :

- En. términos generales en un contrato . puede producirse un
enriguecimiento indebido, .ya no sin eausa, en €l sentide queé:ihemos
precisado, sino.que -oeurre cada vez gue: una de las partey habien-
do: recibido |14 . prestacién: de.Jasetra: se.niega..a realizar la;suva, o
efectuadas. lag prestaciones.umo: recibe . méis de lorjusto y equitatis
tivo.. De ahi .el.;principio de ‘‘que. en .lasi convenciones (sinalagma-
ticas, la prestacién.que forma el .objete. de la. una; no. puede sev
exigida sino euando la prestacién.:correspondiente sea dgualmente
2 (%). Lia solueibn. contraria entrafiaria un desequilibrio;

prestada’’
vielento a:la. equidad; la. regla.la:formula. Gayo en la Instituta
3. 137. ““Ademés en estos contratos se obligan ambas partes a. dar-
se respeetivamente. lo que la eguidad.preseribel’. Para evitar ese
desequilibrio se ejereita: la exceptio:non adiplenti centractus. ..

En el contrato: de venta se pueden sefialar dos formas posibles
de enriguecimiento. Primero, las consecuencias de la eviccién para
el comprador que pagd el precio; en tal caso, se concedié la actio
empti para eonseguir el resareimiento (%), esto es, evitar el en-
riquecimiento. Segundo, la lesién: es decir el enriguecimiento del
comprador que adquiere ‘‘por menos de la mitad del justo precio
que habia sido al tiempo de la venta, debiéndosele reservar al com-
prador la eleccién ya concedida’’. Cddigo. 4. 44. 8.

En el contrato de sociedad uno o algunos de los asociados
no pueden ser excluidos pura y simplemente de los beneficios; de

(6) Maynz. Ob. cit. T. 2, Pag. 186.
(7) Bonfante. Ob. cit. Pag. 481,
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esta suerte habria el enriquecimiento de uwnos en detrimento -del
empobreeimiento de otros. Esta soeiedad es la sociedad leonina,
la que se considera nula. Pudiéndose producir un enriquecimiento
toda, vez que se: establece. una distinta. participacién i en las ga-
naneias, :mo -correspondiente a la proporcién. de las prestaciones
de los:socios (%) .. En el. mandato, el mandatario: esté obligadoe a:la
restitucion  de-lo no.gastado y lo percibidos. correlativamente. el
mandante debe.al mandatario los:gastos..La actio mandati, directa
o :contraria- respectivamente, sirve para evitar el..desequilibrio pa+
trimonial y: en -definitiva: el enriquecimiento: que. comporta. - Faeil
es sin duda ilustrar con més ejemplos; para completar el..cuadro
pondremos otros supuestos relativos a enriquecimientos producidos
en relaciones juridicas varias (°). Cuq ha sintetizado esta idea y
dice: En los contratos de buena fé, se da coutra el enriquecido. la
acceién que nace del eontrate y no la condictio. La férmula peti-
toria, sirve para reclamar.los frutos percibidos:por: el poseedor: an-
tes: 'de: la litis «contestatio, pero es necesario :que ¢l  derhandado ha-
ya tenido buena {6 en el momento  del enriquecimiento.! En virtud
de una: cldusula.:general: del: edicto la integrum  restitutio es acor:
dada a los acreedores de un deudor que ha sufrido -uma capitis
deminutio minima; per Gltime, la jurisprudencia ha empleado otros
medios para prevenir: un emriquecimiento injusto.y ha'recurrido a
aceiones fitiles -y :a: aeciones in factum?’, - i

Finalmerte nos'ocuparemos :de la actio in rem verso. Ella
procede enlos casos que Ulpiano ‘‘por via de regla’’ formula en
los-ieomentarios al’ edicto, eitado .en el Digesto 15. 8. 3. 1. s}

‘En el derecho remano la in rem: verso tiene un sentido distin-
to: al del dereche moderno;«particularmente al derecho francés que
tiende a usar la aceién en todo caso de ‘‘e. s. e.””.. En. el derecho
romano, ella tiene su principal aplicacién en el easo de que se en-
riquezean aquellas personas que tienen bajo su potestad a otras
con motivo de la gestién que realizan; esta es por otra parte la ra-

(8) Molitor. Les Obligations en Droit Romain. Deuxieme Rd, Gand,. 1866.
T. 2, Pag. 11, 7'

(9) Cug. Ob. cit.) Pag. 539. En el mismo sentido Ricobono, Ob. ecit. Pag.
292. También Gerota. La Theorie De L¢Enrichissement sans eause dans
le Code civil allemand. Paris 1925, P4g, 98. ’
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zén de la aplieacién que Ulpiano sefiala a la in rem verso en el
texto antes cit@do. Porque el tutor, obra eon wun cierto modo co-
mo un gestor de negocios. Caso éste que como es notorio tiene ana-
logia, con el “‘e. s. e.”’ propiamente dicho, pero que excluye toda
argumentaciéon relativa a su identidad, porque el enriquecimiento
del “‘pater’” puede haberse produc1do en un negotium o fuera de
él, alternativa que 1mp1de la ‘conclusién que impugnamos, pues eree-
mos haber demostrado suficientemente que el “‘e. s. ¢.”’ se pro-
duce con motivo dé una relacién o un negotium frustrado. Me re-
feriré dltimamente a una doetrina sin fundamento que viene
particularmente de autores no romanistas (*°), segin la cual el
procedimiento de la in rem verso fué extendido a todos los casos
en que se produce un enriquecimiento indirecto esto es por un
tercero Tal actio de in rem verso utilis como se la llama no ten-
de la COndl(;,f’IO puede demandarse la I’eStItHCIOIl a un tercero

En conclusmn si dentro del cuadro de las aec1ones romanas

duahdad propla Estando eﬂa en estrecha relamon eon las noclo-
nes de fondo que conflguran el ‘‘e. s. e’ creo estar autorlzado

a no dudar sobre este prineipio: la cond1ct10 segun el Dlgesto se

ejercita en los casos dg ‘e, s, ¢ propmmente dlChO

(10) Nafiez Lagos. El enriquecimiento sin causa en el Derecho Espafiol.
Ed. Reus, Madrid. 1934. Maveel Mosoiu. De L’Enuchxssement Injus-
te. Etude- dé’ Dr01t Compare. Ed. Duchemin. Paris, 1932,
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R R - GAPTTULO ‘PRIMERO' "
" La téoria de 1ds romanistas -

proplamente lehO solo tlene un’ ’reduclda

dec1s1vo cont motlvo 361 prepa,raelon ‘aél Codlgo Civil' Alémén.
Los tratadlstas clasmos adm1rables exegetas de’ Ta ley romana ocu-
paronse sobre odo dé 14’ actlo eondlctlo de las eondlctlones De sl

estudlo resultd ‘né _’mamente una reieren A Al s e que ‘Tas
niotiva, y de ésto es p0s1b1e conchur acerea del cr1ter10 sustentado
sobre &l pmblem ‘"que nos octipa. T T : ’

Los tratadistas miodernos en sus ‘‘Cuisos””, “‘TInstituciores’
y ‘‘Bstudios”, formulan al menos, un principio conecreto, sin en-
- trar ciertamente en el anilisis v la investigacién total del “‘e. s. e.”’

De unos y otros nos ocuparemos, no por un prurito de vana
erudicién —que es tarea sin mayores escollos— sino porque este
capitulo significard mediante el examen ecritico, negativo o afir-
mativo de las dectrinas, la comprensién mas vasta del asunto v
de las modestas conclusiones a que podamos haber llegado.

2. — Molitor, en su tratado de las Obligaciones en Derecho
Romano, estudia las condictiones. La investiga¢ién estd titulada
“De la obligacién de restituir lo que se ha recibido sin causa’’;
denominacidn interesante pues constituye por si una definicién.

Molitor por comsiguiente atribuye al “‘e. s. ¢.”” el valor de una
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fuente de obligaebiones; por nuestra parte no hemos de repetir los
a ’umentos que en contra de esta tesis deJamos formulados ‘El
é, tor no solo, no formula la reserva de Gayo sino que hasta pre-
tende denommarla v dice ¢ ; nosotros vamos a tratar en esta, art
de nuestro curso de la obhgacmn de restltmr 10 que se ha, re

bldO sm causa” Matema d1ce luego de la cual Pothler y Muhlen-

(i

3. — La teoria de Pothier (') y 1 Muhlenbruch, a nuestro iio-
do de ver tlene su exponente me;]or en Sav1gny, sin desmedro de

; XTV, eni’él tomo ¢uarto
de su clasica obrd, al estudlo de las eondl' otiés; como P edé ad-
vertirse el método no Ha' vamado Se’ 1nvest1ga sobre los earacteres
de la aeelon ‘en general y en particular, sin Hegar al an4lisis del
‘e.s. e que las ‘motiva. Perc en verddd' que Sawgny, es entre
los clésicos el que ha formulado principios O*enera,les ‘sobre la ae-
¢ién y por eons1gu1ente una mayor aproxnnacmn al problema con-
creto, de fondo, el ““e. s. e’ ' i
En el apartado IV ‘del apéndice, &l autor se Tormula la cues-
tién. “‘Si consideramos los casos a los ‘cuales se aplican incontés:
tablemente’ las’ condictiones, mos aparecen a primera vista como
muy diversos; sifi embargo todos se refieren a un prineipio muy
simple... me refiero al préstamo... si se ‘criticase este punto de
vista como exclusivo y arbitrario, résponderé que es precisamerite
e! adoptado por las fuentes del derecho, puesto que estas colocan
el préstamo a la cabeza de la materia de las condictiones’”. ¢‘Asf
pues cnando eongidero al préstamo como base de las condietiones y
trato de descubrir en él su esencia, no hago mis que seguir la mar-
cha trazada por las fuentes del derecho romano”’

(11) R. J. Pothier. Pandecftae Justinianeae, In Novum Ordinem Diges-
tae, Cum Legibus Codicis, Bt Novellis. Fournier, Bibliopolam. Pa-
risiis, M.DCCC.XVIIL
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, o)} razonamiento de Savigny es admirable mientras demuéstra
L primera proposicién, el préstamo es la base de las econdictiones;
pero quiza hemos dicho fuese més exacto afirmar que ‘el pr1n01p10
del prestamo fallido es el origen hlstquco el anteeedente que su-
giere el nuevo pI’lIlClplO

‘ El prestamo dme luego tlene por. base a la ponﬁanza, y euando
el error 1a reemplaza se a.phea el prineipio del credltum y la. cori-
dlCth que es su eonseeuenela (VII) Conclusmn notomamente exac-
ta, toda vez que se trata de un f‘e 8. C” en lo que hubo de ser
un ‘mutuo; porque la’ causa carecié de Vahdez Jumdlca o no se
verific6 por eso, las fuentes dicen ‘‘como en un mutuo’’, Sa-
vigny por otra rarte rehusa el estudio del elemento de derecho
natural, de bondad y equldad que tanta mﬂuencm ha ejercido en
la formacién y desarrollo de la institucién. Traseendental error de
vision fil oséfica y humana tanto més cuando en las Reglas\y en
]es Tltulos de Ias cor dl‘ tio, en los Proemlos y‘ en el L 10, del Di-

orlgen no como fundamento de la mstltucwn Justmlanea, Extre-
me de conseeuenelas de las que hlstorlca v Jumdlcamente el autor
mismo hace sus reservas. Al tratar de cuéndo y clmo se estable-
cieron esas reglas y prmmplos que €l -expone (XLVII) dlee ¢on
austerldad cientifica gue le honra “debo confesar mi 1gn0ran01a
sobre esta euestmn”, v desde el punto de vista Jumdlco advu':
tiendo 1a suf eza, loglea, 8 gue se ve obhgado ara sostener el prln-
01r10 del prestamo,‘ busca otro de 0*enerahzamon més ﬂex1ble y
dlce que en todOS Ios ¢asos de “e s, e’ por una aﬁnldad 1nt1—
ma, descansan sobre un datum PI’InClplO que nosotros hablamos
percibido en las fuentes y desarrollado, y que Savigny se limita a
enunciar de paso, para insistir luego que el préstamo es base de
las condietiones —Dpag. 334— v ““hase verdader‘a y condicién, para
la aplieacién’’ (pég. 335).

Aferrado a una interpretacién posmva de las fuentes quiere
sistematizar todos los casos de condictiones, més propiamente de
““e. 8. ¢.”’, por el desenvolvimiento progresivo de su principio fun-
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damental  (VIII). Pero en su propia sistematizacion se adWg
la reducida influencia del préstamo como elemento. intimo de Yos,
dorenriqueeimiento; tal sucede en el tercero y cuarto easo particu-
‘larmente, de los ‘euatro con que &l caracteriza el “‘e. s. ¢l Pag,
332.. 1. 4. Ap. XIV. En los casos: propuestos —tres y cuatros-
ninguna participacién tiene el préstamo; el primero es eonsecjii ia
de: un: error; €l segundo.se refiere a la promesa hecha sin. ea,qsé;
Siempre resultard de mayor precisién téenica y de méas fiel inters
pretacién, la sistematizacién de las fuentes: o eausa que no se ves
rific:0 causa que earece de validez juridica.

‘Tales son los principios que surgen del tratado -de lag eon:
dietiones de Savigny. El entre los cldsicos tiene el mérito singular
de haber sugerido preciosos resultados sobre una ‘institucitn’’
que no tratd especialmente. Bl sefiald la participacién ‘del error
- sobre la causa que contribuye a configurar el concepto de sin equ:
sa. Equivocadamente o mo; al sentir el principio del préstamo que
preside el libro doce del Digesto, Savigny: realiza un poderoso in-
tento de concretar un prineipio unitario que precise la teoria del
~“ens. e y que pasajeramente lo indujo a busear un término
mis general para significar a aguel y eligié ol del “‘préstame?’.

4. — Windescheid (*?) comsidera al ‘‘e. 5. ¢.”” entre los derja-.
chos de crédito emergentes de una causa aniloga al eontrato. No-
sotros hemos ya impugnado esta posieién, digamos ahora, con un
autor contemporineo, ¢ue en ningln:guasi contrato el propésito o
causa - del/ agente es enriguecerse sino realizar una -prestacidn  que
redunda en beneficio de otro. Que si el beneficiado no la recom-
pensa enriqueciéndose -asf, indebidamente;.:se produce una situa-
cién analoga, de un modo semejante, pero que no es el enriqueci-
eimiento propiamente dicho, porque en este no existe ni existié por
parte del enriquecido el propésito de realizar acto alguno que be-
neficiara al autor del desplazamiento. El enriquecimiento en los
quasi contratos, como en las otras fuentes de las obligaciones, es

(12) Windscheid. Diritto delle Pandette. Traduzione del Prof. Fadda e
Bensa. Ed. U. T. E. T. Torino 1930. T. 2. '
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una, posibilidad -de hecho diversa al enrlquecmameto producido . en
lo: que hubo :de:ser un negotium. ' R
‘Windescheid . eomo - Molitor, entlenden que el ennquecmnento
genéra una obligacién;: formulande:a nuestro .entender una . reser:
va sgbre la . extensién .del concepte al explicar que .la obligacién
=1 20:6.0 82— que mace del fe. 8. -¢.2s corresponde: a-la. ebliga:
cién eontraetnal tendiente a la westitucién:.:de aguello. que. alguno
tiene: perteneciente al. patrimonio de otro..Lia expresién -€0rTespon:-
de, pues: entenderse que eomo ‘el enriquecimiento se produce -en-lo
que hubo de ser un negotium del!.deber de restituir. corresponde,
estd en: relacién, mantiene,semejanza, con, la obligacién que nace
en el .caso de. que el negotium- se realiza. Conclusién que apeyaria
nuestra tesis sobre el punto.:en: cues’mon G e
.. Impugna la, teoria. que pretende as1mlla,r el “‘e. 8.6 a.la re-
paracion -del. dafio. eon, notoria. eficacia. . Pég. .631. sl b
- Lia institueidn. se. denoming.: por ¢l autor “enmqueelmlento in-
deb1do,s ¥ rehusa, formular. el prineipio ; mediante el. .cual el:. enri-
quecimiento;: recibe. esta. califieaecién. Conelusién. .con . la. ecual. mos
permitimos: con.la: autoridad de las fuentes  disentir, totalmente.
Eludir la conclusién equivale a nuestro entender a dudar.de toda
construceion juridica sobre el “‘e. s. e.”” en el Digesto; equivale
a arrojar la teoria en un mar de compléjas aplicaciones que como
muy bien.. ebserva. un. autor contemporineo podria. revolucionar
todo el orden juridics, perque la més vasta latitud interpretativa
cabe en la posicién que eritieamos; pues si no hay un prineipio
rector; el ‘“e. 5..e.” es una simple abstraceién tedrica. -Atribuimos
la dificultad para formular el princip.io, al término de ¢‘indebido’’
que sustituye al de “‘sin- causa’’. En: verdad que el primero es.de
tan grande comprensién como extensién; el segundo es méis pre-
ciso juridicamente y es el usado en las fuentes. El contenido ju-
ridico de la condictio indebiti —si este término autorizase la ge-
neralizacién del concepto— débese decir que se define precisa-
mente porgue carece de causa juridica.
Windscheid se refiere al ‘‘e. s. ¢.”” en Roma en un breve pa-
saje y afirma que la razén del resarcimiento del dafio emergente
de la injusta apropiacién responde a otra mnoeién que la denomi-
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nacién misma’’. Para concluir el modo. peculiar como el derecho
romano ha tratado la obligaeidn tendiente a la restitucién de un
« gnTiquecimiento. roodon i ’

-5, — Maynz, romanista que ha marcado.en nuestra especiali-
dad rumbos definitivos en: serios. problemas, se destaea entre. los
clasicos. Bl ha buscado términos de generalizacion, es.decir de sis-
tematizacién; ya sea sobre el desplazamiento patrimonial, como el
de: ““daeién’’ v el méas general de: ‘‘prestacién’’. El, diversamen-
te de Windscheid, al menos, enuncia una férmula adecuada la cir-
cunstancias determinantes del ‘‘e. s. ¢.”’; yva 'sea que la eausa no
existe o se frustra; en tal cosa concluye, la dacién al enriquecer
gin esusa a una de las partes, ha ocasionado a la otra un per-
juicio que debe ser reparado. El sabio romanista reconoce, el prin-
cipio dé equidad que anima a la institucién y que las acciones del
¢e. 5. e.)” se producen fuera de una convencién, pero asimila la
obligacién de restituir a-las que emergen de un quasi contrato. El
autor no desarrolla estos principios. No ereemos que pueda ad-
mitirse su conclusién acerea de la enorme:aplicacién del derecho
de restitwir en todos los casos que por una prestacién cualquiera
el patrinionio del demandado recibe un aumento susceptible de
repeticion. Hemos dicho que hablando del “‘e. s. e.”” propiamente
dicho, el derecho de repeticién procede toda vez que se configura
¢l concepto de sin causa; en ‘consecuencia, negamos la conelusién
que sigue, relativa a la condictio; ella no‘es en el derecho nuevo
“la forma que reviste forzosamente cualquiera nueva aeccién ci-
vil, cuando tiene por objeto la ejecucién de una obligacién unila-
teral’’. Para rebatir la afirmacién nos remitimos a lo dicho sobre
¢l particular, donde recordamos que dJustiniano ensefia que solo
abusivamente puede acordarse tal valor de generalidad a la actio
condictio y la casi exclusiva aplicacién de la misma al “e. s. ¢.”’
propiamente dicho. La condictio ex lege se refiere a nuestro enten-
der a todos los casos en que se produce un “e. s. e.”] que no en-
cuadra en la sistematizacién de Justiniano.

6. — De todos modos es notable el punto de vista de Maynz,
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ﬁfcéxhno al del eminente romanista moderno Bonfante, quien tra-
ta del ‘“‘e. s..e.”” llamado por él enriquecimiento injusto, entre.los
‘quasi contratos —Ob. cit. pdg. 509. Deciamos que estaba..coloeado
en la misma direceién de Maynz, pero su doctrina tiene un mejor
cardcter de- generalizacion; .el enriguecimiento se produce para é1
“porque la. causa préxima :de:la adquisieién. .estd .unida. a una cau-
sa/ remota inexistente (que mo se verifica, segfin-lo hemos soste-
nido con las fuentes) o ineficaz para el derecho (qﬁe ca;r_ecede);va—'
Lidez juridica). : S ;

Consideramos oportuno. destacar otra idea de Bonfante, eon-
tenida en el breve drticulo dedicado al asunto, seglin la cual las
aeciones por enriguecimiento injusto toman el nombre de condie-
tiones sine eausa. Juicio para nosotros de positivo interés, porque
lIa expresién unitaria, solo puede resultar como es obvio del reco-
nocimiento de Caraeeteres: comunes que s‘ingulalfizanc‘e_l‘_;der,echo,g
institucién de donde procede.

Girard trata del “‘e. s. e.”” de a,euerdo al metodo de los 01381—
cos franceses de un: modo indirecto, si asi puede decirse, ocupin-
dose ‘‘de las condicciones sine causa’’. Creemos, con sus impugnas-
dores, que la teoria: de Girad acerca del cardcter abstracto de la
aceién «cuya férmula no indiea la causa en virtud de la eual ella
es intentada, es arriesgada. Precisamente tratindose de las eon-
dictiones sime ecausa esique todas las. mrcunstanmas relativas. a la
causa deben ser .expresadas y probadas .en el. JUIGIO esta tesis, nos
parece una tentadora ampliacion del prineipio de la actio y del
proceso fermulario. y, de mutuo ‘‘en estas obligaciones no se in-
vestiga de donde trae su origen el dinero gue se da.en mutuo, sino
st el que contratd le entregd como propio. Cédigo. 4. 2. 7. Tenta-
dora hemos dicho si se eede a una aparente analogia, pues el ‘‘e
s. ¢.”” se produce originariamente como lo tengo dicho, como en un
mutuo, y la disposicién citada del cédigo habla notoriamente, no
de un “‘e. s. ¢.”’ sino de la obligacién del mutuario; obligacién
emergente de un contrato que precisamente no se realizé en el
primer caso. ‘

Sostiene Girard ‘““que las compilaciones de Justiniano dan a
las condietiones dos otras funciones” y las concreta en el signifi-
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c¢ado deila condictio ex lege, que sancionaria todos los créditos es-
tabloecidos sin indieaeién. de accién. Conclusién errénea, pues sig-
nificaria na variante a 1a precisa- elasificacion ‘de las condietio-
nes; hecha por Justiniano, que en-todos los casos supone un ‘‘e,
s e’ Lidnstitdeién ajena al erédito como resultante de un con-
trato; que de aceptar la tesis de (irad podria o no existir.

’I’ﬁr&i*éfﬁla explicacién acerca del dominio de las condictio —
pag. 651

“estd en: la historia de la ‘accién; y la obligaeién de res-
{ituir reconoce un fundamento de equidad. Concepto més signifi-
cativamiente destacado por Cug que de acuerdo a'la escuela fran-
cesa, coloca al “‘e. s. ¢.”’, denominado injusto, en el cuadro de las
obligaciones quasi contractuales. —pég. 534. Segin €Cuq ‘‘el eri-
terio para apreciar, cuando el enriguecimiento es injustificado es
suééeptib]e de variar segiin las épocas, ¢onclusién técnica poco re-
comendable v que radiea a nuestro entender en el cardcter-excesi-
vamente general ‘de la expresion injusto. Una primera consecuencia;
s la de entnder peligrosamente el principio a la regién propia de
los ‘contratos. Cug no acepta la aplicacién singular de la condictio
al ““é. 6. e.”’ atribﬁyéﬂdole, con’ libre -interpretacién miltiples-apli-
éaeiones. ’ ‘

Biondi trata de las condictio y del inmjustificado enrigueei-
miento —Ob. eit. pag. 46— entre las obligaciones ex variis cau-
sarum figuris. Hay, dice, injustificado enriquecimiento, toda vez
que el patrimonio de una persona experimenta un incremento con
dafio del patrimonio de otra sin que una causa juridica lo justifi-
gue. En el legitimo deseo de la precisién de los conceptos, paréee-
nos que no se puede omitir la otra causa de ‘‘e. s. e.”’, mencio-
nada tantas veces por las fuentes: ‘‘la causa que no se verifica’ .
Observa el autor que ‘‘el prineipio de una deeién general tendien-
te a extinguir tal enriquecimiento en vista de restablecer el equi-
librio entre dos patrimonios, en el derecho cldsico no existe’’. Fi-
nalmente en las breves lineas destinadas al ‘‘e. s. ¢.”’, dice Biondi
gque por el cardcter abstracto de la aceién ella se prestaba a ser ex-
tendida a otros casos en que fuera de una relacién juridica con-
tractual una parte podia afirmar frente a otra un dare o portere.

Arangio-Ruiz —Ob. cit., Cap. XV— enuncia brevemente el fun-
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damento .de las condictiones que coloca entre las obligaciones no
contractuales de acto ilicito. Siendo ¢l cardeter mas propio.el. de
tender.-a la restitucién de una. cosa que sin razén . justificada ha
pasado. de la propiedad de una persona a la de .otra —pag: 361,
Mencién escueta pere comprensiva que no tiene en -el tratado otro
desarrolle.. , R . y s
- Riceobono.. ——Ob 01t pé;g. 289— habla  del enriquecimiento
inJustlflcado,,denomlnac,lon eontra la que formulamos nuestras Tes
servas. Segtn. el autor el ius civile no conoce un prineipio general
que. vetase el enriquecimiento injustificado; las condictio indebiti
y sine causa son insuficientes. La intensa accién de la ética estoi-
ca y ecristiana y la influencia del Pretor tienen participacién emi-
nente en la formacién de la teoria. Es en el Corpus Iuris donde se
encuentra la mas visible expresién de estos factores y la doctrina
que pudo haber 'existido controvertida y alGn negada, aleanzé sus
aplicaciones y ha entrado por fin a los cédigos més modernos.
Hemos analizado eon honrado afan las fuentes; ereemos ha-
ber: llegado a algunas conclusiones. Muchos siglos después de Jus-
tiniano,: el .derecho moderno discute con .ardor la naturaleza y ca-
racteres del ‘‘e. s. e¢.”’. En el capitulo siguiente trataremos del
derecho romano ¥ moderno en el marco adeeuado de este estudio.

CAPITULO SEGUNDO - \
Los. problemas del derecho actual

1. — Tratando del ‘‘e. s. e¢.”” en el derecho romano solo nos
proponemos al - término. de este estudio, precisar sus conclusio-
nes frente a las cuestiones modernas, para advertir en unos ca-
sos la permanencia de las normas de razén y con ello la excelencia
del prineipio y en otros ver em que consiste o puede consistir el
aporte siempre actual del derecho romano al derecho moderno.

Después del Digesto y hasta el Cidigo Civil Alemén, Ia ad-
mirable sistematizacién que aquel eontiene de las condietiones, so-
lo fué materia para los exegetas, los que tampoco se preoeuparon
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mayormente del derecho de fondo, de la teorfa del “‘e. s. c.”’ a:que
las acciones respondian. Tratando.,_de_ este tema come .de otros, es
del.més - alto valor formativo para el espiritu del. jurista, la exae-
ta eomprensién de los prinecipios que,es posible formular a través
d@,ﬂloséeasos particulares, pero elevindese por encima de ellos, has:
ta llegar a constituir la experiencia de la humanidad y con, ella
su més alto magisterio juridieo. , -

Cusles son las cuestiones més arduas del “‘e. s. ¢.”” en el de-
recho moderno y. cudles ,si las hay, las eonclusiones que acerca.de
aquellas se obtienen .en: las fuentes? Esta nos parece ser la: posi-
ci6n eritica cientifics madsg 1til, y dconseja el método a seguir.

(**) Planiol dice con absoluta verdad ‘‘la idea del ‘‘e. 8. ¢.”
que contiene en germen la reparaein de todass las desigualdades
resultantes de los contratos, ' seria susceptible si se le dejase el
campo libre, como desde otro punto de vista la idea del abuso 'del
derecho, de revolucionar las instituciones de derecho positivo y el
orden social’’. R ‘ ‘

Desde luego que toda reforma tendiente a proporcionar ma-
yor 3ust1ela social e individual, es dlgna de todo desvelo para ol
espiritu del que ama la razén y el derecho; y tal revolueién no
signifjca sino un progreso de la sociedad. Desde luego que todo ¢ :
s. e.”” debe encontrar en eI orden juridico su impedimento y san-
eibn; mas aqm parecenos ‘que se trata de un problema de tecmcd
;umdlea de Smgular trascendencia para el derecho moderno pues
todo el orden juridico quedama mestable si el prineipio del
$. ¢.”” no fuese exaetamente pree1sado ¥ a nuestro modesto en-
tender es éste uno’ de los puntos centrales el prineipio del “‘e
8. ¢,”” se aplica a todo el campo de los contratos; a toda relaelon
juridiea, en los que se advierte un enriquecimiento injusto, inde-
bido o sin causa? Nos apresuramos a contestar que tal conclusién,
realmente, revolucionarfa a diario el orden juridico y el orden
social; el arbitrio y las més varias apreciaciones subjetivas ocu-
parian el lugar de la norma étiea y juridica. A nuestro entender

(13) M. Planiol. G. Ripert. Traite Pratique de Droit Civil Francais. T.
VIL. Obligations, Deuxieme Partie, Paris. 1931. pag. 47.
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el derecho romane y més proplamente en el Dlgesto se  establece
una elara sistematizacion ‘al respecto AR R A E N AR ‘

Bl prineipio ' del -enriquecimiento, ne injusto, 10 €l indebido,
sino el sin‘causa, se aplica ’to'da’ vez que ‘en lo que:-‘hubo deger:y
no - fué' un negotmm o una: relacién -juridiea reconocida, alguien
aumenta su ‘patrimonio con détrimento- del deotro. Mediante ld
actio condictio, se obtiene la restitucién. ; : :

Pero a su vez los romanos no. desconocian que: dentro de un
negetium o -uyna relacién juridica realizados, podia operarse. un.:de-
sequilibrio, un enriquecimiento, mo- ya sin causa sino .injusto .o
indebido, que era necesario evitar; creando al efeecto las acciones
pertinentes, de las gque hemos ya tratado. .

Con estas dos precisas reglas, salvaban los romanos el pro-
blema de la compleja aplicacién, del principio de que habla Pla-
niol. o
2. — Pero en verdad que el secreto de ellas reside en la lim-
pldez teorlea y practlea de la nocion de causa y Ia eorrelatlva de
sin eausa.

Lias fuentes no son tratados de tilosofia del dereeho, pero
contienen una mqueza brillante y atrayente para el f]losofo del
derecho. Cémo seria de otro modo, si el inmenso material del Cor-
pus lTuris es el resultado de siglos de observaelon del esplrltu hu-
mano g traves de sus actos, por un gemo y voeaclon de smdular
excelenma? Por esp hemos demostrado cemo la mnocién de eausa
y de sm causa responde prec1samente en las fuentes a 1a no-
cion de causa en el mundo ps 1qu1(30. Muchos de los comple;los
problemas que hoy se debaten al respecto adquleren en nues-
tras fuentes solueién ev1dente pues allf se habla de “e. s. c. ”, vy

““sin causa’’ se considera, digdmoslo en términos explicativos, euan-
do la causa de un desplazamiento que enriquece a otro, carece co-
mo causa final de validez juridica o no se verifica.

3. — M. Demogue () dice que 1a interpretacién de los tex-
tos alemanes como la construccién juridica francesa, tropiezan eon

(14) Prefacio a la obra de M. Gerota citada.
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difieultades andlogas: la preeisién del vinculo estrecho que -debe
existir entre el empobrecido demandante y el enriquecido deman-
dado; la nocidn: de ausencia de causa, de legitimo enriqueecimiento,
parecen revelarse contra una eonstrueeién unitaria’’. Las solucio-
nes, dice Demogue, resultardn’ de un analisis més filoséfico que el
gue se ha hecho hasta. el presente de las razones de la accién para
el enriguecimiento injuste. A nuestro entender la regla de Pom-
ponio —Dig. 50.. 17. 206.— ratificada por textos que heémos: comen-
tado, nos confieren el derecho de concluir que en el Digesto, de.un
anélisis  filosdfico y .ijuridico -de los fundamentos de la accidén, se
aclaran los dos problemas antecedentes que plantea Demogue. El
vineulo estrecho del empobrecido con el enriquecido es anilogo pe-
ro de distinta naturaleza al de las partes de una convencién; ani-
logo porque sucede con motivo de lo gue hubo de ser una conven-
cién, de-distinta naturaleza, porque en esta hay una causa que se
realiza, en aquella, una..que se frustra. Y -esto es precisamente lo
que caracteriza el segundo problema de Demogue ‘‘la noeién de
ausencia de causa legitima’’. Cudl es entonces el fundamento de
lIa aecidn, si-estamos fuera de una, convencién y hay un despla-
zamiento sin causa? Contestaré con Trifonino: la razén se contie-
ne en el derecho natural.

La contestacion afirmativa de los més graves problemas mo-
dernos segun ¢l ‘derecho romano, nog ayudan a ver una vez mas en
él, una construecién wunitaria, pues sus partes responden unas ‘a
otras en razén de su existencia misma.

%

4. - La teoria del “‘e. s. e¢.”” reeibe consagracion legal en el

Cédigo Civil Alemén y el Cédigo Federal ‘Suizo de las obligaciones.

““El primer proyecto del Cédigo Civil Aleman estaba traza-
do conforme al derecho romano” (). En él reprodujo la corni-
si6n fielmente el sistema de las categorias legales de las condictio-
nes romanas (). Pero en el texto définitivo se modifie6 el erite-
rio seguido, a raiz de las erfticas severas de Gierke, estableciéndo-

(15) Gerota. Ob. cit. Pag. 7071,
(16) Gerota. Ob, cit. Pag, 7071,
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se un prineipio general que comprende todos los casos de enr1que~
cimiento diee Gerota. : Coi

El articulo echocientos. doce (”) contlene el principio; en..él
concretamente se define .como una obligacién. al deber de restituir
del enriquecido. Se acepta la denominacién: romana de. ‘‘sin eausa’’
para designar al enriquecimiento. Lo primero significa la. adapta-
eién de:una tendéncia de los juristas romanos, que hablaban de una
‘“especie’’ de obligacién. Lio segundo,. responde plenamente a la ter:
minologia romana.: ; b : ; s

El mismo.: artleulo ochocientos doce contiene el pI'lIlClplO 808-
tenido por Ulpiano:—Dig. 44. 4. 2. 3.— segfin el cual, cuando'la
causa que existia en el origen de la relacién desaparece, el enri-
quecido debe la restitucién. ;

Corresponde destacar . la singular significacién de la acepcién
de ““sin causal’ que surge de los articules 812y 821.-Sin;: causa;
debe entenderse, sin causa juridica, es decir relacién ecuya causa no
tiene existencia juridica:. Es esta la interpretacién méis adecmada a
la combinacién. de las causas en el orden psiquico y se refirma la
conclusion: existe una -causa, que no tiene validez ‘juridica; lo que
determina su inexistencia. Lo cual responde plenamente. al eoncepto
romanista que expresaron Paulo —-Dig.:12. 4. 4-— Papiniano:
—Dig, 12. 6. 64— y Ulpiano —Dig. 12..7. 1. 3— La ausencia
Juridica de la causa, resulta o de la, falta de validez, Juridica.del
fin (eausa final), o de que, ésta no se verifica. v. art. 820 in. fine:.

En la #iltima parte del artleulo 812 se consagra, con ea,raeter
de regla general, el principio establecido por Ulpiano. —Dig. 12. 4. 4.

En el artieulo 813 se trata de la repeticién de lo indebido; en
el 815 se' consagra la. hipGtesis romana de Papiniano. ‘eausas.. .
que no tuvieron efecto!’. Dig. 12. 6. 54.; el texto del artieulo S16
consagra las otras hipdtesis del mismo Papiniano ‘‘...causas que
no fueron vilidas en derecho. .

En los articulos 818 y . s1gu1entes en los que se trata de la res-
tltucmn se sigue la tradicién romanista, consagrandose el princi-
pio de la restitucién de los intereses, que aparece sin solueién en
las fuentes romanas por el caricter de la condictio.

(17) Code Civil Allemand et Loi D’Introduction. Traduits et annotes par
Meulenaere. Paris. MDCCCXCVII.
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El Cédigo Suizo de las Obligaciones (%) responde a los prin-
cipios. contenidog en el Cédigo Civil Alemén y sigue la misma tra-
dicién romanista.. Fn él ge: dice: “‘enriqueeimiento ilegitimo’’ con
lo que se aparta de,la: terminelogia de las fuentes; pero en la se-
gunda. parte del articulo 62 se, expresa . la doctrina sclasica del Di-
gesto,—Ls 12. T. 6. 54. El misme, artieulo 62 enuncia el principio
general en wha sintesis amphamente comprenswa

El articulo 66 del Cédigo Suizo de las Obligaciones, como el
817 del Cédigo Civil Alemén, eonsagran el principio. de la torpeza
de 1a calusa gue ensefia Paulo Dig, 12. 5. 8. y Cédigo. 4 7. 4.

En el Proyecto de Reforma del Cod;go Civil Argentino, la Co-
misién ha sostenido con aclerto notorio, de gran s1gn1flcaelon pa-
ra la doctrlna moderna la téenica de un prmmplo unitario y ge-
neral que eontlene los elementos que deﬁnen al “e s. €. 7, Unlca-
mente pal‘ecenos que habrla s1d0 ma,s apropla,do que se 1ncluyese
en el texto del artlculo 852 ¥ no en el del articulo 853, pues éste
trata de tuna modalidad particular del enmquemmlento La razon
es clara; el artleulo 852 contiene la definicion del ““e. 5. ¢’y la
segunda parte del articilo 853 premsa 1la nocién de sin causa. Am-
bos conceptos responden a ‘los principios romanistas, la regla de
Papiniano' y de Paulo, estd ‘en espiritu en ¢l primer articulo cita-
do; en la segunda parte del segundo, la doctrina de estos juriscon-
sultos informa:-el texto; alli se dice que ‘es sin causa, el pago, eunan-
do - se efectfia en mira--de un hecho: futuro gque no Se::realizé/‘ o:de
una causa.que dejé -de existir (causa: final: que no se wverificéd se-
ghn las fuertes) o-cuando se opusiere a.su cumplimiento un obs-
taculo legal - (causa sin validez juridicas. L

El coticepto estd: referido al: pago sin: eausa, ipero eon la av-
toridad de las fuentes y el propic valor de generalizacién que tie-
ne la definicién eomentada, abandonande la forma eliptica que su-
pone el pago sin causa, puede exactamente servir el texto de con-
eepto general. De todos modos la enuncieién de un prineipio ge-
neral, evita la peligrosa dispersion que sugiere Planiol y que pue-
de amenazar el orden juridico, y facilita la solueién de los proble-
mas praeticos.

(18) Code Civil Suisse y Compris Le Code Federal des Obligations. V.
ossel. Troisieme Edition. Payot.
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‘Romanistas son:las soluciones del artieulo 857 y las del: 858,
pues ellas entrafian en prineipio el reconocimiento :de la obligacién
natural que no da:derecho a-la repeticién. V. Dig. 12. 6. 38.:1:-2.

Admirable ‘supervivencia de los 'principios,: que prueban: su
raigambre ‘de’ derecho: natural; preciosa expresién: actual de: un-de-
récho mﬂenarlo y conflrmaemn» meqmvoea de la perenmdad de la,s
normas de razén. o SR A

Loy oriLEs it

Al término ‘de ‘este estudio ‘podemos’ coneluir dlelendo‘
que ex1ste et Tas fuentes una teorfa del “e s.e.”’; que siella o
estd espeelalmente sistematizada y denominada de tal modo en eon-
cieto, surge de esa construceién arqmtectomca v belhsnna que ‘es
el D1gesto en el lero Doee donde se trata de la,s eondletlones A

va no sin eausé,, sm _ndeblda 0 m,]usta ‘,ente en un !negotmm-
pues los romanos caracterlzaron con ‘expresiones inequivocas, que
el ‘e, 5. 0.7 se produee en lo que hubo de ser un negotium o una
relacion,. Jumdlea véalida. Si- una. sutil: interpretacion deseubmese
una exeepeion. a. la, regla, ella, por. serlo, no, harfa nada, més: que.con-
firmarla, y.en.tedo caso serd una reminiscencia: del pasade, cuando
la condictio tenia el cardeter.de. generalizacién. que le sefiala Gas
yo, antes. de aleanzar el-sentido concreto.'que ensefia. Justiniano: en
las Institutas; en todo ecaso .:serd . siethpre una.expresion.del: 1pas
sado . en.la institueién juridica -que venia: formindese. i

- Sistema . unitario y ordenado por tres elementos constructi-
vos: el desplazamiento que enriquece, la auseneia de causa, y la
norma ética vuelta juridica, que fundamente y sanciona la resti:
tucién. Y como esto es la estructura téenica de la ingtitueién, pa-
ra; asi Hamarla, la euritmia de sus partes resulta armoniosa ¥ pa-
réeenos pues que eoexisten y se fundamentan eén la razdn elegan-
temente expresada por Pomponio: Iure naturae aequum est nemi-
nem cum alterius detrimento et iniuria fieri locupletiorem.
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