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CAPITULO QUINTO. 

LA ACTIO CONDIC'riA Y EL "E. S. C." 

l. - Al realizar la investigación relativa a la denominación 
del desplazamiento que se encuentra en el fondo de todo ''e. s. c.'', 
establecimos un principio diverso del sostenido por Savigny. Di­
jimos entonces que el préstamo se menciona en el título del Libro 
Doce, porque un préstamo no restituído, es la idea originaria que 
ha servido al legislador para desarrollar el principio general que 
llamamos del ''e. s. c.'' en el derecho romano. En esa tarea admi­
rable han intervenido di~ersos factores de singular importancia y 
caracterización: el ius gen:t'ium; las doctrinas estoiGas y cristia­
nas, y la evolución analógica de las nuevas instituciones respec­
to a las antiguas, cuyo medio fué el derecho procesal; la ac­
ción cuya existencia revelaba la de un derecho que protegía, uni· 
da a él por una fuerte relación de existencia y dependencia. 

A guisa de principio digamos según nuestro modo de ver, que 
en el fondo de todo ''e. s. c.'' propiamente dicho no existe un 
préstamo, sinó que el desplazamiento ocurre originariamente '' co­
mo si fuera un préstamo", expresión ésta repetida sugestivamen­
te en las fuentes. Un término más general y de mayor compren-
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sión que el de ''préstamo'' nos insinúan las fuentes: el de una 

"dacáón" sin causa. Esto permite explicarnos mejor en el de­

recho justinianeo, el valor y sentido de la action condictia como di~ 

ce Juliano; pues creemos que ella se ha reducido en el derecho 

Justinianeo a ser la acción propia del "e. s. c.". El vasto objeto 

· general que le asignaba Gayo en su Institutas, se reduce en el Di­

gesto, manteniendo su esencia; esto es, sostener que otro está des­

tinado. a darnos alguna coS'a; porqué motivo~ Porque Ia tiene sin 

causa. 
Aparte de los aspectos esenciales que caracterizan la actio con­

dictia en el Digesto y que más adelante estudiaremos, veremos 
1 

como se ha reducido correlativamente en el vasto campo de su 

.aplicación al ''e. s. c.'' propiamente dicho, pues la exceptio non 

adíplentu contractu, evita en los contratos en general, el enrique­

cimiento que significa, el que una de las partes que pretende la 

prestacié.n de la otra, no cumpla la suya, y las otras acciones par­

ticulares, in rem verso, la restitutio in integrum, la macedonia­

na, impiden otras tantas formas de enriquecimiento; pero en 

todos estos casos no se trata de lo que hemos llamado 1ln ''e. s. c.'' 

propiamente dicho, porque el se produce en un negotium o en 

una relación jurídica. 
La singularidad pues, de la condictio es, correlativa a la ca­

racterización de principios generales sobre el "e. s. c.", lo que nos 

aporta un nuevo elemento de prueba a nuestra tesis sobre la ma­

teria, pues la singularidad de una acción acusa la de una insti­

tución. 
En este sentido trataremos la actio condictio fundamental­

mente. 

2. - La condictio, según nos enseña Gayo, fué originaria­

mente una acción de la ley - Instituta 4. 19. - "esta acción de 

la ley ha sido establecida por las leyes Silia y Calpurnia; por la: 

primera si se trata de una suma determinada de dinero, y por la 

segunda si se trata de otra cualquiera cosa también determina­

da'' y el mismo Gayo en una breve referencia histórica, dice que 

esta acción así se llamaba ''porque el actor intimaba a su adver-
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sario que a los treinta días se presentase a tomar un juez" -Ins­tituta 4. 18.~; pero me parece mucho más conforme con la natu­raleza de la. ccondictio el concepto vertido en la InsJ;ituta de J us-; tiniano --'-4. 6 . .15~: '' Condicere, en .el lenguaje antiguo, es de­nunciar< 1. 

En un nuevo periodo; el del procedimiento formulario, la con:­dictio ''es la acción personal, en cuya virtud. sostenemos que otro está obligaao a darnos alguna cosan. Gayo. Instituta 4:ó 18. Con­cepto singularmente interesante pues el estudio comparado de .las fuentes, aclarará su verdadero sentido. 
& Continuó siendo la condictio la acción personal en cuya virtud sostenemos que otro está obligado a darnos alguna cosa~ Me anti­cipo a decir que si se respondiera afirmativamente, se podría for­mular una seria objeción contra la tesis sustentada en el número uno de este capítulo, relativa a la íntima relación entre el "e. s. c.'' y la acción que nos ocupa, y la reducción sucesiva en el am­plio concepto de Gayo al pasar al derecho justinianeo. La conside" ración que antecede nos determina con mayor interés a discutir el tema. 
Vamos a revelar de inmediato el argumento más serio. DI­piano -Dig. 44. 7. 25.- dice: dos son las especies de acciones: la real, que se dice reivindicación, y la personal que se llama con~ diction". Según esto, la condictio no se ha modificado, en el sen­tido sugerido ~n nuestro estudio, sino que por el contrario desíg· nase con su nombre toda acción personal; tan rigurosa conclusión está conforme con el sentido de los textos correlativos~ Creemos que no. Que solo se trata de un principio general repetido por Ulpiano -Dig. 12. l. 9. 2. 

Fundaremos nuestra conclusión en ambos supuestos Cuando Gayo definía -Ins. 4. 18.- la condictio como acción personal; qué entendía por este concepto~ Clara y precisamente nos lo dice: la acción es personal cuando la ejercitamos contra alguno que nos está obligado, por razón de un contrato o de un delito, esto es, cuando sostenemos que una persona está obligada a dar, a hacer o prestar alguna cosa" -Instit. 4. 2.- y ratifica y confirma el con­cepto que antecede y el de Ulpiano, diciendo más adelante: "las 
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acciones reales se llaman también reivindicaciones, en tánto que las 
personales, o las que ·sostenemos que otro tiene obligación de -dar 
o hacer alguna cosa, reciben el nombre de condic;tiones'' Inst. 4. 5. 

Esto significa que Ulpiano en el texto. del libro 44: 7, 25. re~ 
pite el concepto chisieo, indudablemente, cierto, que se proyecta SO­
brB el dere(fho justinianeo; pero no ha anotado en ese texto la ·s.uc 
gestiva variante que la acción recibe.· Por nuestra parte antes de 
concretarla, destacaremos im elemento• •de su naturaleza íntima que 
es el gérmen¡ de la evolució~~· y>es· el siguiente : la condictio impli· 
caba el deber de dar .algo, dinero o cualquier otra cosa determi~ 
nada; principio sencillo pero de las ·más vastas consecuencias, pues 
él autorizó una nueva aplicación, pues mediante la condictio el 
empobrecido puede exigir que se le de o restituya lo habido por 
otro. Principio que luego se generaliza, adquiriendo valor de ex­
cepción y reminiscencia del pasado, el que en el derecho nuevo 
se insista en los caracteres antiguos, diciendo que ese deber de 
restituir es una obligación. 

Justiniano, en su Instituta enseña el verdadero sentido de la 
condictio en el nuevo derecho. Dice Justiniano, rrepitieJ!-dO a Gayo y 
de acuerdo a Ulpiano "llamamos condictiones a las acciones persona­
les por las que se pretende que se debe dar o hacer algo, pues coh­
dicere, en ei lenguaje antiguo es denunciar''. Notoriamente el prín­
cipe legislador ha formulado el concepto histórico, antiguo, pues a 
continuación dice : ''pero hoy decimos abusivamente que la condiccié.n 
es una acción personal por la que pretende el actor que debe dár­
sele algo; pues en nuestro tiempo no se hace ninguna denuncia 
con este objeto". Institut.a de Justíniano. 4. 6. 15. 

Qué, es la condictio entonces, en el derecho justinianeo si ya 
sólo abusivamente se la puede definir con Gayo 

La condictio es la acción personal mediante la cual afirmamos 
que otro tiene el deber de darnos, restituyéndonos, lo que tiene de 
nosotros sin causa. 

La primera prueba la proporciona Pomponio -Dig. 12. l. 12. 
lJa condictión, según él, se adquiere por el empobrecido, en todos 
los casos y por las mismas causas por las que se adquieren accio­
nes y con un ejemplo clásico, porque contiene el principio de ''e. 
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s, c.", ratifica lo que venimos sosteniendo; cuando ocurre un des" 
plazamiento ~'como'' en un negotium ~en el caso como un mutu~ 
y el accipiens hac~ suyo en consecuencia. de lo anterior -sin causa­
el objeto del desplazamiento. En estas · condiciones el empobrecido 
adquiere la acción q11e como se ve no. ha nac:ido de una. obliga· 
ción; carácter és·te distintivo e inequívoco de la antigua natura~ 
leza de la condicción. Pero más contundente será el argumento, si 
decimos que el propio Ulpiano -Dig. 12. 4. l.-,- enseña, a contra, 
río sensu del texto, que no habiéndose verificado la CfLUSa quB m6-
tivó el desplazamient@, la dación, corresponde la repetición por ·la 
co:Q.dictio; y Hermogen[ano, reitera el concepto ''se reclamarán por 
la condictip como no habiéndose verificado la causa" -Dig. 12. 
4. 2. Papiniano sistematiza las dos formas posibles y generales del 
''e. s. c.'' y en consecuencia dice que habrá lugar a la condictió;n. 
Dig. 12. 6. 54. 

Hemos querido terminar con Ulpiano, para alejar toda du, 
da, aunque infundada, relativamente a dos afirmaciones que •han 
constituído el tem.a de este artículo; primero: la condictio en 
el derecho justinianeo uo es toda¡ acción personal por la cual 
afirmamos que e,n virtud de una obligación; otro está obligado a 
darnos alguna cosa, como dijo Gayo; como abusivamente, dinamos 
con toda la autoridad de Justiniano, se repite en algunas citas del 
Digesto. Segundo: la condictio es la acción, sino absolutamente ex­
clusiva, propia y característica del "e. s. c.". 

Relativamente al: primer punto decimos que hay un aspecto 
histórico jurídico; del procedimiento formulwrio a la cognitio ex­
tra ordinem. Esa evolución está admirablemente caracterizada por 
el texto de la Instituta. 4. 6. 15. que hemos comentado; mediante 
su·· clara significación se ha podido refirmar que la definición de 
Ulpiano, era general, como que la comisión la tomó indebidamen­
te de sus reglas, e inadecuada, al concepto que de la condictio re­
vela el Digesto según el mismo Ulpiano. Conclusión que nos avo­
ca a la segunda cuestión sobre la naturaleza verdadera de la 
condictio en la era justinianea, que podemos definirla con DI­
piano: ''es sabido, dice, que solamente puede repetirse a alguien 
por la condictión, o lo que llegó a su poder sin justa causa o lo 
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que 'vuelve a causa no justa". -Dig. 12. 7. 1~ 3.~ idem 12. 7,. 2. 

in: fine. Vale decir que solamente procede la condictio cuando al­

guien hace' suyo, algo; sin causa, en lo que hub~. de sen . un . nego" 

tium; esto es en el ';'e. s. e/'. 

3. ~De lo dicho puede concluirse la relación causal ,que exisc 

entl'e el ''e. s. c.'' y la procedencia de la acción. Relación directa 

y evidente como lo testimonia Ulpiano -Dig. 12. 7. l. 3.- y 12. 
7. 2. En.otras palabras para restablecer el equilibrio económico y el 

or,den ético violentado, no existe en el derecho romano . otra acción. 

Según Ulpiano -Dig. 44. 7. 25. 1.- las acciones correspon­

den pór un contrato, otras por un hecho y otras contra el hecho. 

Desde luego que en esta excelente clasificación trataremos de ubi­

car la acción condictio. No corresponde ella por un contrato; no 

corresponde contra el hecho . ''como es por ejemplo la acción •que 

se le da al patro-no contra el liberto, por quien contra el edicto 

del pretor es llamado a juicio, ''en cambio si corresponde por el 

hecho, porque la acción es por el hecho ''siempre que alguno co­

mienza a estar obligado por lo que el mismo hizo (hacer suya la 

cosa de otro) como si cometió, hurto o injuria o causó daño". Con­

clusión que se ratifica con la regla de Pomponio -Dig. 50. 17. 206.-,---,­

pues el ''e. s. c.'' importa detrimento, esto es empobrecimiento, e 
injuria. Y qué es la injuria?. "En general dícese injuria a todo 

lo que se hace sin derecho", dice la Instituta de Justiniano. 4. 4. y 
concretamente, cométese injuria ''si los bienes de alguno hubie­

ren sido poseídos, como de un deudor, por aquel que sabía que na­

da a él le debía". Instituta de Justiniano -4. 4. 1.- lo que de­

fine un caso característico de ''e. s. c.''. 
Siendo pues la acción del "e s. c." contra el hecho, agrega­

mos de este modo una razón para significar la relación causal en­

tre el hecho y la acción. 

4.- Cuál es la razón, el fundamento íntimo de la acción? No­

sotros concluímos con Trifonino que era una razón de derecho na­

tural. Concepto claro, con manifiestas proyecciones en el orden 

jurídico y ratificado en la ley romana. El juicio de Trifonino res-
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pon de a la clásica regla de Pomponio; ·para éste el "e. s. c.". e.s 
contra el derecln!l natural, para Trirorrino, ''la razón ' de lo debi. 
do o dé• lo· no debido'-', esto es, de lo que.tiene causa o de lo que .es 
sin causa, se ha de entender naturalmente, así como la libertad, se 
contiene en el derecho natural. Correlación de los textos que nos 
proporcionan· una'nueVa prueba d~ la íntima relación causal 'entre 
el f' e.• ·s.·•c'."'··y·:la acción, w nos· aproxima ~ la razón y fundamento 
de' la acción! Cuál iotro· puede ser' conformé a lo que venimos; deduo 
ciendo que el texto de Papiniand -Dig.• 12. 6~ 66.-."i'esta condic. 
ción, introducida por ·bondad y equidad, se acostumbrÓ\ intentar 
cuando lo que siendo de uno, es hallado sin causa en ,poder de 
otro", El fundamento de la condictio, la razón de su existencia, es 
la bondad y equidad, es en suma, el orden jurídico en movimien· 
to que trata de restablecer un equilibrio moral y económico por 
medio de una acción, por eso su causa responde al fin ~s '~bono 
et aequo", Lo confirma Paulo"-c- •Dig. 12. 6. 65. -4 . ..,_. y• más. explí., 
citamente Marciano ''Opino que por derecho de .gentes pueden las 
cosas ser' •por la condiction reclamadas de aquellos que no las po. 
seen con justa causa". -Dig. 25. 2. 25.-; v. Código 4. 6. 9. "no 
habiéndose verificado la causa que compete a la condictión para que 
aquella se te restituya". 

5.- La finalidad de la accwn es obtener por consiguiente la 
re;>titución del objeto del desplazamiento; en caso de que el ''e¡ 
s. c.'' se _"Q!'Q§uce como en un mutuo con cosa del mismo gén~ro y de 
la misma .calidad -Pomponio. Dig. 12. 1. 3.~; o los frutos, Dig. 
12. 1. 4. 1. Ulpiano; o las cosas desplazadas sin voluntad del due. 
ño -Dig 12. 1. 4. 2.; o las cosas desplazadas voluntariamente, .es, 
timadas según reglas que se refieren al lugar y tiempo -Dig. 12. 
l. 22.; la restitución consiste en lo mismo u otro tanto, Pomponio 
--Dig. 12. 6. 7.- y lo que acreció la cosa -Paulo. Dig. 12. 6. 
15.-; con las modificaciones que el Código establece en caso de 
que sea torpe la causa del que recibe -Código. 4. 7. 4.-; otras 
veces un derecho de obligación. Dig. 12. 7. l.; reconociéndose el 
derecho a hacer compensaciones por las impensas hechas de bue­
na fé -Dig. 12. 4. 5.-. La condictio no permite repetir los in­
tereses. Código. 4. 7. 4. 

' 
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, 6 .. ~ L~ acc1on condictio, no e~ una acción subsid.iaria. Pri.n­
c.ipio que S() deduce df) la relació:q_ c¡¡,usal,entre ella y el "e. s. c.". 
L.as ,!uex;rt{)s cop.firwan la conclusión. Ulpiano e.on rnotiv~ d,e )~ 
.condictio furtiva. Dig. 13. l.. 7. 1, di~~. que la a.qción d{) hurto re-: 
clama, la pená legmwa, la con dicción ~a c9sa. misma; e.sto hace; que 
ni 1~ i:LC.<(ÍÓ~ de .hurto se extinga por la condicción, ni la c.ondiyyión 
por la acción de. hurto!'; precepto ratificado por el mismo, trata1l­
do dfl caso .en que un socio hurta la. cosa corp.ún -:-Dig. 1,7~ 2: 47: 

.La condictio, es una ·stricti iuris a.<(tip (1
), cará<;ter notorj11,~ 

mente resuHante de la finalidad concreta de ia acción; las "act~o­
n~s stricti iudicii .o tam):¡ién stricta iudicia", "nacen de las rela­
ciones sancionadas ex .naturali aequitate, ex bono et aequo (2). Gi­
rad sostiene (3) que se trata de una acción abstracta en la cual 
la fórmula no indica la causa por la cual es intentada; juicio que 
el mismo autor reconoce discutido y tampoco nos convence, pues 
parécenos al generalización de un principio que se refiere al mu­
tuo, origen solamente, de la evolución del ''e. s. c.'' y que se en­
cuentra. en el Código -4. 2. 7.-. Recientemente la tesis de Gira(! 
ha sido sostenida por Biondi ( 4 ). 

7.- Relativamente a la prueba, Paulo -Dig. 22. 3. 25.1 
formula un conjunto de principios del mayor interés. El se refiei 
re al caso de la condictio indebiti, pero puédense formular regla~ 
gene:r,:iües deducidas .del texto, en ausencia de otras especiales. 

Paulo enseña: que si el que dió el dinero lo probare con legí" 
timas pruE1bas; el que lo recibió debe ser compelido a suministrar 
prueb¡¡,s de que recibió dinero que se le debía; en el caso de que 
negó originariamente haberlo recibido. 

Que si confiesa haber recibido el dinero, pero dijera que no 
se le pagó indebidamente, nadie duda que la presu:q_ción está cier­
tamente a favor del que lo recibió, porque el que paga nunca es tan 
descuidado, que con facilidad tire su dinero. . . y por esto el que 

( 1 ) Savigny. ob. cit. T. 4. Pág. 320. 
( 2) Bonfante. ob. cit. Pág. 1115. 
( 3) Girard. ob. cit. Pág. 546. 
( 4 ) Biondi. Ob. cit. Pág. 549. 
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dice que pagó cantidades no debidas, es compelido a la prueba de 
que por dolo del que 1<1 recibió, o por alguna justa causa de igno" 
rancia, se pagó por él lo :ho debido, y si no prÓbare esto; no tiei 
ne derecho· • alguno a la repetición. Dig. 22. 3. 25. · 

' Rereridos estos principios al "e. S. e,, pró'pi.amente diéhó• y 
en gg:n:eral, se puede .concluir lo siguiente: que. el que demanda al 
pteéhnto e'nriqueéido sin causa,. debe probar en principio las cirl 
cunstaMias 'ftindamentales que configNran el ·''e.· s. 'c.'', e~to es': 
haber operado un desplazamiento, que el objeto de éste lo' hi:z;b su­
yo el accipiens; que el desplaz;amiento lo fué con una finalidad 
(causa) que no se verificó o era jurídicamente sin validez (sin 
causa), que el desplazamiento ha determinado un empobrecimien­
to y un correlativo enriquecimiento. 

Oo~o enseña Paulo la prueba "se regula"; vale decir, se a~e­
cúa a los casos, se ordena por deducción de las circuhstancias, de 
esta suerte: si el aceipiens confiesa haber recibido y hecho suyo 
el objeto de la dación, el presunto empobrecido debería probar que 
esta f~é sin causa. Y respecto a la causa con algunas modalidades; 
''si fuera torpe la causa así por parte del que da, como del que re­
cibe, es mejor la condición del poseedor" Paulo -Dig. 12. 5. 8.­
en tal caso la condictio no procede "deja de haber la repetición". 
Lo confi:rrria Papiniano -Dí~. 12. 7~ 5. y el Códig;o. ,4. 7: 'h En 
cambio si la torpeza hubiera sido del que recibe, aunque la· ea usa 
final se haya veriricado, procede la condictió, puede: repetirse ~ 
Paulo. Di/T 12. 5. l. 2. · ' 

La condictio no procede y no hay 'lugar por consiguiente a· la 
repetición, aún cuando la causa no se hay~ ve~ificadb, no por 'Cül" 
pa del que lo recibió, sino por caso fortuito. Código. 4. 6. 10. 

En la eondictio furtiva sólo al dueño le compete la condictio 
-Ulpiano. Dig. 13. l. 1.- y procede contra los furiosos y los 
infantes cuando fueran herederos necesarios, aunque no pueda in­
tentarse acción contra ellos -Pomponio. Dig. 13. l. 2., en la con­
dictio furtiva habrá pues que probar la propiedad. Principio que 
también rige, cuando un menor de veinte y cinco años, habiendo 
adido inconsideradamente la herencia, es restituído por el todo, 
no le compete a él la condictio, sino a aquel a quien pertenecen 
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los bienes. Ulp~ano -Dig. 12. 6. 5.- lo que tendrá que probar 'el 
demandante. ,, · . , 

. ,Del principio, general sentado según el .precepto de Paulo, pué­
dese r~gular :la p'Pueba según circunstancia . de hecho, de las . que 
heii1PS 'mencionado las más importantes, para ilustrar ·la regla del 
jurisconsulto. . 

La condictio es 'la ,acción personal, stricti iudicia que hemos 
caracteTizado; ella recibe calificaciones particulares según la mo­
dalidad como se produce él e~riquecimiento. 

8. - El título I del Libro XII contiene nociones generales sobre 
la condictio referida al caso ''histórico'' del ' 1 e. s. c.'' producido como 
en un mutuo. Fallido éste, nace la condictio, pues no puede pro­
moverse la acción propia -Dig. 12. l. 4. Ulpiano. El mutuo frus­
trado es el principio originario, más propiamen,te, la dación sin 
causa que resulta, es el principio del ''e. s. c.'' y la condictio la ac­
ción general correlativa. 

El título IV del Libro XII contiene la primera cali:t:icaci:ón de 
la acción ,¡ éausa data causa non' 'secuta"; en él se hallan todos 
aquellos casos, en general, en que siendo válida) jurídicamente la 1 

causa :final no se verifica. En el título V se califica la condictio' 
porque la causa es torpe o injusta, lo que motiva la repetición, con 
las modalidades establecidas más arriba. El título VI califica la 
codictio de indebiti, porque el desplazamiento se realizó creyen­
do pagar lo debido, sin serlo. El título VII contiene la califica­
ción general de sine causa, es decir la condictio que se refiere al 
caso d{ que el ~nriqueémiento resulta de una promesa injusta -
sin causa- o la que en tal se convirtió. Finalmente el Libro XIII, 
título I habla de la condictio furtiva modalidad propia de la ac­
ción que tiene por fin no la pena sino la cosa misma ( 5 ). 

Los casos particulares en definitiva, son los que van califican­
do la acción; pero es ella una misma naturalmente, cuyos princi­
pios generales se encuentran en los diversos títulos y en particu-

( 5) Ihering R. von. El Espíritu del Derecho Romano. Trad. Prínripc y 
Satorres. Ed. Bailly-Bailliere. Madrid. 1891. Tomo 4. Pág. 29. 

AÑO 29. Nº 5-6 JULIO-AGOSTO 1942



-654-

lar en el que corresponde a la condictio sine causa, y todos se ar.., 
monizan en la teoría general del "e. s. c.". 

Hemos dicho que el '~e. s. c." propiamente dicho se. opera 
cada :vez que se produce un desplazamiento en .. un negotium o una 
relación jurídica frustrada, circunstancia que resulta de. q~ .la 
causa final no se :verifica o no ti en~ :validez ju:ddica. Principio . de-; 
ducido estricta!llente de las fventes y que a nuestro mo.do de :ver 
resume todos los casos posibles del "e. s. · c.", como puede verse 
en el siguiente cuadro atendiendo a lo d~cho antes : 

Enriquecimiento 
sin 

Causa 

porque la causa nq 
se :verifica 

porque la causa ca­
rece de :validez ju- · 
rídica 

Condictio causa data 
causa non secuta. 

Condictio sine causa. 

Condictio ob turpem 
:vel iniustam causam. 

Condictione indebiti. 

Condictione sine causa. 

Condictione furtiva. · 

9.- Hemos .trat¡¡,do de la actio (londictiq . todos sus. aspe~tqs 
def)tacando ,aquellos que demuestran que realmente la acción co: 
rresponde a una ''institución'' : el ''e. s. c.'' propiamente dicho. 

De la misma manera que este último existe habiendo formas 
análogas de enriquecimiento en los contratos o en las relaciones ju­
rídicas, así puede hablarse de una acción referida propiamente al 
''e. s. c.'' y de otras acciones que como ella tienden a evitar un 
desequilibrio patrimonial. La diferencia sustancial es que ellas na­
cen con motivo. de un negotium realizado; la condictio nace, en el 
derecho justinianeo precisamente en lo que hubo de ser un nego-
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tittm· O• una relacién que al f~ustrarse, 1;10 autoriza la acción, propia 
~e su causa civil, •principio que deducimos de Ulpiano .. ~Dig~·l2¡ 
¡l¡¡J~ y ,que vamos a·.ilustrar. 

Probablemente· podríamos haber.distrihuído la materia ·de .• esté 
ariícuhken: dDs. Una parte, easos de enriquecimiento .que se pro+ 
ducen' en' uh: :rn.;egotium Ci · en :una :réláción. jurídica válida, anál~gos 
JJ.Or"eSte··SO~O.telementmal 'r':e,:S.• c.'' propiamente -dicho; y •UJilai·SC" 
gunda pa:rrte, . refePi:da a •las. acciones que. :mantienen con la cóndü;­
tim: analogía •po'rque 'evitan eLenriquecimiento •con, la misma,dife4 

'riencia •antes a:punta.da.' Pero .nos. :ha parecido. más conforme. a da 
naturaleza ;juríqica del · p;roblema presentar· el casé. :jurídieo de, fon. 
do y la acci{in correspondiente. 

En términos generales en un contráto puede producirse un 
enriquecimiento indebido, ya no sin cansa, :en el s·entido qu:eihe:rnos 
preQisado, sino q.ue. o-ctJ::une cada--vez que' una de las parte~ habien" 
do reeiibido ; la . prestacíón: de la ···otra:. se,:niega: a. realizar Ia. :suya¡. o 
efectuadas l:as' prestaciones. uno: recibe más de loe justo y .equitati'­
tivo. De aM :el:pr.incjpio de ''que en l:asi convenciones. :sinalagmá~ 
tícas, la prestaci&n .. :<iJ!ue ,forma el .objeto de· la -una¡ -no puede, seJJ 
exigida sino cuando ·la p.restacié,n. co:rresp<mdiente sea igualmente 
prestada·' ( 9). La solución contraria entrañaría un desequilibrio¡ 
violento a la .. equidad; la :regla la fomnula. Gayo en la Institutai 
3. 137. "Además en estos contra:tos se obligan ambas partes a dar­
se respectivamente lo que la eQuidad pTescr:ibe' '·· Para evitar ese 
desequilibrio se ejercita la excBptio. non adiplenti contracttts. 

En el contrato: de venta se pueden señalar dos formas posibles 
de enriquecimiento. Brimero, las consecuencias de la evicción para 
el comprador que pagó el precio; ·en tal caso, se concedió la actio 
empti para conseguir el resarcimiento (7), esto es, evitar el en­
riquecimiento. Segundo, la lesión: es decir el enriquecimiento del 
comprador que adquiere ''por menos de la mitad del justo precio 
que había sido al tiempo de la venta, debiéndosele reservar al com­
prador la elección ya concedida". Código. 4. 44. 8. 

En el contrato de sociedad uno o algunos de los asociados 
no pueden ser excluídos pura y simplemente de los beneficios; de 

( 6 ) Maynz. Ob. cit. '1'. 2. Pág. 186. 
( 7 ) Bonfante. Ob. cit. Pág. 481. 
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esta suerte habr1a el enriqueeimiento de unos en detrimento del 
empobrecimiento de otros. ·Esta sociedad es la sociedad leonina, 
la que se considera nula. Pudiéndose producir un enriquecimiento 
toda" vez que se establece una distinta ,participación. en las ga­
nancias, . no . correspondiente a la proporción de las prestaciones 
de los socios·· ( 8 ) ·"En el. mandato, .el mandatario está, obligado a .la 
restitución de lo no gastado y lo percibido;· correlativamente el 
mandante debe al mandatario los• gastos. La actio. 'mandati, directa 
o contraria· respectivamente, ·, sirv:e para .evitar el: .de&equi1ib:rio. pa­
trimonial ¡y• en definitiva eL enriquecimiento que comporta. · Fácíl 
es sin duda ilustrar con más ejemplos; para completar ·el cuadro 
pondremos otros supuestos relativos a enriquecimientos. producidos 
en relaciones jurídicas varias ( 9 ). Ouq ha sintetizado esta idea y 
dice: En los contratos de buena fé, se da co;1tra el enriqueci(lo. la 
accción que . nace. del contrato y no la. cond:i:ctio. La fórmula •peti7 

toria,. sirve .para reclamar. :los frutos percibidos por eLposeedor. an­
tes !de• la litis ·c:ontestatio, pero es necesario ·que et demandado ha" 
ya tenido buena .fé· en el momento del emriquecimiento. En virtud 
de una cláusula., general del . edicto la integrl;llli• • vestitutio es acor~ 
dada a los acreedC>res de u:m deudor que ha sufrido . U'N.a cap•itis 
deminutio mínima, • por últim('},, la jurisprudencia ha empleado otros 
medios para prevenir' un enriquecimiento injusto· y ha recurrido a 
acciones útiles y. a acciones in fa<ltum". 

Finalmente nos ·ocuparemos de la actio in rem verso. Ella 
procede en ~qs casos que Ulpiano ''por vía de regla" formula en 
los. comentarios al edicto, citado en el Digesto 15. 3: 3. 1.· 

En el derecho>romano la in rem verso tiene un sentido distin­
to al del derecho modenno; •. particularmente al dere<;ho ··francés que 
tiende a usar la ac.eión en todo caso de "e. s. c.l'. En. el derecho 
romano, ella tiene su principal aplicación en el caso de que se en­
riquezcan aquellas personas que tienen bajo su potestad a otras 
con motivo de la gestión que realizan; esta es po.r otra parte la ra-

( 8 ) 

( 9 ) 

Molitor. Les Obligations en Droit Romai,n. Deuxümw Ed. Gand.,, 1866. 
T. 2. Pág. 'il. .·.. . 
Cuq. Ob. cit. Pág. 539. En el mismo sentido Rieobono. Ob. cit. Pág. 
292. También Gerota. La Theorie De L' Enrichissement sans cause dans 
le Code civil allemand. París 1925, Pág, 9.8. , 
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zón de la aplicación que Ulpiano señala a la in rem verso en el 
texto antes citado. Porque el tutor, obra con un cierto modo co-

' mo un gestor de negocios. Caso éste que como es notorio tiene ana-
logía co~ el ''e. s. c.'' propiamente dicho, pero que excluye toda 
argumentación relativa a su identidad, porque el enriquecimiento 
del "pater" puede haberse prodp.cidq .en un negotium o fuera de 
él, alternativa que impid~ ~a conclusión''~ue impugnamos, pues cree­
mos haber demostrado suficientemente que el ''e. s. c.'' se pro~ 

duce con motivo de una. relación o un negotium frustrado. Me re­
feriré últimamente a una doctrina sin fundamento que viene 
particularm¡omte de antones no romanistas e~), según la cual el 
procedimiento de la in rem verso fué extendido a todos los casos 
en que se produce 111} enriquecimiento i!-ldire_cto esto es por un 
tercero. Tal actio de in rem verso utilis como se la llama no ten­
dr:ía r.ajlÓ)1,. ,de ser pprgue com~ lo hemos de1p.ostrado por 1p.edio 
'. ', . , .. · '· .• '' ' . '~ . • . ',. , ' ' : >' . . .. . • : .. 

de la. cqndic~io pue(le. <.lemandarse la r~stitu<;~Ól1 a un tercero. 
E~ c~nclusiÓn, ~i . dentro . del c~adro d~ las ac~Jion~s rorn~p.as 

encontramos quíJ · ~lgunas d~ ellas' impugnan un e:p.riq~ecimieilto y 

no se, ~onfurdeH.:von-1~ fiCt~o ~ondictj,o :puédes~e ~fir~íJ:r ~uin,d~vi­
dualidad propia. Est~ndo ella en estregha relación con las nocio-. ., . ' ' . . . . . 
nes de fondo gue configuran el ''e. s. c.'' creo estar autorizado . · .. ' ' . . . . ' ' . ';1 

a no dudar sobre este principio: la condictio, seglin el Digesto, s~ 
ejerc~ta en lo~ casos dH. ''e. s .. c.'' propia~~nte. dicho. · . . . . · 

(10) Núñez Lagos, El enriquecimiento sin causa en el Derecho EspañoL 
Ed. Reus. Madrid. 1934. Marcel Mosoiu. De L 'Emichissement Injus­
te. Etude dé Droit Compareó Bd. Duchemin. París, 1932. 
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.. eAPITULO 'PR:ÍJiifERü' 

La 'teor'Írt de lds romanistas · 

r. _:_El' 1"e; El. c. 1' propiamente 'dichó''sólo tiene una reduéida 
bibliog±iiría ·~ti' 'el· 'derechó1 'rümario; p'lles 'la ·lliilteria alci:rizó · inthé~ 
fféd~í~o con".mo'tivo: de Iá prep~ración d~l Código 'Civil Al~mán. 
Los:trátaais'iiJ:~'~lasícos,' adhiirables ~xégetas de !la ley roma:na:·ocu­
pát~nse 's.bbri(tb'do Q.e' l~dictio condictio: de' las éórid'ictidtres. Dé su 
estudio r~si.ilta ':fi~cesariam'e'nte una referericí'á: 'al' "é.: s. e:'; qu~ 1as 
motiva, y de' ~sfo 'és posible concluir acere¡¡. del criterio 'susteiltado, 
sobre el problellia' que rió~ ocupa. · 

Los tratadistl:ts niodernos en sus ''Cursos'', "Instituciones n 

y "Estudio~", formulan al menos, un principio concreto, sin en­
trar ciertamente en el análisis y la investigación total del ''e. S. C.''. 

De unos y otros nos ocuparemos, no por un prurito de vana 
erudición -que es tarea sin mayores escollos- sino porque este 
capítulo significará mediante el examen crítico, negativo o afir­
mativo de las doctrinas, la comprensión más vasta del asunto y 
de las modestas conclusiones a que podamos haber llegado. 

2. - Molitor, en su tratado de las Obligaciones en Derecho 
Romano, estudia las condictiones. La investigación está titulada 
"De la obligación de restituir lo que se ha recibido sin causa"; 
denominación interesante pues constituye por sí una definición. 

Molitor por consiguiente atribuye al ''e. s. c.'' el valor de una 
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fue:p.te- de obligacbion,es; por nuestra parte no hemos de repetir los 
~rg~mentos qu(} e~ co~tra · de esta tésis dejamos formulados .. El 
;u:t¿r n¿ solo, no formula' la reserva de GayÓ, ~ir;o que hasta pr~­
teride. denomiiu,trla y . dice "npsot~os vam~s a tratar, en e~ta p~'ct;e 
d~ ~~~~úo'' c~~rso; de la obligación a'e restituir: l¿ que se ha :r~di~ 
bjdo sin causa''. Ma~eria, dice luego de la ~uai'Pothi~r y M"!J;hi~h~ 
bru~h .y mudhds 'otrÓ~ 1 com~ntadore~ Htrat~n' a Cdntinüadióll 'deT illU­

t~O a' caus~ de. las: 'ieh1eione~· iritimas' 'entre úi colidictio ihélebi~i 
y''1a condi~tio certi. ex mrituo. :M'oiitof' übi])a· l¿s capítulos suh~M, 
~ós en. ·~r. avál'isis d~ cada' pna' de'' i~s': cdháidtio, p~ro 'nó fbrmuhi 
ningim p:hnCipio general sobre. el'" e. '8:' c.". " 

,J.·! 

3. -'La teoría de Pothier (11
) y Muhlenbruch, a nuestro mo­

do de ver tiene su exponente mejor· en Savigny, sin desmedro de 
la sabiduría de aquellos. 

S'av~~n}, 'na dedí~ad'óun, Apéildice, 'el XIV, en" e1 tomo euiirto 
de: su cl~si~a' obd, al estudio Cle las coridi~tibriés; ·como puedé aa:i 
vertirse el 'métódl:i no 'ha variado~ Sé in.J-est1ga sbbre los catác'terés 
de la accióil en gerleral y eri particular, sin 'llegar ~l ariálisis ¡del 
u'e. S. e:'" que las motiva. Pero en veiaaá. que Savig;p.y, es e:rit;e 
los cÚisícos el que ha formulado princrpios ~eiléralés' sobre la ~c­
ción y por donsígui~nte una mayf!r aproximación al problema con~ 
creto, de fondo, el ''e: s. c.". 

En el apartado IV 'del apéndice, él autor se formula la cués-
1 ión. ''Si consideramos los casos a los cmi1es Sé aplican incontes~ 

tablemente las condictiones, ·nos aparecen a primera vista como 
muy diversos; sin embargo· todos se refieren a un principio muy 
simple. . . me refiero al préstamo. . . si se criticase este punto de 
vista como exclusivo y arbitrario, responderé qué es precisamente 
el adoptado por las fuentes del derecho, puesto que estas colocan 
el préstamo a la cabeza de la materia de las .condictiones". "Así 
pm~s cuando considero al préstamo como base de las condictiones y 

trato de descubrir en él su esencia, no hago más que seguir la mar­
cha trazada por las fuentes del derecho romano". 

(11) R. J. Pothier. Pandec,t.ae Justinianeae•, In Novum Ordinem Diges· 
tae, Cum Legibus Codicis, Et N ovellis. Fournier, Bibliopolam. Pa· 
risiis. M. DCCC. XVIII. 
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, El razonamiento de Savigny es admirable mientras demuestra 
~ ,, . lá :primera proposición, el préstamo es la base de las condictioll:es; 

pero quizá hemos dicho fuese más ·exacto afirmar que el p:rinéipio 
del préstamo. fallido es el origen histórico, el antecedente quli BU~ 
g~ere el nuevo prin~ipiü. 

El pr~stafil~, dice luego, den e por base a la ~onfianza y' 'cD;ánd~ 
el error la' r,eeinpl~z~ S..e ~pÍica el principio del' cred1tum y la cop.~ 
dictio que e~ su 'consec~encia (VII). ConclusiÓn notoriamente. exac~ 
ta, tqda v~z. q~e ~e t~~ta' de U,n /,e. ~· c: ," en lo . que :hupo de se~ 
un mutuo; p~~que i~ ·causa careció de' validez j~rid.'ica' ono se 
verificó por eso, las fue~tes dicen ·''como . en Ún' in~tuo' '. Sa~ 
vigny por otra parte rehusa el estudio del elemento de derecho 
natural, de bondad y equidad, que tanta influencia ha ejercido en 

• ' • l. 

la formación y desarrollo de la institución. Trascendental error de 
visi?J?: film¡ófi<¡la., ':( hn,!]la11a, ,tantq más cu~m:lo, e~ .~fs ~~gl~s,. :Y en 
lo.~ T~tulos delas c~:mdicti(), en los Prqemios y e11 el LibrP\ d<(l Pi­
gesto donde s~ .· t.rata d~Í' Derecho, ·se e~seña. y ~(}pite el ~~lor de 
la ley natU,raL k.i haber d~~>prec~a.d.o este ia.étor i~ponder~ble. io 
obli~a a ext:p::~~tr el p;rir¡.Gi,pio del préstamo, que val'~ en. cuanto 
origen, 'no cornÓ ~unqamento de la, ins.titución justiniane/1· Extre­
~o de co~s>ecuenci¡¡.~. d,e _las q~e hi&tórica y jurídi~filllente, .yl a\\t?r 
mismo hace sus reservas. Al tratar de cuándo ¡y cfir~? .se ,estaNe~ 
cieron esas reglas y p:r:incipios que él expone (XLVII) dice éon 
au~teridad .?~el1t,íf~e,:a '· q,lfe . le hor¡.;a '~ deb? cql1fesa~ :m{ ignora1,1ci~ 
sobre esta C.Íitestión."; y desde el punto de vista jurídico, advir­
tiendo la st¡.t',le~a lÓgica. a 'que se ~e. obligado para sostener e~ p;rin~ 
eipio del préstamQ1. pusca . otro d~ . ge11eralización,, ;má~ flexib.\e , y 
dice : que en t9dqs los. ca.~qs de ''e_ .. ~- c.'' por una afinidaq 111ti~ 
ma, qescansan sobre un datum .. Principio que nosotros haJ:¡íamos 
percibido en las fuentes y desarrollado, y que Savigny se limita a 
enunci9-r de paso, :para insistir luego que el pr~stamo es base de 
las condictiones -pág. 334- y "base verdadera y condición, para 
la aplicación" (pág. 335). 

Aferrado a una interpretación positiva de las fuentes quiere 
sistematizar todos los casos de conciictiones, más propiamente da 
''e. s. c.'', por el desenvolvimiento progresivo de su principio fun-

AÑO 29. Nº 5-6 JULIO-AGOSTO 1942



·~ _. :.:o 
--661~ \J) r­

,.,? 
v} ........... C:J"-

p · · · · ·' d ~'¡y· s"''»- ( daménta:l (VIII). :ero en su propia sistematJzaciOn se a . ;::Ftf 1 - ~<-> 

la reducida influencia del préstamo como elemento íntimo de 
0

::__:'' _/ 
dtl: enriquec]miento; tal sucede· en el tercero y cuarto caso particu-
larmente, de los cuatro con que él caracteriza el ''e. s. c.'' . Pág, 
332. T. 4. Ap. XIV. En los casos. >propuestos -tres y cqj:jotr~ 

ninguna participación tiene el préstamo; el primero es consec11enl.li~ 
de un error; él segundo se refiere a: la promesa hecha sin ca~sa, 
Siempre resultará de niayor precisión técni~a y de más fiel intei', 
p'retación,' la sistematización de las fuentes : 9 causa que. no se ve, 
rificó ·o causa que carece de validez jurídica. 

Tales son los principios que surgen del tratado de las con­
dictiones de Savigny. El entre los clásicos tiene el méríto singular 
de haber sugerido preciosos re§11ltados sobre una "institución'' 
que no trató especialmente. El señaló la participaciérn del error 
sobre la. causa que contribuye a configurar el concepto de sin ea:u" 
sa. Equivocadamente o no, al sentir el Pl'incip:io del pr•éstamo ql:le 
preside el libro doce del Digesto, Savigny realiza un poderoso :in­
te1J,to de concretar un principio unitario que precise la teoría di:\1 

· ''e., s. c.'' y que pasajeramente lo indujo a buscar un término 
más general para significar a aquel y eligió el del ''préstamo"'. 

4. - '\Vindescheid (12 ) considera al "e. s. c." en~re los der~­
ehos de crédito emergentes de una causa análoga al •contrato. No­
sotros hemos ya impugnado esta .posicióii, digamos ahora, con un 
autor contemponáneo, que en ningún C]uasi contrato el propósito o 
eausa del~ agente es enriquecerse sino realizar una prestación ·que 
redunda en beneficio de otro. Que si el beneficiado no la recom­
pensa enriqueciéndose así, indebidamente,. se produce una situa­
ción análoga, de un modo semejante, pero que no es el enriqueci­
eimiento propiamente dicho, porque en este no existe ni existió por 
parte del enriquecido el propósito de realizar acto alguno que be­
neficiara al autor del desplazamiento. El enriquecimiento en los 
quasi contratos, como en 'las otras fuentes de las obligaciones, es 

( 12) Windscheid. Diritto de)le Pandette. Traduzione del Pro f. Fadda e 
Bensa. Ed. U. 'l.'. E. T. Torino 1930. T. 2. 
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una posibilidad de hecho diversa al enriquecimineto producido en 
lo que hubo de. ser un negotium. 

Windescheid como :Molitor, entienden que el enriquecimiento 
genera una obligación,, formulando, ,q, nuestro. entender. una. ,J·eser~ 
va , S'tihre la extensión ,del conceptQ al: explican que¡ :la .oblígae:ión 
""_,_JfLd~ .. 6 ... 32,""-•fi'J'UC' .nace deL';'e.,.s.: c/1: correspo]ílde: ·~ .. la,.obligao 
ci0cu·. contmctual tendiente :a la ;nestitución,¡de aquello ,que. alguno 
tiefie, perten€ciente ~1, patnimcrni{) .de .otro., La expresión co:rrr~spon" 
de, pues entendel'se· que ·como :el.enriqu:ecimiento se pr.óduce ·en. lo 
que hubo de ser un negbthun del' deber de ,r,estituir, cürresponde¡ 
está en. relaQi()n, mant~ene d:lerneja:nza, cm¡1la. obligación ql+,e: nace 
en . el. caso de que el nego.tililll se re~J,liza. QQnciusión. que apoy~J.:da 
nuest~a tesis sob:t~e el .punto., en· gue¡;¡tión. 

, Impugna la, teoría, q1,1e .p:pe¡tencl!'J; asimilar eL"e. s. (), .. " a,,la re. 
pa,rac.ión aeL(~año,con. notori:::¡. eficq.cia: Bág. ,g31. . ,, , 

La ,;i;nsti~ución,:S~· denomina por eL autor '' enriquecimie:qt.Q in· 
debido;, ,y;,rehUBa. formular· ,eLprin,cipio: mediante el cual el: enri­
queeimiento; reGihe. 1esta. calificación. G().nclusiÓill. con la, cuaLnos 
permit:i:mos' con,,}a; auto,ridad de las: fqentes. diselil¡tirr totalmente. 
Eludir .la conclusión equivale a .nuestro enten"der .a q.udar de: toda 
construcción jurídica sobre el ''e. s. c.'' en el Digesto; equivale 
a arrojar la. teoría en un mar , de· complejas apliaaciones que como 
muy bien , observa, :un autor contemporáneo podría revolucionar 
todo el orden jurídico, porque la ,más vasta. latitud interpretativa 
cabe en l.a. tw§jción que eriticamos; pues si no hay un principio 
rector, el "e. 's. e .. " es .una simple abstracción teórica. Atribuimos 
la dificultad para formular e1 principio al .'término. de ~' indebid~,~ 1 

que .sustituye al d(j '':sin causa~'. En verdad qúe el pr,imero es. de 
tan grande comprensión como extensión; el segundo es más pre­
ciso jurídicamente y es el usado en las fuentes. El contenido ju­
rídico de la condictio indebiti --si este término autonizase la ge­
neralización del concepto- débese decir que se define precisa­
mente porqúe carece de causa jurídica. 

vVindscheid se refiere al ''e. s. c.'' en Roma en un breve pa­
saje y afirma que la razóp. del resarcimiento del daño emergente 
de la injusta apropiación responde a otra noción que la denomi-
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nacwn misma''. Para c-oncluir el modo, peculiar como el derecho 

romano ha tratado la obligación tendie:nte a la restitución de un 

enriquecimiento. 

5. - Maynz, romanista que ha ~arcado en nuestra especiali­

d~d rumbos definitivos' ell' serios problemas, se destaca entre los 

clásic0s. El ha buscado términos de generalización, es decir de sis~ 

tematización; ya sea sobre el desplazamier¡.to patrimonial, como el 

de : "dación" y el más general de : "prestación". El, diversamen­

te de Windscheid, al menos, enuncia una fórmula adecuada la cir­

cunstancias determinantes del ''e. s. c.''; ya· sea que la causa no 

existe o se frustra; en tal cosa concluye, la dación al enriquecer 

sin causa a una de las partes, ha ocasionado a la otra un per­

juicio que debe ser reparado. El sabio romanista reconoce, el prin­

cipio dé equidad qué anima a la institución y que las acciones del 

''e. s. c.'' se producen fuera de una 'convención, pero asimila la 

obligación de restituir a las que emergen de un quasi contrato. El 

autor no desarrolla estos principios. No creemos que pueda ad­

mitirse su conclusiÓín acerca de la enorme· .aplicación del .derecho 

de restituir en todos los casos que por una prestación cualquiera 

el patrimonio del demandado recibe un aumento susceptible cl.e 

repetición. Hemos dicho que hablando del "e. s. c." propiamente 

dicho, el derecho de repetíción procede toQ.a vez que se configura 

eJ concepto de sin causa; en ·consecuencia, negamos la conclusión 

que sigue, relativa a la condictio; ella ·no ·es en el derecho nwevo 

"la forma que reviste forzosamente cualquiera nueva acciórr ci­

vil, cuando tiene por objeto la ejecución de una obligación unila­

teral". Para rebatir la afirmación nos remitimos a lo dicho sobre 

el particular, donde recordamos que .Tustiniano enseña que solo 

abusivamente puede acordarse tal valor de generalidad a la actio 

condictio y la casi exclusiva aplicación de la misma al ''e. s. c.'' 

propiamente dicho. La condictio ex lege se refiere a nuestro enten­

der a todos los casos en que se produce un ''e. s. c.': que no en­

cuadra en la sistematización de Justiniano. 

6. - De todos modos es notable el punto de vista de Maynz; 
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pmxnno al del eminente romanista mpderno Bonfante, quien tra­
ta del "\'l. s. cY llamado por él enrinueaimiento injusto; .;mtre los 

· quasi contratos -Ob. cit. pág. 509. Decíamos que estab.a. colqcado 
en la misma dirección de Maynz, pero su doctrimt tiene un mejor 
carácter de gen:eralización; el enriquecimiento se produce para él 
''porque la. causa próxima .de la adquisición .está.unida .a, una cau­
sa) remota iil:texistente (que no se verifica; según Jo hemos soste­
nido con las: fuentes) o inecfrcaz para el derecho (que carece de. va~ 
lidez jurídica). 

Consideramos oportuno destacar otra idea de Bonfante, .c.o.n­
tenida en el breve ártículo dedicado al asunto, según la cual las 
acciones por enriquecimiento injusto toman el nombre de condic­
tiones sine causa. Juicio para nosotros de positivo interés, porque 
la expresión unitaria, solo puede resultar como es obvio del recoo 
nacimiento de caraceteres comunes que singularizan el. ,derecho .-0 

institución de donde procede. 
Girard trata del ''e. s. e.'' de acuerdo! al método de los . clási­

cos franceses de un modo indirecto, si así puede decirse, ocupán~ 
dose "de las condicciones sine causa". Creemos; con sus impugna~ 
dores, que la teoría .de Girad acerca del carácter abstracto de la. 
acción ·cuya fórmula no indica la causa en virtud de la cual ella 
es intentada, es arriesgada. Pr.ecisamente tratándose de las ccrg­
dictiones sime causa es que todas las .e,i:rcunstaf'cias relativas .a la 
causa deben ser expresadas y probadas .en el juicio; esta tes~s, nos 
pali'ece una tentadora ampliación del principio de la actio y del 
proceso formulario. y. qe mutuo, "en estas obligaciones .no se in­
vestiga de donde trae. su odgen el din,ero que 'se .. da ,en mutuo, sino 
si el que contrató lo entregó como propio. Código. 4. 2, 7. Tenta~ 
dora hemos dicho si se cede a una aparente analogía, pues el "e. 
s. c.'' se produce originariamente como lo tengo dicho, como en un 
mutuo, y la di.sposieión eitada del eódigo habla notoriamente, no 
de un ''e. s.. e.'' sino de la obligaeión del mutuario; obligaeión 
emergente de un eontrato que precisamente no se realizó en el 
primer easo. 

Sostiene Girard "que las eompilaeiones de Justiniano dan a 
las condietiones dos qtras funciones'' y las conereta en el signifi-
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eado- de 'la condictio ex lege, que sancionaría 
trl-blecidos· sin indicación de acción. Conclusión errónea; pues sig­

nificaría' •una• variante a la precisa- clasificación .de las condictio­
n'tis:; hecha por Justiniano, que en-todos los casos supone un "e. 

s·. • e;' 1;: ;institución ajena al crédito como resultante de un con­

trato; que de aceptar la tesis de Girad podría o no existir. 

fJ=>ará'·él, la explicación acerca del dominio de las condictio -
pág. 651~' está en la historia de la acción; y la obligación de res. 

tituir reconoce un fundamento de equidad. Concepto más signifi­

¿dtiv:aniente destacado por Cuq que de acuerdo a la escuela fran~ 
c~a, coloca al "e. s. c.", denominado inju:sto, en el cuadro de las 

obligaciones quasí contractuales. -pág. 534. Según Cuq ''el cri­

terio para apreciar, cuando el enriquecimiento es injustificado es 

susceptible de variar según las épocas, conclusión técnica poco re­

comendable y que radica a nuestro entender en el carácter excesi­
vamente general de la expresión injusto. Una primera consecuencia, 
es 'la de entnder peligrosamente el principio a la región prO-pía de 

los contratos. Cuq no a~epta la aplicación singular de la condictio 

[tl: ''e. s. c.'' atribu;yéndole, con libre interpretación múltiples apli· 

caciones. 
Biondi trata de las condictio y del injustificado enriqueci­

miento -Ob. cit. pág. 546- entre las obligaciones ex variis cau­

sarum figuris. Hay, dice, injustificado enriquecimiento, toda vez 

que el patrimonio de una persona experimenta un incremento con 

daño del patrimonio de otra sin que una causa jurídica lo justifi­
que. En el legítimo deseo de la precisión de los conceptos, paréce· 

nos que no se puede omitir la otra causa de ''e. s. c.'', mencio­

nada tantas veces por las fuentes: ''la causa que no se verifica''. 

Observa el autor que ''el principio de una acción general tendien. 

te a extinguir tal enriquecimiento en vista de restablecer el equi­
librio entre dos patrimonios, en el derecho clásico no existe". :B'i­

nahnente en las breves líneas destinadas al "e. s. c.", dice Biondi 

que por el carácter abstracto de la acción ella se prestaba a ser ex­
tendida a otros casos en que fuera de una relación jurídica con­

tractual una parte podía afirmar frente a otra un dare o portere. 
Arangio-Ruíz -Ob. cit., Cap. XV- enuncia brevemente el fun-
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damento de las condictiones que coloca entre las obliga<:iones . np 
eoiJ,tractp.ale.s de acto ilícito. Shmdo ,el car:ácter tnás propio. eL de 
tender a la .restitución de una cosa que sin razón, justificada ha 
pasado de la propiedad de una person~ a la de otra ~pág; 3.61, 
Mención escueta pe:oo :comprensiva que no tiene en el tra,tado otro. 
desarrollo. 

Riecobono, ,_qb cit., pág. 289:- habla del enriquecimiento 
injustificado, denom.inación cDntra la que forJVculamos nuestras re, 
servas. Según . .el autor el iu.s civile no conoce un principiq gen;Elm! 
que. vetase. el enriquecimiento i;tljustificado; las .condictiq. ipdeb~ti 
y sine causa son insuficientes. :La intensa acción de la ética estoi­
ca y cristiana y la influencia del Pretor tienen participación emi­
nente en la formación de la teoría. Es en el Corpus Iuris {londe se 
encuentra la 1nás visible expresión de estos factores y la doctrin& 
que pudo habe'l' existido controvertida y aún negada, alcal1ZÓ sus 
aplicaciones y ha entrado por fin a los códigos :más modernos. 

Hemos analizado con honrado afán las fuentes; ereell\QS ha­
ber llegado a algunas conclusiones. Muchos siglos después de J1,ls­
tiniano, el derecho moderno discute con ardor la naturalez,a y ca­
racteres del "e. s. c.". En el capítulo siguiente trataremDs del 
derecho romano y moderno en el ma'l'co adecuado de este estudio. 

GAPITULO SE.GUN])O 

Los problemas del derecho ac.tual 

l. ~ Tratando del ''e. s. c.'' en. el dereGho romano solo n0s 
proponemos al término . de este estudio, p'I'ecisar sus conclusio­
nes frente a las cuestiones modernas, para advertir en unos ca­
sos la permanencia de las normas de razón y con ello la excelencia 
del principio y en otros ver en ql:le consiste o puede consistir el 
aporte siempre actual del derecho romano al derecho moderno. 

Después del Digesto y hasta el Código Civil Alemán, la ad­
mirable sistell\atización que aquel cDntiene de las condictiones, so­
lo fué materia para los exegetas, los que tampoco se preocuparon 
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Wf!,Y:Ormente 9-el <ierecho de fo;ndo,, de la teoría del "e. s. c." a que 
1&& acciones respondían. Tratando . de. e:;;te tema como de otros, .. es 
d~J, más alto yalor formativo para .el .espíritu del jurista, la exac­
til comprensión de los principios qUt3, ,es posible formular. a trayés 
de los cas.os particul1;1,res, pero elevándqs~ por encima de. !'Jllos, h~7 
t<l llegar a con:;¡~ituir 'la experiencia de la humanidad y con. ella¡ 
~u más alto magisterio jurídico. 

Cuáles son las cuestiones más arduas del "e. s. c." en el de­
recho moderno y. cuáles ,si las hay, las conclusiones que acerca .de 
aquellas se obtienen en las fuentes? Esta nos parece ser la p<;>si­
ción erítica científica más útil, y aconseja el método a seguir. 

(1 3 ) Planiol dice con absoluta verdad "la idea del "e. s. é." 

que contiene en germen la reparación de todass las desigualdades 
resultantes de los, contratos, sería susceptible si se le dejase el 
campo libre, como desde otro punto de vista la idea del abuso del 
derecho, de revolucionar las instituciones de derecho positivo y el 
orden social". · · 

Desde luego que toda reforma tendiente a proporcionar m~~ 
. . ' 

yor justicia socü'Ll e individual, es digna de todo desvelo parí.\> e1 
espíritu del gue ama la razón y el derecho; y tal revolución no 
significa sino un progreso de la sociedad. Desde luego que todo ''e., 
s. c.'' debe encontr.ar en el orden jurídico su impedimento y san­
ción; más aquí parécenos que se trata de un problema de técnica 
jurídica de siligtllar trascendencia para el derecho moderno; pues 
todo el orden jurÍdico quedaría inestable, si el principio del ''e. 
S. C." no fuese exactamente precisado Y, a nuestro modesto BU­

tender es éste uno· de l¿s puntos' centrales: el principio del "e. 
s. c.'' se aplica a todo el campo de los contratos; a toda relación 
jurídica, en los que se advierte un enriquecimiento injusto, inde­
bido o sin causa? Nos apresuramos a contestar que tal conclusión, 
realmente, revolucionaría a diario el orden. jurídico y el orden 
social; el arbitrio y las más varias apreciaciones subjetivas ocu­
parían el lugar de la norma ética y jurídica. A nuestro entender 

(13) M. Planiol. G. Ripert. Traite Pratique de Droit Civil Fran<;ais. T. 
VII. Obligations. Deuxieme Partie, París. 1931. pág. 47. 
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el derecho romano y más propiamente en el DigBsto, se establece 
una clara sistematización al réspecto;! ' ' . ' 

El • principio del en.riquecimiento, no injusto, no el · indebido; 
sino el sin' causa, se aplica toda vez que en lo que hubo de 'ser y 
no fué un negotium o una' relación jurídica reconocida, alguien 
aumenta su patrimonio con detrimento del de • otro. Mediante lá 
actio condictio, se obtiene la restitución. 

Pero a su vez los. romanos no descongcían (']U~ dentro ,de un 
negotium o. una relació.n jurídica realizados, .podía operarse un de;­
sequjlibrio, un enriquecimiento, no ya sin causa sino injusto .o 
indebido, que era necesario evitar; creando al efecto las acciones 
pertinentes, de las que he:rp_os ya tratado. 

Co:(l ~stas dos precisas reglas, salvaban los romanos el pro" 
plema de la compleja, aplicación del princ~pio de que habla J~la: 
n~ol. 

2. - Pero en vBrdad que el secreto de ellas reside en la lim" 
pidez teórica y práctica de la noción de eausa y la correlativa de 
', ; :. ;,· • 1 ' . ,• ; ,· . ;,·. '·' 

sin causa. 
Las fuentes no son tratados de filosofía del derecho, pero 

contienen una riqueza brillante y atrayente para el filósofo qel 
derecho. Cómo. sería de otro. modo, si el inmenso material del 0~~­
pus Iuris e~ el resultado de siglos de observación .del espíritu hu­
mano a tra~és d~ sus actos, por un genio y vocación ·de, si11gular 
excelen~iai ::r~r es¿ hemos de~ostrado ~omo la . noción de causa 
y de sin' causa~ responde precisamente . en las fuentes a la no­
ción de ca11~a en el mu11d~ pe'1igpi~o. :t\1;uchos d:e lo~ co,mplejof> 
problemas qué hoy se debqte:(l al r\)sp~cto; adquieJ{en en nue~­
tras fuentes solucion evidente, pues allí se ·habla de ''e. s. c.'', y 
''sin causa'' se considera, digámoslo en términos explicativos, cuan" 
do la causa de un desplazamiento que enriquece a otro, carece co­
mo ca~sa final de validez jurídica o no se· verifica. 

3. - M. Demogue (14
) dice que la interpretación de los tex­

tos alemanes como ia construcción jurídica francesa, tropiezan con 

(14) Prefacio a la obra de M. Gerota citada. 
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di:fi,culta._des análogas: la preCiswn del vínculo estrecho que debe 
existir entre el empobrecido demandante y el enriquecido cleman~ 
dado; la nocióR de ausencia ele causa, de legítimo enriquecimiento, 
parecen revelarse cont'ra una construcción unitaria". Las solucio~ 

nes, die~ Demogue,. resultarán' ele un análisis más filosófico (;!Ue el 
que se ha hecho hasta el· presente de las razones de la acción par[J: 
el enriquecimiento injusto. A nuestro entender la regla ele Pom­
ponio ~Dig. 50. 17. 206.~ ratificada por textos que hemos corp.en­
taclo, nos confieren el derecho de concluir que en el Digesto, de, un 
análisis. filosófico y jurídico ele los fundamentos de la acción, se 
aclaran los dos problemas antecedentes que plantea Demogue. El 
vínculo estrecho del empobrecido con el enriquecido es análogo pe­
ro ele distinta naturaleza al ele las partes de una convención; aná­
logo porque sucede con motivo de lo que hubo de ser una conven­
ción, de· distinta naturaleza, porque en esta hay una causa que se 
realiza, en aquella,. una. que se frustra. Y esto es precisamente lo 
que caracteriza el segundo problema ele Demogue ~'la noción de 
ausencia ele causa legítima.". Cuál es entonces el fundamento de 
la acción, si estamos fuera de una. convención y hay :¡m clespb~ 

zamiento sin causa? Contestaré con Trifonino: la razón se contie­
ne en el derecho natural. 

La contestación afirmativa ele los más graves problemas mo~ 
dern:os según el derecho romano, nos ayudan a ver una vez más en 
él, Una construcción 'Unitaria, pues sus partes responden unas 'a 
otras en razón ele su existencia misma. 

4. - La teoría del "e. s. c." recibe consagración legal en el 
Código Civil Alemán y el Código Federal Suizo de las obligaciones. 

"El primer proyecto del Código Civil Alemán estaba traza­
do conforme al derecho romano" (15 ) • En él reprodujo la comí­
sión fielmente el sistema ele las categorías legales ele las conclictio­
nes romanas (16

). Pero en el texto definitivo se modificó el crite­
rio segujclo, a raíz ele las críticas severas de Gierke, estableciéndo-

(15) Gerota. Ob. cit. Pág. 70 71. 
(16) Gerota. Ob. cit. Pág. 70 71. 
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se un principio general que comprende todos. los casos de enrique­
cimiento dice Gerota. 

El artículo ochocientos doce (17
) contiene el principio; en. él 

concretamente se define como :una obligación. al deber de restituir 
del enriquecido .. Se acepta la denominación romana de ''si!f caus.al~ 
para designar al enriquecimiento. Lo primero significa la adapta­
ción de una tendéncia de los juristas romanos, que hablaban de. una 
"especie" de obligación. Lo segundo,. responde p~enamente a la ter7 
minología romana. 

El mismo artículo ochocientos doce contiene el principio so::;r 
tenido por Ulpiano -Dig. 44. 4. 2. 3.- según el cual, cuando la 
causa que existía en el origen de la relación desaparece, el enri." 
quecido debe la restitución. 

Corresponde destacar la singular significación de la. acepción 
de "sin causa:.' que surge de los artículos 812· y 821. ·Sin: causa; 
debe entenderse, sin causa jurídica, es decir relación cuya causa· no 
tiene existencia jurídica. Es esta la interp:r:etación más adecuada a 
la combinación de las causas en el orden psíquico y se refirma la 
conclusión: existe una causa, que no tiene validez jurídica; lo que 
determina su inexistencia. Lo cual responde plenamente. al «;oncepto 
romanista que expresaron Paulo -Dig. ' 12. 4. 4.- Papiniano. 
c-Dig, 12. 6. 64.- y Ulpiano -Dig. 12. 7. l. 3.---,- La ausf)ncia 
jurídica de la causa; r¡Jsulta o ~e la falta de yalid~z jurídica,~t'l~ 
fin (causa :fi~1al) ,. o ~\l, que ~sta no se veritiqa . . v. art, 8~0 i;n :fine;., 

E:n la última parte del artjculo 81f! se consagra qon car4,Gte:r, 
de regla general, el principio establecido por Ulpiano. -Dig. 12. 4. 4. 

En (=)l artícu1o 813 se .trata de la repetición de lo indebido; en 
el 815 se consagra la hipótesis ro;mana de Papiniano '.'causas ... 
que no tuvieron efecto''. Dig. 12. 6. 54.; el texto del artículo 816 
consagra las otras hipótesis del mismo Papiniano '' ... causas que 
no fueron válidas en derecho ... ". 

En los artículos 818 y siguientes en los que se trata de la res­
titución, se sigue la, tradición ro"!llanista, consagrándose el princi~ 
pio de la restitución de los intereses, que aparece sin solución en 
las fuentes romanas por el carácter de la condictio. 

(17) Code Civil Allemand et Loi D 'Introduetion. Traduits et annotes par 
Meulenaere. París. MDCCCXCVII. 
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El C0digo Suizo de las Obligación es (18
) responde a los prin­

cipios contenido~ en el Código Civil Alemán y sigue la misma tra­
dici0n romanista ... En él se dice:: ".enriquecimiento ilegítimo'~ con 
lo. que :se aparta de .la, terminología de las fuentes; pero en 1¡¡ se­
gundl1,. parte del artículo. 62 S(), e:x:presa ~a doctrina clásica del Pi: 
gesto, -1, 12 .. T, .. E\, M, El+ni.S,mq, artic,l;l~o ~2 enuncia el principio 
general en una síntesis ampliamente comprensiva. 

El artículo 66 del Código Suizo de las Obligaciones, como el 
817 del Código C.ivil Alemán, cons1J,gran el principio de la torpeza 

. i'' . " ,. ,., . • . ., ' . . -

de la ea11sa gue enseña Paulo. Dig, 12 .. 5. 8. y CódigQ. 4, 7. "!:. 
' . ' . ~· ¡ ' . ·, •. - ~'' .. ' ' ' . . . ! . • 

En el P~oye.cto de E,eforma del Código Civil Argentino, la Co-
misión ha sostenido con acierto notorio, (le ~mn significación pa­
ra la doctrina moderna, la técnica de un principio unitario y ge­
neral que contiene los e1ementos que d.efinen al "e. s. c.". Unica­
~ente pa:récenos que habrÍa· sido máS, i_p~¿p,i~do que se in<¡Íuyese 
en 'el teitodei artícUlo 852 y no en el del: ~rtículo 853, pues éste 
trata de una modalidad particular del enriquecimiento. La razón 
es clara; el artículo · 852 contiene la definición del "e. s. c." y la 
segunda ·parte del artículo 853 prflcisa la n~ción de sin eausa. Am­
bos conceptos· respnnden a ·los principios :romanistas, la regla de 
Papiniano y de Pa:ulo, está ·en espíritu en el primer artículo cita­
do; en la segUnda parte del segundo, la doctrina de estos juriscdn- · 
sultos informa el texto; allí se dice que 'es sin causa, el pago, cuan­
do se efectúa en mirra de un hecho futuro que no se . realizó o de 
una causa que dejó de existir (causa fiRal que no se verifi~ó se­
gún las .fuentes) o ·Cuando se opusiere a su cumplimiento un obs­
tác.ulo legal (causa sin validez juridíca). 

El concepto está r'éferido al pago sin causa, ;pero con la au· 
toridad de las fuentes y el propio valor de generalización que tie­
ne la definición comentada, abandonando la forma elíptica que su­
pone el pago sin causa, puede exactamente servir el' texto de con­
cepto general. De todos modos la enuncición de un principio ge­
neral, evita la peligrosa dispersión que sugiere Planiol y que pue­
de amenazar el orden jurídico, y facilita la solución de los proble­
mas prácticos. 

(18) Code Civil Suisse y Compris Le Code Federal des Obligations. V. 
ossel. Troisieme Edition. Payot. 
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Romanistas ~on la~ soluciones del artículo 857 y las del 858, 
pues ellas entrañan en principio el r\lconocimiento .de la oblígaeión 
Hatural que no daderecho·a·la repetición. V. Dig,.J2.· 6. 38.,1; 2. 

Admirable super:vivencia de los 'principios, que prueban sU: 
raigambre de' derecho natural; preciosa expresión· actual dé u:fi·de~ 
recho milenario' y corifirniaciów inet]'uívoca de la per~miida!d de 'las 
normas de razóri: 

5. '-Al' término de e,Ste estudio · po~emos' concluír diciéndó: 
que existe en las Í1Jentes una teoría del "e: s. c."; qué si ella rib 
está espeeíalmente 'sistematizada y denominada de tal ~odo en con­
ci'eto, surge de esa construcción arquitectónica y bellísima que es 
el 'Digesto 'en el Lipr~ Doce donde se trata de las c6hd1ctione.s. A 
través. de los casos:'paHichlares, qu~ ·co:mponen c~da''títul~, y'~o,n 

; : . ' ¡ : .. : ~ :t ' ; : ; : i ' l'i ' ; : : ; ' ' ' ; ¡ : : : ; 1 
' " : : ' ' ' ~ ' .f; ; : i ' ( ' .~ ' .l : ; ; " ' ' \ )¡ '. i : ; ellos diversas ;mQdali,dád,es del ''c. s. c1 '' y , de, Ja q.ctio condictio, 

se percib¡:m principi~~g(meral~s q~e configU:~~~ ~l ,',é, ¡¡.' ~-;, Bf9~ 
pia~ente dicho~ ,q~~,' ri.~ ~s. dable co~fu,nclir,~pn ~.l~que &e prq(l~c'e 
ya no ~in ~~v~~ ·~iro'1 jn<febicl,a o inj~st~twel}-te rn· vu ;negq#nJP; 
pp.es los rpmano~ ca,racterizaron C@ · expresiope~ jp_eq;uí¡vpc¡¡s, que 
el '~e. ¡;¡. c .. " se pro(luce en lo que hnbo, ele se;r, 1m, negotiu¡:p o ~na. 
rela~ión j'llríd,ica ;válida. S,i un,a .s11til intePpret1;1;ción .des.cubrifse 
una excepción a la regla, ella .poli'. stlrlo, M. haría nada, más que .cpn,. 
firmarla, :y, en todo caso .será. una Peminiscencia· del pasado,1 cuando. 
la condictio tenía el' ¡Ca:r,ácter, de generalización 1 que le señala Ga~ 
yo; antes de alcanzar el.•s-entido concreto.i.que enseña·Justin5cano::én 
las Institutas; en todo caso será siempre una , .. expresión,··deLrpa.; 
sado en .la inst~tución jurídica . qúe• venía for:(llándose. 

Sistema unitario y ordenado por tres elementos constructi­
vos : el desplazamiento que enriquece, la ausencia de causa, y la 
norma ética vuelta jurídica, que fundamente y sanciona la resti" 
tución. Y como esto es la estructura técnica de la institución, pa· 
ra así llamarla, la. euritmia de sus panes resulta armoniosa y .pa­
Técenos pues que coexisten y se fundamentan en la razón elegan­
temente expresada por Pomponio: Iure naturae aequum est nemi­
nem cum alterius detrimento et iniuTia fieri locupletiorem. 

AÑO 29. Nº 5-6 JULIO-AGOSTO 1942


	07 EL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA DERECHO ROMANO....pdf
	08 LA TEORIA ROMANA Y EL DERECHO ACTUAL



