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*DE LAS PERSONAS BN DERECHO CIVIL (*)
| Dr. Alfredo Orgaz

Profesor de Derecho Civil

I. Concepto de persona

1. — Uno de los elementos esenciales de toda relacioy juridica,
anto de derecho privado como de derecho pablico, es la persona,
0 es, el sujeto del derecho. El elemento que se le contrapone
s el objefo.
 El sujeto y el objeto constituyen, por lo tanto, dos presupues-
os logicos de toda relacién juridiea. Nuestro derecho positivo —y
ambién el extranjero— se halla organizado vy desenvuelto alrede-
or de unos cuantos conceptos fundamentales, verdaderas ““‘catego-
fas’’ juridicas, uno de los cuales es el relativo a la persona o su-
eto ().
Esta breve referencia permite advertir la gran importancia
tiene fijar con claridad y eon precisién, un eoncepto que juega
pel tan decisivo en nuestra sistemitica juridica; mas, como ocu-
Te casi siempre con los conceptos fundamentales que, por serlo,
arecen de inmediata evidencia, este no ha merecido, hasta hace
uy poco tiempo, la aguda atencién que sin duda reclamaba.

El concepto general de persona, es decir, el concepto que con-
viene a todos los sujetcs del derecho, sean o no individuos huma-
) De un trabajo en preparacién.

1) STAMMLER, ‘‘Tratado de Filosofia del Derecho’’, Nros, 109 y ss.;
RADBRUCH, ‘‘Filosofia del Derecho’’, § 4.
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nos, debe ser fijado con rigor si no s¢ quiere introducir una gran
incertidumbre y confusién sobre las materias més importantes (*).

9. — En su acepeién juridica, persona es simplemente el titular
de un derecho (o deber) (*). Todo derecho —en sentido subjetivo,
como ‘‘podér juridico’’-— pertenece a alguien; es atribuido por el
derecho objetivo a alguien, que se halla asi investido de la facul-
tad de exigir, en su propio beneticio ¢ en beneficio de otro (*), el
cumplimierito de los deberes que impone la norma legal (°).

(2) En la exposicién del concepto gereral de persona, seguimos, con algu-
nas variantes, la doctrina desenvuelta por FRANCISCO FERRARA en su
fundamental monografia ‘‘Teoria delle persone giuridiche’’ (2® edicidn) ;
de osta obra acaba de aparecer una edicién resumida, ‘‘Le persone giu-
ridiche’’, vol. I. 2. del ¢‘Trattato di Diritto Civile Italiano’’ dirigide
por FILIPPO VASSALLI; también hemos tenido en cuenta, del mismo
FTERRARA, el tnico volumen publicado de su ‘¢ Trattato di Diritto Civile
Italiano’’, vol. I. Parte L.

Hemos tomado en consideracién, asimismo, la doetrina sobre la per-
sonalidad "construide por HANS KELSEN, a través de su libro ‘‘La
teoria pura del derecho’’ (edicién de la ‘‘Biblioteca del Instituto Ar-
gentino de Filosofia Juridica y Social’’). y de las exposiciones que de
ella hacen LUIS RECASENS SICHES, en ¢‘Vida humana, sociedad y
derecho’?, Gap. IX, y LUIS LEGAZ Y LACAMBRA, en el libro'¢ ‘Kelsen-
Estudio critico de la teoria pura del Derecho y del Estado de la Escuela
de Viena’’; de ests construccién kelseniana, sin embargo, g6lo hemos
acogido algunas sugestiones particulares, pues mno compartimos la tesis
fundamental de que el concepto de persona sélo alude a “‘un eomplexo
de normag’” que estatuyen derechos y deberes, concepeién excesivamente
abstraeta v que olvida el centio mismo al cual se ligan esos derechos y
deberes.

(3) Ninguna persona es titular solamente: de derechos o solamente de debe-
res: aquéllos y éstos, al contrario, se encuentran entremezclados en el
mismo sujeto, de modo que cada persona es o puede ser titular de de-
rechos y deberes. Al titular de un derecho conereto se sugle Nlamar su-
jeto activo y al del deber sujeto pasive, pero estas expresiones tienen
un valor relativo, pues sdlo se aplican a derechos y deberes ya adquiri-
dos, mientras que la idea de persona, como se dice més adelante, tiene
un sentido sobre todo potencial.

(4) No siempre el titular de un derecho es la misma persona que la bene-
ficiada con el cumplimiento de la obligacién que corresponde al sujeto
pasivo, de modo que no es posible caracterizar al titular diciendo que
es el beneficiario del derecho: en los contratos a favor de tercero, em
efecto, el sujeto activo es el contratante, el que contribuye con su vo-
luntad a la formacién del contrato, mientras que el beneficiario es un
tercero, quien, en principio, carece de accién para exigir del obligado
el cumplimiento de la obligacién.

(5) A todo derecho subjetivo corresponde un deber juridico de otra per-
sona, obligada a hacer o no hacer algo en favor del titular del derecho;
en este sentido, derecho subjetivo y deber juridico son aspectos de una
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“Persona’ y ‘‘derecho subjetivo’® son, en consecuencia, tér-
iinos correlatives: no puede concebirse un pbder jui‘idieo que no
yertenezea a nadie. La opinién contraria —que ha sido sostenida
por algunos juristas— nc ha logrado sefialar ningén. caso de deré.-
hos que earczean realmente de sujetos: los ejemplos que se citan

misma relacién, como quien dice ¢l anverso y el reverso. La doctrina
tradicional se ha ocupado casi exclusivamente del aspecto del derecho
y ha descuidado el del deber, quizd méis importante.

Actualmente, y desde distintos sectores, se da preferencia al aspee-
to del ‘“‘deber’’, lo que se explica porque toda norma establece deberes
juridicos & cargo de alguien y no siempre consagra deréchos a favor
de persona alguna: por ejemplo, hay miltiples deberes a cargo del Es-
tado y de corporaciones ptblicas, que no confieren derechos subjetivos
a persona determinada. Sohre este y otros ejemplos, confr. DEL VEC-
CHIO, ‘‘Lezioni di Tilesofia del Diritto’’, pig. 263 (3% edicién);
ENNECCERUS-KIPP-WOLY¥F: ‘‘Tratado de Derecho Civil’ ’, vol. I-
1o, § 67; ANDREAS V., THUR: ‘‘Parte general del Derecho Civil?’,
eap. 1I.

P Sobre la mayor importancia que se concede amctualmente al aspecto
del ‘“deber’’ sobre el "del ‘‘derecho?’, FERRARA, ‘‘Trattato’’, cap.
VIII, N°. 66; desde otro punto de vista, KELSEN, ‘‘La teoria pura
del derecho’’, cap. IV; LUIS LEGAZ Y LACAMBRA, ob. cit., § 34,
pags. 109 y ss, -

Algunos autores sefialan casos excepciomales en que a un derecho
subjetivo no corresponde mningtin deber a cargo de otra persona (EN-
NECCERUS-KIPP-WOLFF: op. y vol. cits.; V. THUR: op. cit., cap.
I1) o casos de deberes que no tienen correspondencia con derecho algu-
no a favor de otro: verbigraeia, ‘‘el derecho a excusarse de ser tutor’’,
derecho que no tendria el correlato de un deber a cargo deotro (V. THUR).
Este ejemplo y otros similares demuestran que quienes los invoecan lla-
man ‘‘derecho subjetivo’” a toda ‘‘facultad’’ juridica, asi sea ésta
meramente accesoria; de este modo, cada derecho genérico podria ser
descompuesto en numerosos derechos subjetivos, que serian todas las
facultades concretas de que disponme el titular de aquél; y reciproca-
mente, todo ‘‘deber’’ llevaria en su seno muchos derechos subjetivos,
por ejemplo, el derecho a renunciar la tutela, ya que ésta debe eca-
racterizarse genéricamente como un ‘‘deber’’ o ‘‘Funcién’’ (arts. 377
y 379, Céd. civ. arg.). Nosotros creemos por lo menos inconveniente
designar con el mismo nombre al todo y también a cada una de sus
partes, y preferimos reservar la designacién de ‘¢derecho subjetivo’’
para la facultad o poder juridico autonomo, esto es, para el conjunto
unitario de las facultades que surgen para una persona en una relacién
juridica determinada: asi, hay el ‘‘derecho’’ del acreedor y hay la
obligacién o ““‘deber’’ del deudor, aunque aquél tenga también debe-
Tes accesorios y este otro facultades accesorias.

Si admitimos, en ecambio, la hipdtesis contraria, de deberes juri-
dicos que no confieren derechos subjetivos a favor de madie: ya hemos
aludido, en esta misma nota, a algfin caso. Otros ejemplos que se citan,
sin embargo, no nos parecen correctos ; asi, ENNECCERUS-KIPP-
WOLFF, op. y lug. cits., dicen que todo el mundo est4d obligado a res-



s6lo revelan situaciones de indeterminacion temporaria del sujeto (°).

minaeién precedente, como titular de un derechc. Esta féormula es
exacta s6lo én relacién a un derecho ccncreto y ya adquirido, mas
en general, la nocién de persona entrafia, sobre todo, un sentido_
potencial: no indiea solamente al titular actual, sino, también, al
titular posible de un dereche. Bn otros términos, persona, en -abs-

(6)
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El coneepto de’ persona no se agots; sin embargo, en la deter-

petar el honor, la libertad, la integridad corporal de cada wuno, sin que
-por esto tenga gque suponmeérse —afiaden— un derecho al honor, a Ia li-
bertad, a la integridad corporal. Nosotros cresmos que si puede hablar-
se de estos derechos, aunque’ellos no sean de la misma indole que los
derechos que confieven una pretensién concreta contra alguien, p. e., un
crédito. Unas veces, y seglin la relacién juridica de que se trate, el la-
do activo y dominante es el del ‘‘derecho’’, y el deber estd como en
un segundo plaiio y meramente a la expectativa: asi, el acreedor tiene
derecho a la prestacién y 61 debe, ordinariamente, requerir al deudor
¢l cumplimiento de su deber juridico; otras veces, en cambie, como en
los derechos al honor, a la libertad, etc., y en los Hdmados absolutos
(reales), el lado predominante y vivo es el del deber, mientras que
el del detecho estd como desvaneeido y expectante: el ‘deber’’ debe
cumplirse por el obligado sin que tenga que esperar el estimulo del ti-
tular del derecho, y esto es asi porque en tales relaciones se halla afec-
tado siempre el interés piblico. Desde otro punto de vista, en justifi-
cacién de los derechos al homor, a la libertad, ete., confr., LUIS RECA-
SENS SICHES, ¢‘Vida hwmana, sociedad y derecho’’, cap. VII, 3.

Ta idea dé un derecho sin sujeto ¢s en si misma contradictoria,
como lo seria la de un sujeto sin derechos, es decir, sin aptitud para te-
ner derechos: esto importaria la megacién del sujeto, como aquéllo en-
trafia Ta megacién del derecho. Los sujetos y los derechos no son reali-
dades juridichs aisladas, de modo que pueda haber sujétos vacios o de-
rechos sueltes: al contrario, aquéllos y éstos estdn en relacidn recipro-
ca, v dguien habla de sujetos o de personas menciona implicitamente a
los derechos, como quien habla de derechos supone la existenecia de su-
jetos. En algunos ecasos, lo que falta momentdneamente es un sujeto
determinado o individualizado, y €l derecho oscila entre dos o mis su-
jetos ‘posibles. Asi, en la herencia vacante o en el titulo 'al” portador
abandonado, ‘‘no se conoce el sujeto, mas se lo espera, se lo presupone
en cuanto se afirma el derecho”” (DEL VECCHIO); y en las legisla-
ciones que mo reconocen personalidad al ser concebido, los dere-
chos, para adquirirse o trasmitirse a los otros herederos, esperan el
momento del nacimiento en que se establecerd, definitivamente, si hay
o no persona. En contra de la tesis de derechos sin sujeto, DEL VEC-
CHIO: ‘‘Lezioni’’, pag. 270; STAMMLER: op. cit., § 120, nota 1;
GENY: ‘‘Science et technique en droit privé positif’?, vol. TIT, péag.
223; OERTMANN: ‘‘Introduccién al derecho civil’’, § 6, pig. 49; FE-
RRARA: ‘‘Trattato’’, pag. 453; STOLFI: ‘“Diritto Civile’’, vol. I,
parte 22, N°. 6; FADDA y BENSA: vol. I, nota 10, pig. 243, sobre
el § 49 de WINDSCHEID: ‘‘Diritto delle Pandette’’, quien sostuvo
la existencia de derechos sin sujeto.
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traeto, indica una mera virtualidad: la de poder ser sujeto de un
derecho, la de ser capoz de adquirir un derecho (7).

De aqui resulta, en definitiva, que ‘‘personalidad juridica’’ y
“‘capacidad juridica’ son expresiones equivalentes: persona es quien
tiene capacidad; quien tiene capacidad es, por esto mismo, per-
sona (%). - : ‘

3. — Persona es, por tanto, quien tiene la aptitud juridiea de
poder ser titulat de derechos y de deberes. Como se trata de una
aptitud *‘juridica’’, es claro que ella emana del derecho y sélo tie-
ne sentido y validez dentro del derecho.

La personalidad, por consiguiente, no es una cualidad ‘‘natu-
ral”’, algo que exista o pueda existir antes de todo ordenamiento
juridico y ecn independencia de éste: es una cualidad puramente
juridica, repetimos, algo que el derecho construye para sus fines
particulares. '

Tradicionalmente, sin embargo, se ha sustentado una opinién
diversa, a favor de una consideracién descuidada de este coneepto
fundamental: se ha creido, en efecto, que el individuo humane, el
hombre, era naturalmente persona para el derecho; y en cuanto
a las llamadas personas morales o juridieas, o se las consideraba
meramente ficticias o se procuraba inventarles una realidad orgé-
nica y psiquica, de mode que también ellas fueran naturalmente
personas.

Esta doctrina incurria en una confusién de puntos de vista:
el hombre es ciertamente tna Tealidad.natum‘l, mas no la persona.

(7) ENNECCERUS-KIPP-WOLFTF: op. y vol. ¢its., § 76; FERRARA: ““Trat-
tato’’, pig. 338; MICELIL: ‘‘La pergonalitéd nella Filosofia del Diritto?”,
cap. III, pdg. 56; STOLFI: op. y vol. cits.,, nfim. 2; OERTMANN: op.
y lug. cits,, pérrafo 3; BEVILAQUA, ‘“Teoria General’’, § 4, p. 81,
distingue entre ‘‘persomalidad’’ y ‘‘eapacidad’’, pero esta distincidn
deriva de una diferencia meramente terminolégica: él Hama capacidad
solamente a la ‘“de hecho’’.

(8) Nuestro Cédigo, siguiendo a FREITAS, define correctamente a las
personas —aunque sea ineorrecto que las defina— al caracterizarlas
como los entes susceptibles de adquirir derechos o comtraer obligaciones
(art. 30); la palabra ‘‘susceptibles’’ estd aqui empleada —Io mismo
que en los arts. 32, 896, 1068, etc.— con la acepcién de *‘capaces’’.
Confr. AGUIAR: ““La voluntad juridica’’, nim. 7, pAg. 15, en nota.
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Esta es una ecategoria juridica. ‘‘Hombre’’ y ‘‘persona’” no son,
en consecuencia, términos sinénimos, ccmo que ambes expresan con-
ceptos eon validez dentre de campos diferentes. El hombre existe
en la naturaleza, la pérsona solamente en el derecho (®).

El hombre es persona para el derecho sblo en cuanto es capaz
de adquirir derechos y deberes, en cuante tiene aptitud para ser ti-
tular de uncs y otros. Esta aptitud, como que es ““juridica’’, no le
yiene de la naturaleza, sino del ordenamiento juridico. Actualmente
tedo hombre es persona, pero hasta tiempos relativamente reclen-
tes esto no ha sido asi eon tal extensién: el derecho pesitive, en
otras épceas, ha negado la personalidad a algunos individuos (es-
clavos) ; a otros les ha concedido sélo una personalidad restringida
(antes, a los extranjeros; ahora, en algunos paises, a los judios y
a los no arios). Esta comprcbacién —que no importa, por cierto,
una justificacién— vevela de qué modo la personalidad depende
del orden juridico, y no sélo de una realidad preexistente o natural.

4, — Para explicar grafieamente el concepto juridico de perso-
na, es todavia muy Gtil recordar el crigen de la palabra. Entre las
diversas explicaciones que se han formulado, es la més admitida
la que vincula el origen de la palabra al lenguaje teatral; segtn
esta hipétesis, en las representaciones teatrales de la antigiiedad
“‘persona’’ se llamaba la mdscara con que el actor se cubria el ros-
tro para representar su papel en el drama. Esta méscara tenia por
objeto hacer resonar (persénare) la voz y, ademés, no era indivi-
dual sinc tipica del papel que el actor desempefiaba en la ohra, de
modo que la misma méscara servia siempre para caracterizar el
mismo papel; de aqui oiue, por una simple extensién, la palabra
sirviera después para aludir, asimismo, al actor enmascarado, esto
es, al “‘personaje’’. Del teatro pasé la palabra al lenguaje comiin

(9) TFERRARA, ‘“Teoria...’’, lug. cit., muestra que en el derecho inter-
medio se disefia en la doctrina ‘‘una tendencia decidida a distinguir agu-
damente la personalidad del hombre. Asi, DONELLO eseribe: ‘‘Ser-
vus eum homo est, non persona: homo natural, persone iuris civilis vo-
cabulum’’, Y VINNIO: ‘‘Ture veteri discrimen erat inter hominen ef
personam. Homo dieitur, ciicumque contingit in corpore humano mens
humana. Aut persona est homo statu quodam veluti indutus’’.




“+ ANO 29. N° 1-4 MARZO-JUNIO 1942

— 157 —

-y fué empleada, con significacién analoga, para referirse a la funcign
- g a la cualided que investia cada individuo en la vida (3°). En fin,
~por una serie de mutaciones sucesivas, la palabra ha terminado per
designar simplemente al hombre, al “‘individuo de la especie hu-
-mana’’ (M), .
' En su acepcién primitiva, por tanto, persona no era el indi-
viduo humano que representaba en la escena, no era el actor, siho
la méscara, es decir, algo que el actor afiadia a su rostro para ca-

racterizar un papel determinadc; el ‘‘personaje’’ del drama, en
consecueneia, estaba integrade por dos elementos: el actor, ¢l indis
~viduo humano, que era el substrato real del personaje, y la mas-
cara, forma ideal que se agregaba al rostro del actor para dar a
éste el sentido que convenia a la obra. Bl ‘‘personaje’, en suma,
era el actcr con la méscara, el substrato real econ el afiadido ideal
de la méscara.

5. — Iista dualidad de elementos que descubre el analisis en la
significacion primitiva de la palabra, se encuentra inmediatamente,
_asimismo, en la acepeidén juridiea (*2): persona, en el derecho, es

(10) FERRARA, ‘‘Teoria...”’, § 2, niin. 63; PLANIOL, ‘‘Traité’’, I, nim.
362;BAUDRY-LACANTINERIE y FOURCADE, ‘¢ Traité’’, I, nim. 286.

El origen de la palabra no estd indudablemente establecido, Algunos
entienden que viene del latin, otros del griego. Segtin el profesor Pierre
Ruffel, en cambio, derivaria del etrusco, cuya civilizacién tuvo gran in-
fluencia sobre la de Roma: ‘‘La palabra etrusca phersu —dice— desig-
na la méscara de teatro, no enteramente individual sino tipica, tal ca-
rheter, tal funcién. Se eree que la parabra ha pasade del etrusco al la-
tin con el subfijo que s¢ agrega a la declinacién, de donde ‘‘persona’’;
citado por Eugene Duthoit, en el libro ‘‘La personne humaine‘en péril??,
Cursos y Conferencias de las Semanas Sociales de Francia, ps. 43 y 44
(Lyon). El mismo origen etruseo habia sido indieado por Skutseh, ci-

: tado por FERRARA, nota 1. )

(11) ‘‘Diceionarioc de la Lengua Espafiola’’, editado por la Real Academia
Espafiola (16% edicién) v° ‘“Persona’’.

Esta significacién final que ha adquirido la palabra en el lenguaje
comin, al hacer olvidar las otras que tuvo sucesivamente, determina
también en el lenguaje juridico una sorda resistencia a admitir la se-
paracién de las ideas de ‘‘hombre’’ y de ‘‘persona’’.

(12) También en fiolsofia general ‘‘persona’’ no es lo mismo que ‘‘hombre”’
o ‘‘individuo humane’’: éste sélo connota una estructura brolégica o
psiquica, mientras que aquélla entrafia una esencia espiritual. De agui
que Dios, al que no es posible suponer un ser biolégico o psiquico, sea,
sin embargo, por esencia, una persond, la persona por exeelencia (MAX
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quien tiene capacidad, quien puede ser titular de derechos y debe-
res, y este concepto simple y enteramente téenico mo conncta de-
manera alguna, como se advierte, mingln substrato determinada,
ninguna realidad natural concreta. La personalidad es una cualidad
juridica, ¢s deecir, también una forma ideal, una méseara, algo cong
tiuido por el derecho y para el derecho.

Bsta eualidad, esta méscara, requiere ciertamente el scporte de
un substrato real, pues ninguna cualidad puede existir por s mis-
ma, sino como atributo o cardcter de alguna cosa o sustancia; pero
To que es real aqui es el substrato —el individuo humano, la colec:
tividad de individuos, ete.—, lo que se halla investido de la persc-
nalidad, ne ésta, mero atributo ideal o juridico, sello o cufio eon
que el derecho marca a determinados substratos para diferenciarlos
entre los demés y regirlos de un mcdo particular (**). ‘

En el dereeho, por consiguiente, lo mismo que en una de lag
significaciones originarias de la palabra, ‘‘persona’” no es solamen-
te ¢l individuo humano, la celectividad de individuos, ete. (subs-
trato) ; tampocc la cualidad abstracta, la méscara (ésta es la ‘‘per-
sonalidad?’’), sino el substrato con la mdéseara, el individuo, la co-
lectividad de individuos, ete., con la aptitud, que el derecho les
atribuye, de poder ser sﬁjetos de derechos v deberes ().

SCHELER). Referida la personalidad al ser humano, por lo tanto, tam-
hién en filosofia genetal sé reconoce que aquélla es una eahdad sobre-
puests a la del individuo psieo-fisico, algo que se agrega a' éste, como
la antigia ‘“méseara’’. Confr., FRANCISCO ROMERO, ‘‘Filosofia de
la Pelsona” LUIS RECASL\TS SICHES, ob. y lug. cits,, ete.

.(13) Una asociacién con personeris juridica, por ejemplo, ordinariamente no
difiere en nada de una asociacién sin personeria juridica, desde el pun-
to de vista de la organizacién de elementos personales y reales que las
coustituyen; lo que las diferencia es que la una tiene el eufio juridico
de la personalidad y la otra no, lo cual significa que en aguélla, y no
en ésta, las relaciones de los miembros entre si y respecto de terceros
van a ser tratadas unitariamente. Confr.,, FERRARA, ‘‘Le persone giu-
ridiche’’, ntm. 15.

(14) Para KELSEN, en cambio, persona y personalidad es lo mismo, meras

' expresiones telmmologlcas de un lenOuaJe juridico antropomérfico: la
persona —dice— ‘‘es s6lo una expresién unitaria personificadora para
un haz de deberes y facultades juridicas, es decir, para un complexo
de normas’’; el concepto de persona, por tanto, no es mas que ‘‘un
recurso mental artificial’’, de modo que cabe propiamente hablar —co-
no él lo hace— de una verdadera ‘‘disolucién del concepto de persona’’
(“‘La teoria pura del derecho’’, mGm. 25). Esta concepcién, que, desde
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6. — La personalidad es, en consecuencia, un procedimiento téc-
co, un expediente juridico de unificacién de derechos y deberes
alrededor de un centro. Ser persona es ser el centro ideal de un con-
junto de relaciones juridicas, actuales o solamente posibles. k
Cuando se trata de un individuo humano, la personalidad ‘sig-
‘nifica que el derecho impﬁta o liga a un individuo un conjunto de
derechos y de’ deberes juridicos. Esta imputacién no es neeesaria-
“inenté ““causal™ {en el sentido de la causalidad natural), sino sim-
_plemente ‘‘normativa’, es decir, establecida por el derecho (%),
‘Asi, con frecuencid, un acto con efectos juridicos es referido por la
ley al misme individuo que realmente lo ha realizado; pero otras
veees la imputacién se hace a un individuo diferente: por ejemplo,
cuando el padre o el tutor actfian en ejercicio de sus funciones, los
actos que realizan en tal cardcter no son referidos por el derecho
a ellos, sino al menor que representan; éste, y nc-aquéllos, es el
sujeto o la persona de esas determinadas relaciones juridicas.

Algo semejante ocurre en las llamadas personas juridicas. La
'personalidad significa aqui que la pluralidad de individuos que
forman el substrato, en sus relaciones entre si v frente a los terce-
ros, van a ser tratados por el derecho como una ‘‘unidad’’; y asf,
los actos que realicen los miembros de la persona juridica o sus 6r-
ganos, en su respectiva calidad, no van a ser imputados por la ley
individualmente a ellos, que son quienes realmente los han realiza-

luego, estd coordinada al conjunto de la teoria, puede més hien pertur-
bar si se la traslada a la Jurisprudencia, dado su extremo logicismo
formal.

Segin LEGAZ Y LACAMBRA (ob. cit., § 38, ‘“in fine’’), es con-
secuencia particular de la dobtrina kelseniana la de que ‘‘El substrato
real de la persona es absolutamente indiferente al jurista’’; esta afir-
macién tan absoluta puede justificarse cuando se trata de establecer el
concepto general (por lo mismo, abstracto) de persona, mas no cuando
se comsideran las personas concretas; en este dltimo caso, el substrato
real tiene gran interés para el jurista: asi, las personas humsnas no
estdn gobernadas por el mismo régimen que las personas juridicas; res-
pecto de dquélias no es indiferente que se trate de un mayor de edad o
de un menor, de un demente ¢ de un cuerdo, ete.; y en enanto a las
personas juridicas, la estructura del substrato determina que la forma
juridica que corresponda sea la de la asociacién o la de la fundacién.
KELSEN, ob. cit, nfm. 25; RECASENS SICHES, ob. y ecap. cits.,
nim. 4.
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do, sino a la unidad abstracta ¢ ideal gue constituye la perscna
juridiea.

7. — De lo que dejamos expuesto, surge claramente que la per-
sonalidad no es en si un ‘‘derecho subjetivo’’, sino la condicién pre-
via o el presupuestc necesario de toda adquisicién de derechos y de-
heres (*°); tampoeo es una -*‘colonia de derechos’ (Schiattarella),
sino, mds exactamente, el asiento de la colonia, el centro activo de
unificacién de los derechos vy deberes (7).

Por ser la personalidad una cualidad juridica y no un dereeho
subjetivo, aquélla —como la capacidad juridica, que es su equiva-
lente— no puede ser vulnerada pcr los demds sujetos (servidumbre
carporal, vasallaje, ete.), ni renunciada validamente por el propio
smcto, ni ampliada ni disminuida convencionalmente; tampoco pue-
de produ01rse ninguno de estos efectos en razén de leyes extran-
jeras, las cuales serian, en tales casos, maphcables en el pais como

ecntrarias al orden pliblico y al espiritu de nuestra legislacién (art.
14 Cédigo civil).

I1~ Especies

8. — Dstableeldo en lo que antecede el concepto propio de per-
sona y su c}ependenma del ordenamiento juridico, veamos cudles son
las personas que resultan del derecho positivo:

(16) MICELI, ob. cit., cap. I1I, 17; ENNECCERUS-KIPP-WOLEF, ob. y
vol. eits., § 76, nam. 1; FERRARA “Trattate’’, ndm. 71; DE RUG-
GIERO, ob y vol (nts, cap. X, Pp. 329

(17) La imagen de SCHIATTARELLA a que aludimos en el texto, es muy ex-
presiva para representar grificamente la multitud de derechos (y de-
beles) que vienen a agruparse alrededor de la persona. El defecto de
la imagen estd en que confunde la persomalidad, que es sélo una aptitud,
con los derechos concretos del sujeto; por otra’ palte, la, caracterizacién
de la personalidad como una ‘‘colonia de derechos’’ deJa suponer que
la persona no es més que el punto de enlace o de conexmn de los de-
rechos, la rama seca que sostiene a la colonia: la persona, em cambio,
no es el mero conjunto de los derechos desvinculados de su eentro, sind
este centro mismo al que acceden los derechos y los deberes.
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a) En primer término, persona es, desde Iuego, el individuo
humano: €l es, ciertamente,- el sujeto por excelencia. Esta proposi-
cién es por si misma evidente, puesto que el derecho tiene por causa
'[ y. pordestino al hombre: komerum cousa omne tus costitutum, est (*8)
.. Esta primacia que hay que reconocer al hombre, frente a .cual-
quier otro substrato, para. ser tratado juridicamente como persona,
no quiere decir —Iinsistimos— que el hombre sca persona por sf y
~con independencia del derecho; signifiea, solamente, que es el suje-
to que en primer términc debe tener en cuenta el orden Juridico,
ya que el derecho es regulacién de condueta humana. Ya hemos di-
“eho que la personalidad no es una cualidad “natural’”’, sino wuna
cualidad “‘juridica’’; en suma, algo eonstruido por el derecho. Des-
de un punto de vista puramente légico, por tanto, es preciso ad-
mitir que la perscnalidad no es solamente reconocide al individuo
humano, sino que es oforgada, atribuida a éste por el derecho, igual
qhe a las deméis personas. (1) ; y que, por esto mismo, el derecho
puede sin contradiccién intima negar la personalidad a algunos in-
dividuos o restringirla respecto de otrcs, como ya ha sucedido his-
~téricamente. Hsto no -significa justifiear ni aprobar, desde luego,
semejantes restricciones, sino destacar, tan sélo, que la igualdad de
todos los hombres en punto a la personalidad o capacidad resulta
~de una exigencia ética —y desde luege, excelsa— de nuestra cultu-
“ra, no de un imperativo ldgico de la nocién de sujeto del derecho ().

118y L. 2. D. De st. hom, 1. 5.

(19) Quienes consideran que el hombre es el Gnico sujeto ‘‘verdadero’’, sue-
len destacar que la personalidad de éste es solamente recomocida por el
derecho, mientras que la de las personas juridieas es concedida u otor-
gada por éste. La prétendida diferencia desaparece, desde luego, en
cuanto se repara en que la personalidad no es una cualidad ‘‘natural’’,
sino una cualidad puramente ‘‘juridica’’, de modo que también res-
pecto del hombre el derecho da o confiers la personalidad, como es ob-
vio. Lo que engendra aquella ilusién es la cireunstancia de que, en el
derecho moderno, la personalidad es concedida genéricamente a todos
los hombres y constituye uno de los presupuestos del actual orden juri-
dico, de modo que esa personalidad no necesita consagracién expresa
en la ley; en cambio, en las personas juridicas la atribucién de la per-
sonalidad se haee individualmente, esto es, caso por caso. En este mis-
mo sentide, DEL VECCHIO, *‘Lezioni’’, ps. 272 y 273; KELSEN,
‘‘La teoria pura del derecho’’, ntim. 20; RADBRUCH, ob. cit., § 17.

(20) FERRARA, ‘‘Teoria...’’, lug. eit, nim. 66; RECASENS SICHES,
ob. y vol. cits.,, ps. 168 y 169. Se trata de no confundir, en suma, la
consideracién 1dgica con la apreeiacién estimativa.
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b) Ademés del individuo humano, son también personas las lla-
madas morales, colectivas o juridicas. Unas veces, la personalidad
es conferida a un conjunto o colectividad de individuos, que persi-
guen en comfn un fin soeialmente Gtil, y la personalidad se atribu-
ve aqui al ecnjunte considerado come unidad, independientemente
de los individuos que se encpentran en su. seno: es la ‘persona juri-
dica formada con la estructura de la asociacién o corporacién. Otras
veces, la personalidad es atribuida a una organizacién dirigida a la
consecueién de una obra de interés social, con la particylaridad de
gque, una vez constituida y reconceida por el Estade, quedan fuera
_de ella las personas (fundadores) que dieron el impulso inieial: es
la persona juridica de tipo institueional, llamada fundacion.

Estas personas han sido tradicionalmente consideradas como
““ficticias”’, por oposicién a la perscna que se reputaba “‘natural”’,
el hombre, ““dotado de personalidad por la naturaleza’ ().

Savigny, ¢omo se sabe, di6 a este punto de vista la méxima
constriiecién 16gica. Bl razonamiento es sencillo: solamente el hom-
bre es verdadera persona, perc el derecho posmvo puede modificar
este prineipio, séa negando ‘capacidad a algunos hombres (eselavos)
sea extendiéndola artificialmente a entes que no son hombres: és-
tos son ‘‘seres ficticios, a los cuales se les llama personas juridieas,
es decir, personas que no existen sinovpsam fines juridicos’” (*2). ’

Esta doetrina, llamada de la ficeién, que aun predomina en el
derecho inglés y que, ‘eon diferericias de matices o de terminologia,

(21) WINDSCHEID, ‘‘Diritto delle Pandette’’, I, § 49, dice: ‘‘Una tal per-
sona, creada artificialmente, es llamada, con una expresién tradicional,
no al cubierto de eritica, persona juridica, en contraposicién al hombre,
que ests dotado de personalidad por la naturaleza. Una designacién me-
jor es: persona ficticia’’, ete.; y en nota agrega: ‘‘Cuando se llama
al hombre persona natural, la contraposicién no corresponde a la persona
juridiea, sino a la persona puramente imaginada, creada artificialmente
en el pensamiento, por comsiguiente fietieia’’.

(22) “Todo derecho es la sancién de la libertad moral inherente al ser ra-
cmnal, y por esto la idea de persona o sujeto de derecho se confunde
con la idea de hombre, pudiéndose formular la identidad primitiva de
ambas ideas en estos términos: Todo individuo, y sélo el individuo,
tiene capacidad de derecho’’: SAVIGNY, ¢‘‘Sistema del Derecho Ro-
mano actual’’, I, § LX; ademés II, §§ LXXXV y XC.
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perdura todavia en el pensamiento de algunos juristas eminentes (**),
nerece la objecién capital —fuera de otras menores— de querer re-
lver un problema estrictamente juridice —qué es ser sujeto del
derecho— con el criterio propio de una ciencia de la naturaleza, es-
es, con sujecion a una realidad exterior y sensible.

Si lo “‘real’” se define como aquello que tiene existencia natu-
1,'10 que existe fuera e independientemente del derecho, y lo ““fic-
icio”” ecmo lo que no tiene existencia empirica y sensible, lo qgue
6 existe ‘‘sino para fines juridicos’’, puede validamente afirmarse
e casi todo el mundo del derecho es mundo de la ficcién: el acto
ufidico, el eontrato, la servidumbre, la hipoteca, el testamento, ete.,
10 tienen ciertamente existencia natural, no existen ni tienen sen-
ido sino dentro del derecho.

La oposicién asi planteada entre lo real y lo ficticio, podria
redigarse en las clasificaciones juridicas: por ejemplo, no sélo. el
ujeto, también el objeto del derecho seria susceptible de la misma,
jistincién; habria asi que decir que hay objetos ‘‘reales’’, los que
ienen existencia material y sensible, esto es, las cosas, objetos eor-
sorales (art. 2311, Cédigo civil), y objetos “‘fieticios”’, los incorpo-
ales, los que no existen en la naturaleza sino solamente en el dere-
ho, en suma, los bienes en sentido restringido: verbigracia, los

23) PLANIOL, ‘‘Traité’’, "I, ndm. 363, estima también que estas persomas
‘‘no tienen més que una existencia imaginaria’’, pero es visible que es-
te adjetivo quiere decir aqui, como en WINDSCHEID, que no tienen
existencia natural o sensible. COVIELLO dice, por su parte, que el hom-
bre ‘‘es el solo sujeto werdadero’’ —lo verdadero, en general y, sobre
todo, en el derecho, yno es mAs que lo material y sensible?— y que la
extension de la personalidad a las asociaciones, ete.,, ‘‘no es més que
un expediente juridico que sirve mejor para tutelar un interés colecti-
vo’’ (‘‘Manuale’’, § 43). STOLPI repite eso de que ‘‘el homhre es,
en definitiva, el verdadero sujeto del derecho’’ (ob. ¥ vol. cits., niim. 4).
Estas expresiones, y otras semejantes que se encuentran enm otros auto.
res, denuncian claramente la postura naturalista de quienes asi se ex-
piden, como si la personalidad juridica se encontrara de antemano cons-
tituida en la naturaleza, antes e independientemente del ordenamiento
Juridice. La personalidad, como exponemos &n el texto, es, al contrario,
un concepto formal y téenico, ‘‘un expediente juridico’’, como dice el
propio COVIELLO, de unificacién de relaciones alrededor de un centro
ideal. Sobre el carfcter meramente formal del concepto de persona, ade-
més de los autores ya citados, GENY, ‘‘Science et technique’’. IIT,
nim. 224: DEMOGUE. ‘‘La notion de sujet de droit’’, en ‘‘Revue
Trimestrielle de Droit Civil”’, afio 1909, ps. 611 y ss.
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derechos en cuanto pueden ser objeto de relaciones juridicas (ce-
sién, renuncia, ete.). Nadie ha intentado nunca tal clasificacion;
que nosotros sepamos, no obstante que ella no serfa en nada menos
legitima aqui que réferida a las personas o sujetos.

La coneclusién practica que fluia l6gicamente de esta doetring
era la de que las personas juridicas, por ser enteramente ficticias,
no pedian estar sometidas al mismo régimen que las personas na-
turales o humanas; el estatuto juridico de éstas, por consiguiente,
s6lo en parte podia convenir a las persenas juridicas, las cuales
venfan a quedar gobernadas por un régimen de excepeién: asi, pa:
ra mencionar la consecuencia més grave, se consideraba a la per
sena juridica compfeta’mente irresponsable por actos ilicitos (**).

El deseo de extender a las personas juridicas, en todo lo fun-
damental, el mismo régimen aplicable a las personas humanas, de-
terminé entre algunos juristas, a mediados del siglo pasado, una
reaceién vehemente contra la doetrina de la ficeién. Surgié enton-
ces la llamada ‘‘doetrina de la realidad”, la cual llega a la eon~
clusién opuesta a la establecida por la de la ficeién, no chstante
partir de la misma premisa que ésta: también la doetrina original
de la realidad postula que lo real es lo que tiene existencia ‘‘na-
tural’’, lo que existe independientemente del derecho, y afirma que |
las personas juridicas existen real o naturalmente, pues poseen, co- -
mo el hombre, estructura orgdnica y psiquica: tienen voluntad pro-
pia, la cual, es verdad, estd formada por las voluntades individua-
les de los miembros de la persona juridica, pero que no es la sim-
ple suma de ellas sino una voluntad nueva y distinta, ‘‘la mayor '
parte de las veces menos eaprichosa que la del individuo’ (*).

(24) ¢“Todo delito verdadero impliea- dolus o culpe; por consecuenciala vo-
luntad y la responsabilidad, y desde este instante no puede imputarse
mas a las personas juridicas que a los impiiberes e incapacitados’’.
SAVIGNY, ob .cit, 1L, §XCV.
(25) BAUDRY-LACANTINERIE y FOURCADE, ‘‘Traité’’, I, nam. 269
big IIIL.
Esta voluntad ‘‘nueva y distinta’’ se trata de revelar con las imé-
genes mAs variadas: asi, en las mateméticas, la fusién de dos nGmeros
(7 +5) produce un nimero nuevo (12); en la biologia, la unién de
las célilas produce un nuevo ser vivo, el cuerpo; en la quimiea, la unidén
del oxigeno y del hidrégeno forms una sustancia nueva, el agua, dis-
tinta del oxigeno y del hidrégeno; et sic de coeteris. Confr., por ejem-
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Las personas juridicas son, por tanto, realmente —natural-
ente— personas, lo mismo que los individwos humanos: ecomo és-
tos poseen voluntad propia y un érgano de expresién de Ia voluns
tad. Es cierto que el ““érgano’’ estd constituido por individucs hu-
manos, pero él, a diferencia del ‘‘representante’’ ordinario, se iden-
tifiea intimamente con la persona juridiea y desempefia respecto de
ésta el mismo papel que los brazos y la boca de la persona humana.
Esta concepcién verdaderamente romintica, desenvuelta sblo
mediante imégenes y comparaciones poéticas (*¢), tendia préaetica-
mente a establecer una perfecta equiparacién entre las personas ju-
‘ridicas y las humanas, de modo que aquéllas quedaran regidas por
-los mismos principios de éstas: y asi, las personas juridicas, como
que estaban dotadas de un ser psiquico, podian también ineurrir en
‘dolo vy en eulpa; en comsecuencia, debia légicamente admitirse su
plena responsabilidad por actos ilicitos, no solamente por hecho
“ajeno sino, asimismo, por hecho propio, en virtud de una simple
.aplicacién de los principios de la responsabilidad subjetiva (#).

V

plo AQUILES MESTRE, ‘‘Las personas morales y su responsabilidad
moral’’ (trad. espafiola), ps. 179 v ss. Para una critica mAs prolija de
esta concepeién, ademéds de las obras de FERRARA y de la de SA-
LEILLES, ya citadas, nuestro trabajo ‘‘Qbservaciones sobre la respon-
sabilidad de las personas juridieas’’, en el volumen editado por la Uni-
versidad de Cérdoba (1935), en homenaje a Dalmacio Vélez Sarstield,
ps: 307 y ss.

(26) Entre los secuaces de la realidad es usual el lenguaje figurado, cargado
de- metaforas. He aqui un ejemplo significativo: “‘Igual que la perso
na figica, la persona moral ests dotada de wna inteligencia y de una
voluntad. Veamos. La asociacién se refine: he aqui la conciencia social.
Inseribe en el orden del dia los asuntos a tratar, a discutir: es el equi-
valente social de la atencidn, econ sus motivos. Los miembros discuten:
es la deliberacién psicoldgica de la persona moral. Se toman decisiones,
acuerdos, lo mismo que en una voluntad individual. Tal es la resolucién
corporative. En fin, los acuerdos firmados se hacen ejeeutar, por medio
de verdaderos actos sociales’’ (Q. SALDANA, prélogo a la tradueciém
de la obra de MESTRE, citada, p. 24), Como dijimos en nuestro trabajo,
antes citado, estas comparaciones y otras de igual calibre, que se encuen-
tran a menudo en los escritos de los autores de la realidad orgénica o
psiquiea, recuerdan las enormes analogias de SPENCER, en su libro <‘In-
ducciones de la Seeiologia’’, donde dice que los hilos del telégrafo son
los mervios del organismo social, los ecaminos y los comerciantes su apa-
rato de distribucidn, ete. :
(27) La completa equiparacién de las personas juridieas a las humanas, que
anhelaba lograr esta doctrina, debia conducir a consecuencias que exce-
dian las previsiones y los deseos de sus propios partidarios: por ejem-
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Lo fundamental es aqui destacar que esta doctrina de la reali-
dad incurria en el mismo pecado original de la doctrina de la fie-
¢ién: ambas, en efecto, se mueven en el mismo plano “naturalista’’;
son exactamente la misma posicién, pero de signo contrario. Y aun
debe afiadirse que, coleeado el problema en ese terreno, la. doctrina
de la realidad parece mucho menos legitima que su adversaria e
incurre en MAs groseras “ficciones’’ que la que da el nombre a la
doetrina tradicional (2%).

Actualmente predomina entre los juristas una concepeién mas
afinada de la realidad: se admite que las personas juridicas tienen
existencia ‘‘real’’, pero esta realidad no es la natural sino, simple-
mente, la ideal o juridiea (). Lo real se caracteriza como ‘‘todo
lo que existe en nuestro pensamiento, en antitesis con lo que es ima-
ginario y fingido”’ (Ferrara), o bien como ‘‘unma relaeién que se
establece entre una realidad exterior y una concepeion del espiritu,
una concepeién. intelectual y doetrinal’” (Saleiles) (39).

Esta nueva postura cerrige, sin duda, el viejo debate, pero no

plo, puesto que se afirmabs que aquéllas eran tan “‘reales’’ como las
personas humanas, mo solamente la personalidad juridica debia serles
atribuide sin necesidad de declaracién alguna, sino que, todavia, debe-
ria eorresponderles adn contre la voluntad de sus miembros; la perso-
nalidad juridica; en efecto, como ya se ha visto (mém. 7 ), eomo que no
as un derecho subjetivo, mo es susceptible de abdicacién ¢ de renuncia
por los interesados, y esto tendria ldgicamente que ser lo mismo, dentro
de la tesis de la realidad, con respecto a las personas juridicas como &
Jas humanas. v

(28) Ticciomey son, efectivamente, y de las més pueriles,. la supuesta volun-
tad propi de la persoma juridica; la distincidn entre el ““érgano?®’ y
el ““‘representante’’ ordinario, de modo que aquél, a diferencia de éste,
se identifica con la asociacién y desempefia con relacién a ésta el mis-
mo papel de las manos y de la boea con respecto al iidividuo humano;
en fin, que el hecho ilicito cometido por los individues que constituyen
el 6rgano, no solamente se considera, sino que es realmente *‘hecho
propio’’ de la persoria juridica; ete.

(29) TLa palabra ‘‘vealidad’’ es ciertamente equivoca. En su acepeién estricta
y corriente, real es ‘‘lo que concuerda con las condiciones materiales de
ia experiencia’’ (KANT), es decir, lo que se petreibe por los sentidos;
pero en su significacién amplia, es todo lo que existe de cualquier mo-
do, aunque no se trate de una existencia materiaf: asi, los objetos me-
yamenmte ‘‘ideales’’ suelen también incluirse en la realidad. Confr, J.
FERRATER MORA, ‘‘Diceioniario de Filosofia’’, art. “‘Real’’, p. 453.

¢30) FERRARA, ‘‘Teoria...’’, nm. 74 y ‘‘Le persone giuridiche’’, ndm.
15, ‘‘in fine’’; SALEILLES, ‘‘La Personnalité Juridigue’’;, 23&me
Legon; ademas, LEON MICHOUD, ‘‘La théorie de la personnalité meo-
rale et son aplication en droit frangais’’, vol. I, cap. 1°, nfims. 31y ss.
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Ic supera ni llega a liberarse de la carga de una terminologia in-
conveniente e impropia: con esta otra significacién de la palabra
“‘realidad’’, es claro que todo lo que el derecho concibe ¥y construye
viene a ser real, aunque no tenga -existencia natural y sensible. Por
eso misme, no hay objeto ya en seguir diciendo que las personas
juridieas son personas ‘‘reales’’, pues este adjetivo, tanto respecto
de ellas como de las personas humanas, se ha vuelto l6gicamente
©0€1080.

9. — Toda esa ardua disputa acerca de la naturaleza de las per-
scnas juridicas —verdaderamente desesperante, como suelen ser to-
das las discusicnes a propésito de un problema mal planteado—,
fueda limpidamente apartada cuando se repara en que la persona-
lidad juridica es una mera ctalidad que emana del derecho, una
simple ‘“forma’’ de unificacién de relaciones, como antes hemos
¢xpuesto; y entonces también queda aclarado que aguella discusién
no versaba propiamente sobre las personas, sino tan séle sobre el
substrate de éstas; aun reducida a este campo, la disputa parece
también superflua: el substrato de la persona debe slempre ser
real —sea individual, sea social—, ya que tampoco el derecho tie-
ne el poder de crear una persona de la nada (%1).

10. — La concepcién puramente formal y téenica de persona,
-que dejamos expuesta, hace ver sin dificultad que el derecho posi-
tivo puede libremente conferir la personalidad a diversos subsira-

{31) DEL VECCHIO, ‘‘Lezioni’’, p. 266. FERRARA, ‘‘Teoria...’’, niim.
66, extremando el punto de vista formal, dice, signiendo a Riimelin, que
nada se opone formalmente a que pueda personificarse un simple con-
cepto o un nombre. ¢“Si yo digo —agrega— que derechos y obligaciones
son adquirides por el ndmero 1891, y que determjnados hombres de-
ben administrar y emplear el patrimonio, no hay aqui ninguna difi-
cultad formal que resulte del comcepto de derecho subjetivo. Si tales
regulaciones son ademés convenientes y deseables, es otra_euestién’’.
Aun limitada al aspecto formal, la doctrina mnos parece excesiva. La
personalidad (no la persona) es, segin el propio FERRARA, una ‘‘cua-
lidad’’ juridica, de modo que no puede darse con independencia de todo
substrato real, mi este substrato puede ser meramente “fideal’’. El mis-
mo FERRARA ha destacado antes que ‘‘la capacidad, supone un ente
capaz, es una cualidad juridica que debe acceder 4 un determinado subs-
trato’” (ném. 63, in fine), y esta premisa no nos parece que autorice
aquel alarde de audacia légica. )
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e,
o to_s, de modo que éstos sean el término de imputacién de un con-
junto de derechos y deberes juridicos. _
Esta libertad del ordenamiento juridico, sin embargo, reconoce
sustancialmente ciertas limitaciones. En primer lugar, la atribucién
de la personalidad requiere, en todo caso, que el smbstrato se con-
vierta en centro activo de relacicnes juridicas, verdadero térming
de smputacicn de derechos y debéres, no mero centro pasivo, simple
término de referencia o de alusién normativas: de aqui que no sean
sujetos de derechos los animales (**) ni lcs drboles 1 otras cosas in-
animadas (*%), aunque se dieten leyes para la prcteccion de unos
y otros. Tampoco son personas ciertos conjuntos individualizados

(32) La tesis de la personalidad de los animales se ha fundado en el hecho
de que las leyes protegen la vida de algumnas especies Utiles (prohibicién
de ‘malos tratos, de caza o pesca en épocas determinadas, ete.) y en la
doctrina, construida por IHERING, de que ¢l derecho subjetivo es un in-
terés juridicamente protegido: en conseeuencia, se ha dicho, la protee-
cién Jegal de los animales importa crear a favor de éstos un derecho
subjetivo. Ahora bien: la definicién del derecho subjetivo formulada
por Ihering ha sido ya desechada, puesto que confundia el derecho con
el objeto o fin que &l persigue: la proteccion de los objetos de valor
contra el fuego y los ladrones comstituye el objeto de la caja de hierro,
pero ésta mo es atn una definicién de la caja de hiervo, objet6 deeisi-

» vamente BIERLING. No basta, por tanto, la proteccién de tn interés
para que éste ascienda al rango de un derecho subjetivo; numerosas le-
ves, sobre todo dé derecho piblico (penales, administrativas, ete.), pro-
tegen ciertos intereses sin que nazea un derecho subjetivo a favor de
nadie. “Es interés de cada umno —dice acertadamente DEL VECCHIO—
que los delincuentes sean penados, que la contabilidad del Estado fun-
vlone regularmente, que las fronteras del Estado sean seguras; y es-
tos intereses son tutelados por las leyes. Mas no existe en 11ing';’1n ciudae
dano el derecho subjetivo correspondiente, porque la facultad de pre-
tender todo esto falta en todo individuo, eomo tal”’ (“‘Lezigni’’, p. 263).
La proteccién que dispemsan las leyes a ciertas especies animales, por
otra parte, tiene en mira la tutela de intereses humanos, que 'se afectan
moralmente ¢on los malos tratos o econdmicamente con la posible extir-
pacion de esas especies. En contra de la personalidad de los animales,
ademas, GENY, ob. y vol. cits., p. 224; PLANIOL, ‘‘Traité”’, vol.
¢it., nim. 364 y nota; FERRARA, ‘‘Trattato’’, p. 444; SALMOND,
¢¢ Jurisprudence’’, § 109. A favor, DEMOGUE, art. cit, p. 637; con
un sentido particular, como sujetos de deberes, KELSEN, citado por
LEGAZ Y LACAMBRA, ob. cit, § 38.

{33) KOHLER decia: ‘“Si persona es todo ente al cual el orden juridico liga
derechos, gpor qué también un 4rbol no puede ser tal?; citado por FE-
RRARA, ‘“‘Teoria...”’, lug. cit.

DEMOGUE, art. cit., p. 638, considera asimismo que la proteccidn
de algunas cosas (monumentos, etc.), podria hacerse, cémoda y sim-
plemente, ‘eon el recurso de la personalidad.
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te, la fortuna’ comercial, ete., los cuales ng ‘constituyen subéfriitos
auténomos y, al contrario, reconocen siempre un titular, 4 veées
cierto, a veces mecmentdneamente indeterminado (t34)__‘

En segundo lugar, ya lo hemos dicho, és necesario un substrato
real que pueda ser el soporte o el portador de la perscnalidad; en
consecuencia, tampoco pueden reputarse personas los muertos (%),

{34) La herencia vacante, la herencia aceptada con beneficio de inventario,
el patrimonio de la quiebra, ete., no constituyen centros activos de rela-
ciones juridicas, sino meramente pasivos: no se constituyen para actuar
juridicamente, sino, tan sdlo, para liquidarse después de un procedi-
miento breve.

Por otra parte, esos patrimonios y todos los demé4s que en doctrina
se conoeen con el nombre de ‘‘patrimonios separados’’, como la fortu-
na comercial, no pueden ser ellos mismos personas por la razén decisiva,
ciertamente, de que perfenecen a otras personas (al Estado, al herede-
ro beneficiario, al titular de la empresa, ete.). Como se ha observado
con entera propiedad, mn patrimonio separado mo puede ser la persona
y al mismo tiempo lo que tiene la persona. Persona, por tanto, es el ti-
tular del patrimonio, no el patrimonio mismo. En este sentido, FE-
RRARA, ‘‘Le persone giuridiche’’, ntims. 30 y 34; FADDA y BENSA,
nota k al ‘‘Diritto delle Pandette’’ de WINDSCHEID, vol. IV, pags.
197 'y 198; GIORGI, ‘‘La dottrina delle persone giuridiche o corpi mo-
rali’”’, vol. I, ntm. 32; COVIELLO, ‘‘Manuale di diritto ecivile italia-
no’’, § 64; ENNECCERUS-KIPP-WOLFF, ob. y vol. cits., § 125; ete.

Respecto a la personalidad de la herencia vacante, que era gene-
ralmente admitida en la doctrina antigua, debe afiadirse, todavia, que
ella es incompatible con un sistema que, como el de nuestro Cédigo, re-
puta operada la trasmisién hereditaria el dia mismo de la muerte del
causante, sin solucién de continuidad entre éste y los herederos (art. 3282
Géd. civil). TLa doctrina moderns es uniforme en esta conclusién.

{35) GENY, oh. y vol. cits., p. 224; FERRARA, ¢‘Trattato’’, lug. cit., nota 2.
En contra DEMOGUE, art. eit., p. 631, quien estima que los muertos pue-
den ser’ considerados como seml-personas; este autor justifica su doe-
trina que extiende la personalidad a los muertos, a las cosas inanima-
das, a log animales y, aun, & las generaciones futuras de hombres, como
conveniente desde ¢l punto de vista de 1a comodidad y simplicidad de la
regulacion juridiea: p. 630. A esta tesis puede Fundamentalmente obje-
tarse que’ la multiplicacion excesiva de las personas o sujetos, aun desde
el puro punto de vista téenico, es ineonveniente, puesto que la nocién de
persona es una de las categorias de unificacién y de ordenacién del vas-
to material del derecho positivo, y por lo mismo no debe prodigarse so
pena de desorden y dispersién. En sentido anslogo, GENY, ob. y lug. cits.

En cuanto a los muertos, debe observarse que la proteccién legal a
su memoria, a su honorabilidad, ete., tiene inmediatamente en mira la
proteceién de las personas wivas que podrian sufrir a causa del ultraje;
los herederos del muerto, por tanto, carecen de accién, en tal carcter,
para reclamar indemnizacién de los dafios derivados del ultraje, pues no
hay accién alguna a favor del muerto de la cual puedan aquéllos ser
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aunque haya preceptos legales que protejan su memoria, su hono-
rabilidad, ete.; ni los seres fuluros, con mayor razén si, aun no es-
tin concebidos (*°). En estos casos, en efecto, falta todo sostén a
1a forma ideal de la personalidad.

\

herederos; pero los parientes que sufran algin perjuicio personal, sea ma-
terial, sea moral, por razén del ultraje, pueden como ‘‘vietimas ¥’ deman- ;
dar la indemniza¢ién. Confr, H. y L. MAZEAUD, ‘‘Traité de la Res- * |
ponsabilité Civile’’, TI, nGm. 1922 y ss.

(86) El Codigo aleman, después de establecer que no puede ser heredero sino
aquel que ewiste o, al menos, estd concebido en el momento de la aper-
tura de la sucesién (art. 1293), admite que ‘‘cnando una persona que
no estd todavia concebida en el momento de la devolucién estd institnida
como heredera, en caso de duda, ella debe ser considerada como insfi-
tuida en carbcter de posterior heredera’’ (fideicomisaria), si esto mno
pavece contrario a la voluntad del testador (art. 2101). Esta disposi-
¢ién excepeional, que tiene por objeto el deseo de asegurar mejor el jue-
go de la voluntad auténoma del difunto (GENY, ob. y vol. cits,, nim.
233, p. 294, nota 4), no importa hacer ya persona al no comcebido —lo
que importaria personificar la nada—, puesto que el derecho depende
aqui de Ia concepcién y del nacimiento ulteriores. Se trata, como en
el caso del concebido (nota 6), de un supuesto de indeterminacién tem-
poraria del sujeto.





