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EL 'IIDIU'JM Ft.JNilAt-El'ITAL DE LA AJ?I'tJ-fETICA 

¿Porqu6 no es una afirmación obvia l.a unicidad de l.a descompos i ción 

en primos ds un número natura Z? 

Osear A. Cámpoli 

En cualquier curso de aritmética elemental se hace, muy al co­

mienzo, una demostración larga y complicada de lo que se llama Teo­

rema Fundarrental de la Aritmética y que dice que si descomroneJTOs un 

número natural de dos rrgneras distintas como producto de números pr! 

mas, éstas dos descowposiciones solo pueden diferir en el orden de 

los factores. 

En ésta nota quisiera hablar acerca de las razones de la necesi­

dad de la demostración, y de alguoos de los motivos de su interés. 

IBdo un número natural, si es primo está ya expresado como produf_ 

to de primos (uno solo) y si no es priJTO se puede expresar coiTO produf 

to de dos números menores a los que se aplican las mismas posibilida­

des y seguimos descomponiendo hasta obtener un producto de números pr.!_ 

DYJS. 

Ahora bien, la unicidad de ésta descomposición salvo reordena­

mientas puede parecer obvia y/o irrelevante. Quisiera mencionar pri­

mero una raz6n por la cual ya a los griegos no les pareda irrelevan 

te. Según algunas referencias, es un teorema que derrostr6 Euclides 

usando una idea de Tetetus y que fue trascendente en la discusión que 

llevaron a cabo los griegos de lo~ números irracionales, el hecho de 

que si p es un número prirro entonces ,tp es un namero irracional. 
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La demostración por el absurdo seria suponer que existen nQmcros natu 

rales m y n :a les que ip = Jll/n de donde sigue que p n2 = m2 • Está el a 

ro que cualquier descomposición en producto de primos del número m2 

produce una cantidad par de factores y a su vet,una descomposición de 

p n2 en producto de primos produce un número impar de factores. Esto 

es absurdo si estamos seFUTOS de la validet del Teorema Fund~ntal de 

la Aritmética antes mencionado. 

A continuación quisiera dar algunos ejemplos que pueden convencer 

nos de que la afirmación no es obvia. 

Considereroos la siguiente sucesión de núneros naturales 
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Repitiendo ahora el ratOnruniento anterior, es inmediato mostrar 

que todo nCnnero de la sucesión se puede escribir como producto de nQ. 

meros primitivos de la sucesión. En efecto, un número de la sucesión 

es primitivo o no. Si es primitivo ya estamos y si no lo es, será 

producto de dos menores en la sucesión, etc. ¿La unicidad es en ton 

ces obvia de nuevo como en el caso del Teorema Fundamental de la arit 

retica?. 

A poco andar notamos que la unicidad es falsa ya que por ejemplo 

S X 109 + 1 ~ S46 = 21 X 26 6 X 91 

Ejereicios 

1, 6, 11, 16, 21, 26, 31, 1) Hacer un ratonamiento como el de arriba para la sucesión que se 

Esta es la sucesión formada sumando 1 a todos los números natu obtiene sumando 1 a los múltiplos de 3 y dar un ejemplo de no uní 

rales múltiplos de S. 

Para un tal número, decimos que es pl"imitivo si no se puede escri 

bir como producto de dos números menores de la misma sucesión (notar 

la similitud con la definición de natural primo). 

Por ejemplo, 6 es primitivo ya que el único que lo precede es 1. 

T~ién 11 es primitivo ya que los únicos que lo preceden son 6 y 1 y 

ninguno de sus productos es 11 . Para uso posterior, digamos que cual 

quier lector puede convencerse rápidamente por inspección de los núme 

ros que los preceden que 21, 26, y 91 también son primitivos (¡podemos 

usar el Te;,rel!'.a Fundamental de la Aritmética para abreviar la inspec-

ción!). 

Probablemente a esta altura conven~a convencerse que si multipli 

camos dos ntíneros cualesquiera en la sucesión, obtenemos otro de la 

sucesión . En efecto, escribamos que Sr + 1 y Ss + 1 son dos de di­

chos elementos en la sucesión. Al multiplicarlos obtenemos 

S(Srs + r + s) + 1 que está entonces en la sucesión. 

ciclad en éste caso también. 

2) Siguiendo el esquema anterior, definir lo que seria un número im-

par primitivo. t.t>strar a continuación que un número impar primi-

tivo es necesariamente primo. 

3) ¿Qué otros nCrneros primos o no podemos usar para formar sucesio­

nes adonde podamos encontrar ejemplos de no unicidad? ¿Puede ca 

racterüarlos? 

4) ¿Qué otros números podemos usar para sumar a los múltiplos de uno 

dado para formar sucesiones (¡cerradas por productos~) con ejem­

plos de no unicidad? 

Facultad de ~~temática, Astronomía y Física (1~). 
Universidad Nacional de Córdoba 
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EL M':TOOO DE ITEP.ACION EN UN POOBLBtA DE tlAIDIATICA FINANCIERA 

Norberto A. FaYd 

Un problema que se presenta con frecuencia en las transacciones 

comerciales (compras a plazos y amortización de préstamos) es el si-

guiente: una persona contrae una deuda D que debe amortizar en n cuo 

tas iguales que supondremos nensuales para fijar ideas, con un impo_r 

te fijo de valor a. El problerra consiste en calcular la tasa efect!_ 

va de interés mensual que el vendedor o el prestamista, según el caso, 

le está cobrando. Hem:>s elegido este problema por su innegable valor 

práctico y porque su solución matemática puede resultar interesante. 

Llarrando i al interés mensual por cada unidad de capital, el Jro!!_ 

to de la deuda al cabo de un mes (descontada la prirrera cuota de arror 

tizací6n) será 

D¡ a D(l +i) -a. 

Al cabo del segundo nes el ronto de la deuda (descontada la se!nl!! 

da cuota de arortizaci6n) se habrá convertido en 

D2 = D¡(l + i) - a = D(1 + i) 2 - a(1 + i) - a 

y al cabo de n neses, el monto de la deuda estará dado por la fórmula 

(1) D a D(1+i)n -a(1+i)n-l -a(1+i)n-2 - ... -a(1+i) -a. 
n 

La demostración rigurosa de (1) se realiza por inducción, sobre 

la base de la fórmula recursiva DK+l = Dk(l+i) -a. 

En virtud de la fórmula que da la suma de los ténninos de una pr~ 

gresi6n geométrica, poderos escribir la igualdad (1) en la forma 


