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RESUMEN

Las politicas linguisticas en Uruguay se ponen daifiesto en formas tanto explicitas como
implicitas. Las discusiones sobre la educaciénauar, sobre qué modelos linglisticos han de
ser ensefiados, asi como las concepciones sobfeaenaghablante y lenguaje, forman parte de
la investigacion sobre las politicas linguisticas Wruguay. Hemos elegido un momento
particular de la historia uruguaya (mediados dgloskX), el cual ofrece la posibilidad de
confrontar discursos sobre la ensefianza del lemdenjespecial, el objeto de ensefianza). José
Pedro Rona (linglista, dialectdlogo) y Luis JuancRido (profesor de lengua espafola y
formador de profesores) exponen casi simultaneardog propuestas sobre la ensefianza del
lenguaje, con particular preocupacion por el espaso primera lengua.

PALABRAS CLAVE : enseflanza, saber de lengua, ensefianza de lagplemgua.

CONCEPTUAL CONSTRUCTIONS ON LANGUAGE TEACHING IN J. P. RONA AND
L. J. PICCARDO

ABSTRACT

Language policies in Uruguay are manifested in leagbiicit and implicit ways. Discussions on
formal education, on which linguistic models arebt taught, as well as the conceptions on
teaching, speaker and language, are part of tleanas on language policies in Uruguay. We
have chosen a particular moment in Uruguayan lyigtoid-twentieth century) which offers the
possibility of confronting discourses on languagaching (especially the object of teaching).
José Pedro Rona (linguist, dialectologist) and Lwian Piccardo (teacher of Spanish as a first
language and teacher trainer) expose almost sinmdtessly two proposals for language
teaching, with especial attention given to Spaassh first language.

KEYWORDS: teaching, knowledge of language, first languagehing.

1. INTRODUCCION

Las politicas linglisticas en el Uruguay se puedetectar y observar en las

diversas etapas histéricas del pais, aunque aparesecada momento, con distintos

! Aspecto de la tesis en curso de Maestria def @ntd_enguaje, Cultura y Sociedad (FHCE-UdelaR),
gracias a una beca de la Comision Academica der&tsgUdelaR). El texto se inserta en la Linea de
Investigacion “Dimensiones Lenguajeras de la Ensedig el Aprendizaje” (DLEyA) del Departamento
de Ensefianza y Aprendizaje del Instituto de Eddocagjrupo incorporado al Programas de Politicas
Lingiisticas como “UdelaR-Grupo 1”.
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niveles de explicitacion (Barrios, 2006; Behare3)7). Esto hace que las fuentes que
hemos de tener en cuenta para rastrearlas seadasri

En el cuadro de las fuentes para las politicasuistigas uruguayas se
encuentran los textos que se refieren a la enseftinias lenguas en el Uruguay. Estos
discursos podian ser llevados adelante por distictores involucrados con el
tratamiento académico de las cuestiones del leaglag profesores de lenguas y los
linglistas. Mas alla de las personas, se encuetgnabién los sustentos disciplinarios,
tedricos, epistémicos, es decir, hallaremos forthesrsas y disimiles de enfocar los
problemas que nos ocupan aqui.

Se abre aqui un campo de estudio para las intérees entre linguistica y
ensefianza. Los pronunciamientos tedricos acercisdefectos de la investigacion
linglistica sobre la ensefianza de la(s) lengui@{rn apariciones (si bien esporadicas)
pero aun no han sido recogidos y analizados caasvéscomenzar a escribir un capitulo
de la historia de los estudios sobre el lenguajg €hruguay.

Nuestro pais, de hecho, ha conocido la existercestudios que versaban sobre
temas linguisticos desde el siglo XIX, hecho quetresta con la existencia mas bien
tardia de instituciones dedicadas a la investigaai@ntifica sobre cuestiones del
lenguaje, que no se concretd sino hasta fines diédada de 1940.

El siglo XX habia traido para el Uruguay un renavasntacto directo con
Europa: no era solo el de recibir a muchos intdgeade sus postergadas clases de
campesinos u obreros sino también intelectualesregsan en Montevideo trayendo
consigo los avances que las ciencias socialesrhabfacido en las Ultimas décadas. El
germen de una ciencia del lenguaje constituidaaém y semejanza de otras ciencias
colabora a la constitucion de una vision que teasie las formas de afrontar el estudio
de la lengua y se distingue de ellas en su enfdguebjeto de estudio.

Mas alla de lo recién relatado, que pertenece algpte los hechos y de las
personas particulares, se prefiguran, a partir d@ primera mirada, dos grandes
vertientes para las producciones relativas al caseptenguaje en el Uruguay:

a) discursos acerca del lenguaje tendientes andiésaciones sobre los usos mas y
menos apegados a la norma, que basan sus afirreaciem el respaldo de las
autoridades de la lengua escrita a lo largo destarima;

b) discursos acerca del lenguaje que pretendentittoms un objeto de estudio

cientifico, a partir de los distintos impulsos ditngvos de la ciencia moderna.
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2. PROFESORES Y LINGUISTAS: LA DIDACTICA VS. LA CAPTURA CIENTIFICA
DE LA LENGUA

Cuando hablamos simplemente de “profesores de &ngao el Uruguay,
presentamos una expresion reacia a caber en uficgiga estable o Unico. En principio
se pensaria en profesores de lenguas extranjeeas, también se colocarian los
corrientemente llamados “profesores de idioma aspaBs decir, en funcion de las
tradiciones que siguen y las formaciones que losnhaldeado a lo largo del siglo XX
contamos con conjuntos bien diferenciados, queitiaden el dato sociologico y nos
brindan una serie de intereses y formas distintagrdocar los problemas. En este
trabajo, nos quedaremos con la vertiente de |degwees de espaiiol y no exploraremos
el area de lenguas extranjeras.

En cuanto a los ambitos en que se han desempdiadarofesores de idioma
espafol han ocupado lugares de docencia secundararmacion de nuevos docentes
y también roles de supervision y orientacion dedosentes secundarios (que en el
ordenamiento de la Administracion Nacional de EdigcaPublica es lo que cubre la
figura del inspector). A lo largo del siglo XX, aesprofesores tuvieron ofertas de
posibilidades formativas que evolucionaron desdéilmacion casi autodidactica de
algunos estudiosos o intelectuales interesadosapdwcencia, pero sin una formacion
especifica, pasando por la formacién privada ennstaucién que alcanzé un prestigio
considerable (el Instituto de Estudios Superiages, existio entre la década del 30 y la
del 70), hasta llegar, en 1951, a una formacionwoiurriculum determinado por un
ente estatal uruguayo, con el Instituto de Proéessthrtigas”.

Por otro lado, tenemos a los linglistas, que dtlaaade la década de 1950
contaban con su primera generacion formada en Egyga partir de los cursos
ofrecidos por diversas céatedras de la Facultad uleadidades y CienciasEsto no
significa que no existieran estudiosos que tuviéngnietudes linguisticas, muy por el
contrario, se encuentran diversos trabajos quatainalgunas cuestiones locales, como
la definicion de las variedades lingtiisticas deetfiéon (lenguas indigenas y léxico del
espaniol local), pero no respondian estos estudios @ertiginosos desarrollos que la

ciencia del lenguaje venia sufriendo desde finkésig® XIX en Europa.

2 Hablamos de cursos ofrecidos por las catedrasessefacultad no otorgé titulos de grado sino Hasta
década de 1960.
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3. PRESENTACION DE NUESTROS AUTORES

3.1. JOSE PEDRO RONA

Nacido en la actual Eslovaquia (anec, 1923 — Rio de Janeiro, 1974) y llegado
a Montevideo de muy joven, en 1940, pero con suslies secundarios culminadps
se formo en la Facultad de Humanidades y Cieneigslé influencia principalmente de
Eugenio Coseriu, fundamental para su enfoque dglge con un animo cientifico.

Dentro de las producciones de Rona, aparece um éexél que se plantea como
la investigacion lingtiistica puede realizar apogtés planificacion de los contenidos de
ensefianza escolar. Mas alla de haber sido prodecidas dimensiones de it et
nuncque podria ser muy determinante, hay en él aspéaboicos que tanto arrojan luz
sobre la historia de esas interpretaciones asi ajreoen elementos de discusion para
cuestiones tedricas inmanentes. Se trata de “Rela@ntre la investigacion
dialectologica y la ensefianza de la lengua matgiiRaha, 1964). En este texto nos
concentraremos, sobre todo en su primera partededaesarrolla los problemas

relativos a la ensefianza del espafiol en América.
3.2. LUIS JUAN PICCARDO

El Prof. Luis Juan Piccardo, nacié en 1912 y &afleen 1967. Fue profesor de
Idioma Espafiol en Educacion Secundaria, pero gotdoe pudo dedicar varios afios de
su vida a la formacion docente en Magisterio (logis Normales) y Profesorado
(Instituto de Profesores Artigas). Sin formar padtd equipo de inspectores de la
asignatura, era tomado como opinién autorizada paraeformulacion de los
programa$y publicé, junto a Nieves A. de Larrobla, manuadétacticos que fueron
utilizados durante largo tiempo en la ensefianzanskecia.

Evidente producto de su formacion, sus lecturas yarea cotidiana elabora
“Gramatica y ensefianza”, articulo escrito en 19%fulylicado en una recopilacion de
sus trabajos, donde en general se tratan asursiostycales (Piccardo, 1962).

% Agradezco a su hija, la linglista Dra. Ana Ronad8t, asi como al Prof. Adolfo Elizaincin por los
datos aportados.
4 Agradezco a las profesoras Carmen Lepre y Aimag®tedor las informaciones aportadas.

89



J. M. Fustes. Construcciones conceptuales sobredafanza del lenguaje en J. P. Rona y L. J. PiecardArticulo

4. JOSE PEDRO RONA Y LA REIVINDICACION DE UNA ENSEN ANZA AFECTADA
POR EL ENFOQUE CIENTIFICO DEL LENGUAJE

Dentro de la obra de José Pedro Rona destacan estsdios en
sociodialectologia, donde demuestra un afan parritdesla realidad linguistica de la
region: las variedades de espafiol en el Urugugyelsencia del portugués mas alla de
los limites del Brasil, la presencia de las lengiradigenas. Estaba claramente
preocupado por la verdadera sustancia linglistieangtria las variedades locales, mas
alla de las prescripciones y de los mitos repetidos

El texto que hemos seleccionado, sin embargo, setaagle esa inquietud
descriptiva pero resulta una muestra de una dddas que animaba la investigacion de
Rona en cuanto a lo que vislumbraba como sus sfexincretos y practicos. Esta
instancia en la que Rona explicita algunas de ideas es la ocasion para que transite
por diversos aspectos de la cuestion lengua/leegaageiianza, conocimiento/saber de
la lengua y sujeto hablante, tan determinantes maeatro punto de vista. No es este,
entonces, el objeto de tratamiento directo y dbogkrion tedrica de su texto: Rona se
dedica a reivindicar el aporte que podia realizaerdoque cientifico (opuesto al
prescriptivo y a las tradiciones de ensefianza dargldas) para la configuracion de un

objeto de ensefianza mas adecuado para los paiss&degion.

4.1. CONCEPTOS DE LENGUA EN EL TEXTO DE RONA

En cuanto al problema de la lengua/lenguaje y stisidiones, Rona sugiere
(no propone directamente) algunas distincionesdaatates, como las que plantea entre
lengua materna, lengua previa a la escuela, lengoe objeto de estudio cientifico
(linguistica o dialectologia) y lengua como objééoensefianza.

El términolengua maternaparece en el texto pero no con el significadolgue
limita a la primera adquisicion. Mas bien se poddentificar con laprimera lengua
que es a la vez posible de ubicar dentro de urguéehistorica: espafiol, portugués,
francés, etc.

Sin embargo, sin darle un nombre especial, Roablese en el nifio-alumno un
estado linglistico anterior a su llegada a la daceécual se vincula con una variedad
vernacula que podria ser objeto de descripciéradialectologia: “cuando el nifio es

sometido al proceso de alfabetizacion, posee demamo y en forma intuitiva una
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estructura linguistica que coincide con uno desisgemas parciales del diasistema”
(Rona, 1964, p. 2).

Es por esta configuracion particular propuesta Rona que puede hablar del
“lenguaje que el nifio trae consigo como lenguapmamio antes de que le sea ensefiada
la forma literaria, académica o simplemente cudtawllengua materna” (Rona, 1964, p.
1) y de que “el objetivo de la ensefanza consistenpartirle otro sistema de la misma
lengua” (Rona, 1964, p. 2). Es entonces que podeapastar, dentro de las ideas
surgidas del texto, un conceptoldegua previa a la escu€la

Ademas de esa minima elaboracion acerca de laaondinguistica previa a la
escuela y su contraste con la lengua objeto ddiansa, Rona explicita su adhesion a
la que llamarfamotengua de la lingiistiaque en el texto aparece en su mencién a la
vision de Weinreich (1954) del diasistema, concepte es compatible con la lengua
tomada como objeto de ensefanza, pues dentroasestdima esta alojada la variedad
estandar y/o normas cultas regionales. A la vete esncepto es aunable con las
distintas unidades histéricas que tradicionalméeten el nombre de lenguas, tal vez
solo una parte del conjunto de sistemas que puadéeprse la linglistica como objeto

de estudio.

4.2. SABER/CONOCIMIENTO DE LENGUA

Rona admite que la lengua puede ser construida comacimiento objetivo por
la ciencia o la prescripcion pero, por otra paambién es un saber hacer inconsciente,
producto de la adquisicion y constatable en eldwdblparticular. El primer enfoque, de
conocimiento, es planteado como la construccionrdéiscurso cientifico en torno al
objeto lengua, incluso alejado del uso, donde decaotambién el nivel literario,

académico o extradiasistematico:

“...Ia ensefianza cientifica del lenguaje y sobdw tlas formas de la lengua literaria o
académica, que el egresado de primaria no necegiteede utilizar, pero si el egresado
de la ensefianza secundaria. En esta segunda ptaipatra parte, se persigue solo el
conocimiento, no la posibilidad del uso, es dedquasicion” (Rona, 1964, p. 3).

® Esa lengua esta determinada, para Rona, porgelrosocial del nifio, en lo que separa un “niveiodul

y un “nivel inculto”, en funcién de la mayor ceréamle la lengua previa a la escuela con los modidos
correccién linglistica estandarizados.

® Seguimos con este término lo que inspiran lostetende Jean-Claude Milner (1980, 2000) en lo que
atafie a la distancia que separa a la lengua amticidn subjetiva del hablante de aquella apreébkna
través del estudio cientifico.
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De esta forma, lo realmente adquirido seria aquplk el hablante usa incluso
sin saber por qué ni como, es decir, cercana draueea desaber Lo demés es lo
concientizado, codificado, regulado o al menosritesc

4.3. MAESTRO Y APRENDIZ

No hay una elaboracion profundizada de los sujetmscipantes en la relaciéon
didactica. Solo se ve un maestro indefenso y titauxilios para enfocar la ensefianza
de la lengua como seria deseable (“algunos o muohestros de primaria ensefian el
lenguaje local culto, pero lo hacen debido a suprension individual del problema o,
mas frecuentemente, porque su insuficiente prejgarato les permite ensefiar ni
siguiera elementos de la lengua académica” (Ra@®&4,Ip. 5)), a cuyo auxilio podria
venir el conocimiento provisto por la dialectoladiae estos estudios [en dialectologia
regional] es de donde podria salir el material ctidé utilizable, mediante el
establecimiento descriptivo de las normas cultgonales” (Rona, 1964, p. 5). Queda,
claramente, el maestro, eximido de la responsabilde forjar el objeto de ensefianza
por si solo, sino que este se elabora en otro:a/produccién de materiales didacticos
y la redacciéon de programas de estudio.

Por otro lado, el aprendiz o alunfndampoco merece un tratamiento
pormenorizado. Sin embargo, se plantean de estaspestos:

= se lo pone en relacién con las lenguas de lassqupuede postular como
hablante, incluso atravesandolo con una dimensidiolggica;

= se hacen precarias hipétesis psicolégicas sobreerélcuanto a la
adquisicién/aprendizaje de la lengua.

En cuanto a lo primero, caben aquellas observasiope hicimos sobre las
definiciones de lengua que Rona esboza, dado glendma previa a la escuela y la
lengua materna pueden pensarse en funcion de shbleposlacion con un hablante-
alumno. A esto Rona agrega una dimension sociahlliren la que hay un nifio de
“nivel culto” y otro de “nivel inculto”, que quedatblocados de diferente manera ante
la escolarizacion: para los ultimos, la escuelarasial para acceder a las variedades

prestigiosas, mientras para los primeros no esrdetente dada la cercania entre su

" En general este aprendiz es nombrado como “el”’n#ienque con la salvedad de que “cuando
nombramos al nifio, nos referimos al sujeto de e@anza de la lengua materna, cualquiera que sea su
edad” (Rona, 1964, p. 1).
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lengua previa a la escuela y la lengua objeto defe@anza. Dadas las cosas como
estaban en Hispanoamérica en cuanto a la selegei@m objeto de ensefianza, ambos

nifios estaban recibiendo, para Rona, una instnacidil:

“...el nifio sigue usando su sistema anterior. Si gdecdel nivel culto, esto no
constituye un problema, excepto el despilfarrosfaerzos y fondos de ensefianza. Pero
si procede del nivel inculto, entonces la ensefitiaztallado en proporcionarle al nifio
un lenguaje que sea un instrumento adecuado pgna@leso dentro de la sociedad”
(Rona, 1964, p. 3).

En lo que respecta a las hipoétesis psicologicapuste a este sujeto-aprendiz el
hecho de que aquello que llega a saber “intuitivdaiees lo que realmente forma parte
de él como hablante y no como estudiante de greadtl objetivo de la ensefianza
consiste en impartirle otro sistema de la mismauan de tal manera que pueda
utilizarlo también en forma intuitiva” (Rona, 1964, 2), lo cual reafirma lo planteado
en 4.2. sobre la postulacion de un saber intuithisiinguido de un conocimiento

consciente.

5. LUIS JUAN PICCARDO Y SU PREOCUPACION POR LA ENSENANZA: EL
SABER/CONOCIMIENTO DE LA LENGUA

Al abordar “Gramatica y ensefianza”, el texto deJLPiccardo que nos ha
interesado (Piccardo, 1962), tratamos de hallagleaquellas alusiones, mas o menos
directas, que nos permitieran captar concepcioadsrjua, saber, ensefianza y sujeto.
Estas no podian estar ausentes en un texto gaeumat cuestion de didactica de la
lengua, en especial como ensefianza curricular spEiiel en el sistema educativo

uruguayo: primario, secundario (especialmente) fpdeacion de maestros.

5.1. CONCEPTOS DE LENGUA EN EL TEXTO

Piccardo se propone afrontar un tema que constieretamente implicado con
la didactica de la lengua: qué se entiende por @fiaany qué espacio debe ocupar en la
ensefanza.

En lo que respecta a los conceptos de lenguas aptirecen en forma mucho
mas velada que en el texto de Rona. Diremos que@gaen dos formas: 1) como
lengua espafiola en oposicion a la francesa, pasaguinglesa; es decir, lenguas
histéricamente consolidadas tanto por su sostéiiqggpocomo por las elaboraciones
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imaginarias; 2) como objeto de un discurso pretedpo didactico, es decir, lengua
como objeto de ensefianza.

El recorrido siguiente que se hace en el textadpidoco sobre el tema de la
lengua en si pero se dedica al planteo del habtagpecto de la lengua como posible
de ser aproximado a un ideal, es decir, colocalalante-alumno como un hablante en
falta pero mejorable, para lo que solo resta laudi®n acerca de a través de qué se
alcanza ese mejoramiento, ese acercamiento al ideal

Sucesivamente en el texto, la lengua, el hablaiéeensefianza en general se
pierden mas aun de vista al ingresar lo que sdar@oeno verdadera preocupacion del
autor: la lengua se reduce a la materia Idioma fi€dpgaserta en el curriculum de la

educacion secundaria y terciara del Uruguay.

5.2. CONCEPTOS DE SABER/CONOCIMIENTO DE LA LENGUA PLANTEADOS

Nos parece ver dos momentos en el texto al respaetla cuestion del
saber/conocimiento de la lengua: un primer momedtmde se da por buena una
discusion abierta, en la que entran en juego t@smomo arte, técnica y tecnologia. En
ese sentido, el eco del grieggvy se hace sentir, como concepto que designa a lelvez
saber hacer y saber no sabido o, dicho en térndadgndencia mas psicologista, el
conocimiento inconsciente de la lengua: “se pued#aln y escribir correctamente sin
conocer para nada la gramatica. Lo que no signifiro esta, que no se aplique
inconscientemente” (Piccardo, 1962, p. 93).

Hay otro momento, en cambio, mas avanzado el teldnde el autor no se
preocupa mas sobre dénde se puede encontrar ossymeede definir el conocimiento
de la lengua. Este problema no desvela a Piccandoet de cudl es el instrumento
adecuado (en tanto que instrumento de ensefanea)cpaducir al alumno en un
continuo acercamiento hacia el modelo deseable)acone el saber de lengua parece
poder ubicarse para él fuera del hablante, pensamo objeto ensefiable.

La lengua se coloca, entonces, como un posibletmloje ensefianza para los
cursos de idioma espafiol, pero, en concomitancm esta aparece como segundo
objeto la gramatica. Esta aparece como un conocimieparado del saber de lengua
qgue a la vez establece con este una relacion gleeacpara el alumno como parte de
las nociones propias del minimum que debe posedamo que egresado de los

estudios secundarios.
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Conocimiento sobre la lengua (gramatica) y sakeledgua aparecen entonces

para Piccardo netamente distinguidos.

5.2.1. GRAMATICA Y SABER DE LENGUA

No en vano el téermingramaticaprotagoniza el titulo del texto de Piccardo, y
definirlo va a ser uno de sus objetivos. Para esmyrre a un camino histérico que
comienza con el recuerdo de los pioneros de la@femdel espafiol, que escribieron
alli donde todavia nadie se atrevia a decir queatafo para decir.

Luego reconoce que dentro de la tradicion espafolae todo a partir del siglo
XVIII, lo que se ha llamadgraméticaha estado animado por un espiritu més didactico
que cientifico: “hacia mediados del siglo XVIII empa a prevalecer la idea de la
necesidad de los estudios gramaticales para paddarhcon perfeccion” (Piccardo,
1962, p. 90).

En ultima instancia, la delimitacion de lo que d® denominarsgramatica
queda abierta en el texto tanto a las vertientedederipciones o explicitaciones del
arte, técnica del hablar o saber hablar como ardasmendaciones didacticas o
prescripciones acerca de una forma particular b&ahgque se distingue de otras por ser
deseable, apropiada, correcta, modélica.

Mas adelante en el texto, la gramatica es un eorga indicaciones
metalinglisticas que, indiferentemente de que gdreceen la descripcion o la
prescripcion, forman parte de los conocimientosueegos para el producto de la
instruccion formal: el modelo de egresado.

La idea de saber de lengua, en cambio, no aparefendizada por Piccardo
mas que en funcidén de su intento de definir el ildorgramaticg cuando habla del arte
o técnica que implica el hablar pero también cugidotea que la gramatica puede ser
un atajo para el profesor o para el alumno: “urrrahde tiempo y esfuerzo en relacion
al aprendizaje puramente imitativo” (Piccardo, 19625).

5.3. ENSENANZA DE LENGUA Y GRAMATICA EN UN MARCO PE DAGOGICO

En la presentacion de Piccardo esta incorporadaot@dn de la funcién
educativa de la que esta impregnada la misma emzzfikl hablante-alumno no se

visualiza solo en tanto que mero hablante en urstanote camino hacia un modelo
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linguistico perfeccionado, sino que se lo ve dedéloconjunto de fines de la educacion
gue lo proyectan como sujeto en varios roles sexiétiudadano, padre, trabajador)
para cuyo cabal desempefio debera tener incorpanaa@aelacion con ese modelo
lingtistico. De esa manera, los fines generalda @asefianza de la asignatura Idioma
Espanol en la educacion secundaria “se desprerelebpto hacia el cual apunta todo
este segundo ciclo de ensefianza, cuyo caractearhemal es el ser formativo y
educador” (Piccardo, 1962, p. 95).

Lo que puede ser visto como un area de lo cogonlesaina disciplina, campo
disciplinario o de indagacion se vuelve aqui adigiaadel curriculum supeditada a la
funcién educativa: “a través de cada asignatuem ka medida de las posibilidades que
ella ofrezca, se buscara desarrollar la inteligemgl alumno, adiestrar su raciocinio,
educar su sensibilidad, formar en él una conciemcigal” (Piccardo, 1962, p. 95).

Asi, la enseflanza se hard tomando en cuenta dakaffes del alumno (“la
gramatica solo entrara secundariamente y en lonadtanos, cuando la capacidad del
alumno haya alcanzado el desarrollo necesario ipanarse en las abstracciones que
suelen suponer los mas simples rudimentos de estiploha” (Piccardo, 1962, p. 96))
pero, a la vez, esta sera particularmente benséicipara el desarrollo de las
capacidades: “pocas materias ofrecen un campo mapicm al desarrollo de las
facultades del alumno” (Piccardo, 1962, p. 96).

6. CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS PARA LA INVESTIGACIO N FUTURA

Si debemos comenzar un apartado conclusivo, hentogro de reafirmar que
entendemos que Rona y Piccardo abordan problemasnes que nos permiten perfilar
la pertinencia de la indagacion tedrica que herolis@menzado y esbozado aqui.

Asi, entendemos que esta primera confrontacion persite mostrar que
nuestros dos autores tienen una inquietud basioalroproponer mejoras para la
ensefianza de la lengua en Uruguay o en la reg@haten ademas en el mismo pais
(Uruguay) y época (fines de la década de 1950¢ipios de la de 1960), aunque lo
hagan desde abordajes teodricos y discursivos dieegeSin embargo, esas coordenadas
espacio-temporales tan cercanas no son, en prinmstaacia, suficientes para constituir
un objeto de estudio, puesto que no bringdanseelementos tedricos habilitantes para

confrontar instancias particulares de la producdetos autores.
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La posibilidad de concebir nuestra biusqueda, eegymo estuvo determinada
por el fendbmeno, es decir, no fue la existenciaestes dos textos particulares, sino que
ha habido un requisito tedrico de indagacién prgvem funcion del cual estas lecturas
han sido un pretexto.

De todas maneras, hay particularismos cuya des@mipes interesante:
tradiciones cientificas y didacticas del Urugudageds, enfoques, influencias, actores,
hitos, todos los cuales estan aun en vias de sepikalos y analizados por la
investigacion en el campo de las politicas lingtast

De lo que hemos apenas esbozado sobre la tragedmiRona y Piccardo y de
lo que se desprende de los textos analizadosaedatb que sus discursos se ubican en
distintos campos y apuntan a incidir de diversaerag con argumentos distintos.

El de Rona es mas “hibrido”, mas a mitad de caneintbe lo nacional y lo
regional, también colocado entre la ciencia deblaje y las sugerencias para la
planificacion linguistica y educativa. El de Pia@ren cambio, es mas restringido al
ambito hispénico-uruguayo dentro del seno mismdadeinstituciones de ensefianza
uruguayas.

Estan en juego, por lo tanto, varias corrientesutsivas, con mayor o0 menor
grado de oposicion entre si:

» |a de una “ciencia del lenguaje”, plenamente adacen el discurso cientifico,
que a la vez se reivindica a si misma en oposi@iotros enfoques no cientificos del
lenguaje (como la gramatica prescriptiva o tradialyy

= |a de la didactica de la lengua, que se muesspodible a discutir los diversos
aspectos del saber de lengua, del objeto de ermsefi@ventualmente puede adentrarse
en posturas sobre el hablante, el alumno y el diraje;

*» |la ensefianza inserta en el marco de la educa@specialmente la
institucionalizada,

= las politicas linglisticas y las politicas edu@i que se desprenden de las
opciones de ensefianza (en cuanto a la definicidrbgto y de los sujetos implicados).

En lo que respecta a la dimension estrictamerlfégaoen la que los dos textos
se colocan en oposicién, podemos marcar un canggodafinido: el de la decisiones
sobre los planes de estudio, programas y conteniglds instruccion curricular, el cual
es disputado por dos comunidades: linglistasprofesores de lengua; y por dos

tradiciones académicas: ciencia moderna con ingpiraen Europa Central y el mundo
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anglosajonvs discursos entre lo prescriptivo y lo descripti@cerca de la lengua
espafiola inspiradas en la tradicion de esa regitpea.

Esperamos que esta indagacién, que hemos comehaedan tiempo (Fustes,
2011) y hemos podido profundizar sucesivamentet¢su2014) en lo que respecta a
Rona, podra ser ampliada proximamente con mayaodiesttanto de Piccardo como de

otros varios autores contemporaneos del Uruguastésu2013).
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