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PRESENTACION

El libro de Mariela Orofio analiza el rol de la leagestandar en programas, guias
de apoyo al docente y libros de texto de Educa&idmaria y Educacion Secundaria
durante la aplicacion de la llamada Reforma Eduaati995 - 1999) en Uruguay, y es
producto de la investigacion enmarcada en el Ptoyd@ngua estandar y prescripcion
idiomética en el Uruguay: un problema de actitudésntidad y politicas linguisticas”
dirigido por la Dra. Graciela Barrios y financiadwor la Comision Sectorial de

Investigacion Cientifica (CSIC) de la Universidaald Republica.

DESARROLLO DE LA OBRA
Resulta interesante, si no importante, el abordpje realiza Orofio en esta
oportunidad, ya que no existe literatura criticare& del tema, a pesar de que han pasado

mas de trece afios de la finalizacion del periotaleslo.
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La obra se presenta en cuatro capitulos: 1 La &eegtéandar, 2 La lengua estandar
en la Educacion Primaria, 3 La lengua estdndar a&nEdlucacion Secundaria, 4
Consideraciones finales. El trabajo se cierra canentenso apartado dedicado a la
Bibliografia, otro a los Documentos y el ultimo Athexo donde aparecen las copias de
referencia para el estudio.

El capitulo 1 explica que los fundamentos tedridelsestudio estan basados en los
conceptos de politica linglistica y de lengua estanCon una proficua bibliografia, la
autora da cuenta de los alcances de estos con@eptesl linglistico, social y politico. A
partir de la complejidad que significa el concegdto variedad linguistica, y la estrecha
relacién entre dialectos (sociales y regionalesggistros, se indaga el problema de las
decisiones de caracter politico — linglistico gabedtomar la administracion publica. Las
caracteristicas del estdndar que propone la literatadicional aparecen desarrolladas en el
libro y confluyen en la controversia entre los gefialan que el prescriptivismo en
educacion es linguisticamente injustificable y fiwe educadores que no ven la relevancia
de esta observacion en los problemas educativd30)(p

Por otro lado, se plantean el objetivo de la irgeaston, “estudiar el lugar que
ocupa la lengua estandar en los programas y teet@ucacion Primaria y de Educacion
Secundara, correspondientes al periodo de aplicad® la Reforma Educativa en el
Uruguay (1995 -1999)” (p.32), y la metodologiaiméitla en la pesquisa. Como punto de
partida, se toma el Proyecto de Rendicion de Caeda@95:3) donde se enuncia el objetivo
de la Reforma Educativa que hace hincapié en ‘fsaaacion de la equidad social”, “la
dignificacién de la funcién docente”, “el mejoramie de la calidad educativa” y “el

fortalecimiento de la gestion institucional” (p.3A los efectos de la investigacion la
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autora considera el primero de estos aspectoseDas@racterizacion de “bien publico” de
la lengua estandar, se sefiala que esta no si@smecesible a todos por igual. Por lo
tanto,
...Si el Estado aspira a lograr la equidad socidiedesegurarse que la lengua
estandar no solo esté disponible (en graméaticesiodiarios, etc.), sino que sea
accesible a todos los individuos de la comunidatiawes de su ensefianza en

las instituciones educativas (p.32).

El capitulo 2 destaca, por una parte, los objetyias caracteristicas de las Guias y
los Libros de Educacion Primaria, sobre todo dedis. Segun Orofio, alli aparece que la
diversidad linguistica es el interés principal,dgsmedro del lugar que se le otorga a la
lengua estandar, lo que es cuestionado desde & penvista pedagogico por la autora
“porque en su socializacion primaria, el alumno a@endi6 a usar registros de la
situaciones informales, cotidianas” (p.41). Poaqiarte, en el Libro de 4° se presentan
textos, ejercicios 0 menciones a otras lenguastuygoés, francés, lenguas migratorias,
DPU y guarani).

Del examen de los Libros surge que estos, espemigdnel de 4° afo, se focalizan
en mostrar variedades no estandares. Sin embdrgoneepto de lengua estandar en las
Guias da cuenta de “la idea de que en la escuelarsade a leer y a escribir, y que a través
de ella se adquiere la lengua de la cultura y deatadn” (p.47), lo que indica, segun la
autora cierta incongruencia didactica en el tratamoi de estos temas. El concepto de
lengua escrita en las Guias se muestra, en primsteancia, lejano de una diferenciacién de

los otros sistemas semibticos. Ademads, el procesolad escritura estd meramente
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enunciado, mas no descripto. En el tratamientoadadfuisicion de la escritura, Orofio

sefiala la existencia de ideas contrapuestas driite® de llegada, la apropiacion de los

simbolos graficos verbales y la afirmacion qudisns que la escritura no se reduce a la
notacion verbal. Si bien, a la hora del aprendizigela escritura, “se entiende que la
intervencion docente debe ser sistemética a prtsegundo afio (...)" (p.52), la propuesta
no esté desarrollada.

En las Guias la autora identifica siete criteridsrdntes para la definicion de texto,
gue no coinciden con los propuestos en los LibRiw. otro lado, en los 364 textos
presentados se halla “un fuerte soporte visuaByp.Paradojalmente, a medida que avanza
el nivel escolar, disminuyen los textos estrictafmenerbales, “aunque se trata de
fragmentos que no superan los 20 renglones” (p&6).embargo, dado el panorama de
textos propuestos, estos son “los mas modélicas lpadquisicion de la lengua estandar”
(p.56).

Orofio expone la discusién tedrica que se ha dade émbito hispanoamericano
sobre la denominacion de la lengua espafiola y@deincia en la seleccion de la norma
estandar, un tema no menor puesto que es el pargoesse juega el caracter simbolico de
la lengua para la afirmacién de la nacionalidadalieora observa que, si bisa reconoce
la diferencia entre lo que se denomina “espafdsijria” y “espafiol rioplatense”, en las
directivas de los Libros se da preferencia a lamds tuteantes. Orofio repara en la
nacionalidad de los autores y sefiala que los up@guson mayoria, excepto en 1° afo
donde lo son los argentinos; este aspecto “estaiti@nciando una opcion favorecedora de
la norma regional” (p.63), en tanto en la dirediypara el alumno se plantea “un conflicto

entre la norma linglistica que los autores de Ibsok creen conveniente fomentar y la que
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ellos mismos utilizan cuando se expresan a tragda directivas” (p.66). En cuanto a las

formas de tratamiento, en los textos de los Libeostérminos generales, se evidencia “una
preferencia clara por las formas tuteantes” a pesamgue se muestra “un descenso
sistematico de las formas tuteantes a medida careza\el ciclo escolar, al punto de que en
4° afio las formas voseantes pasan a ser mayori&3)(pademas no aparece la

combinacién tuteo-voseo, tan frecuente en el esgfion amplio nimero de uruguayos.

Finalmente, Orofio identifica fendmenos fonicosxidés que muestran también el tipo de

variedad linguistica no estandar presentada eexss.

El capitulo 3 trata la lengua estandar en la Edanggecundaria y, para ello, realiza
la lectura comparada del programa de Educacionn8acia para los cursos de 1° y 2° de
Idioma Espariol, y de 3° de Lengua Yy LiteraturaCielo Basico, el Libro para el alumno y
la Guia de apoyo al docente de cada uno. La aseoreclina por estudiar la primera unidad
de los tres programas, porque “funcionan como umeoduccién (...), mostrando el
enfoque tedrico y las tematicas que luego se delsaém en el resto de las unidades (en el
caso de 1° y 2° afos)” (p.71); el programa de ¥ @ddgsvia la orientacion lingiistica y se
centra en orientaciones literarias. En términosegdas, Orofio aprecia en los tres cursos
falta de coordinacién entre los documentos estodialbs Libros y Guias no desarrollan
todos (0 los mismos) contenidos; ademas, en muchees los marcos tedricos son
disimiles.

En 1° afio, si bien el programa y el Libro indicarobservacion de distintos tipos de
texto, la Guia propone especialmente el texto tiaoréiccional, lo que desde el punto de
vista sociolinguiistico es cuestionable como textal@o para la adquisicion de la lengua

estandar, segun la autora, porque la funcién eat@tiivilegiada en estos textos puede
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apelar a una norma que transgrede las convendienlesiengua estandar. También la Guia
recomienda el trabajo con textos breves y sencitjae dejan de lado “la observacion de
estructuras sintacticas complejas” (p.74), fundaelean el proceso de aprendizaje de la
lengua estandar. La autora marca como falenciaxtdugon del contexto entre los
elementos de la comunicacion en el Libro, porquevisualizacion es sustancial para
incorporar la lengua estandar. El tratamientoaeoherencia y cohesién en el programa de
1° afio y en el Libro aparece separado del concdptdexto y distante del analisis
gramatical; en consecuencia, esas nociones naaeduincionales a la ensefianza de la
lengua escrita y no estan en concordancia con entosl principales objetivos de los
programas. Sorprende la insistencia en la caraateéin de la oralidad en el programa de
1° afio, en comparacion con la atencion prestadaeadritura, referente fundamental de la
lengua estandar y de la alfabetizacion. En el mrogrde 2° afio es relevante, como en el de
1° afio, la sugerencia del trabajo con textos vasiagle cumplen una funcién estética.
Cuando se menciona el texto periodistico se dapflmera explicacion de recursos
lingliisticos necesarios para producir un textoiesadecuado para la adquisicion de la
lengua estandar” (p. 83).

En el programa de 3° afo, se deja de lado “la foidnacontinua del alumno —
iniciada en 1° y 2° afios — como productor de téxj@s84), y expresamente se recomienda
no realizar reflexiones metalinguisticas en formstematica. Advierte un “fuerte acento en
autores uruguayos”, lo que podria significar “uitaagion Optima de incorporacion del
estandar regional” (p.86).

En cuanto a la bibliografia, Orofio observa queaesikma para los tres cursos, a

pesar de que estos difieren en contenidos; quereedi enfoques tedricos disimiles, sobre
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temas similares; y que, de los titulos citados) sdfjuno sirve de apoyo tedrico para la
terminologia sociolinglistica usada.

Es relevante la consideracién que realiza la ausmexca del desarrollo de la
competencia comunicativa: “no se explicita cuaggistros y estilos deben ser motivo de
intervencion pedagodgica” y “parece existir una @meficia por mostrarvariedad de
textos’,representativos de distintos registros” (p.88).

En la caracterizacién de la lengua estandar quecegan los programas y las
Guias, se identifican rasgos gramaticales propgossia variedad. En tal sentido, Orofio
afrma que el término aparece estrechamente reladem con la propiedad de
intelectualizacion y con la posibilidad de comunioéa dentro de una comunidad y entre
comunidades. Vinculado con el concepto de lengtéméar se encuentra el de correccion
idiomética; en los documentos el tema enfrentatetés por la estandarizacion con el de la
supresion de la variacion, pero el planteo no ssti@gientemente desarrollado. Las Guias
de 1° y 2° afios no proporcionan un fundamento qgiente la clasificacion de textos,
aunque la autora pondera la idea de que puedan clssificados si se atiende
conjuntamente a la superestructura y a la funcéhedguaje predominante en cada uno de
ellos” (p.95). La de 3° aifilo menciona el conceptsugerestructura narrativa de Van Dijk,
sin embargo Orofio indica que en los programas defi®® subyace la clasificacion
tradicional de Platon.

Los Libros - con “un fuerte apoyo visual”, sobréldcen 1° afio - se apartan “de lo
gue puede considerarse un prototipo de texto esenittengua estandar, de estilo formal”
(p.95). Entre los textos verbales, la mayoria pexte a la prosa y, gradualmente, aumenta

el nimero de textos en prosa sin didlogo, que le@mias modélicos para la adquisicion de
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la lengua estandar” (p.96). En cuanto a la varielatextos, Gtil para “que el alumno entre

en contacto con las multiples posibilidades deefeglia escrita”, puede volverse inocua Si
no se indica “cuales deben ser los textos ejengplgue serviran de guia al estudiante para
la produccion de sus propios textos en lengua @stap.96).

La norma linguistica seleccionada en la Guias lp®rmibros se analiza a partir de
determinados items. Uno de ellos es la denominat®da lengua, para lo cual “se asume
gue la Unica lengua hablada en Uruguay es el eBp§p®8). De la observacion de los
textos que aparecen en los Libros (de 1° a 3°)lgonia es uruguaya, “lo que confirma una
opcion de norma regional rioplatense” (p.99), aistancia que podria favorecer que el
alumno incorpore el estandar regional. La autoestpratencion a varios aspectos de las
formas de tratamiento de los textos de los Libeogie otros: un uso equiparable de formas
tuteantes y voseantes y la inexistencia de la amawshin tuteo —voseo. Orofio (p.102)
ademas advierte que en las directivas de los auttaleLibro de 1° y de 2° afio se usa “el
paradigma tuteante exclusivamente”, decision ques& condice con las tendencias vistas
anteriormente en los textos seleccionados” (p.¥G@)e, cuando los autores “se dirigen al
lector, utilizan la 2° persona del plural corresgiente a “ustedes” exclusivamente. Sin
embargo, cuando desarrollan la conjugacion verae pu estudio, utilizan la 2° persona
del plural correspondiente a “vosotros™ (p.103).1&s Guias, cuando los autores se dirigen
a los docentes siempre usan formas neutras queteorinan una norma. En los Libros
hay formas y expresiones Iéxicas coloquiales mreges que “reproducen, muchas veces,
particularidades fonicas y morfolégicas, propiadas variedades no estandares” (p.104).

El capitulo 4 presenta las Consideraciones Findmsde se plantea la sintesis y el

resultado del andlisis comparativo — expuesto atraypuntos - de los conflictos surgidos
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en la ensefianza de la lengua en el periodo dedanReEducativa cuyo primer objetivo es
lograr la consolidacion de la equidad social. Pranda autora aprecia que en ambos
subsistemas “se reconoce el valor de la lenguandsmtapero no existe una didactica
congruente con la importancia asignada a la migma’10). Segundo, ni en Primaria ni en
Secundaria se adjetiva la variedad linguisticasei@ar: en el caso de Primaria porque “su
interés declarado es la diversidad linguistica”;Secundaria “porque se contindia con la
idea de pais monolinglie” (p.110). Tercero, sol@eaundaria “hay alusiones al concepto
de correccion idiomética” (p.110). Cuarto, en Primase concibe el texto desde la
perspectiva semiotica, en tanto que en Secundahace desde una concepcion linguistica,
aungue “en ambos subsistemas educativos aumergeegpik@amente la presentacion de

textos modeélicos para la ensefianza de la lengaadsst(...)” (p.110).

CONCLUSION

En suma, Mariela Orofio realiza un pormenorizadodéstde la ensefianza del area
de la lengua durante el periodo 1995 — 1999 eddessubsistemas que abarcan nueve afos
de educacion basica, que constituye un impresdmeilmas que importante - aporte para
el disefio de las politicas linglisticas en Uruguaynn duda, este trabajo posibilita la
continuaciéon de la indagacién sobre la relaciomeel@ngua estandar y educacion y, por
supuesto, abre el interrogante sobre cual es Isidenacion acerca de la lengua que hacen

aguellos nifios y jovenes que transitaron la llaearReforma Educativa.
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