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RESUMEN

En este trabajo presento algunos de los resultddasma investigacion realizada
para aprobar el Seminario “Representaciones yigagitinglisticas” a cargo de la Prof.
Dra. Graciela Barrios de la Licenciatura en Lingdé Analizo las representaciones
linglisticas de la poblacion que accede (padrdsiireos) y se desempefa (maestros) en
una escuela publica ubicada en un barrio periféricmarginado de Montevideo, para dar
cuenta de la existencia de discriminacion lingéigstPara ello realicé entrevistas abiertas y

cuestionarios a los diferentes actores socialesilados con la escuela.

Tanto el grupo de padres entrevistados como leorfaayle los nifilos encuestados
son conscientes de la existencia de un orden sdesigual que se proyecta en los

comportamientos sociolinglisticos. Dan cuenta es epiniones de la diferencial

54



© Revista Digital de Politicas Lingulisticadfio 4, Volumen 4 (54- 72), setiembre 2012. ISSIS-B256

distribucion de los hablantes en un espacio sa@gln los capitales econémicos y
culturales de que disponen. En ese espacio, alsg nbican en lugares beneficiosos.

Palabras clave representaciones linguisticas, discriminaciénicadion.

SUMMARY

In this paper | present some results of an invastig | made in order to pass the
“Linguistic and politics representations” Seminarcharge of Prof. Dr. Graciela Barrios
from Linguistic Degree. | have analyzed the lingjaisrepresentations of the population
that accesses to a public school located in a maiged suburbs of Montevideo (parents
and students) as well as those who work therel{gzag The purpose is to make known
about the existence of linguistic discriminatiorn that end, | interviewed different social

actors related to the school, using open interviemés questionnaires.

The interviewed parents as well as the majoritythegf interviewed children are
aware about the existence of an unequal socialr didd has a direct impact on the
sociolinguistics behaviors. Their opinions show diféerential distribution of the speakers
in a social space according the economic and allt@sources people possess. In that

social space, they do not place themselves in efioal site.

Keywords: linguistic representations, discrimination, edumati
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1. INTRODUCCION

En este trabajo estudio las representaciones $tigé$s en la escueld® 230
ubicada en la localidad de Puntas de Manga (Maieyi Uruguay). Se analizan las
representaciones sobre la lengua que tiene la @oblajue accede a dicha institucion

(niflos y sus familias) asi como también la de lagstros que trabajan en la misma.

Las representaciones linglisticas son solo unagadée dentro de las
representaciones sociales (Boyer 1991). Estas adtison definidas por Jodelet (1993)
como aquellos sistemas de referencia que nos ernmterpretar y otorgar sentido a lo
gue nos sucede; categorias que sirven para ctaddis circunstancias, los fendbmenos y a
los individuos. De esta forma, las experienciasogocimientos personales resultan de
nuestro funcionamiento en la sociedad y, por ltotage la interiorizacién personal de los

social. La realidad es interpretada y pensada:

a través del contexto concreto en que se sitGambitigiduos y los grupos; a través de
la comunicacion que se establece entre ellos; @ésale los marcos de aprehension que
proporciona su bagaje cultural; a través de los igbd$, valores e ideologias
relacionadas con las posiciones y pertenenciasagexiespecificas(Jodelet 1993, p.

473).

La lengua resulta un instrumento poderoso pardatausepresentaciones sociales
ya que concentra un gran potencial simbdlico emm&dida en que se asocia con la
identidad —grupal, regional, nacional, supranadiohadefinida tanto interna como
contrastivamente, en relacién con los otros; par parte, ubica los diferentes actores de la
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comunidad, promoviéndolos o discriminandolos, deeedo con un criterio aparentemente

tan objetivo como la actuacion lingtistica (Di Tw2003).

En cualquier sociedad, los individuos llegan adadeadulta con un bagaje de
capital linguistico bien diferente, con una compei@ comunicativa desigual. Durante el
proceso de adquisicion del repertorio linguisticagmunitario, aprendemos a usar un
determinado codigo y a captar la distinta valonacj@e tienen las variedades linguisticas,
construyendo un sistema de percepcion y de aprégiate los distintos cddigos. Sin
embargo, mientras el sistema de percepciones sbbestandar se distribuye de forma
uniforme entre los agentes sociales, la adquisid®fa lengua legitima queda librada a la

suerte de ocupar ciertas posiciones beneficiosatespacio social (Bourdieu 2001).

De esta manera, los juicios de valor en relacitas @racticas linguisticas, lejos de
tener en cuenta solamente parametros linglistesedencian juicios hacia las posiciones
relativas (posesion de determinado capital cult@@ndmico y social) de los hablantes en

un espacio social:

La forma particular que reviste lo que ocurre enttos personas —entre una patronay
su domestica,- (...) se debe a la relacibn objetivdree las lenguas o los
correspondientes usos, es decir, a la relaciontolgeentre los grupos que hablan esas

lenguas (Bourdieu 2001, p. 41).

Por ultimo, Barrios (inédito) hace extensivo el @gpto de minoria linglistica a
aquellos grupos sociales que ocupan un lugar nardentro de la sociedad ya que son
discriminados y objeto de representaciones negapea no manejar la variedad estandar

del espafiol (a pesar de ser hablantes nativosta lingua).
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2. OBJETIVOS
El objetivo general de este trabajo es el estuditas representaciones linglisticas
en la poblacion que trabaja y accede a la escfeZ80 con particular atencion a la lengua

estandar.

En forma especifica se indagaron:

A) Las representaciones linglisticas de padres y asinde sexto afio de la
escuela; en particular:

1-  Qué relaciones establecen entre modos de hablaeotms y determinados
grupos sociales.

2-  Como evaluan las formas de hablar propias y ldsab&antes de otras zonas
de Montevideo.

B) Las representaciones y actitudes lingiisticas slddaentes de la institucion

hacia los hablantes de la zona en la que se emauamscuela.

3. METODOLOGIA

3.1- Caracteristicas de la escuela y poblacion etao

La investigacion se realizd en una zona perifédiedMontevideo con la que tuve
contacto diario por motivos laborales (fui maesfiectiva en la escuela donde se realizo la

investigacion desde 2002 hasta 2008 inclusive).

La escuela esta catalogada comaagtexto criticoy se encuentra ubicada en la

localidad de Puntas de Manga, al noreste de MatdeviLa breve descripcion de la zona
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en la que se encuentra la escuela y que se presental parrafo siguiente fue extraida de

un informe elaborado por la maestra secretariaada dnstitucion.

Puntas de Manga es un barrio sumamente pobre.n@igmnente, y por ser una
zona alejada del centro de Montevideo, fue conaditecomo una localidad casi rural. Es
un barrio en constante crecimiento poblacional doglchivel socio-econdémico ha tendido

a descender debido a la creacidon de nuevos asentasi

A partir de un cuestionario diagnéstico aplicadodas las familias de la escuela
en el afio 2005, la Maestra Directora elabordé uoriné del que reproduzco algunos

pasajes:

“Los alumnos viven en los alrededores de la esgu&la zonas de recientes
asentamientos y en condiciones de pobreza extilean@ayoria de las viviendas son de
construccién precaria aunque todas cuentan coniserde UTE y OSE. En cuanto al
nivel socioeconémico de las familias y, entre log glicen tener actividades por su
cuenta, se encuentran hurgadores, feriantes y dénaas ocasionales. También hay un
grupo minoritario con empleos mejor remunerados gealesempefian en actividades
comerciales y servicio doméstico o como funciorsapoliciales. En relacion al aspecto
cultural, el 1% de los padres o tutores no cuertgan estudios; el 13% tiene primaria
incompleta, el 52% tiene primaria completa, el 189&he secundaria incompleta y el

4% completa; el 9% UTU incompleta, el 1% UTU cortgletros, 1%”.

3.2- Técnicas empleadas y caracteristicas de lo$armantes
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Se realizaron entrevistas abiertas y cuestionaaiadiferentes actores sociales

vinculados con la escuela: alumnos de sexto aftivepale estos alumnos y docentes.

Para la elaboracion de los cuestionarios y papaoelesamiento de los datos, tomé
como referencia Barrios (2001-2002). Las entresistauestionarios se aplicaron durante

los meses de setiembre y octubre 2005.

En el caso de los alumnos, se seleccionaron ddssdiees grupos de sexto afio
gue hay en la escuela (uno matutino y otro vesggrdlcanzando un nimero total de 54
informantes (16 varones y 14 niflas de sexto A;d®nes y 14 niflas de sexto B). Del total
de nifios de ambas clases, 26% presentan extraadadr( por segunda o tercera vez algun

grado escolar).

También fueron convocadas 13 madres de los aluthmaexto afio de las clases
seleccionadas. Las entrevistas a las madres lé=draaa colega de la escuela. A pesar de
la convocatoria reiterada, la asistencia de losrgza@d las entrevistas fue muy baja,
reflejando la percepcion general del colectivo @estros sobre las dificultades pateaer

a las familias de los alumnos a la institucion.

Por dltimo, se entrevistaron 21 maestros ademdas ohaestra secretaria. Muchas
de las entrevistas se realizaron en forma congmtamas de un maestro lo que en general

facilito la reflexion y discusion dentro del grugocente.

El 64% de los maestros tiene entre 18 y 35 afieddd (franja 1), el 32% tiene

entre 35 y 50 afios (franja 2) y el 4% tiene mas@afios (franja 3).
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El 74% del personal docente de la escuela eswbegiel 42% trabaja desde hace
mas de 5 afios consecutivos en la misma lo quecexgligran conocimiento que tiene de la
zona donde se ubica la escuela y de la poblaciéraceede a ella. Un 23% de los maestros

cuenta con estudios universitarios avanzados.

4. RESULTADOS

En primer lugar y frente a la pregung®ensas que hay lugares de Montevideo en
donde se habla mejor el espafiol que en otreE87 % de los nifios citd zonas o barrios de

Montevideo que asocian con los mejores desempefgigdticos.

Las respuestas tienden a valorar positivamenteptasticas linglisticas de
hablantes pertenecientes a los barrios de Po€itosasco, Ciudad Vieja, Buceo y Malvin:
“Si en Positos (A 2,11, M)
“Si como enPositolos ricachones(A 24, 11, F)
Si enocho de octubré (A 8, 12, M)
“Si por ejemplo en l&Ciudad Viejd (A 10, 12, M)
“Si En Pocitosy buceoson todos chetoqdA 30, 13, F)
“ pocitos, Malvin, Busey en elSentrd (A 39, 14, M)
“Si como enpocitosque hablan todos con pretension€a’54, 13, F)
En algunos casos, no se menciona el nombre delobsimo que adjudican
calificativos a las zonas y a sus hablantes:
“En aquellos barrios que estan mabasados (A 9, 12, M)
“Si en lassonas de plata (A 20, 11, F)

“Si, en losvarios ricachonegjue pueden tener una educacion mejor.
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Porej:  colejios”(A 26, 12, F)
“Si. La gente ricahabla mas educado que los pobré¢a’28, 12, F)
“Si, en losbarrios de dineroy de creencia’(A 49,12,F)

En ninguno de los casos se menciono la propia @emasidencia como uno de los
posibles lugares con mejor desempefio linguistia.al@una manera, establecieron y
ejemplificaron la existencia de otras zonas cuipablantes cuentan con un nivel
socioecondmico y cultural alto y, por lo tanton gacticas linguisticas diferentes.

La mayoria de los nifios manifest6 las desigualdadei®culturales y econémicas
(los privilegiados, ricachones, gente rjcaa partir de una pregunta que apuntd a develar
opiniones sobre usos linglisticos correctos enratifes barrios de Montevideo. Pero
también manifiestan clara conciencia de una distidn desigual de los recursos
lingliisticos én los varios ricachones que pueden tener una eilirtanejor)en la que se
ven favorecidos aquellos grupos sociales que deterapitales culturales y econémicos.

En cuanto al grupo de padres, la mayoria de losas469%) valora las practicas

lingliisticas de los hablantes de la zona de laets¢en la cual residen) de forma negativa.

Los argumentos relacionan el uso fdemas incorrectas con aspectos de tipo
léxico, modalidades de comunicacion agresivasnyla@resencia de nuevos grupos a los
gue denominaplanchas

En relacion a los fenOmenos de tipo léxico aparelenpalabrotasy el
vocabulario malo

“algunas les cuesta expresarsdgunas hablan horriblé!! A veces te hablan mal, te

contestan mal e.... usan cualquier tipo de vocalmlano?” (P 3)
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“Mal ... usamos muchas palabrotagP 4)
“En este barrio lo que veo es ghay mucho vocabulario malo.. que vos pasas por la
calle y no importa que haya personas ... se relgargicen malas palabras .... A veces
hasta me peleo por es¢P 8)
“ Pobre en todas las letras. pobre en palabras pobre..en todo. Hay genteegusbmo
mas trancada para hablar ... le cuesta en todo serpiorque quieren ser mas y no
pueden porque egente que es baja..bajaen palabras en aprendizaje ...en todo!!
Mucha gente de aca que no ha ido a estudiar... nasesps uno”(P 13)

Aparecen, opiniones que describen la presenciandeuavo grupo social en la

zona al cual le atribuyen valoraciones negativas:

“Aca es muy comun las malas palabras y el lenguajgcomo es? .lenguaje...
plancha” (P 10)
“Ahora el tema este deplancha’ y ‘quiero ser plancha’ y se visten a como ellos
piensan que tiene que ser ;me entendés? Y hablda oesma manera ....Yo les
entiendo pero no me gusta no estoy de acuerdo ¢@lan... Por ejemplo ... el tema
de la cumbia villera tendria que desaparecer porguelos barrios como nosotros el
tema de lacumbia villeracomo que se adopta y no se despega mas ... Es cohijo u
vitalicio” (P 6)

También se menciona como aspecto negativo lasamesientre personas (porque

promoverian la imitacién de formas de habla inata®) y el ambiente de la zona:

“La mayoria mal pero no porque no hayan ido a laweda o al liceo .. creo que como
que van copiando. Les gusta mas copiar... se juntaoraersar y hablan medio el

lenguaje yo qué sé... no sé como explic{Re3)
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“Y jatravesado! Es la moda y aparte tampoco hay fowgn ambiente en la zona ... hay
mucha droga... mucho puterio”

Un 15 % manifiesta como queja la “agresividad’e gperciben en los hablantes
de la zona:

“Muy groseramente. Aca la gente viene y te gritatgedés? Agresiva ... ahora se va
acentuando mas sabés... el que manda es el que mdm y es la forma de
comunicacion que hay ahora en el barri@d® 6)

Por otra parte, el analisis de las respuestas api@ddres dieron a la pregunta:
¢Pensas que hay otros lugares de Montevideo enedemtiabla mejor o peor el espafiol?
muestra que un 62% de los informantes estableegidtéencia de diferencias linguisticas
entre usuarios pertenecientes a diferentes bateoMontevideo. Mientras que evallan
positivamente a los hablantes de Pocitos, CarrgseloCentro (la justificacion de dicha
evaluacion positiva se basa en el contacto queni@on esos grupos de hablantes por
motivos laborales), los ejemplos negativos tieral@sociar las formas de habla incorrectas
con barrios carenciados.

Los argumentos de los padres que proponen la egigtede barrios en
Montevideo donde la poblaciéon tiene practicas listiias correctas, se basan en la
relacion que establecen entre estas Ultimas citutats como la educacion, el dineroy la
posibilidad de acceder a colegios privados. Tameigcuentran cualidades en el léxico
(Tienen un léxico mas ri¢gy en las modalidades expresivas (gente no te grita, te
sugiere:

“Por ejemplo yo voy a una panaderia Bocitosy el trato es mejor. Son méas educados”
(P4)
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“Te hablo de la zona que yo trabajo ¢t4? Estoy naschoras del dia tratando con
mucha gente en Pocitos... Pocitos vos ves que la gent ... manifiesta si ... no sé ...
no puedo decirte de qué forma pero hablan diferéfignen un Iéxico mas rico, mas
fluido” (P 10)
“Cuando he ido a Carrasces mas educada la gentese nota la diferencia(P 8)
“Y por lo generalla gente de dinero pienso que habla méjdP 9)
“Yo te pongo de referencial Centroque es donde yo me manejo... porque voy del
barrio al Centro y del Centro al barrio... Cuando @stalla que voy yo que sé al
almacén, al supermercado o a cualquier lugar, ¢alteente diferente ... se expresan de
otra manera ... Es un brecho abismal... Ya te digeesagresivo ... te habla bien ... o
sea, como el didlogo que estamos manteniendo. Monimgun tono de agresividad
¢entendés? La gente es como que la gente no & igpite impone, te sugier¢P 6)
“Sil Si! Hay barrios donde se habla mejor En laszonas del Centrcomo que ya
tienen otro |éxico o porque concurren a colegiowgaos o tienen otro tipo de vida ...
se relacionan con otro tipo de gente mas ... yo gue. Sienen otra calidad de vida. Yo
tengo familia que estd bien, tengo primas, tengonheas que tienen los hijos en
colegios privados ... veo que es diferente. No lsgioman con mis hijos ... nosotros
somos pobres y ellos tienen plata. Entonces comneoegtamos distanciados ... tienen
mas relacion con la familia del marido ... que feyogados..También en la zona de
Pocitos (P 11)

En cuanto a los ejemplos de zonas de Montevidedaltws informantes piensan

gue se hablpeorel espafiol, podemos citar los siguientes:
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“Si, peorsi, si porque yo he tratado mucha gente. Yo pon@p vivia en eCerroy
trabajaba con nifios y entraba en ... tenia que ioaversar con los padres y todo eso
de los chiquilines de ahi de La Palom&P 1)

“Hay barrios que ni siquiera el gobierno entra denta miseria que hay... Hay nifios
desnutridos...Toledo ChicdHasta Piedras Blancas hay gente como nosotras
quinta de Batlle es un barrio que esta a la misgrizonozco gente de ese barrio que no
tiene estudio... La gente no quiere ver la miseri@mm@res no se quieren juntar con la
gente pobre pa no ser lo que son elld$ 13)

En la mayoria de los casos, al ejemplificar losibar donde se habla mejor o peor
el espafiol encontramos evaluaciones negativas legeopia zona de residencia de los
informantes (Nosotros somos pobres y ellos tienen plata”, “HaBiadras Blancas hay
gente como nosotro¥incluso en casos donde el informante explickener conocimiento
de otros lugares de MontevidedVita ... yo no he salido mucho ... conozco muy poco
peropienso que debe de haber algun lugar donde se éabéjor que aca'(P 7).

En forma complementaria al analisis de las reptas@mes sobre la lengua y
sobre el barrio de la escuela en nifios y padresagueden a ella, se analizaron las
representaciones de los maestros para analizar coterpretan esa realidad
sociolinguistica.

El 54,5% de los maestros entrevistados valorariad de hablar de las personas
gue viven en la zona de la escuela negativamemtesuE argumentaciones se incluyen
parametros prescriptivos sancionando los usos déoowmrrectospero también se percibe
una fuerte valoracion despectiva a partir de lization de ciertos calificativos mas fuertes

comobhorrible, ordinario, feo, vulgar, malo, corto
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“i Horrible!jHorrible! Por el nivel social o cultural..Las palabras owcabulario que
tienen es mugscasd!” (M* 9/2)

“iAy! Un lunfardo muy feq bastante feo, uwocabulario muy ordinariodigamos...
Pienso que hay que tratar de buscarle la maneradéer que asi no se expresa y
siempre recalcar cuando ellos hablan decirles...pgemplo ‘la’ Yesica,'el'...
continuamente estar recalcando esas cosas ¢ nof?s®gue va por ahi.fM 11/1)

“Tienen un lenguaj@obre, escasmo saben comunicarse...y su comunicacion no es en
enunciados u oraciones..se comunican por medicatlbras sueltas...de gestos...pero
no saben formular enunciados...oraciones..clargésf 18/1)

“Hay un lenguaje pobregque no les da junto con su pensamiento para dareata que

lo mismo lo pueden expresar de otra manera.. qupugsglen hacer entender de otra
manera y mejor; en realidad yo veo que la relagditre pensamiento y lenguaje aca es
clarisimo...pensamiento concreto... lenguaje concreita?” (M 15/1)

Una de las maestras describe la situacion lingéige las familias pertenecientes
al barrio de la escuela aludiendo al conflicto sgitw (Stubbs 2002, p.113) que se produce
entre alumnos y docentes cuando interpretan umon&/ento de forma simbdélicamente
diferente. La maestra plantea situaciones de inoemsgn mutua Yy sefiala también las
dificultades que tienen los hablantes de la zondadescuela para transmitir ideas (algo
congruente al planteo realizado por una de las@sdfito podés decir las palabras bien...
no sentir que podés hablar méas claro porque younrexp”):

“Se enojan muchal momento en que te van a hablar ... se enojan mpolgue en
realidad no tienen palabras con las cuales comunidarque estan sintiendo pero con

calma ... no las manejan y entonces gritan gritan’estoy en contra del maestro” vos
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no me entendés y no me entienden .. a mi no meneéet... Escuchids eso
constantemente ac&.(M 15/1)

Considerando este primer grupo de maestros (quendstque los nifios y sus
familias hablan mal), se percibe en sus argumentasi un intento por asociar los
problemas sociales de marginacion y exclusion osrbhjos desempefios linguisticos. Sin
embargo, esta forma de entender la realidad sogigbtica se sustenta en una vision que
libra la suerte de ocupar determinado lugar erotéedad a elecciones personales y esta
cargada de valoraciones prejuiciosas:

“La marginacion ha sido tal quda lengua se ha ido perdiendo. “Estamos
reflexionando sobre como habla esta gente que rasestamos educando, los padres,
los abuelos...porqueson generaciones tras generaciones de sumergiddsstan
viviendo en un contexto donde vienen escuchandoseho vocabulario. Cada vez mas
acotado. Entonces...comparado con lo que nosotrosemquiemos que aprendan...
entonces si...es limitadess malo es muy corto...muy pobeh... es... Pero me parece
que es debido a los problemas sociales que ha e¢aidendo la sociedad (M 2/1)

“Hay gente que estd en la situacion en la que esid,digo porque le gusta pero
porque es lo que hay para ellos...y no les imporatonces hay gente que de repente
tiene estudios, que por lo menos termind secundaga gente con la que podés tener
un dialogo perfectamente bien, que utilizan muyntdaeguaje pero hay gente, que es la
gran mayoria y maneja un lenguaje muy pob(&1 16/1)

Existe otro grupo de maestros (31,8%) que tambaésidera como problematica
la situacion de exclusion social en la que seiemita la gran mayoria de la poblacion

escolar pero sus argumentaciones tienden a coasiderxistencia de un codigo linguistico
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diferente (la diferencia en muchos casos seré idafipor estos maestros comédigo
restringidg e incluso, al reflexionar sobre el asunto, coestn su propia formacion para
ensefar la lengua en escual@scontexto critical entender que, el desconocimiento de
conceptos puntuales sobre la lengua genera dise@din hacia los alumnos.
“Hablan diferentede lo que supongo hablamos nosotras pero no s&&ibéen o mal
en realidad” (M 19/1)
“Tienen sus propios codigosquizas no es lo que la institucidn tiene que exigero
que es distinto es distintdM 17/2)
“Pero no podemos decir que hablan malenen un codigo de habla muy restringido,
inadecuado a situaciones® momentos(M 10/2)
“Tienen un lenguaje restringido ¢Verdad? Muchasegese habla de una subcultura
que pasa por la situacion de marginalidad, la falle estimulos, la situacion de
carencias y que hace... que reproduce la situaciéwidte....les cuesta comunicarse en
otros lugares, no hacen referencia de repente gue quieren enunciar, no se puede

entender lo que quieren decir...lo dan por entendidd’5/1).

4. DISCUSION

Tanto el grupo de padres entrevistados como la riaaye los nifios encuestados
manifiestan ser conscientes de la existencia derden social desigual que se proyecta en
los comportamientos sociolinguisticos. La diferahdistribucion de los hablantes en un
espacio social segun los capitales economicostyreiés que disponen queda claramente

explicito en el grupo de padres a lo largo de pregguque aluden a ejemplos de usuarios de
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un espafol correcto asi como también en preguntasaguntan a la ejemplificacion de
zonas de residencia con mejores desempefios limgg8ist.os nifios también fueron
rotundamente explicitos en el reconocimiento depagusocioculturales con capital
econdmico y cultural y por lo tanto con préacticamyliisticascorrectas al contestar y
ejemplificar lugares de Montevideo con los mejatesempefios linguisticos.

Por otra parte, padres y niflos mostraron en SuUsoDi@s representaciones que
validan como buena y positiva toda la estructudasy practicas linguisticas de usuarios
pertenecientes a otros medios socioculturales gmaato de sus propios estilos de vida y
variedades linguisticas. Sus opiniones evidendiaacenocimiento de que la carencia de
una variedad legitima y prestigiosa provoca disc@tion ya que describieron un espacio
social en el cual, en la distribucion de los difées lugares, ellos no resultaron ser los mas
favorecidos; por el contrario, tienen claro queegas ocupan lugares mas beneficiosos son
quienes detentan mayores capitales economicodwaels (en los varios ricachones que
pueden tener una educacion mejor. Por €j: colejidsSi, en los barrios de dinero y de
creencia”’), que ademas habléamen

La mayoria de las representaciones de los maesihwe la poblacion que accede
a la escuela es negativa. Prevalecen las opinigegddas por pardmetros prescriptivos
acompafiadas de juicios de valor sobre los usudgiaichas variedades.

Esta situacion tiene multiples consecuencias. Rdado, el desconocimiento de
conceptos relativos a la sociolinguistica necesagio el ambito educativo, no habilita al
docente a establecer relaciones entre la realidai@dlsy cultural de sus alumnos y sus
desempenios linguisticos. Por ejemplo, del inforlabagado por la Maestra Directora se

desprende que la gran mayoria de los padres @sudierlos nifios que acceden a la escuela
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cuentan con nivel bajo de instruccion. En investignes sobre el espafiol de Montevideo
(Barrios 2009) se explica que la variable sociak qocide mas claramente en el
comportamiento linglistico de los montevideanogresisamente el nivel de instruccion.
En dicho trabajo se da cuenta ademas de la prefarabsoluta por las variantes estandares
que tienen los hablantes de nivel alto de instéucépor sobre los de nivel bajo) dada la
extensa exposicion a la lengua estandar en ehrgiséeucativo.

Por otra parte, la comprension de la variacion lefereguaje le permitiria al
docente reflexionar sobre la diversidad lingliistcalaborar propuestas pedagdgicas en
funcion de la misma en lugar de percibir su existery ver un problema en ello. Un
numero importante de docentes tiene representacioegativas hacia los hablantes de la
zona de estudio precisamente porque no han refled® acerca de las consecuencias

sociales de la variacion en el lenguaje en su foidna

NOTAS

1- En este apartado se detalla en los parérgesigmero de maestro y la franja etaria

a la que pertenece. No se explicita el sexo moemuiodos los casos es femenino.
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