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NOTAS SOBRE LA NOCION DE DERECHOS LINGUISTICOS ¢QUIEN ES SU
TITULAR?

NOTES ABOUT THE NOTION OF LINGUISTIC RIGHTS WHO HOL DS THEM?

Luis E. Behares
Universidad de la Republica
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RESUMEN

Este trabajo explora el tema de los derechos ktigos y particularmente el
problema conceptual de quién es su titular. Losush@ntos analizados incluyen las
principales Declaraciones y Pactos internacion§l€z18-1996) que se refieren a los
derechos linguisticos de los individuos y a lagnims de ordenar las interrelaciones de las
comunidades linguisticas.

Palabras ClaveDerechos Linguisticos, Derechos Individuales, Quidades Lingdisticas,
Titularidad.

ABSTRACT

This paper explores the issue of linguistic rights,particular, the conceptual
problem of who holds these rights. The documenédyard include the main international
Declarations and Pacts (1948-1996) which refeh#olinguistic rights of individuals and
the ways of arranging the interrelationships betwsggeech communities.
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1. MARCO DE REFERENCIA SITUACIONAL DE ESTE ARTICULO *

A mediados del siglo XX, y quizds como parte dedoscesos politicos derivados
de la situacion europea al cierre de la segundaayuaundial, se produjo una amplia serie
de documentos regionales e internacionales refa@vétps derechos humanos, sociales y
politicos, con acumulacion de declaraciones y amnsgerlLa cuestion “nacional”, que
incluye a los grupos humanos en sus relacionesosopaises existentes hasta entonces y
los que se establecerian en su lugar como resud&atlis acuerdos de postguerra, estuvo en
la base de los avances que desde entonces comermaadar forma a la llamada
“Comunidad Internacional”, en particular a la quencel tiempo vendria a ser la
“Comunidad Europea”.

La sensibilidad reformada del sistema politico, thaia en proporciones variables
por los paises que potenciaban el sistema capataligor los que se agruparon en el
sistema comunista, tuvo su eje organizador prih@pdas cuestiones que constituyeron el
pensamiento de la “guerra fria” en un mundo bipolentro de éste, el conjunto de
naciones adherentes con sus diferencias al modaotalista potenciaron ciertos
tratamientos de las cuestiones humanitarias, gsciapoliticas, bajo la influencia directriz
inicial de los Estados Unidos, luego trasuntadagn@sivamente en una “perspectiva
europea” en la materia.

En aquel marco de referencia, se consider6 qudelaguas y sus complejas
incidencias sobre la identidad, la comunicaciénintagracion social, la educacion y el
desarrollo revestian importancia estratégica pasapersonas y para las comunidades

étnicas, nacionales, regionales e internacion@les. mayor o menor énfasis, la cuestion

! Este articulo es un producto dd_laea de Investigacién Dimensiones Lenguajerasde |
Ensefianza y el Aprendizaje (DLEy&le llevamos adelante en el Departamento de
Ensefianza y Aprendizaje del Instituto de Educadidniversidad de la Republica,
Montevideo-Uruguay). Una version previa de estagadion fue presentada por el autor
como Conferencia, con el titulo “Derechos lingigiss, una agenda siempre complicada e
inconclusa”, organizada en la Universidad Naciodal Rosario por la Secretaria de
Derechos Humanos (14 de noviembre de 2012).

38



© Revista Digital de Politicas Linguisticadfio 4, Volumen 4 (37-53), setiembre 2012. ISSN-B258

lingliistica aparecia ya nitidamente en aquel codmasimental de fines de la década del
'40 y de las décadas del '50 y '60.

Posteriormente, debido a los procesos crecientéglalealizacion” iniciados en la
década del ‘70, entre otros factores menos merdosnan la bibliografia reciente, la
compleja red de problemas étnicos, nacionales ilsscque afectan al mundo hicieron
evidente, aqui y all4, en Europa y en AméricagleMedio Oriente y en el vasto espectro
de las regiones y los paises “subdesarrolladosgnydesarrollo”, que se requerian metas
comunes y tratamientos “universales”. La integmadnternacional, en un mundo que se
acostumbra a presentar ahora progresivamente caomipofar” y con hegemonia del
sistema capitalista, no dej6 de incluir la cueslidglistica.

Como se ha venido sefialando desde entonces, mlecigasis se encuentran cada
vez mas amenazadas de desaparicion, o estan dssepdo por completo, y las
comunidades que las hablaron estan perdiendo eofidddes histdricas y adecuando en
forma no siempre armoniosa sus sistemas socioal#tua un mundo dominado por las
tradiciones linguisticas y socioculturales de magaaer. Entre otros procesos conflictivos,
asistimos durante la segunda mitad del siglo XX@ntables casos de crisis de poder
ligadas a comunidades linguisticas, que sin sedlyoto de ese siglo han cobrado en él
dimensiones preocupantes. Como es de esperar, gliddke toda preocupacion filoldégica
conservadora del conjunto de variedades lingligstica alguna vez existieron, es frecuente
observar efectos negativos sobre la libertad deeldstar de las personas, en especial de los
nifios, que tienen su origen en decisiones de geditilinglisticas o en procesos
desatendidos de transformaciones sociolinguisticas.

Las cuestiones politicas y sociales derivadas ddivarsidad linguistica, de la
coexistencia de las comunidades de hablantes, slecanflictos y efectos sobre los
colectivos, las naciones y los individuos han sidjeto de tratamientos muy disimiles por
disciplinas y ambitos de decision también muy digsr Las caracteristicas de estos
tratamientos se derivan de las direcciones pr&ctiddeoldgicas que mueven interiormente
a las disciplinas o ambitos de decision que losafieadelante y no son, en ningun sentido
homogéneas.

Sin ser exhaustivos, podemos encontrar una larga de tradiciones que han

generado ideologias particulares: la ideologidildgos, quienes han cuidado de las
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lenguas y variedades desde antafio, la ideologiindéistas (especificamente en sus
sectores sociolinglisticos y etnolingiisticos), regwa de una fuerte adhesién a la
rigurosidad del conocimiento objetivo, la ideologm socidlogos y antropélogos sociales,
gue cuidan de los hablantes y de sus problemadetdogia de administradores de los
estados, que cuidan de las estabilidades de lavemia, la ideologia de comerciantes,
gue cuidan del valor econémico de las lenguas,dkologia de las comunidades
linglisticas, que cuidan de sus reivindicaciondftipas y la ideologia de maestros, que
cuidan de los efectos de los conflictos linglistien los aprendizajes, entre otras.

En este extremadamente complejo panorama de iesenescuidados, podemos
localizar también aquellos que, asociados a ldadém de administradores, se han ocupado
del derechoen materia linguisticaen los ambitos internacionales, nacionales mnegges.

El ambito jurisprudente de las politicas linglissies desde la década del '90 un campo en
constante desarrollo, ligado al derecho positiveoddado a éste, ha ido estableciéndose
paralelamente un sector particularizado en torrla aocion dederechos linguisticos
incrustada en el tratamiento de los “derechos hosiawscilante entre el derecho positivo
y el derecho natural. Es éste ultimo ambito elmp®ocupa en este articulo, sobre todo en
lo que respecta a sus constantes epistémicas onates, ya que creemos haber detectado
una serie de oscuridades o dilemas dialécticampregsentes en él, que pagan un

importante tributo a su condicion “interdisciplirzr

3. UNA OJEADA AL PROCESO DE LOS “DERECHOS LINGUISTI COS” EN EL
AMBITO INTERNACIONAL

La materia prima empirica de este analisis est&titoinla por un conjunto de
documentos fundamentales producidos en el periodprendido entre 1948 y 1996. Un
factor a tomar en cuenta es que el origen y ladimaion de las entretelas conceptuales y
juridicas de los “derechos linglisticos” estan wlados al ambito internacional, por
razones contrapuestas que no podremos deteneraalizar en detalle, por lo cual los
documentos que tomaremos en consideracion y estatha se sitian en ese ambito.
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Al cierre de la segunda guerra mundial, con laoviataliada en 1945 y con el
establecimiento en ese mismo afio deélganizacidon de Naciones Unidg®NU), se
acordo que las cuestiones humanitaria eran un@sl€dmpos en los cuales esa novel
institucion debia concentrarse (ONU, 1945, art.. 6&ra esto se cred en 1947 una

Comision de Derechos Humanesiyo cometido seria fundamentalmelatelaboracion de

una serie de instrumentos para la defensa de loschdess humanos. Se integré con
dieciocho representantes de los Estados miembrosa d@NU. ElI comité de ocho
miembro$ designado internamente para labrar un documentoatigaleza orientadora,
presentd en 1948 el texto deDaclaracion Universal de los Derechos Humari@NU,
1948), que fue aprobado por la Asamblea Generddgldlaciones Unidas por cuarenta y
ocho de los cincuenta y ocho miembros que la iategr en aquel entonées

La Declaracion aprobada consté de treinta articudescaracter muy general y
propedéutico, en los cuales se actualizaba el pgest y las preceptivas en materia de
“derechos humanos”, que reconocen antecedentesya siglo XVII. En efecto, la
cuestion de los Derechos Humanos es moderna ydsatsidel entronque del pensamiento
liberal con el concepto medioeval de "derecho ma#itureformulado por el empirismo
inglés y el racionalismo franceés. Inglaterra cdiwien leyes algunos de estos derechos de
las personas individuales, considerados jerarquoten por encima de cualquier
ordenamiento positivo, ya en 1679apeas Corpus Acty en 1689 (Bill of Rightg. Sin
embargo, suele jerarquizarse como antecedenterherdal en la materia laa déclaration
des droits de 'homme et du citoyaprobada por los organismos de la Revolucion Esanc

en 1789. Es en esta tradicién que la Declaracién de la GiUL948 se inserta como

? Estaba integrado por Eleanor Rooseve#iposa del presidente de los Estados Unidos),
René CassiifFrancia), Charles Malik (Libano), Peng Chun ChéBlgina), Hernan Santa
Cruz (Chile), Alexandre Bogomolov y Alexei Pavldynion Soviética), Lord Dukeston y
Geoffrey Wilson (Reino Unido) y William Hodgson (stwalia). Segun las cronicas, fue la
delegada estadounidense la que mayor influenc@ s&cundada por el delegado francés.

® Hubo ocho abstenciones (que incluyeron a la UrSémiética a varios paises de la
Europa del Este, Arabia Saudi y Sudéfrica) y l&acis. de otros dos paises.

* Sin lugar a dudas, los antecedentes no se detialiencomo lo evidencian las
Constituciones y sistemas legales de los paisgsmdas en los siglos XIX y XX. A nivel
supranacional, recordemos de pasada que el CongeniGinebra (1927) prohibio la
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continuidad. Sin que nos detengamos en sus detal&s continuidad estd dada por dos
parametros principales.

El primer parametro es la afirmacion de que loged®s humanos saerechos
naturales que pueden ser proclamados como tales en forimarsal, independientemente

de los ordenamientos juridicos positivos de losgmi

La libertad consiste en poder hacer todo aquell® qu
no cause perjuicio a los demas. El ejercicio dede®chos
naturales de cada hombre, no tiene otros limiteslag que
garantizan a los demas miembros de la sociedadfalté de
los mismos derechos. Estos limites soOlo pueden ser

determinados por la ley (Francia, 1789, art. IV).

El segundo parametro es que estos derechos descgngsanen su titularidad
exclusivamente en la persona humana, libre y datenie una voluntad responsable. Como
se observa, y sin que podamos desarrollarlo enaf@xhaustiva, se trata del pensamiento
liberal, que se asocia a un principio axiomaticotr&lo en la nocion de individuo: “La
finalidad de toda asociacion politica es la cormabn de los derechos naturales e
imprescriptibles del hombre. Esos derechos soiéatad, la propiedad, la seguridad y la
resistencia a la opresion” (Francia, 1789, art. II)

La Declaracién de la ONU de 1948 no hablaba deetders linglisticos”, pero
incluyé ya escuetas menciones a la cuestion dedlomas, por ejemplo cuando éstos
pueden ser objeto de discriminacion de la perstirala persona tiene todos los derechos

y libertades proclamados en esta Declaracion, istindion alguna de raza, color, sexo,

esclavitud en todas sus formas y amparo los desedddos prisioneros de guerra y de las
poblaciones desposeidas por ellas, y que los aw®otomo "Codigos de Malinas”
(labrados entre 1927 y 1957) abarcaron la moraflnacional, las relaciones sociales, las
relaciones familiares y la moral politica. Existia 1948, una urgencia de postguerra, pero
la defensa de la individualidad de la persona ait€Estado u otras entidades de
agrupamiento humano era ya una tradicion.
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idioma religion, opinion politica o de cualquier otraddhe, origen nacional o social,
posicidbn econdémica, nacimiento o cualquier otradgman” (ONU, 1948: art. 2, inc. 1,
énfasis-cursivas nuestro).

En 1966, la ONU promulgo €acto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(ONU, 1966). A diferencia de la Declaracion, colo® nombres lo indican, se trata ahora
de un documento acordado para ejercer determirsmtéenes especificas y es vinculante
para los estados que lo ratificatoBin este caso, se establece:

En los Estados en que existan minorias étnicas,
religiosas o linglisticas, no se negarad a las pass@ue
pertenezcan a dichas minorias el derecho que tessponde,
en comun con los demas miembros de su grap@ner su
propia vida cultural, a profesar y practicar supfaaeligion y
a emplear su propio idioma (ONU, 1966, art. 27 asisf

cursiva nuestro).

Ademas, en su articulo 14 reconoce que todapdesonas son iguales ante los
tribunales y cortes de justicia y que cualquiespea acusada de un delito tendra derecho
durante el proceso a ser informada en un idiomacqogrenda, en forma detallada, de la
naturaleza y causas de la acusacion formulada erorgva. El articulo 14 consagra un
derecho individual, segun la tradicion que se habifado estableciendo desde finales del
siglo XVIII como derecho humano universal, y le fiere positividad juridica, pero el
articulo 27 incluye ya una innovacion en refereraiasa tradicion: el derecho humano
universal a su propio idioma en él positivizado n@ tiene como titular exclusivo al
individuo, sino que se amplia la titularidad al fan con los demas miembros de su
grupo”. La nocion de “propio idioma”, entonces,serefiere a un derecho individual, cuyo

titular seria exclusivamente la persona, sino gae'propiedad” parece descansar mas alla

> Fue presentado en 1954 como aplicacién deeelaracién Universal de los Derechos
humanosde 1948, conjuntamente con Récto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturaled os tres documentos en conjunto integran lo gueasioce como
Carta Internacional de Derechos Humanos.
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de la individualidad y asentarse definidamente en“grupos” que se identifican como
propietarios de un idioma en comun.

El déegradéde titularidad del derecho linglistico entre univittio y un grupo de
individuos estuvo presente también en otros doctoeetbntemporaneos y posteriores al
Pacto de 1966. En efecto, tanto en los acuerdos técrdoagenidos erEmpleo de las
Lenguas Vernaculas en la Ensefianzal1953 (UNESCO, 1953), que lo precede en trece
afos, como en I&onvencion de la UNESCO relativa a la recomendasidiore la lucha
contra las discriminaciones en la esfera de la é@asea (UNESCO, 1960), en la
Convencion Internacional sobre la eliminacion delas las formas de discriminacion
racial (ONU, 1965) y en I®@roclamacion de Teherg©NU, 1968), existe claramente esta
oscilacion, con toda su ambigiiedad ysuisces

En los documentos posteriores, mas cercanos é&ngld a nosotros, encontramos
ya esta doble titularidad en forma nitida. ErClanvencion sobre los Derechos del Nifio
(ONU, 1989) se establecio:

[los Estados Partes] alentaran a los medios de micawion a
gue tengan particularmente en cuenta las necesidade
linglisticas del nifio perteneciente a un grupo nitiE@o o

gue sea indigena (ONU, 1989, art. 17, d.);

[...] los nifios temporal o permanentemente privadessal
medio familiar [...] al considerar las soluciones, Bestara
particular atencién a la conveniencia de que haydiruidad
en la educacion del nifio y a su origen étnico,giado,
cultural y linguistico (ONU, 1989, art. 20);

En los Estados en que existan minorias étnicagioshs o
lingliisticas o personas de origen indigena, ncegara a un
nifo que pertenezca a tales minorias o que segemmaliel

derecho que le corresponde, en comin con los demas
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miembros de su grupo, a tener su propia vida @ljta
profesar y practicar su propia religion, o a empkapropio
idioma (ONU, 1989, art. 36)

En la Declaracién sobre los derechos de las personasepedientes a minorias
nacionales o étnicas, religiosas y linguistiq&NU, 1992) se establecié que los Estados
protegeran la existencia y la identidad nacionétrica, cultural, religiosa y linglistica de
las minorias dentro de sus territorios respectivdementaran las condiciones para la
promocion de esa identidad, para lo cual adoptarédidas apropiadas, legislativas y de
otro tipo (Art. 1). Asimismo, se determin6 tambuure los Estados adoptaran las medidas
necesarias para garantizar que las personas peEeet®s a minorias puedan ejercer plenay
eficazmente todos sus derechos humanos y libertadesmentales sin discriminacion
alguna y en plena igualdad ante la ley, que puedpresar sus caracteristicas y desarrollar
su cultura, idioma, religiéon, tradiciones y costuesh) que puedan tener oportunidades
adecuadas de aprender su “idioma materno” o ddbfremstruccion” en su idioma
materno y que se promueva el conocimiento de karias las tradiciones, el idioma y la
cultura de las minorias que existen en su teroit¢Art. 4). Obviamente, seria dificil
establecer estos derechos como de titularidad ithdiV de personas aisladas, y se los
supone mas bien como derechos cuya titularidad adeac en las “minorias”,
“‘comunidades”, “grupos” u otras denominaciones queculan por los diferentes
documentos.

En laCarta Europea de las lenguas regionales y minoidgrabrada en ese mismo
afio 1992 (CMCE, 1992), documento considerado dazada en la consagracion de los
derechos lingtisticos, parece claro que la inst&made titularidad para éstos descansa en
los colectivos mas que en las personas. Asi, emtBwlo 7 se dice, entre otras cosas, que
los Estados (en sus politicas, legislacion y peas)i deben basarse en materia de lenguas
minoritarias y regionales por los siguientes doer principios u objetivos: a) el
reconocimiento de las lenguas regionales o min@gaen tanto que expresion de la

riqueza cultural; b) el respeto de la zona geatgafe cada lengua regional o minoritaria,

® Noétese, de paso, que este articulo reproduceesdsalmente al art. 27 del Pacto (ONU
1966).
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haciendo que las divisiones administrativas yatemiss o nuevas no constituyan un
obstaculo a la promocion de ese lengua regionainoritaria; c) la necesidad de una
accion resuelta de promocion de las lenguas relg®na minoritarias, a fin de
salvaguardarlas; d) la facilitacion y/o el estimdiel uso oral y escrito de las lenguas
regionales o minoritarias en la vida publica y &viba privada; e) el mantenimiento y el
desarrollo de relaciones, en las areas cubiertala fitarta, entre los grupos que practiquen
una lengua regional o minoritaria y otros gruposniemo Estado que hablen una lengua
practicada bajo una forma idéntica o proxima, asha el establecimiento de relaciones
culturales con otros grupos del Estado que pramtidanguas diferentes; f) la puesta a
disposiciéon de formas y medios adecuados de ernzsefiarde estudio de las lenguas
regionales o minoritarias a todos los estados #&miop; g) la puesta a disposicion de
medios que permitan a los no parlantes de una deregional o minoritaria que habiten en
la zona donde esa lengua es practicada aprendbiryldesean; h) la promocion de estudios
y de la investigacion sobre las lenguas regionalesnoritarias en las universidades o en
establecimientos equivalentes; e i) la promocionfatenas apropiadas de intercambios
transnacionales, en las materias cubiertas poradaCpara las lenguas regionales o
minoritarias practicadas bajo una forma idénticgproxima en dos o varios Estados
(CMCE, 1992, art. 7, inc. 1).

En el mismo articulo, las Partes se comprometen:

a eliminar, si aun no lo han hecho, toda distimcéxclusion,
restriccion o preferencia injustificadas sobrerkcfica de una
lengua regional o minoritaria y teniendo como atget
desestimular o poner en peligro el mantenimientcelo

desarrollo de la misma (inc. 2);

a promover, a través de medidas apropiadas, laremsipn
mutua entre todos los grupos linguisticos del saibre todo
haciendo que el respeto, la comprension y la totéaa

respecto a las lenguas regionales o minoritar@gdn entre
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los objetivos de la educacion y de la formaciorpelisados
en el pais, y a estimular a los medios de comuidicate
masas a proseguir el mismo objetivo (inc. 3);

a tomar en consideracion las necesidades y lososlese
expresados por los grupos que practiquen esasdsn(guc.

4);

a aplicar, “mutatis mutandis”, los principios enuauds en
los péarrafos 1 al 4 a las lenguas desprovistasrdéotio (inc.
5).

Salta a la vista que en estos incisos, la Comurttdmdpea consagra el derecho de
las “lenguas” en si mismas (usa esta expresionoamaf excluyente), como entidades
histéricas; por lo tanto, la titularidad de los etdros que alli se consagran se revierte
claramente a los grupos ligados o determinado$agdenguas, y no a los hablantes como
individuos particulares.

Pocos afios mas tarde (1996), se labra un docunuentavanzada y con mas
radicales pretensionds, Declaracion Universal de los Derechos Linglisgi¢§UNESCO,
1996). Este documento fue aprobado eil€daferencia Mundial de Derechos Linguisticos

de Barcelona, organizada por varias institucionesgciaciones con el apoyo “moral y
técnico” de UNESCOYy fue presentado al Director General de esta dkpmia de la
ONU, quien la publicé oportunamente. No es, puespa en los casos anteriores, un
documento preceptivo para los paises, ni una plekaerecho internacional acordado y
con signatarios oficiales, pero se lo ha jerargiozeomo unasummaen la materia con
suficiente prestigio. En suSonsiderandose enumeran todos los documentos que hemos

venido sefialando, y algunos otros que se derivagllo® como antecedentes valorizados

" Entre otros, fueron organizadores del evento iyasagios de la Declaracion @mité de
Traducciones y Derechos Linguistiatal International PEN Cluby el CIEMEN (Escarre
International Center for Ethnic Minorities and tiNations).Se registro la participacion de
sesenta y seis organizaciones no gubernamer{f@NGs), 41 centros PEN y 41 expertos
internacionales en legislacion linguistica.
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para éste. Participa, por lo tanto, de los prisipirasfondo ideoldgico e indefiniciones
conceptuales de la tradicion instaurada desde 1948.

En este caso, se reconocen claramente dos tipasemehos linglisticos: los
individualesy los colectivos.En referencia a los primeros, el argumento sadbeabarca
aspectos de orden individual simple (como el deremhuso publico o privado de una
lengua), pero enfatiza que los derechos linguistindividuales se derivan y se justifican
por el derecho linguistico central de ser recorm@dmo miembro de una comunidad
linguistica. De esta forma, los derechos colectivos pasan alcserefectivamente
reconocidos, y de ellos se desprenderan, por vika qeertenencia a un colectivo, los
derechos individuales. Como derechos personaldigrinbles y que pueden ejercerse en
cualquier situacion, se incluyen, por ejemplo, &ledho a ser reconocido como miembro
de una comunidad linguistica, el derecho al ustadengua en privado y en publico, el
derecho al uso del propio nombre, el derecho eicglarse y a asociarse con otros
miembros de la comunidad linguistica de origen gezkecho a mantener y desarrollar la
propia cultura (UNESCO, 1996, art. 3, inc. 1). Permediatamente se adopta como
referente efectivo del goce de los derechos linigds a lacomunidad lingUisticdistorica
en su espacio territorial, entendido éste no saléeneomo area geografica donde vive esta
comunidad, sino también como un espacio socialpedstindible para el pleno desarrollo
de la lengud.

Sobre esa base conceptual la Declaracion de 19pkcitx algunos derechos
colectivos puntuales de los grupos linglisticosderlecho a la ensefianza de la propia
lengua y cultura, el derecho a disponer de sewicidturales, el derecho a una presencia
equitativa de la lengua y la cultura del grupoa@nrhedios de comunicacién y el derecho a

ser atendidos en su lengua en los organismos leficialas relaciones socioeconémicas

8 La Declaracion define comunidad lingiiistica ero$érminos: “toda sociedad humana
gue, asentada histéricamente en un espacio tatigeterminado, reconocido o no, se
autoidentifica como pueblo y ha desarrollado unagd@ comin como medio de
comunicacion natural y de cohesion cultural entie reiembros. La denominacion lengua
propia de un territorio hace referencia al idioredalcomunidad histéricamente establecida
en este espacio” (UNESCO, 1996, Art. 1, inc. 1).
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(UNESCO, 1996, Art. 3, inc. 2). Pero lo determiraah este caso es el establecimiento de
la igualdad de todas las comunidades linguistiojse hacen inadmisibles las
discriminacionesontra algunas de ellas. Estas discriminaciondssb@sarse en su grado
de soberania politica, en su situacion social, @oica 0 en otros factores que se les aplica
como colectivos.

Las tendencias preceptivas que circulan y se estbl en este conjunto

documental, sin una intencion exhaustivamente abaac permitirian una doble entrada:

a- un conjunto de derechos vinculados al reconecitaidelenguasy variedades
asociadas aomunidades linglisticague conviven con otras, en relaciones de poder
asimétricas (por ejemplo, las relativas a la priciéh de la discriminacion por razon de la
lengua, las que garantizan la proteccion en eldestas variedades de lenguas y las que
amparan el derecho de cualquier comunidad y degeieal ciudadano de un estado a

cultivar y conservar su propia lengua, identidddhgicion; y

b-otro conjunto vinculado a lgsersonasen sus relaciones con las lenguas y el
lenguaje (por ejemplo, las vinculadas a defendedezkcho de los nifios a tener un
desarrollo linglistico armonioso y confortable, da® tutelan el derecho de los nifios a ser
educados en su propia lengua materna y prohibensquids prive de su identidad
lingliistica y las que consagran el derecho de dolsgs a elegir el tipo de educacion que

han de dar a sus hijos, lo que incluye la libre@n de la(s) lengua(s) de instruccion.

3. LA NOCION DE “DERECHOS LINGUISTICOS”

La nocion de “derechos linguisticos”, tal cual aehh ido construyendo en los
ultimos sesenta afios, pone en juego una ampliadadntle cuestiones atinentes a las
posibilidades de concebir y caracterizar un insémtm de trabajo, en el marco de
referencia nocional que proviene de disciplinas adiugrsas, principalmente las vinculadas
a la linguistica, a las ciencias politicas y aclascias del derecho.

En el proceso, la nocion se ha ido construyendad@n espacios que se nos

presentan integrados: por un lado, en el que ablesen los “derechos humanos” (en este
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caso, los derechos lingtisticos son un aspectocanscripcion especifica de un conjunto
mayor ligado a la nocidn de persona) y, por otrogkeque se establecen ordenamientos
sociopoliticos entre los estados o grupos humaansade los estados (en este contexto,
el derecho linguistico se refiere al ordenamienteiapolitico de las comunidades
lingUisticas).

En el tratamiento que ha ido teniendo la cuest@nha aceptado la composicion
conceptual segun la cual es posible consideras ddoechos linglisticos como una parte de
los derechos humanos tomados en su conjunto. &staosicion conceptual choca con una
ambiguedad intrinseca a su formulacion: ¢cual sdrgjeto o titular de este tipo de
derechos? La disyuntiva puede establecerse coasitlera lapersonas individualesomo
hablantes y a lasomunidades de hablantesmo titulares. La larga tradicion de diferenciar
lenguajede lengua propia de la linglistica con sus matices y pmolle conceptuales y
tedricos, permite facilmente este planteamienton @eiento en esta distincion, seria
posible diferenciar nitidamente un conjunto quelpgriaderechos del hablanteotro que
agrupariaderechos de las comunidaddsn el primer caso parece que los derechos
linguiisticos refieren denguaje(como ejercicio del hablante en mlacion instrumentab
constitutivacon las redes y cadenas lenguajeras) y en el segufaslenguas(sea como
factor de identificacion, como lazo societani@omoinstitucion establecida

La distincion clasica entre lenguaje y lengua dstab que el lenguaje es un
fendmeno individual (ya sea que se lo atribuyalébéatad del hablante ante el instrumento
linguistico convencional-social o, en cambio, adeterminismo biolégico asentado en un
cerebro activo), mientras que las lenguas son a&l con un orden propio (I6gicamente
decantado o efecto de su historicidad impersonad) estan fuera de la individualidad del
hablante. Mas alla de las disputas tedricas ddilessas tradiciones en la linguistica del
siglo XX (y de las variaciones léxicas que impolenlenguas), esta distincion es aceptada
como evidente. Partiendo de ella hay un titulaividdal, en su derecho de hablante, y un
titular colectivo socialmente institucional o histdmente determinado en la alteridad de la
lengua.

Un derecho de hablantse resume, aparentemente, en dos aspectos: shaere

serlo, y por tanto a que ningun obstaculo extaeralt a disminuir su acceso espontaneo al
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ejercicio de lenguaje, y su derecho a hablar dmertthd, tanto en la forma de sus cadenas
lenguajeras (dentro de los limites que tiene, oberde, esta libertad, en el orden de la
lengua) como en sus contenidos. terecho de lenguae refiere a ésta como entidad
histérica reflejada en sus niveles de estabiliddé §recurrencia”, y hace imprescindible la
nocién concomitante de comunidad linglistica, deténsélo si se la compone como parte
de un orden social y politico independiente devtdsntades individuales.

La disyuncion se origina en una distincién impegaam el pensamiento linguistico,

fruto de la teoria de esta ciencia. No obstantauyque inusual o inusitada para las
tradiciones juridicas, también podria inserirseeemarco de referencia de la filosofia del
derecho, en las distinciones entreletecho natural el derecho positivoComo sabemos,
y sin detenernos demasiado en la discusion alandbigae en el campo de la filosofia del
derecho se articula a su respecto, el derechoahaiasienta en un determinador religioso,
racionalista o empirista, que asume la esenciali@agn derecho como atributo inseparable
de la persona, sea como tributaria de un don divdeosu condicion inalienable de ser
racional o de su condicion bioldgica indivisa, olake tres factores asociados. Por su lado,
el derecho positivo es siempre de naturaleza socallitica, y consiste en los acuerdos
explicitos (positivos) que los ordenamientos juwddi de los Estados o los entes
supraestatales proveen.

En este caso podria, intuitivamente, sugerirse Iqsederechos del hablante se
construyen como derechos linguisticos naturalesgiatios a los derechos humanos,
mientras que los derechos de lengua o derech@s de@iunidades linglisticas son, por su
propia conformacion y finalidad, derechos positjvquge o son porque se lo ha establecido
en los ordenamientos juridicos. Sin embargo, stésisy conjunto de cuestiones
conflictivas: ¢Es elenguajeparte de lo natural, como sostienen algunas coesede la
filosofia del lenguaje, o es, como se ha sefaladotes corrientes contrapuestas, una
expresion social no natural? ¢Qué puede entendersengua naturd? ¢Es todo derecho
linguistico delorden positiv@

La consideracion de los derechos linguistico pameseparable de aquellas que se
vinculan a la historicidad de lenguas y comunidadgss posible suponer wrden
“natural” a estas historicidades? Ha habido tres proyects gar cierta evidencia a la

respuesta afirmativa a esta pregunta: las defmésionarxistas (el materialismo historico),
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las concepciones culturalistas anglosajonas (kareuen su materialidad) y los idealismos
germanicos (los “espiritus de las lenguas” y lospfetus de los pueblos”). En cualquier
caso, es muy improbable que puedan cruzarse e fotglectualmente seria la afirmacién
naturalista con el caractpolitico de las lenguas y de las comunidades que con slias e

intrinsecamente vinculadas, en el sentido de seroglucto de la decantacion histérico-
social.

Con el andlisis que explicitamos hasta aqui hemowlido con el objetivo que nos
ocupd en este articulo. Sin embargo, la cuestiomife en su tratamiento posterior una
larga serie de clarificaciones, las que puedenirseovsélo como curiosidad tedrica sino
también para poner conceptualmente en juego divgrsablemas que se presentan en la

practica de las politicas linguisticas.
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