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RESUMEN

En este articulo estudio la relacién entre maresdsociolinguisticos y prescripcion
idiomatica. Me centro especificamente en el nidlido porque el acento se relaciona
estrechamente con la identidad social y regionastidio toma en cuenta el comportamiento
sociolingliistico y las representaciones sobre mefjuaje en montevideanos nativos. La
investigacion revela que las variables sociolingi#is que estan mas fuertemente
estratificadas desarrollan una mayor conciencigedabinformacién social y prescriptiva que
conllevan. La regularidad en los patrones socitilstgcos y las normas de uso compartidas
también contribuyen al reconocimiento de esterestimguisticos. De las ocho variables
consideradas, dos evidenciaron un comportamietgceesipado, aunque con matices:—s final

de palabra y grupos consonanticos.
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ABSTRACT

In this article | study the relationship betweewislinguistic markers and linguistic
prescription. | have considered the phonetic Idesause accent is very closely related to
regional and social identity. | also study the steguistic behavior and the representations
about language in native Montevidean speakers. rékearch reveals that sociolinguistic
variables which are strongly stratified have mdnances to develop consciousness about
socialand prescriptive information. The consistentysociolinguistic patterns and shared
linguistic norms also contribute to the recognitiof linguistic stereotypes. Two main
prescriptive stereotypes are found in the use ahSp in Montevideo: deletion of word-final

/s/land consonant clusters reduction.

Key words:sociolinguistic variation, representations, priggicn, phonetic markers, Spanish

1. INTRODUCCION

En este trabajo analizo la relacion entre marcadsoeiolingliisticos y prescripcion
idiomética a nivel fonico en hablantes montevidsanativos. La investigacion implica un
enfoque socio-dialectal (usos linguisticos) y repngacional (interpretacion y valoracion de
los usos linguisticos).

El prestigio asociado a determinados grupos scaciake transfiere a sus usos
linglisticos, que se constituyen en referentes atiwos en la comunidad.Como ha
sefialado Labov (1983, p. 165), la comunidad lingidisho se define tanto por un acuerdo

marcado en los usos linglisticos, sino plar Participacion en un conjunto de normas
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establecidas que se reconocen a traves tlpds claros de comportamiento evaluativwfa
“uniformidad de esquemas abstractos de variacion spre invariantes respecto a los
niveles particulares de uso

Usos y representaciones son dos caras de un misn@néno, vinculado con
ideologias puristas propias de la lengua estamdénoy&Milroy,1985). Las ideologias se
reproducen a través de discursos que reflejan odafoento o sentido comun (Labov,
1983;Van Dijk,2003), en este caso prescriptivocmplicidad de los usuarios de la lengua
en este proceso (Bourdieu, 1985) se manifiestaoitgphente en juicios de valor y actos
correctivos (Neustupny, 1989) hacia el habla prapiajena, e implicitamente en usos
linglisticos variables. Aunque no puede desconeckxsexistencia de espacios para la
resistencia, lo cierto es que no siempre llegareatmnarse en todos sus términos los modelos
hegemonicos de la cultura letrada (Barrios 2011).

Las representaciones sociolingiisticas (Boyer, 200&elet, 1993) surgen de nuestra
experiencia en sociedad. Observamos como se habta gscribe, cotejamos modelos y
valores, estamos expuestos a politicas y discupgesincluyen propuestas, expresiones y
actos correctivos sobre el “deber ser”. Los usdasyrepresentaciones sobre el lenguaje
reflejan todo lo anterior.

La marcacion social en el lenguaje implica variacla eleccion de una u otra forma
de decir lo mismo (Labov, 1983) depende en buerdidaeale la informacion social que se
transmite. Del uso en sociedad surgen las conveggigue hacen a la interpretacion de
ciertos fendmenos linglisticos como marcadoredetdidad.

Un marcador sociolinguistico puede definirse commay"feature that could be or is

used by people to identify its emitter as a menabesome socially significant categtry
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(Robinson, 1979, p. 214). La marcacion social dergjuaje tiene que ver con produccion y
percepcion de signos (Giles, Scherer & Taylor, }J9ufa perspectiva desde el hablante y
otra desde el oyente. Los marcadores sociolingtstiransmiten al oyente informacion
social (pertenencia a un grupo regional o sociabjvidual (caracteristicas fisicas) y
psicologica (estados afectivos) (Laver & Truddll979); por su parte, el propio hablante
puede acentuar o atenuar determinados rasgos seguexpectativas de identificacion
(Scherer & Giles, 1979).

Aunque la variacion es la condicidme qua norpara la marcacion sociolinguistica,
no todas las variables alcanzan un nivel de cocdeieimilar. Por esta razon, Labov (1983)
diferencia entre indicadores, marcadores y estpomot Mientras que los indicadores
presentan solamente una distribucion regular popay sociales, étnicos o de edad, los
marcadores agregan un grado de conciencia masuadentjue se refleja en su variacion
estilistica. Si la conciencia es muy elevada, pu¢é@desformarse en estereotipos linglisticos.

Los estereotipos no guardan una relacion consestemt la realidad; son el resultado
de una simplificacion del complejo continuo sodialettal, de modo que la variacion
probabilistica se percibe como categorica y dica@amUna vision prescriptiva de los
fendmenos puede incluir en estos casos etiquetas expresiones metalinglisticas
contrapuestas, como reflejo de una exposicioniaatidal “deber ser” (“hablar bien” / “hablar
mal”). Por su parte, la representacion de lo quensende por “hablar mal” se explicita con
formulas correctivas del tipo “usa X en lugar de Y”

Los fendmenos que analizo en este articulo sensgtdi@l nivel fonico del lenguaje. La
eleccion no es casual, porque la fonologia escpiatmente sensible a la variacion socio-
dialectal. Como sefalan Laver y Trudgill (1979,7p. “accent is perhaps the outstanding

example of a social marker in speecliPequefnas diferencias de pronunciacion pueden
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servir para identificar a un individuo como pertepate a una determinada region o clase
social.

Los datos sociodialectales de este trabajo surgemal investigacion realizada con 48
informantes montevideanos nativos, equilibradameistebuidos segun sexo (M: masculino
y F: femenino), edad (1: 18 a 34 afios; 2: 35 a @@s;a3: 50 en adelante) y nivel
socioeducativo (NA: educacion terciaria; NB: ediu@magrimaria), en el marco del proyecto
“Marcadores sociolinguisticos de identidad en Maidien” (CSIC, UDELAR, 1996-1998).
Cada informante fue entrevistado y grabado duraetiia hora aproximadamente.

La informacion sobre representaciones y opinioimgglisticas procede en cambio de
las respuestas dadas a un cuestionario de prédoridiomatica aplicado por escrito a 72
informantes montevideanos nativos, distribuidos losnmismos criterios anteriores, con el
agregado de un nivel medio de instruccion (NM: adiégnn media). En este caso, los datos se
enmarcan en el proyecto “Lengua estandar y pres@nipdiomatica en el Uruguay: un

problema de actitudes, identidad y politicas listicés” (CSIC, UDELAR, 2000-2002).

2. USOS LINGUISTICOS

Para estudiar la variacién sociolinglistica tomonaoreferencia ocho variables
fonoldgicas constituidas por una variante estagdara no estandar (Barrios, 2002 d). La
tabla 1 permite constatar un predominio casi albsale las variantes estandares, aunque
las diferencias porcentuales difieren segun loegsen uno de ellos incluso se revierte la

tendencia, en favor de la variante no estandar.
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Tabla 1. Uso de variantes estandares y no esté@ndareinformantes montevideanos

(Barrios, 2002 d, p. 74).

Variables Ejemplos Variantes Variantes Diferencia
%
estandares no
estandares
Sin / con ap6cope para/ pa 88.1 11.8 76.3
Hiato / diptongo peor / pior 75.8 24.1 51.7
Sin / con aféresis estaba/taba| 75.7 24.2 51.5
Uso / no uso -s final vamos 1/ 72.6 27.3 45.3
vamo
Palatal sonora / sorda | 2o/ So 66.9 33.3 33.6
Sin / con sincopa voy a ir / via| 62.7 37.2 25.5
ir
Grupos consonanticog actor / ator 51.3 48.6 2.7
Il
Grupos consonanticos 1| instituto /1 20.5 79.4 -58.9
instituto

Los informantes montevideanos han incorporado eendunedida las variantes
prestigiosas que promueve la educacion, pero nptatale la misma manera todos los
fendmenos que se identifican con el modelo estandiasta pueden llegar a contradecirlo

(como ocurre en los grupos consonanticos ). Enscasi, cuando la norma prescriptiva
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entra en conflicto con la norma social, la indiéacde una variante como estandar o no
estandar puede ser incluso cuestionable.

La correlacién con el sexo, la edad y (sobre t@&lo)ivel socio-académico de los
informantes muestra diferencias importantes emisevhriables (tabla 2). Las diferencias
porcentuales entre niveles son muy acentuadasganas casos (grupos consonanticos Il)

y muy bajas en otros (consonantes palatales).

Tabla 2. Uso de variantes estandares en informargagevideanos, por nivel de instruccion

(Barrios 2002 d, p. 76).

Variables Ejemplos NA NB Diferencia %
Grupos consonanticos actor / ator 85.3 14.0 71.3

I

Hiato / diptongo peor / pior 84.9 46.6 38.4

Sin / con aféresis estaba / taba 92.9 619 |[31.0

Uso / no uso -s final vamos / vamo 85.7 59.3 26.4

Grupos consonanticos || istituto / instituto| 30.2 6.5 23.7

Sin / con sincopa voy air/viair | 72.6 51.2 21.4
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Sin / con ap6cope para/ pa 97.5 79.7 17.8

Palatal sonora / sorda | Zo/ So 71.3 62.6 8.7

2.1. Grupos consonanticos Il.Fernandez (2002) distingue dos tipos de grupos
consonanticos, con comportamientos sociolinglisticauy disimiles. Los grupos
consonanticos Il que analizo en este apartado goéllas sin /s/ implosiva (ej. “actor”,
“0mnibus”).

La marcacion socio-académica de esta variable staaie claramente entre los
fendmenos estudiados, ya que la altisima difergpmieentual entre niveles (71.3, tabla 2)
indica un comportamiento casi categorico dentroatta nivel: si oimos a un montevideano
nativo decir “Omnibus” lo mas probable es que seaNd@ y si dice “Onibus” es muy

factible que sea de NB.

Gréfico 1. Uso de la variante estandar en grupassamanticos Il (ej. “actor”) en

informantes montevideanos, por nivel de instruccs@xo y edad (Fernandez, 2002, p. 52).
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40 4 ——NB muj
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La estratificacion tan fuerte de esta variableedgerza por la regularidad con que
se mantiene, independientemente del sexo y la ddatbs hablantes (grafico 1). La
estabilidad de la variable es también una conditiddamental para que la informacion
social se consolide y se reconozca a través ddidastas generaciones que conviven en la
comunidad (Barrios, 2002 d).

2.2. —s final de palabra.El uso de —s final de palabra (grafico 2) registrea
diferencia interesante entre niveles (26.4, tahlaa@nque mas atenuada que en el caso
anterior. La variable presenta un patrén sociolistjio uniforme, con una separacion clara
y regular entre subgrupos dentro de cada nivefjue facilita también en este caso la
marcacion sociolinguistica (Barrios, 2002 b).

Gréfico 2. Uso de la variante estandar -s finalpdiabra (ej. “vamos”) en informantes

montevideanos, por nivel de instruccién, sexo ye@arrios, 2002 b, p. 26).

80 { ——
70 “ ——NA hom
60 —&— NA muj
50
— —NB hom
40 )
—<—NB muj
30
20
10
0
edad 3 edad 2 edad 1

2.3. Grupos consonanticos.ILos grupos consonanticos de tipo | contienen/sha
implosiva (ej. “instituto”, “abstraer”) (Fernande2002). En el caso de la variante no

estandar, el contexto pre-consonantico facilitaadpiracion de /s/ (ej. “ihtituto”); otra
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posibilidad, menos frecuente, es el uso exclusewdadconsonante que antecede a /s/ (ej.
“intituto”). Los montevideanos prefieren clarametaeoronunciacion no estandar (grafico

3), pero igual se mantiene la diferencia entrelag/€3.7, tabla 2).

Grafico 3. Uso de la variante estandar en grupossamanticos | (ej. “instituto) en

informantes montevideanos, por nivel de instruccé@xo y edad (Fernandez, 2002, p. 48).

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

—&—NA hom
—&— NA muj
— —NB hom

——NB muj

edad 3 edad 2 edad 1

El escaso uso de la variante estandar cuestiofes érechos su catalogacion como
tal; hay una incongruencia entre norma prescripiivaorma social. La informacion
estratica se presenta aqui de un modo complejontrage que el NB rechaza casi
categoricamente la variante estandar, el NA la tdhmsta cierto punto, incluso con un
leve ascenso en los mas jovenes. La variante @mdsst no puede funcionar como un
marcador socio-académico porque es muy frecuenkesetos niveles; por el contrario, la
variante estandar si puede hacerlo, por su apamesi exclusiva del NA y casi inexistente
en el NB. Esto significa que si un montevideance dicostante” o “istituto” no puede
adscribirselo por este Unico rasgo a un determimadel; pero si dice “constante” o
“instituto” lo mas probable es que sea de NA. Lagaeion sociolinglistica es entonces
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parcial porque opera solamente para la varianéneat: si ocurre, se interpreta como NA;
si no ocurre, la informacion social es nula.

2.4. Consonantes palatalesEn los casos anteriores encontramos patrones
sociolinguisticos que indican claramente diferenci@de nivel. Muy distinto es el
comportamiento de las consonantes palatales (Bag2@2 c), donde la escasa diferencia
entre niveles (8.7, tabla 2) dificulta la ident#ftdon de cada variante con un nivel
determinado. Las diferencias regulares y sostempdagdad muestran por el contrario un

cambio en marcha que implica un retroceso de ianarsonora (gréafico 4).

Gréfico 4. Uso de la variante estandar sonora arsanantes palatales (ej. “Z0”) en

informantes montevideanos, por nivel de instruccs@xo y edad (Barrios, 2002, p. 36).
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Aunque las diferencias por nivel no son fuertegde igualmente reconocerse un
patron sociolinguistico regular en el sentido de tpdos los subgrupos se encaminan a un

abandono de la variante sonora en favor de la s@dapos que inicialmente usaban
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categéricamente la primera variante (hombres maydee 50 afios), la resignan en las
generaciones mas jovenes; en la edad 1, hombregeye®s de distintos niveles convergen
en sus comportamientos.

La fuerte marcacion etaria relega a un segundoogamarcacion de sexo y nivel.
El avance de la variante sorda debilita la infoigradnicialmente asociada a “habla
femenina” y de menor prestigio. No es casual ee®nce esta variable sea la menos sensible
a la correlacion socio-académica y, en consecuemmao relevante como marcador
sociolinguistico de nivel.

Aunque en términos generales es mas usada porujases) que por los hombres,
mas por el NB que por el NA, y mas por los jéveges por los mayores, la variable no
funciona para todos los subgrupos necesariamente owarcador de sexo, nivel o edad, de
modo que la percepcion de la informacidn sociolistith podria estar supeditada al grupo
de pertenencia del oyente. Asi, por ejemplo, méasngue para un joven el uso de [§] quizas
no llame la atencidén porque él mismo es usuarmufrete de esta variante, para un hombre
mayor [$] podria interpretarse basicamente commantador etario, pero también de sexo
y (en menor medida) nivel.

El debilitamiento gradual de la informacion estraticonlleva un cambio en la
norma de prestigio, ya que la oposicion sonorofs@sl cada vez mas irrelevante. Si se
completa el cambio a favor de [§], la ausencia deagidn anulard automaticamente
cualquier posibilidad de marcacion social.

2.5. Usos vocalicos y silabicoka variacion vocalica (formas con hiato o diptongjo
“peor” / “pior”; formas con o sin sincopa, ej. “vayir’ / “via ir”) y silabica (formas sin o con
apocope, €j. “para’ / “pa’; formas sin o con aféres. “esta” / “ta”) es menos regular que en

los casos anteriores (Rivero, 2002).
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La apocope (gj. “pa”) aparece muy poco en losndades (la diferencia porcentual es
bastante baja, 17.8, tabla 2) pero, dentro deelt&fienos vocalicos y silabicos, es la variable

con un patrén sociolinglistico mas regular padifeaenciacion entre niveles (gréfico 5).

Gréfico 5. Uso de la variante estandar sin apécfgje “para”) en informantes

montevideanos, por nivel de instruccion, sexo yg&avero, 2002, p. 70).
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La diferencia entre niveles en el caso dafaesis(ej. “taba”) es bastante apreciable

(31.0, tabla 2), pero el comportamiento regulaiNfeho se repite en el NB (gréafico 6).

Gréfico 6. Uso de la variante estandar sin aférdsis “taba”) en informantes

montevideanos, por nivel de instruccion, sexo yg@&avero, 2002, p. 67).
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En la variacion hiato / diptongo la diferencia entiiveles es muy elevada (38.4,
tabla 2), con un patron que se reitera como bastarforme en el NA, pero no en el NB
(grafico 7, Rivero 2002). EI comportamiento masfamne (entre subgrupos y entre
individuos) dentro del NA ya ha sido observado plieado en Barrios (2002 d) como

resultado de la accidon uniformadora del sistemaattio.

Grafico 7. Uso de la variante estandar con higtdfeor”) en informantes montevideanos,

por nivel de instruccion, sexo y edad (Rivero, 2q0259).
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Finalmente, y mas alla de que se mantenga unar@nefa general de los hablantes
de NA por el uso de la variante estandar (difeeeparcentual 21.4, tabla 2), el patrén

sociolinguistico déa sincopaes muy irregular (gréfico 8).

Gréfico 8. Uso de la variante estandar sin singepd'voy a ir”) en informantes

montevideanos, por nivel de instruccion, sexo yg&avero, 2002, p. 63).

100
90
80

70 ——NA hom
60 4 —&— NA muj
50 1 — —NB hom
40 \ —~—NB muj
30

20 [

10 4

0

edad 3 edad 2 edad 1

2.6. Cambio linguistico y fuerza de la marcaciénosgial. Las variables pueden
permanecer como tales durante largos periodosmedi (lo que facilita el reconocimiento de
la informacion social y la consolidacién de unanmmrcompartida) o estar involucradas en
procesos de cambio (que dificultan todo lo anteriBarrios 2002, d). En situaciones de
cambio en marcha, coexisten diferentes interp@iasi sobre los comportamientos
lingUisticos y la comunidad experimenta una crisisnativa que puede resolverse en una u
otra direccion.

Siguiendo lo anterior, vemos efectivamente quealéable méas estratificada (grupos
consonanticos |, ej. “actor”) es también muy estabtiue la variable que ocupa el segundo
lugar en cuanto a estratificacion (hiato-diptongp,“peor”) tampoco presenta indicios de
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cambio. En extremo opuesto, la variable con efitaation social mas débil (consonantes
palatales) esté involucrada en un claro procesmaaio. Las variables con algunos indicios
de cambio tienen una estratificacion intermediadelftos entonces argumentar que la

estabilidad es una condicién importante para la@atacion de la marcacion social estrética.

Podriamos también considerar en principio quevéagables estables, fuertemente
estratificadas y con patrones sociolinguisticosileggs son buenas candidatas para generar
conciencia linguistica y quizas también esterestipor otro lado, también podemos tener en
cuenta que los comportamientos sociolinguisticobaiilisticos muchas veces se reducen a
una percepcion dicotomica. A partir de estas cemationes, veremos hasta qué punto y de
gué manera las representaciones linglisticas jpt&Es resultan congruentes con los
comportamientos socio-dialectales.

3. REPRESENTACIONES Y PRESCRIPCION IDIOMATICA

La percepcion de los usos linglisticos en térmprescriptivos es extremadamente
alta en los informantes montevideanos considergBasrios, 2009). El 90% contestd
afirmativamente las preguntaglie parece que algunas personas hablan espafiolr mejo
gue otras?y “¢ Le parece importante o util que alguien aprendehblar bien espafiol?

La pregunta sobre prescripcion idiomatica que rer@sa en este trabajo reproduce
la formulacion tipica del discurso prescriptivg;Como habla la gente que habla mal el
espafnol? Dé ejemplasSolo 6 informantes (3 de NB y 3 de NM) dejar@tagpregunta sin
responder. El resto (incluso algunos que en laguntas anteriores habian sefialado que no

hay formas mejores ni peores de hablar, sino difes@ explicitdO su representacion de la
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incorreccion idiomatica refiriendose a fendmenasgdas, gramaticales, 1éxicos, estilisticos

o de contacto interlingiistico.

Varias respuestas incluyeron la estructura propidod actos correctivos, “X en
lugar de Y” (Neustupny, 1989), por ejemplo:

decir ta en lugar de esta, correto en lugar de eato(NM/F/3)

pronuncian de manera distinta. Ej.: aztcar en lugarazucar (sic), caye en lugar

de calle(NM/F/3)

vamo por vamos, ostaculos, tomamo el Onibus, hapésonas, pienso de que...
(NA/M/1)

ta’por esta, vamo por vam@<dA/M/2)

La lengua escrita como modelo de correccion sei@plcon referencias a la
ortografia:

hablan con faltas de ortografi®NB/F/3)

se come letras, agrega terminaciones imperfectaseiidn, vistes). Pronuncian

mal, ej: Rossana (Roxané&)YM/M/1)

La mitad de las respuestas incluyo indicacionegem@os vinculados con la
pronunciacion (tabla 3). La relacion entre presidip y pronunciacion se dio sobre todo en

el NM, mientras que las menciones gramaticalesgon@thron en el NA, posiblemente

24



© Revista Digital de Politicas Linglisticadfio 4, Volumen 4 (8-36), setiembre 2012. ISSN B258-

como reflejo de una mayor exposicion a la ensefitomeaal del lenguaje, que privilegia la

gramaética.

Tabla 3. Numero de informantes montevideanos quecimearon fenébmenos fonicos,
gramaticales, léxicos y de contacto linglisticancoespuesta a la pregufiggCdémo habla

la gente que habla mal el espafiol? Dé ejemplpsit nivel de instruccion (Barrios, 2009,

p. 23)
Fonico Gramatical Léxico Contacto linguistico
NA 46% (N=24) 54% (N=24) 25% (N=24) | 4% (N=24)
NM 58% (N=24) 17% (N=24) 33% (N=24)| 4% (N=24)
NB 46% (N=24) 25% (N=24) 38% (N=24)| 0% (N=24)
Total | 50% (N=72) 32% (N=72) 32% (N=72)| 3% (N=72)

Los sefialamientos prescriptivos vinculados con tanynciacion incluyeron
algunos comentarios generales, del tigmerisando como se pronuntigNB/F/1),
“pronuncian de manera distiritgNM/F/3) o “no pronuncian bieh(NA/F/3). También
hubo menciones a aspectos morfo-fonolégicos, smal@ en informantes de NM y NA,;
por ejemplo: Vistes (NA/M/3), “vayamos (NA/M/3), “fuistes (NA/F/3), “mirenldrt
(NM/M/2), “agarrenseir (NA/F/3), “hirve’ (NB/F/1). La tabla 4 indica el numero de

informantes que mencionaron fendmenos vinculadpgocificamente con las variables
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sociolinguisticas presentadas en el apartado ant&lgunos concitaron una atencion muy
particular (—s final de palabra y grupos consowés); otros pasaron casi o0 totalmente
desapercibidos.

Tabla 4. Numero de informantes montevideanos quecimearon fenomenos fonicos
particulares, como respuesta a la pregunta “¢, C@bla e gente que habla mal el espafiol?

Dé ejemplos”.

NA | NM | NB | Total

-s final (ej. “tre”) 6 8 5 |19

Grupos consonanticos Il (gj. “6nibus”) | 3 7 0 |10

Apébcopes (gj. “pa”) 2 2 4 |8

Aféresis (ej. “tamo”) 3 1 0 |4

Diptongacion de hiatos (ej. “pior”) 0 0 1 |1

Grupos consonanticos | (ej. “istituto) | 1 0 0 |1

Sincopa (ej. “via ir") 0 0 0 |0
Palatal sorda (ej. “S0”) 0 0 0 |0
Total 15 {18 | 10| 43

Algunos fenbmenos con elevada conciencia en loslesvsocio-académicos mas
altos, como los grupos consonanticos I, no apars@uiera mencionados en el NB. En
general, las menciones a fendmenos fonicos comsceetno ejemplos de “hablar mal” en el

NB son menos frecuentes que en los niveles mas, &ébo es particularmente interesante
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si tenemos en cuenta que el NB registra los pamntmas altos de variantes no
estandares. La percepcion endo-grupal de la “iecoidn” es mas débil que su percepcién
exo-grupal. La conciencia de los fendmenos lingigist “incorrectos” parece estar mas
desarrollada en los montevideanos con mayor exposi& sistema educativo, lo que

resulta congruente con su funcion prescriptiva.

3.1. —s final de palabra La ausencia de —s final de palabra es el fenomem
asociados a la incorreccion idiomatica (tabla 4.I& menciona a través de ejemplos
concretos, 0 con la expresion “comerse las esegtfas similares. El uso de una etiqueta
metalingliistica especifica, compartida ademas p@ormantes de todos los niveles,
demuestra una conciencia muy alta de este mareadarcomunidad. A pesar de que en el
estudio socio-dialectal la diferencia entre nivelesera mayor que en otras variables, los
oyentes perciben el comportamiento probabilisteesta variable en forma dicotémica y
lo jerarquizan, transformando la variante “coméaseeses” en un estereotipo consensuado
de “hablar mal”. Algunos ejemplos:

se come las eses. Ej: analis, arve(iNB/M/2)

pa’ (para), no pronunciar las eses al final de fadabras, pior (peor{NB/M/2)

se comen las s, cc, ¢ (0nibu, t(BIM/F/1)

mala conjugacion de los verbos (agarrensen), alteuwonde no corresponde (El

Luis, La Olga), falta de eses al final de palabfastamo, vamo, etq/NM/M/2)
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vamo por vamos, ostaculos, tomamo el énibus, hapéisonas, pienso de que...

(NA/M/1)

se come las “eses”. Pronuncia mMNA/M/2)

3.2. Grupos consonanticosLos grupos consonanticos también se mencionan
frecuentemente en las respuestas del cuestioneggeriptivo (tabla 4), con ejemplos o
expresiones como “olvidarse o comerse letras”. &apresiones metalinglisticas que
remiten a omisiones, faltas u olvidos toman claraméda lengua estandar y la escritura
como marcos de referencia para la correccion (Ga&kvMathiot, 1968). Se trata de una
percepcién errdnea, que supone la existencia pdeviana lengua escrita y mas pura que
experimenta cambios, deformaciones o pérdidasasidize” a la oralidad. Excepto por una
mencion a los grupos consonanticos | (con /s/ iBipé ej. ‘dstaculod), el resto son todos

casos de grupos consonanticos Il (. “6nibus"fjulibs ejemplos:

se come letras, agrega terminaciones imperfectaseiiidn, vistes). Pronuncian
mal, ej: Rossana (Roxan@IM/M/1)

vamo por vamos, ostaculos, tomamo el Onibus, hapésonas, pienso de que...

(NA/M/1)

principalmente conjugando en forma incorrecta lesbos. Usando palabras tales

como: haiga, diferencia, etc. Subir para arriba,jlius, hino(NM/M/2)
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decir ta en lugar de estd, correto en lugar de ecto(NM/F/3)
cuando hablan con palabras cortadas o no entierldsrsignificados que les dan.

Ejemplo: m’ijito, zanagoria, acetab@NA/F/1)

3.3. Apocopela apécope se menciona sobre todo en informantéBdgabla 4),

en expresiones lexicalizadas conpa‘yd “pa” dentrd, “pa” fuerd. La pronunciacion no

estandar se resuelve en la escritura con apéswgbeséntesis que remiten nuevamente al

modelo escrito. En algunos casos el ejemplo seerzducon otros marcadores con

informacion social congruente (epd” que aigd). Algunos ejemplos:

pa’ (para), no pronunciar las eses al final de fadabras, pior (peor{NB/M/2)

pa’ que aiga, bajamos para abajo, subimos parakarietc.(NB/M/3)

no pronuncia las “eses”, no formula oraciones cart@mente, pone articulos

delante de un nombre. Ej.; pa" que te dije... /neti@ los... / La Maria me dijo

(NM/M/2)

vamo’ pa’ ya'(NM/F/3)

habiera, pa’ ya, ahiggdNA/M/3)

pa’ dentro, pa’ fuergNA/F/3)
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3.4. Otros fenbmenosLas restantes variables se mencionan poco o naiola @&).
En el caso de la aféresis todos los ejemplos tiehearbo en presente, por ejemplo:

decirta en lugar de est4, correto en lugar de cotodNM/F/3)

ta’por esta, vamo por vam@<dA/M/2)

no pronuncia bien, no usa el Iéxico apropiado, “tatieno, el lunfardgNA/F/3)

La diptongacion de hiatos se indica una sola vez:

pa’ (para), no pronunciar las eses al final de fadabras, pior (peor{NB/M/2)

La unica referencia a consonantes palatales s&lahrehilamiento rioplatense, tal
como podia esperarse teniendo en cuenta el preestigi modelo peninsular y el
involucramiento de las variantes sonoras / sordas proceso de cambio sefialado:

pronuncian de manera distinta. Ej.: azlcar en lug&r azlcar, caye en lugar de

calle (NM/F/3)

3.5. Usos y representacioneta expectativa de que una marcacion socio-acadduoecte
tenga su correlato en representaciones presce@&aonfirmo en algunos casos pero no en
todos, ni de la misma manera.

El fendbmeno que se representa como el esteraotgsoconsensuado de incorreccion

idiomatica (“se come las eses”) tiene un compogatoi probabilistico y una diferencia
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porcentual entre niveles no tan llamativa como #&asovariables. Sin embargo, dicho
comportamiento se resuelve en una percepcion dicadde modo que “comerse las eses”
termina siendo el estereotipo mas claro y conseostda “hablar mal”. La percepcién de este
fenomeno como paradigmético de la incorreccionoaspartida por hablantes de todos los
niveles y unifica normativamente a la comunidad.

En el caso de los grupos consonanticos Il (ejibtési, “correto”), la correlacion con
el comportamiento socio-dialectal es bastante camje. Se trata de un marcador estratico
muy fuerte y estable, con comportamientos caspoéat®s a la interna de cada nivel y un
patron sociolinguistico regular. En lo que atafiepaesentaciones, esto se traduce en un buen
namero de menciones en el cuestionario y una egprgsescriptiva propia (“comerse
letras”), que también acerca a este fenOmenoaidiaon de estereotipo.

Sin embargo, debe considerarse que la concieratainguistica en este caso se limita
a los informantes de NA y NB, porque los hablad&sIiB (que tienen justamente porcentajes
altisimos de la variante no estandar) no lo meacion una vez. Podria interpretarse que el
uso casi categorico en el NB de la variante nondatgpodria estar dificultando su percepcion
como marcador sociolinglistico (un caso parecidagae no idéntico, al uso de la palatal
sorda entre los jovenes).Recordemos que en elanash se preguntd especificamente sobre
“hablar mal”, es decir, sobre usos que aparecenfraésentemente en el NB. “Comerse
letras” es un estereotipo de “mal hablar’ para huearte de la comunidad, pero no para
todos.No hay en este caso una norma lingUisticgaxitia con el mismo alcance de la —s
final.Las diferencias de conciencia linguisticarentiveles, sumadas a un comportamiento
sociolingliistico contrapuesto, podrian remitirnoscamunidades linguisticas ligeramente

diferentes, en el sentido de Labov (1983, p. 205).

31



Graciela Barrios. Marcadores sociolinguisticpgrescripcion idiomética Articulo

La inclusién bastante frecuente de la apdcopép@j]) como ejemplo de “mal hablar”
contradice su escasa aparicion en los dos nivetes] estudio socio-dialectal. El grado de
conciencia bastante desarrollado de esta variabldééeninos estilisticos podria estar
condicionando su aparicion en una situacion basfannhal como la entrevista.

La aféresis (ej. “ta”) presenta una diferenciaeejable entre niveles en el estudio
socio-dialectal, pero un patron sociolinglistiaegular en el NB. En el cuestionario hubo
solamente cuatro menciones a este fenébmeno, nimigulaa cuales en el NB.

La diptongacion de hiatos (ej. “pior”) se menciama sola vez, congruentemente
con el patrén sociolingiistico irregular que muesirestudio socio-dialectal y a pesar de la
diferencia apreciable entre niveles que arrojan t#os generales. Los grupos
consonanticos de tipo Il (ej. “ostaculos”) tambs&&nmencionan una sola vez como ejemplo
de incorreccion. La incongruencia de la norma pigthea con la social y el tipo de
marcacion compleja de esta variable explican sasasconciencia prescriptiva.

La sincopa no se menciona en ningun caso. No aesxiitafio, ya que a una escasa
diferencia entre niveles se agrega un patron sogigiktico muy irregular. Finalmente, la
Unica mencidn a consonantes palatales no coin@delac variable seleccionada en este
estudio; la variacion sonoro / sordo se ignora detamente, lo que resulta también

congruente con la complejidad demarcatoria devestable.

4. CONCLUSIONES

La marcacién social en el lenguaje se construgartr de usos y representaciones

linglisticas. Un abordaje socio-dialectal y repmésmeional como el que propuse en este
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articulo permite reflexionar sobre el modo comoastculan las dos perspectivas. La
conciencia de las diferencias linglisticas se fambasica, aunque no exclusivamente, en
la escuela. Los hablantes son paulatinamente comasnde que hay formas “correctas” e
“incorrectas” de hablar, y que las primeras debenpomovidas en desmedro de las
segundas. Muchos fendmenos catalogados como ‘@otosi se etiquetan como caidas,
pérdidas o simplificaciones de la lengua estancdamo si esta hubiera precedido a los
vernaculares o estos fueran una version deformatiardisma.

Las variables pueden permanecer estables duegtes|periodos de tiempo (lo que
facilita el reconocimiento sociolingtiistico y notia) o bien estar involucradas en procesos
de cambio (lo que dificulta todo lo anterior). Siyhcambios en marcha, la informacion
sociolinglistica es mas dificil de interpretar ydemunidad experimenta una crisis normativa
gue puede resolverse en una u otra direccion.

La conciencia linguistica sigue mas o menos deacdos comportamientos
sociolinglisticos. No siempre la explicacion esmias evidente o sencilla, por lo cual es
necesario tener en cuenta diferentes aspectosiefaaf de la marcacion estratica en el
comportamiento socio-dialectal, el patron socidlisico mas o menos regular de cada
variable, la posible existencia de procesos de icarabpercepcion dicotomica de la variacion
probabilistica, el desarrollo de etiquetas metélsticas, la ruptura de normas linguisticas y la
eventualidad de que coexistan comunidades lingéssligeramente diferentes entre si.

El andlisis de variables aisladas y la atenciartrada en la informacién de nivel
permiten un acercamiento a la marcacion sociolgtigai en términos prescriptivos, pero no
debemos olvidar que los marcadores operan en d¢orgmnel decurso del habla. Mas alla de
la deteccion de una determinada pronunciacidmeatidad se construye por la coocurrencia

de elementos linguisticos con similar informaci@tia (Hudson, 1980). Esto permite
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acentuar o atenuar la informacion social que tréasrada rasgo y desambiguar la eventual

polisemia de la marcacion.
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