
Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.

Referencias Bibliográficas

Aguado-López, E., Becerril-García, A. 
(2016). ¿Publicar o perecer? El caso de las 
Ciencias Sociales y las Humanidades en 
Latinoamérica. Revista Española de 
Documentación científica, 39(4). Recupe-
rado de Doi: http://dx.doi. 
org/10.3989/redc.2016.4.1356  

Albornoz, M. (2004). Política científica y 
tecnológica en Argentina. En: Globaliza-
ción, ciencia y tecnología, pp- 81-92. 

Arencibia Jorge, Ricardo, & de Moya 
Anegón, Félix. (2008). La evaluación de la 
investigación científica: una aproximación 
teórica desde la cienciometría. ACIMED, 
17(4). Recuperado de: http://scielo.sld.-
cu/scielo.php?script=sci_arttext&pi-
d=S1024-4352008000400004&lng=es&tln
g=es. 

Beaver, D., Rosen, R. (1979a). Studies in 
Scientific Collaboration. Part II. Scientific 
co-autorship, research productivity and 
visibility in the French scientific elite 
(1799-1830). Scientometrics, 1(2), 
133-149. Recuperado de Doi: http://dx.-
doi.org/10.1007/BF02016966

Beaver, D. & Rosen, R. (1979b). Studies in 
Scientific Collaboration. Part III. Profes-
sionalization and he natural history of
modern scientific coautorship. Scientome-
trics, 1 (3), 231-245. Recuperado de Doi: 
http://dx.doi.org/10.1007/BF02016308

Costas, R. (2008). Análisis bibliométrico de la 
actividad científica de los investigadores 
del CSIC en tres áreas, Biología y Biome-
dicina, Ciencia de los Materiales y Recur-
sos Naturales : una aproximación metodo-
lógica a nivel micro (Web of  Science, 
1994-2004) (Tesis doctoral). Universidad 
Carlos III de Madrid, España. Recuperado 
de http://hdl.handle.net/10016/4947 

De Filippo, D., Marugán, S., Sanz-Casado, E. 

(2014). Perfil de colaboración científica 
del sistema español de educación superior. 
Análisis de las publicaciones en Web of
Science (2002-2011). Revista Española de 
Documentación Científica, 37(4). doi:

http://dx.doi.org/10.3989/redc.2014.4.1155

De Filippo, D., Morillo, F., Fernández, M.T. 
(2008). Indicadores de colaboración 
científica del CSIC con Latinoamérica en 
bases de datos internacionales. Revista 
Española de Documentación Científica, 
31(1), 66-84. Recuperado de Doi: http://-
dx.doi.org/10.3989/redc.2008.v31.i1.413  

González Alcaide, G., Gómez Ferri, J. (2014). 
La colaboración científica: principales 
líneas de investigación y retos de futuro. 
Revista Española de Documentación 
Científica, 37(4), 1-15. Recuperado de 
Doi: http://dx.doi.org/10.3989/re-
dc.2014.4.1186  

Hilário, C.M., Cabrini Grácio, M.C., Chaves 
Guimarães, J.A. (2018). Aspectos éticos 
da coautoría em publicações científicas. 
Em Questão, 24(2), 12-35. Recuperado de 
Doi: http://dx.doi.or-
g/10.19132/1808-5245242.12-36   

Katz, J.S., Martin, B.R. (1997). What is 
research collaboration? Research Policy, 
26, 1-18. Recuperado de https://users.sus-
sex.ac.uk/~sylvank/pubs/Res_col9.pdf

Leydesdorff, L., Wagner, C.S., Park, H.W., 
Adams, J. (2013). Colaboración interna-
cional en ciencia: mapa global y red. El 
profesional de la información, 22(1), 
87-94. Recuperado de https://recyt.fe-
cyt.es/index.php/EPI/article/-
view/33263/17838 

Liberatore, G., Visca, J. (2014). Análisis de la 
revista Perspectivas en Psicología desde el 
perfil de la autoría, el contenido y la 
visibilidad de los artículos publicados en el 
período 2004-2011. Perspectivas en Psico-
logía, 11, 6-14. Recuperado de  
http://www.seadpsi.com.ar/revistas/in-

dex.php/pep/article/view/85 

Machado, A., Jiménez, N., Villarraga, M. 
(2016). La producción científica colombia-
na en SciELO:un análisis bibliométrico. 
Revista Interamericana de Bibliotecología, 
39(2). Recuperado de Doi: 10.17533/u-
dea.rib.v39n2a03    

Miguel, S., Chinchilla-Rodríguez, Z, Gonzá-
lez, C., Moya-Anegón, F. (2012). Analysis 
and visualization of  the dynamics of
research groups in terms of  projects and 
co-authored publications. A case study of
library and information science in Argenti-
na. Information Research, 17(3). Recupe-
rado de http://www.memoria.fah-
ce.unlp.edu.ar/art_revis-
tas/pr.5690/pr.5690.pdf

Miguel, S. & de Moya-Anegón, F. (2009). La 
ciencia argentina bajo la lupa de los indi-
cadores cienciométricos. Una mirada 
crítica de la realidad científica argentina 
(1ª. Ed.). La Plata: Al Margen. 

Miguel, S., De Moya-Anegón, F., Herrero-So-
lana, V. (2006). Aproximación metodoló-
gica para la identificación del perfil y 
patrones de colaboración de dominios 
científicos universitarios. Revista Española 
de Documentación Científica, 29(1), 
36-55. Recuperado de http://redc.revis-
tas.csic.es/index.php/redc/article/-
view/286/343   

Oregioni, M.S., Sarthou, N. (2013). La diná-
mica de la relación entre CONICET y dos 
universidades nacionales argentinas. Cien-
cia, Docencia y Tecnología, XXIV(46), 
33-68. Recuperado de http://www.re-
dalyc.org/articulo.oa?id=14527692002 

Ortoll, E., Canals, A., Garcia, M., Cobarsí, J. 
(2014). Principales parámetros para el estu-
dio de la colaboración científica en big 
science. Revista Española de Documenta-
ción Científica, 37(4): e069. Recuperado de 
doi: http://dx.doi.org/10.3989/re-

Revista Prefacio, 2020, vol.4, n°5. ISSN 2591-3905
Universidad Nacional de Córdoba- Facultad de Filosofía y Humanidades. Escuela de Bibliotecología

dc.2014.4.1142

Price, D. (1963). Little science, big science and 
beyond. New York: Columbia University 
Press.

Russell, J.M., Ainsworth, S., Del Río, J.A., 
Narváez-Berthelemot, N., Cortés, H.D. 
(2007). Colaboración científica entre países 
de la región latinoamericana. Revista 
Española de Documentación Científica, 
30(2), 180-198.Recuperado de Doi: 
http://dx.doi.org/10.3989/redc.2007.-
v30.i2.378 

Sánchez, M.A., Schmidt, M.A., Obiol, L.C. 
(2016). Redes de coautorías y patrones de

colaboración institucional: análisis de un caso 
en el campo de la ingeniería. Memorias, 
14(26), 35-50. Recuperado de Doi: http://-
dx.doi.org/10.16925/ me.v14i26.1553     

Sancho, R., Morillo-Ariza, F., De Filippo, D., 
Gómez-Caridad, I., Fernández-Muñoz, M. 
(2006). Indicadores de colaboración cientí-
fica inter-centros en los países de América 
Latina. Interciencia, 31(4), 284-292. Dispo-
nible en: http://artificialwww.redalyc.or-
g/articulo.oa?id=33911508   

Sanz-Casado, E., De Filippo, D. & Marugán, 
S. (2014). Perfil de colaboración científica 
del sistema español de educación superior. 
Análisis de las publicaciones en Web of
Science (2002-2011). Revista Española de 
Documentación Científica, 37(4). Recupe-
rado de Doi: http://dx.doi.or-
g/10.3989/redc.2014.4.1155

Sebastián, J. (2004). Marco para el diseño de 
indicadores de internacionalización de la 
ciencia y la tecnología. En: Albornoz, M. 
(Ed.). El estado de la ciencia: principales 
indicadores ciencia y tecnología iberoame-
ricanos (pp. 55–61). Buenos Aires: RICYT.

Sleimen, S. (2015). Producción científica de la 
ciudad de Mar del Plata (Argentina) en 
Web of  Science: 1975-2012. Madrid: 

UC3M. (Tesis doctoral).

Sonnenwald, D.H. (2007). Scientific collabo-
ration. Annual Review of  Information, 
Science and Technology, 41, 643-680. 
Recuperado de Doi: http://dx.doi.or-
g/10.1002/aris.2007.1440410121 

Stumpf, I.R.C., Vanz, S.A.S., Moura, 
A.M.M., Caregnato, S. E. (2017). Scienti-
fic Output Indicators and Collaboration in 
Southern Brazil. Revista Interamericana 
de Bibliotecología, 40(1),  5-57. Recupera-
do de Doi: 10.17533/ udea.rib.v40n1a05 

Villanueva-Felez, A.; Fernández-Zubieta, A.; 
Palomares-Montero, D. (2014). Propieda-
des relacionales de las redes de colabora-
ción y generación de conocimiento cientí-
fico: ¿Una cuestión de tamaño o equili-
brio?. Revista Española de Documenta-
ción Científica, 37(4). Recuperado de Doi: 
http://dx.doi.org/10.3989/re-
dc.2014.4.1143

Wagner, C., Leydesdorff, L. (2005). Network 
structure, self-organization, and the 
growth of  International collaboration in 
science. Research Policy, 34, 1608-1618. 
Recuperado de Doi: http://dx.doi.or-
g/10.1016/j.respol.2005.08.002

Zamora-Bonilla, J.; González de Prado Salas, 
J. (2014). Un análisis inferencialista de la 
co-autoría de artículos científicos. Revista 
Española de Documentación Científica, 
37(4). Recuperado de Doi: http://dx.-
doi.org/10.3989/redc.2014.4.1145  

Revista Prefacio. Revista Científica sobre Bibliotecología y Ciencias Afines de la Escuela de Bibliotecología 
de la Facultad de Filosofía y Humanidades de la Universidad Nacional de Córdoba.

Pabellón Casa Verde, 1° Piso. Ciudad Universitaria - Córdoba (5000).
Teléfono: 0351 - 5353610 Interno: 50320.

Correo electrónico: prefaciorevista@gmail.com



Revista Prefacio. Revista Científica sobre Bibliotecología y Ciencias Afines de la Escuela de 
Bibliotecología de la Facultad de Filosofía y Humanidades de la 
Universidad Nacional de Córdoba. Pabellón Casa Verde, 1º piso

 Ciudad Universitaria - Córdoba (5000). 
Teléfono: 0351 - 5353610 Interno: 50320  - Correo electrónico: prefaciorevista@gmail.com

Autoridades Universidad Nacional de Córdoba
Rector

• Dr. Hugo Pedro Juri

Decana Facultad de Filosofía y Humanidades
• Dra. Flavia Dezzuto

Directora Escuela de Bibliotecología
•

• Ernest Abadal Falgueras, Universitat de Barcelona, España
• Elsa Barber, Universidad de Buenos Aires, Argentina
• Rosa M. Bestani, Universidad Nacional de Córdoba, Argentina
• Mirta Isabel Bonnin, Universidad Nacional de Córdoba, 

Argentina
• Patricia Bustos, Organización Internacional del Trabajo (OIT). 

Chile - Uruguay - Paraguay - Chile
• Daniel Horacio Cabrera, Universidad Nacional de Córdoba, 

Argentina
• Rafael Capurro, Capurro Fiek Stiftung, Alemania
• Lic. Tatiana M. Carsen, Centro Argentino de información 

Ciencia y Tecnológica, CAICyT–CONICET, Argentina
• María Gladys Ceretta Soria, Universidad de la República, 

Uruguay
• Zaida Chinchilla-Rodríguez, CSIC-IPP-SCImago Research Group, 

España
• Marcela Andrea Coringrato, Universidad Nacional de Mar del 

Plata, Argentina
• Carolina De Volder, Universidad de Buenos Aires, Argentina
• Raúl Escandar, Sociedad Argentina de información, Argentina
• Ageo García Barbabosa, Universidad de Tulane, Estados 

Unidos

• Pedro López López, Universidad Complutense de Madrid, 
España

• Filiberto Felipe Martínezz Arrellano, Universidad Nacional 
Autónoma de México, México

• Ana María Martínez de Sánchez, Universidad Nacional de 
Córdoba, Argentina

• Mayra Martha Mena Mugíca, Universidad de La Habana, Cuba
• Mirta Juana Miranda, Universidad Nacional de Misiones, 

Argentina.
• Zapopan Martín Muela Meza, Universidad Autónoma de 

Nueva León, México
• Alejandra Marcela Nardi, Universidad Nacional de Córdoba, 

Argen
• Enrique Orduña Malea, Universidad Politécnica de Valencia, 

España
• Alejandro E. Parada, Universidad de Buenos Aires, Argentina
• Mercedes Patalano, Universidad de Ciencias Empresariales y 

Sociales, Argen
• Graciela Perrone, Biblioteca Nacional del Maestro, Argentina
• Martha Sabelli, Universidad de la República, Uruguay
• Carmen Leonilda Silva, Universidad de Buenos Aires, Argentina
• Alejandro Uribe Tirado, Universidad de Antioquia, Colombia

Página

2

Comité Cien�fico:

Comité de Redacción

Mara Canciani
Universidad Nacional de Córdoba

Laura Pérez Oyola
Universidad Nacional de Córdoba

Fotografia: 
Lucas Ruax

Universidad Nacional de Córdoba

Diseño y maquetación:  
Carolina Massimino

Universidad Nacional de Córdoba

Prof. Lic. Isabel Mendoza

Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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herramientas digitales y procesos de información que les permitan captar la atención de los 
diversos colectivos laborales, atraerlos a la organización o mantener el vínculo creado, al 
tiempo de mantenerlos informados adecuadamente para fortalecer la acción. Sin embargo, 
no todas las organizaciones sindicales en el continente y de manera especial en el cono sur 
de América Latina, cuentan con estas herramientas y con los procesos necesarios para una 
comunicación más efectiva con y entre sus afiliados potenciales, así como con el público en 
general.

En este sentido, la Biblioteca de la OIT para Chile, Uruguay y Paraguay, con sede en 
Chile, lleva a cabo un proyecto innovador en el análisis y colaboración que deberá determi-
nar en qué medida las herramientas digitales puestas a disposición por las instituciones 
sindicales, cumplen con el objetivo de dar acceso a la información laboral a sus miembros, 
específicamente a aquella relacionada con la publicada por la OIT relativa a las normas 
internacionales, derechos de los trabajadores, mercado laboral, seguridad social, trabajo 
decente, salud y justicia social, entre otros temas sindicales locales y de relevancia para los 
sindicatos.

En este contexto, los profesionales bibliotecarios o documentalistas debemos apuntar a la 
innovación, a la difusión de los servicios, pero también a la detección del déficit de informa-
ción específica, sea cual sea, la institución o sector que lo necesite.  

Lic. Patricia Bustos
(Bibliotecaria Jefe)

Oficial Nacional de Comunicación y Gestión de la Información
Equipo de Trabajo Decente y Oficina de Países
de la OIT para el Cono Sur de América Latina

Uruguay-Paraguay - Chile

1- La OIT puso en marcha una «Iniciativa relativa al futuro del trabajo» y estableció la Comisión Mundial sobre el 
Futuro del Trabajo en agosto de 2017. A este respecto, cabe destacar que dicha Comisión publicó el 22 de enero de 2019 
su informe titulado «Trabajar para un futuro más prometedor», que sirvió de base a las discusiones tripartitas que en el año 
2019 en que se celebra el Centenario de la fundación de la OIT, se adoptara la Declaración del centenario sobre el futuro 
del trabajo.
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Hace cuatro años, en el marco de un proceso de revisión curricular iniciado en la 
Facultad de Humanidades de la UNNE, he retomado un proceso de búsqueda del 
surgimiento de nuevas profesiones en el campo de las ciencias de la información, para 
contribuir con el proceso de modificación y/o actualización del plan de estudios de la 
Licenciatura en Ciencias de la Información. Los resultados que obtuve me han 
mostrado que el campo disciplinar de las ciencias de la información está en plena 
expansión y especialización. He apreciado nuevas especialidades que surgen y 
determinan campos profesionales emergentes. Me encontré con especialidades como 
análisis de datos, inteligencia de negocios, análisis de aprendizaje, gestor could, entre 
otras.

En contraposición con estos grandes desarrollos del campo y la evolución de las 
competencias profesionales motivada por los factores propios de la multi, inter, trans, 
pluri y X-disciplinariedad de las ciencias de la información, se presenta una muy 
distinta realidad concreta en el contexto de las unidades de información de gran parte 
de Argentina y de otros países latinoamericanos. Esta realidad concreta ya ha sido 
reflejada en el año 1976, en la película El ministro y yo dirigida por Miguel Melitón 
Delgado Pardavé y protagonizada por Mario Moreno (Mario Fortino Alfonso Moreno 
Reyes), más como “Cantinflas”. En este film se aprecian muchos aspectos de la cultura 
propia de la administración pública, caracterizada por numerosos vicios en los procesos 
y en la prestación de los servicios a la sociedad. Dentro de esta cultura se materializa la 
concepción imperante en esa época sobre los archivos (concepción extensiva a otras 
unidades de información), como un espacio carente de importancia y refugio o destino 
del personal que reúne alguna condición o situación personal o laboral. 

Esta realidad está motivada principalmente por la lentitud en el diseño de políticas 
propias del campo y del ejercicio de las profesiones de la información, y también por el 
desconocimiento del rol social y organizacional que cumplen o pueden cumplir los 
bibliotecarios, archivistas, museólogos, documentalistas, entre otros especialistas. Las 
ausencias y retrasos en los diseños e implementaciones de políticas están asociados con 
el modo en que los tomadores de decisiones conciben a las unidades de información 
(archivos, bibliotecas y otras) y a los profesionales que se preparan para ejercer y 
desempeñar sus funciones en ellas. Como tomadores de decisiones incluyo a 
presidentes, diputados, senadores, gobernadores, ministros, secretarios, subsecretarios, 
directores, … en fin, toda la escala jerárquica de todos los poderes en los estados 
nacionales, provinciales y municipales. Las situaciones mencionadas llevan a la pregunta 
¿Cuál es la imagen que tienen los tomadores de decisiones de la administración pública 
sobre las unidades de información?

Imágenes de las unidades de información  
que poseen los tomadores de decisiones de la 

administración pública

Aníbal Salvador Bejarano
Universidad Nacional del Nordeste



En medio de la pandemia que azota al mundo entero, han surgido iniciativas de todo tipo 
en favor de mantener nuestro sistema de salud, la economía y desarrollo social, en el foco 
principal. En el área de la educación e investigación, las bibliotecas no se quedan atrás. 

El desarrollo de internet y las distintas plataformas digitales de comunicación han permi-
tido que las Bibliotecas, vinculadas a las escuelas, universidades, organizaciones de investi-
gación, instituciones de diversas disciplinas, tanto pertenecientes al estado o al ámbito priva-
do, tengan presencia en la web utilizando esta herramienta como principal canal de comuni-
cación.

¿Que nos diferencia del trabajo que venimos realizando hasta ahora? No mucho, ya que 
difiere en mayor intensidad y más innovación. Sumar ofertas digitales, iniciativas a distan-
cia, marketing de los servicios, elaborar productos digitales y muchísima más comunicación 
con nuestros usuarios. En definitiva, aprovechar de mejor manera los servicios que ya tene-
mos, y lo más importante, establecer convenios con otras instituciones nacionales e interna-
cionales para la conformación de redes que nos permitan aprovechar los recursos de otras 
instituciones, en favor de la gran diversidad de usuarios que demandan los servicios de nues-
tras bibliotecas.

Por otra parte, ¿Pueden o deben los profesionales bibliotecarios o documentalistas, como 
parte de esta innovación, involucrarse en el análisis y determinación del déficit de informa-
ción en alguna área del conocimiento?

En el documento emanado de la Comisión Mundial sobre el Futuro del Trabajo: “trabajar 
para un futuro más prometedor”, se dispone que:

“Las organizaciones de trabajadores han de adoptar técnicas de organización innovadoras, 
en particular mediante el uso de la tecnología digital, para organizar a los trabajadores. Los 
trabajadores de lugares de trabajo y países diversos pueden organizarse a través de medios 
digitales y participar en nuevas formas de acción conectada. La tecnología digital ofrece a las 
organizaciones de trabajadores el potencial de conectarse con trabajadores fuera de los lugares 
de trabajo tradicionales y ofrecer nuevos servicios, como el análisis automático de datos a gran 
escala para diseñar estrategias eficaces y el intercambio de información sobre las plataformas 
de microtareas o la transferibilidad de las prestaciones sociales.”1

Esto nos muestra la importancia que la OIT (Organización Internacional del Trabajo) 
concede al uso de la tecnología digital para la acción sindical, que también incluye los servi-
cios que las organizaciones sindicales pueden ofrecer a sus afiliados, entre ellos, informa-
ciones sobre sus derechos y los procesos que se deben usar para hacer valer los mismos.

Para lograr estas técnicas de organización y de difusión masiva de los derechos de los 
trabajadores y de las trabajadoras en todo el quehacer laboral y social a través de estas 
nuevas formas de comunicación, las organizaciones sindicales también deben contar con 

Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

  • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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EDITORIAL

Como un intento de respuesta a esta pregunta, tomo como base la realidad mostrada hace 
cuarenta y cuatro años en la mencionada película de Cantinflas y el conocimiento propio 
de muchas realidades materializadas en marcos legales y concretadas en prácticas 
cotidianas en varias en provincias argentinas. Estos escenarios dan cuenta que los 
tomadores de decisiones han desarrollado imágenes defectuosas por déficit de visiones en 
las miradas que realizan sobre las unidades de información y sobre los profesionales de la 
información en sus distintas especialidades: archivistas, museólogos, bibliotecarios, 
documentalistas, por mencionar algunas.

   Un primer aspecto a resaltar es el desconocimiento total de los procesos de formación y 
preparación de los profesionales de la información como especialistas para la 
administración de unidades de información. Si bien gran parte de la sociedad también 
desconoce que ser un profesional bibliotecario, archivista, museólogo, etc. requiere de un 
proceso profundo de preparación profesional, considero que el hecho de ocupar una 
función pública de conducción de los destinos de un pueblo, nación o estado exige una 
actitud crítica sobre la realidad y la búsqueda del asesoramiento de expertos vinculados con 
todos los aspectos de la sociedad y de sus instituciones. Aún hoy se pueden escuchar voces 
en numerosos funcionarios minimizando la importancia de las unidades de información en 
el estado. Esas voces también omiten, anulan o ignoran la existencia, la importancia, las 
competencias y el valor de las profesiones de la información; o simplemente las ningunean 
basadas en los preconceptos de ¿Se estudia para pasar libros? ¿Se estudia para acomodar 
papeles? Por ello, asignan en cargos políticos de conducción de bibliotecas, archivos, 
museos y otras a docentes, literatos, abogados, historiadores, por mencionar algunos 
profesionales, quienes consideran que están en condiciones de administrarlas, rara vez con 
buenos resultados; pues generalmente conducen a su estancamiento. También es posible 
apreciar en la realidad de las unidades información dependientes del estado, la intromisión 
de numerosos agentes de profesiones foráneas que desconocen los aspectos propios de las 
funciones medulares de gestión documental, prestación de servicios, entre otras; quienes 
tratan de hacer las cosas a su manera según lo que le dictan las competencias profesionales 
para la cual han sido preparados, que no siempre es favorable para las unidades de 
información. Generalmente estas se encuentran sumidas en proceso de formación y 
adoctrinamiento constante cada vez que ingresa uno nuevo.

  Por otro lado, las unidades de información han sido transformadas por la visiones 
defectuosas de muchos tomadores de decisiones en ámbitos distorsionados de las funciones 
para las cuales la misión fundante las ha determinado y con sus decisiones les atribuyen 
roles propios de otras instituciones, algunas de las cuales menciono a continuación.

   Cuando los tomadores de decisiones del estado se encuentran con algún agente que posee 
alguna sanción o “que molesta”, el destino ideal es una unidad de información para que 
purguen su pena. De esta manera se los aparta del resto y se evitan las molestias que 
pudiera ocasionar. Esto pone de manifiesto la visión astigmática que poseen los decisores 
de las unidades de información y del perfil de los profesionales de la información. Para 
estos decisores, las unidades de información son espacios carentes de importancia y con 
escasa visibilidad, ideales para la reclusión. También es necesario tener presente que las 
bibliotecas escolares han sido un espacio de castigo para los estudiantes, lo que está en vías 
de erradicarse en las unidades de información gestionada por profesionales de la 
información.
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EDITORIAL

   UUnidades de información convertidas en centros de rehabilitación.nidades de información 
convertidas en centros de rehabilitación.

   La visión miope de los tomadores de decisiones ha motivado la implantación de marcos 
normativos y de prácticas cotidianas en las que se convierte a las unidades de información 
en espacios para la ubicación de personas que han sufrido alguna condición que los 
imposibilita de cumplir con sus funciones cotidianas. No son importantes las instituciones 
ni las competencias profesionales de las personas para desempeñarse en ellas. Cuando algún 
personal, cualquiera sea su formación, recibe la asignación de tareas diferenciadas o pasivas, 
el espacio propicio para su ubicación son las unidades de información. Esta situación es más 
cotidiana en las bibliotecas escolares de muchas provincias argentinas, que hasta cuentan 
con instrumentos y procesos legales que las avalan. No interesa si los docentes con tareas 
diferenciadas o pasivas poseen preparación para cumplir funciones bibliotecarias, lo 
importante es contar con un espacio donde pueden rehabilitarse y/o desempeñar las tareas 
reasignadas. Esta miopía de los decisores evidencia el desconocimiento total de las 
dinámicas de las unidades de información, pues los dominan los preconceptos de silencio, 
pasividad, depósito, inactividad, ordenación de papeles, … otrora característicos de 
bibliotecas, archivos, etc.

Unidades de información convertidas en Cottolengos.

   Cottolengo es una institución que se ocupa de acoger, proteger y contener a personas con 
discapacidades. Uno de los primeros antecedentes es la Pequeña Casa de la Divina 
Providencia fundada en 1832 por San José Benito Cottolengo. Pero fue San Luis 
Orione quien se ocupó de impulsar y expandir las fundaciones de los “pequeños 
Cottolengos”.

  Los encargados de tomar decisiones poseen una visión ambliope de las unidades de 
información y de las personas con discapacidad (en particular de sus capacidades y 
potencialidades reales). Es por ello que ven a las unidades de información como destino 
laboral ideal para personas con discapacidades, pues “allí no se hace nada, van a 
estar cómodos, van a estar tranquilos, es el trabajo ideal, no tienen que moverse mucho, ...” 
entre otros calificativos.

   Es sumamente necesario resaltar que son muchas las personas con discapacidades que han 
escogido al campo de la información como su profesión, alcanzando un muy 
buen desempeño profesional. Pero también es imprescindible resaltar que las 
personas con discapacidades poseen grandes y valiosas capacidades y es necesario que se 
reconozcan y se les permita alcanzar su realización personal y profesional.

   UnidaUnidades de información convertidas en psiquiátricosdes de información convertidas en 
psiquiátricos

   Retomando la estrecha visión que los decisores tienen sobre las unidades de información 
como espacios plenos de pasividad, silencio, soledad, tranquilidad, …, por lo tanto son el 
escenario ideal para el alojamiento del personal con diagnósticos de salud mental leves o 
severos. Esta estrechez en la visión de los tomadores de decisiones evidencian el total 
desinterés por las personas convalecientes, por los profesionales de la información y por las 
instituciones de información.
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EDITORIAL

    UUnidades de información convertidas en centros polirrubros alternativosnidades de 
información convertidas en centros polirrubros alternativos

  Polirrubro es una palabra compuesta por el prefijo poli y el término rubro (poli1 : 
pluralidad o abundancia y rubro1 : título, rótulo para agrupar cosas, personas, 
instituciones) y hace referencia a una entidad que posee o cumple varios rubros. Por su 
parte, el término alternativo 1 hace alusión a la opción entre dos o más cosas. Un centro 
polirrubro alternativo puede concebirse como una institución que posee las capacidades u 
opciones de cumplir varios rubros. Muchos tomadores de decisiones construyen una imagen 
de las unidades de información como producto de una visión plena de presbicia, lo que les 
lleva a concebirlas como polirrubros alternativos para permitirles resolver problemas o 
facilitar intereses o intenciones. Algunos de los rubros que atribuyen a las unidades de 
información, pueden ser:

Depósito de cosas inútiles o en desuso. Resolver problemas de espacio para el destino de 
objetos que no sirven o están en desuso es cosa seria en las organizaciones en general y en el 
estado en particular. Es por ello que cuando se desechan cosas inútiles o en desuso el 
destino ideal son los archivos, las bibliotecas, es decir las unidades de información en 
general.

Ámbito para puestos de acomodados políticos. Al mejor estilo de lo manifiestado en la 
película El ministro y yo, las unidades de información constituyen el destino de muchos 
agentes que ingresan a la administración pública de la mano de algún político de turno o de 
distintos tomadores de decisiones del estado.

Espacio para la ubicación del personal sin funciones. En el estado es muy común la 
implantación de cambios en la estructura orgánica de distintas dependencias, lo que deja sin 
funciones a muchos puestos laborales. Para su ubicación transitoria o permanente, qué 
mejor que una biblioteca, un archivo, etc.

Personal de tareas alternativas que nadie puede o quiere hacer. Los tomadores de decisión 
asignan funciones diversas a las unidades de información y a los profesionales de la 
información cuando ninguna otra especialidad está en condiciones de realizarla o cuando se 
considera como tarea o actividad de poca importancia. La borrosa mirada de los tomadores 
de decisiones les impide ver el alto valor de la versatilidad de instituciones y profesionales 
de la información para desarrollar con efectividad y eficacia tanta diversidad de funciones 
complementarias asignadas. Esta versatilidad es una de las principales competencias de los 
profesionales de la información para actuar en distintos contextos, funciones, actividades y 
tareas no propias de su campo disciplinar. 

   Como síntesis de lo antes expresado, la estrecha, miope, astigmática y ambliope imagen 
que muchos tomadores de decisiones poseen sobre las unidades de información provocan el 
estancamiento y obturan su desarrollo y el ejercicio pleno de sus funciones. Las desvirtuadas 
decisiones que toman convierten a las unidades de información en un campo laboral de 
acción para cualquiera, sin importar la condición de las personas, la formación y 
preparación específicas de los profesionales de la información.
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1Definiciones tomadas del diccionario de la RAE https://dle.rae.es/

EDITORIAL

   Resulta curioso que los tomadores de decisiones priven y limiten el ejercicio laboral y el 
desarrollo de las profesiones de la información, siendo que son éstos quienes intervienen y 
asisten a todas las profesiones para el acceso a los recursos de información.

  Si bien es sumamente valioso el desarrollo de los campos profesionales cuando se 
asientan en las relaciones intra, inter, trans y x-disciplinarias, pero las especificidades 
de las disciplinas son fundamentales. Le cabe a las asociaciones profesionales 
adoptar funciones gremiales e iniciar acciones de defensa de las profesiones de la 
información, de los puestos laborales y de las acciones, desarrollos y servicios de las 
unidades de información.

  Resta un largo y sinuoso camino por recorrer para revertir esta paupérrima y 
retrógrada imagen que poseen los tomadores de decisiones y lograr que corrijan esa 
visión defectuosa sobre las unidades de información y sobre los profesionales de la 
información. Pero, el desarrollo de la profesión avanza a pasos agigantados y será 
muy difícil lograr una visión panorámica y profunda sobre los potenciales de 
unidades y profesionales de la información como verdaderos activos y capitales de 
las organizaciones y de la sociedad.

  Por último, es dable resaltar, que muchos profesionales y agentes que transitando 
diversas circunstancias los condujeron a “caer” en una unidad de información y han 
descubierto el universo maravilloso del trabajo técnico y profesional para la 
prestación de servicios, gestión de recursos, animación sociocultural, entre otras, y 
han recurrido a la preparación profesional transformado su perfil y reorientando 
hasta su propia vocación, convirtiendo a la profesión de la información como su 
estilo de vida. 

Aníbal Salvador Bejarano

Director del Departamento de Ciencias de la Información 
Profesor titular de la cátedra Descripción Documental y Formatos 
Profesor Adjunto a cargo de la cátedra Organización de Sistemas y Servicios de Información
Profesor Adjunto a cargo de la cátedra Métodos de Evaluación de Fuentes y Fondos
Licenciatura en Ciencias de la Información
Facultad de Humanidades
Universidad Nacional del Nordeste
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Abstract
This article corresponds to a case report in the context of the practices of organization and 
representation of information in the formation of bibliographic collections. It focuses on the 
provision of services by specialized librarian teams, which confirms the performance of this 
professional, in an autonomous and entrepreneurial way. It aims to demonstrate the activities 
carried out, the interaction between the team members, the contributions made by the 
contracting institution and the contracted participants, as well as some challenges and possible 
future expectations. The study is characterized as a descriptive research, of a qualitative nature, 
with procedures of bibliographic research and case report, from contracted services for 
treatment and organization of the university library collection. Through the information 
organization activities carried out in the bibliographic collections, it was possible to verify that 
it is of fundamental importance that the librarian, in carrying out the descriptions, establish a 
dialogical relationship with other members, in order to clarify doubts and promote more 
effective solutions. 
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Resumo
O presente artigo corresponde a um relato de caso vivenciado no âmbito das práticas de 
organização e representação da informação na formação de acervos bibliográficos. Tem como 
foco a prestação de serviços realizada por equipes especializadas de bibliotecários, o que 
confirma a atuação desse profissional, de forma autônoma e empreendedora. Objetiva de-
monstrar as atividades realizadas, a interação entre os membros da equipe, as contribuições 
alcançadas pela instituição contratante e pelos participantes contratados, como também alguns 
desafios e possíveis expectativas futuras. O estudo se caracteriza como uma pesquisa descri-
tiva, de natureza qualitativa, com procedimentos de pesquisa bibliográfica e relato de caso, a 
partir de serviços contratados para tratamento e organização do acervo de biblioteca univer-
sitária. Mediante às atividades de organização da informação realizada nos acervos biblio-
gráficos, foi possível constatar que, é de fundamental importância que o bibliotecário, ao 
realizar as descrições, estabeleça uma relação dialógica com demais membros, a fim de 
esclarecer dúvidas e promover soluções mais efetivas. A presente consultoria ampliou o 
conhecimento dos bibliotecários, principalmente quanto às atividades técnicas de catalogação, 
indexação e classificação, além de fortalecer ações de gestão e relações interpessoais, algo 
imprescindível para o sucesso do trabalho em equipe, fundamental nos processos de 
organização da informação.

Prestação de serviços na organização de acervos 
bibliográficos: um relato de caso.

Provision of services in the organization of 
bibliographic accounts: in a case report
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Resumen
La investigación científica en colaboración es un fenómeno que ha ido creciendo notablemente 
en los últimos años, especialmente en las Ciencias Básicas. Conocer sus particularidades es 
fundamental para los organismos de investigación en un contexto de toma de decisiones. En este 
artículo se analizan las características de la colaboración científica a partir de técnicas de gestión 
de datos y metodologías de análisis desarrolladas principalmente desde campo bibliotecológico 
y las métricas de la información. Se pone en observación el caso del Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB), dependiente de la Universidad Nacional de Mar del Plata (UNMDP). Constitu-
ye un estudio innovador ya que no existen trabajos anteriores sobre el panorama de investigación 
en este organismo. Se analizó la co-autoría de las publicaciones en el período 2007-2016 indiza-
das en la fuente Web of  Science (WoS), empleando esencialmente indicadores de filiación 
geográfica e institucional. Los resultados arrojados ofrecen un diagnóstico claro y preciso sobre 
las características de la colaboración científica en las Ciencias Básicas, en un instituto de impor-
tante trayectoria en esta área como es el IIB. 

Palabras clave: Instituto de Investigaciones Biológicas; Producción científica; Colaboración 
científica; Biología; Análisis cienciométrico

Abstract
Scientific collaboration is a phenomenon that has grown notably in recent years, especially in 
Basic Sciences. Knowing its distinctive features is essential for research organizations in a deci-
sion making context. This paper studies the characteristics of scientific collaboration through 
data management and analysis methods mainly developed by fields like Library and Information 
Science. The case of  the Biological Research Institute (IIB), dependent on the National Universi-
ty of Mar del Plata (UNMDP), is put under observation. This is an innovative study since there 
is no previous work about the scientific research panorama in this Institute. The co-authorship of
publications indexed in Web of  Science (WoS) during a ten years period (2007-2016) is analyzed. 
Geographical and institutional filiations are the main indicators addressed. A clear and precise 
diagnose about the characteristics of  scientific collaboration in Basic Sciences is offered by the 
study of  a research institute like IIB, which proves to have a relevant career in the field.
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determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 
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 As atividades realizadas em bibliotecas 
representam um dos fazeres tradicionais dos 
bibliotecários, ao se inserirem no mercado de 
trabalho. A atuação nessas unidades constitui 
o que Valentim (2000) - ao descrever sobre os
nichos de mercado do profissional da
informação – denomina de mercado tradicio-
nal ocupado, visto que boa parte dos profi-
ssionais  se emprega nas bibliotecas, geral-
mente, exercendo práticas de organização de
documentos bibliográficos.

 Assim, ao atuar em bibliotecas, o 
profissional tem como uma das tarefas mais 
demandadas intervir na organização das 
coleções que formam os acervos. Para tanto, 
utiliza de técnicas, instrumentos e metodo-
logias de sistematização dos documentos, de 
modo a estabelecer relações entre eles e 
criando vínculos que facilitem a localização 
do item em um momento de busca e recupe-
ração.

    Os acervos existentes nas bibliotecas são 
formados por coleções de itens, reunidos 
conforme um arranjo pré-estabelecido e 
obedecendo uma lógica de representação, 
armazenamento e recuperação. O trabalho do 
bibliotecário que realiza a organização docu-
mental é constituído por atividades de trata-
mento, como a catalogação, indexação e cla-
ssificação, com vistas à incorporação dos 
itens documentais no acervo, após serem 
adquiridos pela unidade.

     Normalmente, as atividades de tratamento 
são conduzidas por catalogadores, indexa-
dores e/ou classificadores, que são bibliote-
cários especializados que se dedicam à inten-
sa análise das características físicas (formas) 
quanto de conteúdo (assuntos) dos itens 
informacionais. Esses profissionais atuam, 
geralmente, em setores conhecidos como 
processamento técnico, tratando materiais 
que vão sendo adquirido ao longo do tempo. 
A organização de acervos está permeada por 
produtos, processos e instrumentos, como 
mencionado por Dias e Naves (2007).  

 Vêse que as práticas bibliotecárias 
desenvolvidas na organização/tratamento 
da informação são complexas. Assim, ge-
ralmente, quando as unidades de informação 
adquirem grandes quantidades de material, 
ou novas coleções, tornase inviável a atua-
ção, tão somente, dos bibliotecários vincu-
lados à unidade, sendo necessário contratar 
prestadores de serviço. Isso ocorre, também, 
quando a unidade de informação está sen-
do instalada. A extensa quantidade de mate-
rial a ser tratada requer a intervenção de uma 
equipe especializada que, tendo um único 
objetivo, dedicase a realizar um tipo de con-
sultoria na área de informação. A consultoria 
informacional, segundo Silva (2005), é aquela 
prestada a pessoas físicas ou jurídicas, cujo 
objetivo principal é fornecer informação de 
qualidade e confiável, tendo em vista solu-
cionar problemas enfrentados pelo contra-
tante. Dentre as várias intervenções do biblio-
tecário que atua nesse segmento, o autor cita 
inúmeras demandas, dentre elas destacamse 
as atividades de organização e tratamento de 
documentos em diferentes suportes e cole-
ções.

Santa Anna e Pereira (2014) consideram 
como principal vantagem da prestação de 
serviço em informação, a flexibilidade, auto-
nomia, inovação e estabilidade. Na visão 
desses autores, fala-se em estabilidade pelo 
fato do profissional desvincular-se do tradi-
cional “serviço de carteira assinada”, poden-
do expandir suas atividades, consolidandose 
como um prestador de serviços.

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Prestação de serviços na organização de acervos bibliográficos: um relato de caso

Os processos compreendem as atividades 
de trabalho em si, como a catalogação, 
classificação e indexação. Esses processos 
geram produtos que irão auxiliar a 
entender a dinâmica da recuperação da 
informação. Por sua vez, os instrumentos 
são as estruturas que o bibliotecário utiliza 
durante a realização de um processo 
específico, constituindo nessa categoria: os 
tesauros, os esquemas de classificação, as 
linguagens documentárias, dentre outros 
(Dias e Naves, 2007 apud Santa Anna, 
2015: 320).



Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-
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     Nesse contexto, entende-se que a prática 
da organização da informação em acervos de 
bibliotecas pode ser definida como o “[...] 
conjunto de procedimentos sobre documentos 
voltados a propiciar seu uso por públicos 
específicos, segundo necessidades de informa-
ção de ordem científica, educacional, profi-
ssional, estética, de entretenimento, utilitária 
[...]”. Com efeito, a função desse fazer 
bibliotecário é a de “[...] promover aderência 
entre os produtos documentários – produzidos 
segundo características dos documentos e 
previsões de busca – e as buscas efetivamente 
realizadas pelos usuários [...]” (Ortega, 2013: 
p. 185). Nos acervos bibliográficos, o biblio-
tecário é o profissional que intervém nessa
representação, uma vez que possui domínio
de conhecimento e habilidades específicas que
possibilitam a representação para fins de recu-
peração. Os trabalhos de organizar e repre-
sentar, normalmente, são realizados em locais
separados dos demais setores, além de contar
com a participação de uma equipe integrada,
com conhecimento especializado em fazeres
técnicos direcionados à catalogação, indexa-
ção e classificação de documentos (Pereira,
Laurindo e Santiago, 2011).

     Estudo realizado por Silva e Sales (2012), 
acerca da atuação do bibliotecário, em dife-
rentes contextos, identificou que, tanto para os 
próprios profissionais, quanto para as empre-
sas que empregam ou contratam proviso-
riamente serviços bibliotecários, esses profi-
ssionais são importantes, pois possibilitam a 
organização dos documentos da empresa, o 
ordenamento da unidade de informação, por 
conseguinte possibilitam rapidez na locali-
zação dos documentos e atendimento satis-
fatório, conforme as necessidades dos utili-
zadores dos acervos.

   Percebese que a realidade demonstra o 
potencial do bibliotecário para atuar em ativi-
dades de organização da informação, na 
maioria das vezes, restringindose ao trabalho 
técnico desenvolvido em unidades de informa-
ção, haja vista a formação de acervos (Santos 
et al., 2016).

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Prestação de serviços na organização de acervos bibliográficos: um relato de caso

     Sendo assim, este estudo analisa práticas 
bibliotecárias realizadas no processo de orga-
nização dos acervos de uma biblioteca uni-
versitária. Relata os principais serviços biblio-
tecários realizados e os instrumentos utiliza-
dos no tratamento dos documentos, além dos 
desafios e conquistas alcançados pela equipe 
de consultores, constituída por seis biblio-
tecários. Por fim, confirma a satisfação do 
contratante e da equipe contratada quanto ao 
aprendizado e experiência, a auto-realização 
profissional e as vantagens viabilizadas pela 
prestação de serviços, além de expor expec-
tativas almejadas para o futuro, a partir 
da experiência vivenciada pela equipe.

      Breves fundamentos teóricos

  As bibliotecas podem ser consideradas 
organizações que armazenam grandes quanti-
dades de documentos para diferentes finalida-
des de seus usuários. Por prestar diferentes 
serviços, conforme as necessidades dos utiliza-
dores, as bibliotecas desempenham funções 
diferenciadas, destacandose a função de orga-
nização da informação (Maciel e Mendonça, 
2006).

    A organização da informação é formada 
por um conjunto de processos de trabalho que 
visam disponibilizar o item informacional 
para acesso. São realizadas atividades de re-
presentação dos atributos inerentes a cada 
objeto a ser incorporado no acervo, de modo 
que ele seja sistematizado e relacionado à 
coleção, tornando-se passível de recuperação 
(Santa Anna, Calmon e Campos, 2016).

 Na organização da informação, a repre-
sentação dos atributos representa a essência de 
todas as atividades. Essa representação pode 
referir-se à forma quanto ao conteúdo dos 
objetos, cujos instrumentos utilizados, como 
os tesauros ou outros vocabulários controla-
dos, contêm linguagens ou códigos específicos 
que garantem a padronização e facilita a 
localização do item, individualizando-o em 
um conjunto maior de elementos (Novellino, 
1996).



Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-
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rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

Esse nicho de mercado, segundo Valentim 
(2000), pode ser considerado como um ramo 
do mercado tradicional ocupado pelo biblio-
tecário, mas que, segundo a autora, outros 
campos precisam ser reconhecidos e valo-
rizados, de modo que o profissional, median-
te uma atitude empreendedora, aproveite 
mais as suas competências e habilidades.

      No que se refere à postura empreendedora 
desse profissional, ainda no âmbito da 
organização da informação, o bibliotecário 
não precisa limitarse ao trabalho tradicio-
nal de carteira assinada, em uma empresa. 
Ele pode atuar de forma independente, via 
contratação temporária de serviços, ofere-
cendo consultorias diversas na gestão de 
acervos, por meio de equipes especializadas, 
sobretudo quando há uma alta demanda de 
material acumulado, o qual não pode ser rea-
lizado, tão somente, pelos funcionários vin-
culados à empresa (Santa Anna, Calmon e 
Campos, 2016).

  A respeito do perfil empreendedor, o 
bibliotecário adquire o status de um consultor 
de informação. Logo,

   É preciso, portanto, que o bibliotecário 
tenha capacidade híbrida em gerir e admi-
nistrar, tanto pessoas quanto recursos. Que 
tenha, também, conhecimento diversificado, 
de modo a exercer funções técnicas e opera-
cionais, como funções ou atividades inova-
doras. No momento em que o bibliotecário 
agrega novas estratégias as suas atividades 
diárias, ele terá “[...] um diferencial com-
petitivo, pois sua gestão tende a ser multi-
facetada ao fundir atribuições de bibliote-
conomia e gestão administrativa” (Alves e 
Oliveira, 2016: 80).

     A prestação de serviços informacionais ou 
a consultoria informacional a ser exercida 
pelos bibliotecários têm maior representação 
no âmbito das bibliotecas universitárias, haja 
vista a diversidade de material que precisa ser 
organizado para atender as demandas da 
comunidade acadêmica, como mostrado nos 
estudos de Santa Anna, Calmon e Campos 
(2016) e em Rossi, Costa e Pinto (2014). 

    Rossi, Costa e Pinto (2014) reforçam que, 
com a intenção de que sejam prestados servi-
ços informacionais adequados, nas bibliotecas 
acadêmicas, fazse necessária a aquisição de 
competências direcionadas ao tipo de serviço 
que irão prestar. Esses serviços, obviamente, 
precisam estar em consonância com objetivos 
institucionais e precisam atender as expe-
ctativas dos usuários. Daí, a importância em 
conhecer, primeiramente, a realidade institu-
cional, as demandas requeridas e as condições 
oferecidas para realização do trabalho de con-
sultoria.

  A demanda crescente de material nas 
bibliotecas universitárias e a adequação dessas 
unidades às necessidades dos utilizadores, 
além do atendimento às exigências de órgãos 
fiscalizadores, são alguns dos motivos que

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Prestação de serviços na organização de acervos bibliográficos: um relato de caso

o consultor informacional trabalha com o
intelecto, com a capacidade de análise e
síntese e com inúmeras variáveis compo-
nentes do conjunto de problemas impor-
tantes para o desfe-cho de uma avaliação
técnica correta. Por isso, ele deve fazer com
que o consumidor/usuário perceba os seus
serviços como algo palpável, oferecendolhe
um serviço de qualidade (Milano e Davok,
2009: 258, grifo nosso).

De acordo com Santa Anna, Calmon e 
Campos (2016), a formação de equipes para 
prestar serviços de organização de documen-
tos representa uma atividade louvável, sendo 
necessário, nesse fazer, além da formação 
técnica em catalogação, classificação e inde-
xação, o domínio de habilidades relacionadas 
à gestão, às relações interpessoais e à lide-
rança.

  Corrobora essa ideia, Alves e Oliveira 
(2016), ao enfatizarem que o bibliotecário tem 
a possibilidade de ser técnico, gestor e líder, e

no intento de desempenhar bem as três fun-
ções, esse profissional precisa ter vontade de 
fazer, capacitação para se aperfeiçoar em 
novas e melhores técnicas, como também 
precisa ter apoio de toda a equipe da biblio-
teca e da instituição onde prestará os serviços. 



Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-
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rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

       RELATO DA EXPERIÊNCIA

       O contexto de realização da experiência

    A experiência narrada neste trabalho diz 
respeito às atividades de representação da 
informação realizadas em uma biblioteca aca-
dêmica central, vinculada à instituição de en-
sino superior e localizada no município de 
Vitória, estado do Espírito Santo. A referida 
instituição estava em fase de crescimento, 
construindo dois novos campi, localizados em
municípios vizinhos, pertencentes à região 
metropolitana.

  Com o crescimento no número de 
matrículas e a demanda por novos cursos, a 
instituição estruturou dois novos campi, 
localizados em municípios vizinhos, perten-
centes à região metropolitana: Cariacica e 
Villa Velha. Ambos os campi, a priori, foram 
contem-plados com dez cursos (quadro 1).

    Logo, com a instituição desses campi e 
cursos, foram criadas duas novas bibliotecas. 
Portanto, para desenvolvimento do processa-
mento técnico de cerca de 18.000 exemplares 
de livros que iriam atender a vinte cursos 
novos autorizados pelo Ministério da Edu-
cação e que seriam instituídos nesses dois 
novos campi, sendo a grade curricular pro-
posta para atender até o quarto período de 
cada curso, a instituição de ensino superior 
optou contratar profissionais formados, com e 
sem experiência, para que pudessem prestar o 
serviço de atividades técnicas na área de 
Biblioteconomia.

    O contrato estabelecido com os bibliote-
cários prescrevia um prazo máximo de quinze 
dias para término das atividades, podendo os 
profissionais realizarem o total de horas diá-
rias que lhes fossem mais conveniente. A 
equipe entrou em consenso, objetivando tra-
balhar o máximo de horas diárias, englo-
bando até finais de semana, tendo em vista, 
terminar o trabalho antes do prazo máximo 
estipulado.

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Prestação de serviços na organização de acervos bibliográficos: um relato de caso

   Para Gregório (2015), a contratação de 
equipes especializadas, via contrato provisório 
de serviços, acarretou benefícios para a univer-
sidade contratante, pois, a equipe de bibliote-
cários desempenhou as atividades com afinco, 
com efetividade e rapidez, o que não nece-
ssitou de alocar colaboradores que exerciam 
atividades de atendimento ao público para 
realizar o tratamento das novas coleções. 

     A produtividade foi o grande diferencial 
da equipe contratada, conforme o estudo de 
Gregório (2015). Além disso, a interação 
harmoniosa entre a equipe transformou o 
ambiente de trabalho em um laboratório de 
aprendizagem, por meio de trocas de 
experiências e auxílios prestados reciproca-
mente entre os membros atuantes da equipe.

   Assim, a terceirização de serviços biblio-
gráficos, principalmente, no que tange às 
práticas de organização da informação para 
formação de acervos representa um potencial 
demandado pelo atual mercado, cabendo às 
instituições reconhecerem os benéficos alcan-
çados com essa possibilidade, como também a 
capacitação dos bibliotecários para exercerem 
atividades condizentes com os propósitos da 
empresa (Okogwu, 2013).

  Como principais contribuições para as 
bibliotecas universitárias que desejam contra-
tar equipes para organização ou vistorias e 
melhorias no acervo, a autora supracitada 
considera a economia de recursos, a rapidez 
do trabalho realizado e a eficiência das ativi-
dades desenvolvidas. Portanto, a autora con-
clui sua experiência mencionando que a 
terceirização pode ser uma boa alternativa de 
carreira para um emprego tradicional em tem-
po integral.         

justificam a escolha das instituições em con-
tratar serviços temporários para organização 
dos acervos, como também outros serviços 
que proporcionem benefícios para a organiza-
ção (BAPTISTA, 1998).



Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-
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rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Prestação de serviços na organização de acervos bibliográficos: um relato de caso

Quadro 1 – Novos cursos instalados em dois novos campi

Fonte: Dados da pesquisa (2015).

  Os materiais adquiridos para compor as 
duas bibliotecas dos novos campi foram entre-
gues em uma área específica, próximo à 
biblioteca central e o local de processamento 
para acomodar a equipe foi instalado nas mes-
mas adjacências. A equipe de aquisição da 
biblioteca central fez o processo de abertura 
das caixas, conferência das notas fiscais e sepa-
ração dos itens, por título, entregando um títu-
lo de cada no local do processamento, onde as 
atividades foram realizadas.

   Foram representados um total de 500 
títulos de livros impressos (8300 exemplares) e 
um total de 102 títulos de material audiovisual 
(CD e DVD). O local de trabalho foi estrutu-
rado com seis computadores, duas impressoras 
e três mesas grandes para acomodar os mate-
riais a serem catalogados e/ou os que já ha-
viam sido tratados. Importante explicar que 
todos os recursos necessários para os serviços 
foram oferecidos pelo contratante, conforme 
previsto no contrato.

     O sistema de gerenciamento utilizado pela 
equipe foi o Sofia 1, também utilizado pela 
biblioteca central da instituição. No primeiro 
dia de trabalho, a equipe de tecnologia esteve 
no local a fim de assessorar possíveis proble-
mas no sistema e dúvidas que se fizessem 
necessárias.

  A partir dos conhecimentos adquiridos 
durante a formação acadêmica, a equipe diag-
nosticou a biblioteca central, a fim de conhecer 
o contexto, ou seja, a forma de trabalho dos

bibliotecários, as políticas institucionais e o 
perfil dos usuários. A partir dessa análise, a 
equipe adotou muitos procedimentos também 
utilizados na biblioteca central, no entanto, 
algumas inconsistências percebidas foram re-
solvidas em diálogo e autorização com o bi-
bliotecário gestor da instituição.

     As atividades realizadas

    Como a unidade não estava vinculada a um 
consórcio de bibliotecas (catalogação coope-
rativa), as representações foram feitas uma a 
uma, tendo como parâmetro de comparação, 
em caso de dúvidas, a representação feita no 
Sistema Pergamum 2 pela PUC-Paraná, insti-
tuição responsável por esse software.

  O instrumento de trabalho adotado foi um 
manual condensado do AACR2, produzido 
pela própria equipe, em que são descritos o 
passo a passo de como realizar as represen-
tações descritivas. Devido aos constantes des-
vios de dados inseridos em fichas catalo-
gráficas de livros, a equipe não adentrouse à 
catalogação na fonte. Mesmo requeren-
do maior tempo, preferiu-se analisar cada 
detalhe do item, seguindo as regras do código 
de catalogação, objetivando resultar quali-
dade nas representações geradas.  

    A decisão em elaborar um manual específico 
e a ele adentrar-se representa uma propostade 
garantir maior uniformidade nas represen-
tações, embora esse processo seja conduzido 
por fatores diferenciados que acabam por



Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-
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rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

pluralizar as formas de representação. A esse 
respeito, proferem Santa Anna, Calmon e 
Campos (2016: 74):

garantir maior organização dos procedimen-
tos e mais rapidez na execução das atividades 
pelos envolvidos.

   Percebe-se que as atividades operacionais 
foram auxiliadas pelos colaboradores da 
instituição, sobretudo aqueles que exerciam 
atividades na biblioteca central. O trabalho 
desses colaboradores era realizado no mo-
mento de menor movimento na biblioteca, de 
modo que o andamento das atividades na bi-
blioteca não fosse comprometido. Quanto à 
equipe de bibliotecários contratados, a ela 
ficaram reservadas as atividades de cunho 
intelectual, ou seja, o conhecimento técnico 
especializado sobre representação de docu-
mentos bibliográficos.

     O trabalho em equipe é fundamental para 
proporcionar o alcance dos objetivos alme-
jados. A união de esforços entre os parti-
cipantes, seja em termos de trabalho técnico, 
intelectual e/ou operacional promove a nece-
ssidade de diálogo e interação entre os mem-
bros, além de permitir que as atividades 
possam ser distribuídas, conforme as habili-
dades de cada um. Destaca-se, também, a 
importância de uma equipe diversificada, 
com perfis, competências, habilidades e fun-
ções diferenciadas (Pereira, Laurindo e 
Santiago, 2011).

   Ao longo dos processos de catalogação, 
indexação e classificação, era comum 
surgirem dúvidas, sobretudo quanto à falta de 
dados nas fontes principais de um item. 
Também notavam-se constantes equívocos 
em partes da obra, advindos do processo de 
impressão/editoração, como: a indicação de 
nova edição, sendo que a obra era apenas 
uma reimpressão. Sabe-se, que essas contro-
vérsias estão presentes no cotidiano dos bi-
bliotecários. As soluções eram tomadas a 
partir do pacífico diálogo ente os membros, 
de modo que, a decisão final ficava a cargo de 
um consenso democrático.

     Geralmente, a equipe realizava nove horas 
diárias de trabalho, não sendo essa uma 
regra, pois o horário era flexível, conforme a 
necessidade do profissional.

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Prestação de serviços na organização de acervos bibliográficos: um relato de caso

as práticas realizadas pelos bibliotecários 
em diferentes contextos se fazem de formas 
dife-renciadas, principalmente no que se 
refere aos instrumentos, técnicas e metodo-
logias utilizadas, assim como os resultados 
obtidos nas atividades, considerando os fa-
tores de subjetividade, conhecimento pré-
vio e políticas institucionais, o que depre-
ende afirmar que há inúmeros fatores inter-
ferentes na organização da informação, 
especialmente quanto à catalogação e classi-
ficação.

 No contexto de trabalho relatado neste 
artigo, os bibliotecários analisavam com muita 
cautela o item, e os dados pertencentes a cada 
uma das oito áreas da descrição eram inse-
ridos no sistema. Seguindo os procedimentos 
da biblioteca central, optou-se por realizar a 
catalogação de nível 1, representando apenas 
características gerais do material.

  De acordo com o estudo de Pereira, 
Laurindo e Santiago (2011), o tratamento téc-
nico tem como principais atividades o registro, 
classificação, catalogação, indexação, alimen-
tação dos dados na base, preparo físico. Ainda 
destacam os autores que, após as atividades de 
seleção e tratamento do item bibliográfico, 
inicia-se a catalogação do item para sua in-
serção no acervo.

  Após os profissionais contratados termi-
narem o preenchimento de todas as áreas, 
referentes à descrição dos atributos do item, 
eram geradas etiquetas de identificação, sendo 
impressas em papel autocolante. As impre-
ssões eram colocadas próximas ao item que 
correspondiam, sendo encaminhados para a 
mesa de saída, em que auxiliares de biblio-
tecas, contratados pela biblioteca central, 
fariam os procedimentos operacionais, deixan-
do o material pronto para ser alocado para 
as estantes.

     Esse fluxo de trabalho foi estabelecido pela 
equipe contratante, pois os profissionais defen-
diam que, em virtude da alta demanda de 
material, seguir um fluxo é essencial para



En medio de la pandemia que azota al mundo entero, han surgido iniciativas de todo tipo 
en favor de mantener nuestro sistema de salud, la economía y desarrollo social, en el foco 
principal. En el área de la educación e investigación, las bibliotecas no se quedan atrás. 

El desarrollo de internet y las distintas plataformas digitales de comunicación han permi-
tido que las Bibliotecas, vinculadas a las escuelas, universidades, organizaciones de investi-
gación, instituciones de diversas disciplinas, tanto pertenecientes al estado o al ámbito priva-
do, tengan presencia en la web utilizando esta herramienta como principal canal de comuni-
cación.

¿Que nos diferencia del trabajo que venimos realizando hasta ahora? No mucho, ya que 
difiere en mayor intensidad y más innovación. Sumar ofertas digitales, iniciativas a distan-
cia, marketing de los servicios, elaborar productos digitales y muchísima más comunicación 
con nuestros usuarios. En definitiva, aprovechar de mejor manera los servicios que ya tene-
mos, y lo más importante, establecer convenios con otras instituciones nacionales e interna-
cionales para la conformación de redes que nos permitan aprovechar los recursos de otras 
instituciones, en favor de la gran diversidad de usuarios que demandan los servicios de nues-
tras bibliotecas.

Por otra parte, ¿Pueden o deben los profesionales bibliotecarios o documentalistas, como 
parte de esta innovación, involucrarse en el análisis y determinación del déficit de informa-
ción en alguna área del conocimiento?

En el documento emanado de la Comisión Mundial sobre el Futuro del Trabajo: “trabajar 
para un futuro más prometedor”, se dispone que:

“Las organizaciones de trabajadores han de adoptar técnicas de organización innovadoras, 
en particular mediante el uso de la tecnología digital, para organizar a los trabajadores. Los 
trabajadores de lugares de trabajo y países diversos pueden organizarse a través de medios 
digitales y participar en nuevas formas de acción conectada. La tecnología digital ofrece a las 
organizaciones de trabajadores el potencial de conectarse con trabajadores fuera de los lugares 
de trabajo tradicionales y ofrecer nuevos servicios, como el análisis automático de datos a gran 
escala para diseñar estrategias eficaces y el intercambio de información sobre las plataformas 
de microtareas o la transferibilidad de las prestaciones sociales.”1

Esto nos muestra la importancia que la OIT (Organización Internacional del Trabajo) 
concede al uso de la tecnología digital para la acción sindical, que también incluye los servi-
cios que las organizaciones sindicales pueden ofrecer a sus afiliados, entre ellos, informa-
ciones sobre sus derechos y los procesos que se deben usar para hacer valer los mismos.

Para lograr estas técnicas de organización y de difusión masiva de los derechos de los 
trabajadores y de las trabajadoras en todo el quehacer laboral y social a través de estas 
nuevas formas de comunicación, las organizaciones sindicales también deben contar con 

Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-
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rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

Passados dez dias (duas semanas de trabalho), 
o material estava todo tratado. A equipe
estabeleceu que um dos membros ficaria na
unidade, até que os processos operacionais
terminassem. Assim, caso a equipe opera-
cional encontrasse algum erro ou precisasse
de novas impressões, haveria um consultor
para oferecer o devido suporte.

     Constatou-se que, logo na primeira semana 
de atividade, foram cadastrados 153 títulos, 
num total de 3.639 exemplares. Já na segunda 
semana de atividade, foram cadastrados 289 
títulos, num total de 4.434 exemplares. Esses 
dados comprovam que, na primeira semana 
de atividade, os bibliotecários já apresentavam 
certo domínio para com o sistema, bem como 
com todos os processos de classificação, inde-
xação e catalogação.

  Principais contribuições do caso relatado, 
desafios e perspectivas futuras.

  As atividades desenvolvidas ao longo das 
duas semanas de serviços prestados em uma 
biblioteca universitária muito agregou valor 
para os participantes, sejam em termos de 
conhecimento técnico-especializado na área 
de representação, seja quanto ao domínio de 
gestão das atividades, da equipe e dos recur-
sos envolvidos. Além disso, destaca-se, tam-
bém, como ponto forte para os profissionais, o 
desenvolvimento de habilidades necessárias 
para o trabalho em equipe, tais como o diá-
logo, a interação, a negociação, dentre outros 
aspectos inerentes ao bom convívio e à 
humanização.

   No que se refere ao conhecimento técnico, 
a equipe executou as competências adquiridas 
durante a formação acadêmica e cursos de 
especialização, como também teve a oportu-
nidade de identificar os meandros dos pro-
cessos de representação da informação, 
conhecendo os desafios e apreendendo novas 
estratégias de solução, haja vista permitir a 
busca constante pela uniformidade na criação 
dos registros bibliográficos.

   Foram identificados como principais pon-

tos que merecem destaque a qualquer pro-
fissional que atue na organização de acervos: 
a falta de padronização das fichas catalo-
gráficas impressas na folha de rosto dos 
livros; a necessidade de se utilizar um voca-
bulário controlado, com vistas a uniformizar 
os descritores utilizados na descrição de con-
teúdos; no caso de registros importados de 
outras bases, é necessária a verificação inte-
gral dele, como também a comparação com o 
item, no intuito de corrigir possíveis falhas, se 
houver; a elaboração de um manual especí-
fico e condensado que contenha as normas de 
representação, de acordo com o contexto lo-
cal; a oferta e participação assídua de trei-
namentos quanto ao uso adequado do soft-
ware de gerenciamento do acervo, dentre ou-
tros aspectos aprendidos com a experiência.

    No que se refere à gestão, consideram-se 
como principais benefícios promovidos aos 
participantes do serviço contratado: a impor-
tância da integração; o estabelecimento de 
um canal ou forma de comunicação trans-
parente entre os membros; a necessidade de 
se conhecer, a princípio, a realidade insti-
tucional, para, posteriormente, determinar as 
diretrizes de trabalho; o diálogo pacífico e 
harmonioso entre as pessoas; o estabeleci-
mento das funções de cada membro da 
equipe, como também, o cumprimento de 
prazos e horários; a determinação de objeti-
vos a serem alcançados e a motivação para 
atingi-los; a aquisição, o levantamento e o 
uso consciente dos recursos materiais utili-
zados na execução dos serviços, dentre 
muitos outros aspectos inerentes ao geren-
ciamento dos processos de organização da 
informação nos acervos.

    Com efeito, essas contribuições permitiram 
ampliar as experiências dos profissionais, a 
maioria deles, em momento inicial de ca-
rreira. Não há como negar que, pelo fato de 
os profissionais estarem em início de carreira, 
os serviços prestados manifestaram-se como 
uma estratégia de vivenciar na prática a teoria 
ensinada na formação acadêmica e comple-
mentar. Assim, a biblioteca universitária exer-
ceu a função de um laboratório de 

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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tiempo de mantenerlos informados adecuadamente para fortalecer la acción. Sin embargo, 
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Chile, lleva a cabo un proyecto innovador en el análisis y colaboración que deberá determi-
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En este contexto, los profesionales bibliotecarios o documentalistas debemos apuntar a la 
innovación, a la difusión de los servicios, pero también a la detección del déficit de informa-
ción específica, sea cual sea, la institución o sector que lo necesite.  
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(Bibliotecaria Jefe)
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Uruguay-Paraguay - Chile

1- La OIT puso en marcha una «Iniciativa relativa al futuro del trabajo» y estableció la Comisión Mundial sobre el 
Futuro del Trabajo en agosto de 2017. A este respecto, cabe destacar que dicha Comisión publicó el 22 de enero de 2019 
su informe titulado «Trabajar para un futuro más prometedor», que sirvió de base a las discusiones tripartitas que en el año 
2019 en que se celebra el Centenario de la fundación de la OIT, se adoptara la Declaración del centenario sobre el futuro 
del trabajo.
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Prestação de serviços na organização de acervos bibliográficos: um relato de caso



En medio de la pandemia que azota al mundo entero, han surgido iniciativas de todo tipo 
en favor de mantener nuestro sistema de salud, la economía y desarrollo social, en el foco 
principal. En el área de la educación e investigación, las bibliotecas no se quedan atrás. 

El desarrollo de internet y las distintas plataformas digitales de comunicación han permi-
tido que las Bibliotecas, vinculadas a las escuelas, universidades, organizaciones de investi-
gación, instituciones de diversas disciplinas, tanto pertenecientes al estado o al ámbito priva-
do, tengan presencia en la web utilizando esta herramienta como principal canal de comuni-
cación.

¿Que nos diferencia del trabajo que venimos realizando hasta ahora? No mucho, ya que 
difiere en mayor intensidad y más innovación. Sumar ofertas digitales, iniciativas a distan-
cia, marketing de los servicios, elaborar productos digitales y muchísima más comunicación 
con nuestros usuarios. En definitiva, aprovechar de mejor manera los servicios que ya tene-
mos, y lo más importante, establecer convenios con otras instituciones nacionales e interna-
cionales para la conformación de redes que nos permitan aprovechar los recursos de otras 
instituciones, en favor de la gran diversidad de usuarios que demandan los servicios de nues-
tras bibliotecas.

Por otra parte, ¿Pueden o deben los profesionales bibliotecarios o documentalistas, como 
parte de esta innovación, involucrarse en el análisis y determinación del déficit de informa-
ción en alguna área del conocimiento?

En el documento emanado de la Comisión Mundial sobre el Futuro del Trabajo: “trabajar 
para un futuro más prometedor”, se dispone que:

“Las organizaciones de trabajadores han de adoptar técnicas de organización innovadoras, 
en particular mediante el uso de la tecnología digital, para organizar a los trabajadores. Los 
trabajadores de lugares de trabajo y países diversos pueden organizarse a través de medios 
digitales y participar en nuevas formas de acción conectada. La tecnología digital ofrece a las 
organizaciones de trabajadores el potencial de conectarse con trabajadores fuera de los lugares 
de trabajo tradicionales y ofrecer nuevos servicios, como el análisis automático de datos a gran 
escala para diseñar estrategias eficaces y el intercambio de información sobre las plataformas 
de microtareas o la transferibilidad de las prestaciones sociales.”1

Esto nos muestra la importancia que la OIT (Organización Internacional del Trabajo) 
concede al uso de la tecnología digital para la acción sindical, que también incluye los servi-
cios que las organizaciones sindicales pueden ofrecer a sus afiliados, entre ellos, informa-
ciones sobre sus derechos y los procesos que se deben usar para hacer valer los mismos.

Para lograr estas técnicas de organización y de difusión masiva de los derechos de los 
trabajadores y de las trabajadoras en todo el quehacer laboral y social a través de estas 
nuevas formas de comunicación, las organizaciones sindicales también deben contar con 

Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

  • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 
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IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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aprendizagem, proporcionando condições 
para que profissionais aprendam e aperfei-
çoem suas habilidades e competências, especi-
ficamente, quanto ao emaranhado de ati-
vidades que permeiam a organização de 
acervos. 

    Quando aos desafios identificados ao longo 
da experiência, podem-se citar como princi-
pais: a ausência de alguns profissionais, por 
razões pessoais, o que comprometeu o rendi-
mento do trabalho em equipe; a não partici-
pação de alguns nos treinamentos oferecidos 
pela equipe técnica do software, o que gerou 
transtorno para outro profissional da equipe 
em ensinar os procedimentos, posteriormente; 
e a falta de recursos materiais, em algum mo-
mento, com destaque a falta de papel para 
impressão de etiquetas.

    No último dia de realização das atividades, 
procedeu-se a uma confraternização entre os 
membros da equipe e os colaboradores da 
instituição que atuam na biblioteca central. 
Além do clima festivo, foi proferido discurso 
de agradecimento por parte do bibliotecário 
gestor da instituição, relatando os benefícios 
alcançados com o trabalho da equipe. Perce-
beu-se, nesse discurso de agradecimento, que 
a maior contribuição da equipe junto à insti-
tuição foi a alta produtividade, a economia de 
tempo e de recursos e, principalmente, o tra-
balho de qualidade que foi prestado na siste-
matização dos acervos.

     Constatou-se, portanto, que os resultados 
almejados pela instituição contratante foi 
alcançado e, ao mesmo tempo, os objetivos de 
aprimorar o conhecimento por parte da equi-
pe também foi atingido. A satisfação de 
ambas as partes (contratante e contratados) 
evidencia a importância do trabalho em equi-
pe e de se contratar serviços de consultoria na 
organização de acervos bibliográficos.

    Assim, a partir dos bons resultados alca-
nçados, a equipe tem se empenhado em con-
tinuar oferecendo esse tipo de consultoria, 
sobretudo por ele possibilitar a flexibilidade de 
horário, não se limitando, apenas, a uma 
organização, mas prestando serviços em 

diferentes contextos, o que, na opinião dos 
participantes, agrega muito na capacitação, no 
aperfeiçoamento, na experiência prática dos 
profissionais.

  Há expectativas de que, em um futuro 
próximo, a equipe formalize a criação de uma 
organização independente, cujo objetivo seja o 
de prestar consultorias na área de organização 
e gestão de acervos em diferentes modalidades 
de unidades de informação. Assim, montando 
o próprio negócio, a equipe estabelecerá novas
metas e objetivos, como também um planeja-
mento mais adequado, haja vista garantir um
modelo de gestão para a empresa e, conse-
quentemente, seja possível estabelecer planos
de marketing, de modo a tornar-se mais reco-
nhecida e requerida, ampliando, cada vez
mais, o número de clientes.

 Considerações finais

 Este relato discorreu sobre a prática de 
organização de acervos em biblioteca univer-
sitária, evidenciando as atividades realizadas, 
a interação entre os membros da equipe, as 
contribuições alcançadas pela instituição con-
tratante e pelos participantes contratados, co-
mo também alguns desafios e possíveis ex-
pectativas futuras.

     Além de relatar uma experiência vivenciada 
na prestação de serviços bibliotecários, o pre-
sente texto também apresentou alguns apon-
tamentos teóricos relacionados à atuação dos 
bibliotecários em novos nichos de trabalho. 
Reforçou-se que o bibliotecário possui compe-
tências para exercer atividades variadas, em 
vários contextos, atuando com vínculo empre-
gatício ou de forma independente. Essa última 
forma de exercer a atividade profissional é 
assegurada, principalmente, na oferta de ser-
viços que visem organizar e sistematizar acer-
vos documentários, sobretudo nos casos em 
que há alta demanda de material por parte das 
instituições, especificamente, bibliotecas uni-
versitárias. Nesse sentido, é muito mais vanta-
joso para a instituição investir na contrata-
ção de serviços, cabendo ao bibliotecário reco-
nhecer essa demanda, formar equipes

Prestação de serviços na organização de acervos bibliográficos: um relato de caso



Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría
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El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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especializadas nessas atividades e oferecer os 
serviços, em consonância com a realidade e as 
necessidades do contratante.

    Por meio das atividades de organização da 
informação realizada nos acervos biblio-
gráficos, foi possível constatar que, é de fun-
damental importância que o bibliotecário, ao 
realizar as descrições, estabeleça uma relação 
dialógica com os demais membros, a fim de 
esclarecer dúvidas e promover soluções mais 
efetivas. A presente consultoria ampliou o 
conhecimento dos bibliotecários, principal-
mente quanto às atividades técnicas de 
catalogação, indexação e classificação, além 
de fortalecer ações de gestão e relações inter-
pessoais, algodyuva a un meàor aprovecha-
miento por el imprescindível para o sucesso 
do trabalho em equipe, fundamental nos pro-
cessos de organização da informação.

    Considera-se, a partir desta experiência, a 
grande vantagem de se conhecer a ambiência 
da organização, antes de se realizar qualquer 
trabalho. É preciso conhecer as políticas, nor-
mas e costumes, a fim de realizar atividades 
que satisfaçam a unidade contratante. Tam-
bém foi percebida a importância da construção 
de um manual resumido, contendo os proce-
dimentos básicos de representação elencados 
pelo AACR2 e dos vocabulários controlados 
ou outros tipos de linguagens documentárias.

  Por fim, talvez seja essa a principal 
característica do consultor e de qualquer 
bibliotecário: tentar firmar relações pacíficas 
com os demais colegas, sanando dúvidas 
reciprocamente e, de forma conjunta, realizan-
do um trabalho colaborativo, objetivando atin-
gir a excelência. A partir desta experiência, 
constata-se a realização de práticas bibliote-
cárias no contexto da prestação de serviços ou 
consultoria informacional em acervos biblio-
gráficos.

    Esse é um nicho de mercado tradicional 
que precisa ser ocupado pelos bibliotecários, 
de modo que atuem de forma independente, 
formando equipes especializadas a prestar 
serviços em diferentes contextos, tendo como 

foco, a adequação às necessidades da clientela. 
O trabalho de organização da informação não 
pode ser realizado de forma isolada; faz-se 
necessária a formação das equipes de trabalho 
e a harmoniosa relação entre os membros, 
como também é preciso adotar estratégias de 
gestão, haja vista garantir a excelência dos 
serviços realizados. Além disso, que se desper-
te a consciência em se formalizar o negócio, 
tornando a equipe uma organização indepen-
dente, detentora de valores, com objetivos e 
propósitos delimitados e que promova ações 
para sua expansão no mercado de trabalho.

    Espera-se que este relato promova novas 
discussões acerca da atuação do bibliotecário 
em equipes de tratamento de acervo, de modo 
que esse nicho se torne mais reconhecido, 
valorizado e impulsione a criação de empresas 
prestadoras de serviços. Que sejam demons-
trados às organizações, os benefícios e a 
necessidade de se recorrer à contratação de ser-
viços terceirizados na área da organização de 
acervos. 
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría
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El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría
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El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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tivo de facilitar, de uma forma sur-
preendente, a gestão de coleções. Per-
mite que sejam criadas todas as fichas 
de catalogação de acordo com inte-
resses específicos (SOFIA, 2015).

2.- Sistema Gerenciamento de Biblio-
tecas, constituído por uma rede de 
informação, tendo por finalidade me-
lhorar a qualidade global dos serviços 
dos usuários, promover a cooperação 
no tratamento da informação e o com-
partilhamento de recursos de informa-
ção (PERGAMUM,2015).

Revista Prefacio, 2020, vol.4, n°4. ISSN 2591-3905
Universidad Nacional de Córdoba- Facultad de Filosofía y Humanidades. Escuela de Bibliotecología

Revista Prefacio, 2020, vol.4, n°5. ISSN 2591-3905
Universidad Nacional de Córdoba- Facultad de Filosofía y Humanidades. Escuela de Bibliotecología

Santa Anna, J., Calmon, M.A.M. &amp; 
Campos, S.O. (2015). Organização e 
tratamento de acervos bibliográficos: 
práticas bibliotecárias na prestação de 
serviços. In: Congresso brasileiro de 
biblioteconomia e documentação, 26. 
Anais Eletrônicos... Florianópolis: 
FEBAB. Recuperado de. http://
www.acquaviva.com.br/cbbd2015/
trabalhos_CBBD.php

Santos, P.R. do et al. (2016). Inserção no 
mercado de trabalho e a empregabilidade de 
bacharéis em Biblioteconomia. Perspectivas 
em Ciência da Informação, 21(2), 14-32. 
Recuperado de http://www.scielo.br/pdf/
pci/v21n2/1413-9936-pci-21-02-00014.pdf

Silva, L.S. &amp; Sales, F. (2012). O 
bibliotecário: atuação profissional 
em empresas da grande 
florianópolis. Revista ACB: 
Biblioteconomia em Santa 
Catarina, 17(2), 400-421. 
Recuperado de https://
revista.acbsc.org.br/racb/article/
download/798/pdf

Sophia (2018). Sobre o Sophia acervo.
Recuperado de http://
www.portalsophia.com.br/So
breAcervo.aspx

Valentim, M.L. (2000). Atuação e 
perspectivas profissionais para o 
profissional da informação”. In: 
VALENTIM, Marta Lígia Pomim. 
Profissionais da informação: 
formação, perfil e atuação 
profissional. São Paulo: Polis, 
135-152.

Prestação de serviços na organização de acervos bibliográficos: um relato de caso



Página

22

Palabras claves: Biblioterapia, Lectura terapéutica, Bibliotecas para pacientes, CTS, 
Enfoque social, Bibliotecología, Ciencia de la Información, Profesional de la información

Abstract
Objective: This research points to the influence of STS Studies on bibliotherapy, such as the 
Information professional role, based on theoretical concepts of Library and Information 
Science. Methodology: It is a qualitative study, with exploratory-descriptive character. It takes 
into account the interdisciplinary nature of bibliotherapy and the knowledge premises of STS 
Studies. Results: It shows the convenience of studying bibliotherapy since the STS principles, 
such as the confluences of Library and Information Science in this field, with regard to its 
theoretic evolution and professional practice. Conclusions: The STS studies benefit the whole 
society since a new perspective about scientific research. Bibliotherapy shows full consonance 
with this approach, taking into account its interdisciplinary character. Moreover, it links 
Humanities and Medical Sciences, with a social purpose. Therapeutic reading has strong 
relationships with Library and Information Science, beginning from epistemic bases and the 
social object. The STS studies strengthen the role of librarians and information professionals in 
this field.
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Resumen
Objetivo. La presente investigación se propuso analizar la incidencia de los estudios CTS en la 
biblioterapia y el papel en la misma de los profesionales de la información, a partir de los 
fundamentos de la Bibliotecología y la Ciencia de la Información. Metodología. Constituye un 
estudio cualitativo, con carácter exploratorio-descriptivo, que tiene en cuenta la inter-
disciplinariedad de la biblioterapia y las premisas cognoscitivas del enfoque social en Ciencia y 
Tecnología. Resultados: Se puso de manifiesto la pertinencia de abordar el estudio de la 
biblioterapia desde los postulados CTS; así como las convergencias disciplinares de la 
Bibliotecología y la Ciencia de la Información en este ámbito, en cuanto a su evolución teórica 
y al ejercicio de sus profesionales. Conclusiones: Los estudios CTS permiten encauzar la 
investigación científica para beneficio de la sociedad en su conjunto. La biblioterapia se 
encuentra en plena consonancia con este enfoque, pues constituye un campo interdisciplinar, 
que conecta las esferas de las Humanidades y las Ciencias Médicas, con un fin social. En el 
ámbito de la lectura terapéutica confluyen la Bibliotecología y la CI, así como los profesionales 
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Resumen
La investigación científica en colaboración es un fenómeno que ha ido creciendo notablemente 
en los últimos años, especialmente en las Ciencias Básicas. Conocer sus particularidades es 
fundamental para los organismos de investigación en un contexto de toma de decisiones. En este 
artículo se analizan las características de la colaboración científica a partir de técnicas de gestión 
de datos y metodologías de análisis desarrolladas principalmente desde campo bibliotecológico 
y las métricas de la información. Se pone en observación el caso del Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB), dependiente de la Universidad Nacional de Mar del Plata (UNMDP). Constitu-
ye un estudio innovador ya que no existen trabajos anteriores sobre el panorama de investigación 
en este organismo. Se analizó la co-autoría de las publicaciones en el período 2007-2016 indiza-
das en la fuente Web of  Science (WoS), empleando esencialmente indicadores de filiación 
geográfica e institucional. Los resultados arrojados ofrecen un diagnóstico claro y preciso sobre 
las características de la colaboración científica en las Ciencias Básicas, en un instituto de impor-
tante trayectoria en esta área como es el IIB. 

Palabras clave: Instituto de Investigaciones Biológicas; Producción científica; Colaboración 
científica; Biología; Análisis cienciométrico

Abstract
Scientific collaboration is a phenomenon that has grown notably in recent years, especially in 
Basic Sciences. Knowing its distinctive features is essential for research organizations in a deci-
sion making context. This paper studies the characteristics of scientific collaboration through 
data management and analysis methods mainly developed by fields like Library and Information 
Science. The case of  the Biological Research Institute (IIB), dependent on the National Universi-
ty of Mar del Plata (UNMDP), is put under observation. This is an innovative study since there 
is no previous work about the scientific research panorama in this Institute. The co-authorship of
publications indexed in Web of  Science (WoS) during a ten years period (2007-2016) is analyzed. 
Geographical and institutional filiations are the main indicators addressed. A clear and precise 
diagnose about the characteristics of  scientific collaboration in Basic Sciences is offered by the 
study of  a research institute like IIB, which proves to have a relevant career in the field.
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determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 
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Los estudios en Ciencia, Tecnología y Sociedad para la biblioterapia, su 
vínculo con las disciplinas informacionales.

      IntroducciónIntroducción

  Los estudios de ciencia, tecnología y 
sociedad (SCT ó CTS, según la perspectiva 
con res-pecto a la interacción entre estas 
variables) se han impuesto y desarrollado 
paulatinamente en numerosos ámbitos cien-
tíficos. En este sentido, se va superando la 
visión de la ciencia como ente aséptico, ajeno 
a la influencia del contexto social, económico 
y político en que se desenvuelve la inves-
tigación y actúan los sujetos que la producen. 
Las determinaciones sociales de los derroteros 
científicos resultan evidentes en la sociedad 
contemporánea, así como sus relaciones con 
la política, los grupos de poder y el ámbito 
empresarial. Sin embargo, no basta con dar 
cuenta de estas realidades en el propio 
entramado de conocimientos de las Ciencias 
Sociales —en particular los estudios CTS–
sino que es necesario defender, como fin 
último de la investigación científica, el de 
prestar un permanente servicio a la sociedad, 
sustentado el mismo en valores como sobe-
ranía nacional, justicia social y respeto a 
los derechos humanos.

    Por su parte la biblioterapia, a pesar de sus 
potencialidades, constituye un ámbito poco 
explorado del conocimiento y la praxis 
científica. Como especialidad, se sitúa en las 
fronteras de disciplinas como la Psicología y 
la Bibliotecología, además de poseer otras 
múltiples interrelaciones, entre ellas con la 
Ciencia de la Información (CI). En este 
sentido, la interdisciplinariedad y la trans-
disciplinariedad constituyen, en la actualidad, 
imperativos para avanzar en la construcción 
del entramado cognoscitivo de la ciencia. En 
este aspecto y en cuanto a la vocación social 
del trabajo científico, el campo de la bibliote-
rapia podría recibir un impulso significativo. 
El quehacer bibliotecario y la atención 
psicológica tienen asimismo índole humanista 
y la lectura con fines terapéuticos conjuga 
ambos aspectos, para propiciar el desarrollo 
cognitivo, el autoconocimiento y el bienestar 
emocional de los sujetos. En este sentido, este 
tipo de variante terapéutica se sustenta ade-
cuadamente en los estudios CTS.

 El profesional de la información 
lógicamente basa sus competencias en el 
corpus teórico e instrumental de la Bibliote-
cología y la CI, disciplinas que le otorgan su 
personalidad académica. Esta última ha 
surgido en el contexto de la Segunda Guerra 
Mundial, dado el flujo creciente de informa-
ción y la importancia que adquirió este 
recurso para la toma de decisiones. El propio 
origen de la disciplina y su tradicional 
vinculación con el denominado paradigma 
físico, con la prevalencia del aspecto tecnoló-
gico, han propiciado que se soslaye el sentido 
humanista de su labor en y para la sociedad. 
El profesional de la información, como 
exponente del statu quo de su campo de 
conocimientos, ha asumido con preferencia 
roles vinculados a la búsqueda, recuperación, 
gestión y análisis de información, con el 
imperativo de una constante actualización en 
el manejo de tecnologías informáticas, bases 
de datos y dominio de la web. La defensa de 
su papel en el ámbito de la biblioterapia –
junto a psicólogos, médicos y educadores, 
entre otros– representa per se una aplicación 
de los postulados CTS.

    El estudio incluye tres acápites, el primero 
relativo a la pertinencia de los estudios CTS, 
el segundo relacionado con la aplicación del 
enfoque social en el ámbito de la biblioterapia 
y el tercero, referido a los argumentos que, 
desde la Bibliotecología y la CI, avalan la 
participación del profesional de la informa-
ción en los estudios y la promoción de 
lecturas terapéuticas. Para ello, se proponen 
los siguientes objetivos.

Objetivo general:Objetivo general:

Analizar la incidencia de los estudios CTS 
en la biblioterapia y el papel en la misma de 
los profesionales de la información, a partir 
de los fundamentos de las disciplinas de 
Bibliotecología y Ciencia de la Información.

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-
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     Objetivos específicos:Objetivos específicos:

- Exponer los principales elementos
teóricos, conceptuales e históricos que avalan
la pertinencia de los estudios CTS y del enfo-
que social en todo ámbito de actividad cientí-
fica.

- Estructurar argumentos que vinculen
el estudio teórico y el ejercicio práctico de la
biblioterapia a los estudios CTS, así como las
potencialidades heurísticas que para el mismo
tiene la aplicación del enfoque social.

- Fundamentar el papel que puede
desempeñar el bibliotecario y el profesional
de la información en el ámbito de la biblio-
terapia, en consonancia con los fundamentos
de las disciplinas correspondientes.

    Los estudios CTS y el auténtico sentido  
de Los estudios CTS y el auténtico sentido 
de la cienciala ciencia   

    Durante los últimos siglos se ha instaurado 
en la conciencia colectiva, en general, la idea 
de que la ciencia y su aplicación práctica 
conducen con certeza al bienestar humano, 
que esta constituye un ámbito autónomo, 
ajeno a influencias económicas, políticas y 
sociales (Núñez et al., 2008). A grandes 
rasgos, el Renacimiento, el modelo de 
racionalidad cartesiana, las revoluciones in-
dustriales y científicas de la Edad Moderna, 
entre otros hitos, contribuyeron a consolidar 
la idea de que el desarrollo científico no hace 
más que tributar al progreso general de la 
civilización. A la luz de esta concepción, la 
ciencia avanza a su propio ritmo por el único 
camino posible, mientras que la sociedad es y 
solo puede ser un ente observador, pasivo y 
deslumbrado ante sus hallazgos e innova-
ciones, las cuales debe acoger cuanto antes 
para continuar por la susodicha senda del 
progreso. Al mismo tiempo, ya en el siglo 
XIX se impuso como paradigma epistemo-
lógico el Positivismo, que propugnaba un 
método único de validación del conocimiento 
científico, a través de la experiencia verifica-
ble y de una objetividad prácticamente des-
provista de sujeto.

Ello actuó como una camisa de fuerza para 
las Ciencias Sociales, pues sus respectivos 
objetos de estudio no pueden abordarse en su 
totalidad a partir de estos métodos. Tras 
intensos debates, se abrió paso una nueva 
comprensión de los fenómenos sociales, con 
la certeza del carácter reduccionista que 
implicaba el Positivismo en este terreno. La 
óptica de algunos estudiosos comenzó a 
revelar los hilos invisibles que mueven el 
curso de la investigación científica y sus 
instituciones.

En este sentido, determinados eventos y 
circunstancias, como la proliferación de ar-
mas nucleares, el daño sistemático al medio 
ambiente, los experimentos en los campos 
nazis de exterminio, entre otros, han contri-
buido a poner en tela de juicio el modelo de 
ciencia autónoma y su carácter absoluta-
mente benéfico. Como se ha planteado, ha 
resultado entonces cada vez más palmaria la 
existencia de importantes fuerzas motrices 
exteriores, en cuanto al desarrollo científico y 
tecnológico, de acuerdo a intenciones que no 
siempre apuntan al beneficio de las mayorías 
y en ocasiones perjudican a la sociedad, en un 
sentido inclusivo de todos los actores que en 
ella intervienen.

Como contrapartida a la consideración del 
carácter intrínsecamente provechoso de la 
ciencia, han existido también ciertas actitudes 
populares de rechazo, precisamente debido a
tales experiencias negativas y a la percepción 
de un distanciamiento entre los derroteros 
que priman en la investigación científica y las 
necesidades más apremiantes de los 
ciudadanos. De acuerdo con Delgado, “entre 
los cuestionamientos existenciales encontra-
mos la desconfianza en la ciencia y sus 
resultados, lo que conduce en algunas 
vertientes al anticientificismo, a la reacción 
negativa y nihilista ante ella” (2017: 8) Por 
otra parte, la ciencia ha entrado en el rejuego 
del mercado y el comportamiento de las 
instituciones que la representan no dista 
mucho del que se manifiesta en el ámbito 
empresarial, guiado por una mentalidad 
económica que se orienta hacia la obtención 
de mayores ganancias. 

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-
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rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

Esta afirmación se ilustra, por ejemplo, 
con la llamada guerra de las corrientes, en 
la que los científicos Nikola Tesla y 
Thomas Alva Edison se enfrentaron con 
sus respectivas propuestas de corriente al-
terna y continua, a finales del siglo XIX 
en los Estados Unidos, apelando a más de 
una estratagema típica de la competencia 
empresarial.

    Los estudios CTS, desplegados sobre todo 
a partir de los años sesenta del siglo XX 
(Núñez et al., 2008), tienen precisamente 
como pilar la profunda conciencia de las 
influencias que constantemente empujan a la 
investigación científica en una u otra dire-
cción, y del diálogo

Esta división obedecía al avance general del 
conocimiento científico y a las limitaciones 
humanas para abarcar la totalidad, por lo 
que, en cierta medida, resultaba práctica y útil 
en los centros de estudio.

  Sin embargo, como sugiere el propio 
origen etimológico del término “disciplina”
–instrumento, regularmente de cáñamo, que
servía para azotar–, las fronteras disciplinares
se consagraron como inviolables. Ello se
erigió en una limitación importante para la
aprehensión de ciertos objetos de estudio, que
no se adscriben de suyo a estas delimi-
taciones. Incluso, se puede columbrar que la
actitud de muchos científicos apunta a la
defensa de ciertos “territorios” en el campo
de la ciencia y del intelecto, tal y como obran
otras especies y el propio ser humano en
cuanto al espacio propiamente geográfico,
frente a individuos o grupos externos.

  Los estudios interdisciplinares o de 
vocación transdisciplinar, constituyen precisa-
mente un esfuerzo de articulación del 
conocimiento científico, generalmente parce-
lado, para dar cuenta de determinadas 
realidades, adecuándose a la complejidad 
intrínseca de los fenómenos y sin pretender 
simplificar las correspondientes exégesis. 
Aunque no fue hasta 1937 que se acuñó el 
término de interdisciplinariedad, creado por 
el sociólogo Louis Wirtz, en el devenir previo 
de la ciencia se pueden hallar nociones que 
apuntan en esta dirección. Por ejemplo, ya en 
1893 el sociólogo francés Emile Durkheim 
planteaba:

¿Cómo podré hablar del mar con la rana si no 
ha salido de su charca? ¿Cómo podré hablar 
del hielo con el pájaro de estío si está 
retenido en su estación? ¿Cómo podré hablar 
con el sabio acerca de la vida si es prisionero 
de su doctrina? (En: Ortega y Gasset, 2015).

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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     Por otra parte, no solo la ciencia había sido 
separada de su contexto social de producción,
sino que dentro de su propio entramado 
habían proliferado divisiones y parcelaciones 
de diferentes áreas de estudio. La más signifi-
cativa es la creciente brecha entre las Ciencias 
Técnicas y Naturales, con respecto a las 
Ciencias Sociales. Este ordenamiento científi-
co es consagrado por universidades, acade-
mias, departamentos, carreras y planes de 
estudio, de tal modo que el conocimiento de 
esta índole resulta cada vez más especializado 
y desconectado no solo de la sociedad, sino de 
las especialidades colin-dantes (Jover, 1999).

     La división del conocimiento en disciplinas 
data de la Edad Media, pues aproximada-
mente en el siglo XII se comenzó a emplear el 
término para designar estos grandes campos 
del saber. Las academias universitarias medie-
vales establecían dos conjuntos de conoci-
miento, denominados Trivium y Quadrivium, 
integrado el primero por las disciplinas de 
Gramática, Dialéctica y Retórica; mientras 
que el segundo lo constituían las de Aritmé- 
tica, Geometría, Música y Astrología.

No existen disciplinas que concierten los 
esfuerzos de las diferentes ciencias en vista 
de un fin común (...) esto es cierto, sobre 
todo, en relación con las ciencias morales y 
sociales, que proceden a sus investigaciones 
como si los diversos órdenes de hechos que 
estudian formaren otros tantos mundos 
independientes. Sin embargo, en realidad se 
penetran por todas partes, por consiguiente, 
debería ocurrir lo mismo con sus ciencias 
correspondientes
(Durkheim, 1987: 432).

Los estudios en Ciencia, Tecnología y Sociedad para la biblioterapia, su vínculo 
con las disciplinas informacionales.



Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-
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rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La interdisciplinariedad, la vocación de 
dar cuenta de la complejidad de los fenó-
menos, el conocimiento holístico y la cone-
xión social de la ciencia constituyen presu-
puestos de lo que algunos autores, como 
Carlos Delgado, llaman un nuevo saber (2002 
y 2007). Este se caracteriza también por el 
propósito permanente de conectar las llama-
das dos culturas (Snow, 1977), la de las 
Ciencias Técnicas y Naturales, por una parte, 
y las Ciencias Sociales, por otra, situadas en 
antípodas cada vez más distantes a medida 
que se expande el conocimiento científico.

A la luz de estas concepciones, el desarro-
llo tecnológico no constituye entonces la 
finalidad exclusiva de la investigación cientí-
fica ni panacea de todos los males que 
aquejan a la sociedad contemporánea, sino 
que es una herramienta que debe ponerse al 
servicio de las comunidades, de la población 
mundial. Términos como “sociedad de la 
información” y “sociedad del conocimiento”, 
a veces asimilados de manera poco crítica por 
los propios estudiosos de estos fenómenos, 
son reformulados para dar cuenta de en qué 
medida corresponden a un estado general de 
la civilización contemporánea. En este senti-
do, ambos conceptos tienen su marco de 
validez, pero no todas las ecúmenes sostienen 
actualmente su organización sobre la base de 
un uso intensivo –y apropiado– de la informa-
ción y el conocimiento.

Persisten rezagos de ignorancia y fanatis-
mo, el desprecio de unas culturas por otras y 
significativas inequidades, entre ellas en 
cuanto a las posibilidades de acceso a internet 
como red de redes, uno de los soportes 
principales de este modelo de sociedad infor-
mada. Desde la CI se ha acuñado incluso el 
término “infoxicación”, que alude precisa-
mente al impacto negativo que puede tener 
para el sujeto el volumen creciente de 
información que cotidianamente debe enfren-
tar. Ello es así porque el incremento 
cuantitativo de la información disponible no 
implica que esta sea cualitativamente supe-
rior. La información y la desinformación

circulan con la misma libertad por los 
canales sociales, incluyendo internet, por lo 
que se requiere un proceso de validación y 
valoración más profundo para aproximarse 
a la verdad, compleja categoría filosófica 
que no puede considerarse absoluta, sino en 
relación con distintos sistemas de referencia 
o niveles de realidad (Nicolescu, 1996).

  Desde la honda comprensión de la 
vinculación entre Ciencia, Tecnología y 
Sociedad, se pretende servir a un modelo de 
desarrollo inclusivo y participativo, con la 
verdadera democratización del conocimiento 
y de las posibilidades de acceso a las bon-
dades tecnológicas. La globalización, especí-
ficamente la interconexión mundial que 
provee en gran medida la red de redes, 
genera la ilusión de que el conocimiento se 
encuentra, para todos los ciudadanos, al 
alcance de un clic. Sin embargo, la realidad 
es que, al igual que sucede con el capital, el 
conocimiento científico y los recursos tecno-
lógicos se concentran paulatinamente en 
manos de unos pocos, generando y afian-
zando polos de poder.

      El ámbito de la biblioterapia, aplicación 
del eEl ámbito de la biblioterapia, aplica-
ción del enfoque socialnfoque socia

     La biblioterapia constituye un ámbito de 
estudios relativamente joven, que se encuen-
tra en pleno desarrollo teórico y práctico. Esta 
modalidad terapéutica ha recibido un impulso 
significativo durante el siglo XX, en Estados 
Unidos y otras latitudes. En cuanto a la 
investigación, puede rastrearse un auge de las 
publicaciones relacionadas con esta materia, 
en dicho país, entre los años 1929 y 1960, 
aproximadamente. Aunque no a todas las 
caracterizó el mismo rigor científico, sí 
trasluce el propósito de que esta especialidad 
fuese reconocida como práctica valedera 
entre las que apuntan a la salud mental, al 
mismo nivel de la terapia ocupacional y otras 
modalidades afines.

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-
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rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

    Los textos publicados sobre biblioterapia, 
en su mayor parte, se asocian con la óptica
disciplinar de la Psicología. En otros casos 
se recogen experiencias de la labor biblio-
tecaria; pero no abundan las incursiones 
teóricas desde la Bibliotecología, que se 
propongan sistematizar las nociones al 
respecto. En este sentido, un referente 
importante lo constituyen las “bibliotecas 
para pacientes” o “bibliotecas de hospita-
les”, que tuvieron su origen en países de la 
Europa occidental como Alemania, 
Inglaterra y Francia, en el siglo XVIII. Más
tarde se extendieron hacia los Estados 
Unidos y paulatinamente se han creado 
instituciones de esta índole en varios países 
de Iberoamérica.

 Benjamin Rush, médico y químico 
norteamericano que fuera también uno de 
los precursores de la terapia ocupacional en 
el siglo XIX, indicó la conveniencia de 
instalar pequeñas bibliotecas en los hospita-
les y propiciar que los pacientes mentales 
accedieran a ciertos títulos (Weimerskirch, 
1965). En sentido general, tanto este tipo de 
centros como los orígenes de la biblio-
terapia, están asociados a una corriente 
dentro de la atención psicológica y psiquiá-
trica que abogaba por proporcionar un 
“tratamiento moral” a estos pacientes, en 
contraposición a los patrones dominantes de 
exclusión.

     Los estudios CTS sostienen, a su vez, un 
modelo de inclusión social que se encuentra 
en consonancia con la psicología humanista y 
los principios que subyacen a la biblioterapia.
También las bibliotecas están vinculadas a 
este objetivo; de acuerdo con Civallero, estas 
cuentan con “los recursos necesarios para 
jugar un papel activo y determinante en los 
procesos de inclusión social, es decir, en 
aquellas acciones que buscan contrarrestar los 
efectos de la exclusión en sus diversas 
formas” (2011:10). En tal sentido, tanto la 
Bibliotecología como la Psicología, con sus 
entrecruzamientos disciplinares y desde la 
perspectiva de los postulados CTS, pudieran 
potenciar el estudio y la aplicación práctica de
programas de biblioterapia.

El término es definido en el Glosario de la 
American Library Association (ALA), de 
1988, como “la utilización de libros y otros 
materiales en un programa de lectura dirigida 
prescrito como terapia auxiliar en el trata-
mientos de desórdenes mentales y emocio-
nales y los desajustes sociales” (En Gómez, 
2011: 18). 

Puede también considerarse un campo de 
conocimientos científicos y de actua-ción 
profesional interdisciplinar —del espectro de 
las disciplinas médicas, educa-tivas, de 
información y vinculadas al trabajo social— 
que estudia y promueve la lectura de textos 
literarios, científicos y/o de autoayuda, así 
como el acceso a materiales de carácter 
audiovisual y otras fuentes, con un fin tera-
péutico o de bienestar emocional. Es posible 
que conlleve, además, la interacción grupal 
en torno a los materiales prescritos por el 
biblioterapeuta y/o prácticas de escritura 
creativa.

Esta actividad se sustenta en la influencia 
que potencialmente ejerce el acto de leer en la 
esfera cognitiva, la afectividad y otras estruc-
turas de la perso-nalidad, así como en el 
comportamiento y la voluntad. La lectura y, 
eventualmente, la socialización de exper-
iencias lectoras, devienen un modo de trata-
miento para paliar o superar situaciones 
críticas, potenciar el desarrollo cognitivo y 
alcanzar una mayor calidad espiritual de 
vida, de la que forma parte intrínseca la salud 
mental. Además de los pacientes que padecen 
trastornos psicológicos, también pueden ser 
usuarios de esta tipología de servicios indivi-
duos con otras patologías, acompa-ñantes en 
hospitales, reclusos, ancianos, entre otros.

Desde el punto de vista histórico, los 
orígenes más remotos de la biblioterapia 
parten del surgimiento de la escritura y, 
consecuentemente, de la propia lectura como 
acto de decodificación del lenguaje escrito, 
con toda la complejidad inherente a esta 
actividad.

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.

Referencias Bibliográficas

Aguado-López, E., Becerril-García, A. 
(2016). ¿Publicar o perecer? El caso de las 
Ciencias Sociales y las Humanidades en 
Latinoamérica. Revista Española de 
Documentación científica, 39(4). Recupe-
rado de Doi: http://dx.doi. 
org/10.3989/redc.2016.4.1356  

Albornoz, M. (2004). Política científica y 
tecnológica en Argentina. En: Globaliza-
ción, ciencia y tecnología, pp- 81-92. 

Arencibia Jorge, Ricardo, & de Moya 
Anegón, Félix. (2008). La evaluación de la 
investigación científica: una aproximación 
teórica desde la cienciometría. ACIMED, 
17(4). Recuperado de: http://scielo.sld.-
cu/scielo.php?script=sci_arttext&pi-
d=S1024-4352008000400004&lng=es&tln
g=es. 

Beaver, D., Rosen, R. (1979a). Studies in 
Scientific Collaboration. Part II. Scientific 
co-autorship, research productivity and 
visibility in the French scientific elite 
(1799-1830). Scientometrics, 1(2), 
133-149. Recuperado de Doi: http://dx.-
doi.org/10.1007/BF02016966

Beaver, D. & Rosen, R. (1979b). Studies in 
Scientific Collaboration. Part III. Profes-
sionalization and he natural history of
modern scientific coautorship. Scientome-
trics, 1 (3), 231-245. Recuperado de Doi: 
http://dx.doi.org/10.1007/BF02016308

Costas, R. (2008). Análisis bibliométrico de la 
actividad científica de los investigadores 
del CSIC en tres áreas, Biología y Biome-
dicina, Ciencia de los Materiales y Recur-
sos Naturales : una aproximación metodo-
lógica a nivel micro (Web of  Science, 
1994-2004) (Tesis doctoral). Universidad 
Carlos III de Madrid, España. Recuperado 
de http://hdl.handle.net/10016/4947 

De Filippo, D., Marugán, S., Sanz-Casado, E. 

(2014). Perfil de colaboración científica 
del sistema español de educación superior. 
Análisis de las publicaciones en Web of
Science (2002-2011). Revista Española de 
Documentación Científica, 37(4). doi:

http://dx.doi.org/10.3989/redc.2014.4.1155

De Filippo, D., Morillo, F., Fernández, M.T. 
(2008). Indicadores de colaboración 
científica del CSIC con Latinoamérica en 
bases de datos internacionales. Revista 
Española de Documentación Científica, 
31(1), 66-84. Recuperado de Doi: http://-
dx.doi.org/10.3989/redc.2008.v31.i1.413  

González Alcaide, G., Gómez Ferri, J. (2014). 
La colaboración científica: principales 
líneas de investigación y retos de futuro. 
Revista Española de Documentación 
Científica, 37(4), 1-15. Recuperado de 
Doi: http://dx.doi.org/10.3989/re-
dc.2014.4.1186  

Hilário, C.M., Cabrini Grácio, M.C., Chaves 
Guimarães, J.A. (2018). Aspectos éticos 
da coautoría em publicações científicas. 
Em Questão, 24(2), 12-35. Recuperado de 
Doi: http://dx.doi.or-
g/10.19132/1808-5245242.12-36   

Katz, J.S., Martin, B.R. (1997). What is 
research collaboration? Research Policy, 
26, 1-18. Recuperado de https://users.sus-
sex.ac.uk/~sylvank/pubs/Res_col9.pdf

Leydesdorff, L., Wagner, C.S., Park, H.W., 
Adams, J. (2013). Colaboración interna-
cional en ciencia: mapa global y red. El 
profesional de la información, 22(1), 
87-94. Recuperado de https://recyt.fe-
cyt.es/index.php/EPI/article/-
view/33263/17838 

Liberatore, G., Visca, J. (2014). Análisis de la 
revista Perspectivas en Psicología desde el 
perfil de la autoría, el contenido y la 
visibilidad de los artículos publicados en el 
período 2004-2011. Perspectivas en Psico-
logía, 11, 6-14. Recuperado de  
http://www.seadpsi.com.ar/revistas/in-

dex.php/pep/article/view/85 

Machado, A., Jiménez, N., Villarraga, M. 
(2016). La producción científica colombia-
na en SciELO:un análisis bibliométrico. 
Revista Interamericana de Bibliotecología, 
39(2). Recuperado de Doi: 10.17533/u-
dea.rib.v39n2a03    

Miguel, S., Chinchilla-Rodríguez, Z, Gonzá-
lez, C., Moya-Anegón, F. (2012). Analysis 
and visualization of  the dynamics of
research groups in terms of  projects and 
co-authored publications. A case study of
library and information science in Argenti-
na. Information Research, 17(3). Recupe-
rado de http://www.memoria.fah-
ce.unlp.edu.ar/art_revis-
tas/pr.5690/pr.5690.pdf

Miguel, S. & de Moya-Anegón, F. (2009). La 
ciencia argentina bajo la lupa de los indi-
cadores cienciométricos. Una mirada 
crítica de la realidad científica argentina 
(1ª. Ed.). La Plata: Al Margen. 

Miguel, S., De Moya-Anegón, F., Herrero-So-
lana, V. (2006). Aproximación metodoló-
gica para la identificación del perfil y 
patrones de colaboración de dominios 
científicos universitarios. Revista Española 
de Documentación Científica, 29(1), 
36-55. Recuperado de http://redc.revis-
tas.csic.es/index.php/redc/article/-
view/286/343   

Oregioni, M.S., Sarthou, N. (2013). La diná-
mica de la relación entre CONICET y dos 
universidades nacionales argentinas. Cien-
cia, Docencia y Tecnología, XXIV(46), 
33-68. Recuperado de http://www.re-
dalyc.org/articulo.oa?id=14527692002 

Ortoll, E., Canals, A., Garcia, M., Cobarsí, J. 
(2014). Principales parámetros para el estu-
dio de la colaboración científica en big 
science. Revista Española de Documenta-
ción Científica, 37(4): e069. Recuperado de 
doi: http://dx.doi.org/10.3989/re-

dc.2014.4.1142

Price, D. (1963). Little science, big science and 
beyond. New York: Columbia University 
Press.

Russell, J.M., Ainsworth, S., Del Río, J.A., 
Narváez-Berthelemot, N., Cortés, H.D. 
(2007). Colaboración científica entre países 
de la región latinoamericana. Revista 
Española de Documentación Científica, 
30(2), 180-198.Recuperado de Doi: 
http://dx.doi.org/10.3989/redc.2007.-
v30.i2.378 

Sánchez, M.A., Schmidt, M.A., Obiol, L.C. 
(2016). Redes de coautorías y patrones de

colaboración institucional: análisis de un caso 
en el campo de la ingeniería. Memorias, 
14(26), 35-50. Recuperado de Doi: http://-
dx.doi.org/10.16925/ me.v14i26.1553     

Sancho, R., Morillo-Ariza, F., De Filippo, D., 
Gómez-Caridad, I., Fernández-Muñoz, M. 
(2006). Indicadores de colaboración cientí-
fica inter-centros en los países de América 
Latina. Interciencia, 31(4), 284-292. Dispo-
nible en: http://artificialwww.redalyc.or-
g/articulo.oa?id=33911508   

Sanz-Casado, E., De Filippo, D. & Marugán, 
S. (2014). Perfil de colaboración científica 
del sistema español de educación superior. 
Análisis de las publicaciones en Web of
Science (2002-2011). Revista Española de 
Documentación Científica, 37(4). Recupe-
rado de Doi: http://dx.doi.or-
g/10.3989/redc.2014.4.1155

Sebastián, J. (2004). Marco para el diseño de 
indicadores de internacionalización de la 
ciencia y la tecnología. En: Albornoz, M. 
(Ed.). El estado de la ciencia: principales 
indicadores ciencia y tecnología iberoame-
ricanos (pp. 55–61). Buenos Aires: RICYT.

Sleimen, S. (2015). Producción científica de la 
ciudad de Mar del Plata (Argentina) en 
Web of  Science: 1975-2012. Madrid: 

UC3M. (Tesis doctoral).

Sonnenwald, D.H. (2007). Scientific collabo-
ration. Annual Review of  Information, 
Science and Technology, 41, 643-680. 
Recuperado de Doi: http://dx.doi.or-
g/10.1002/aris.2007.1440410121 

Stumpf, I.R.C., Vanz, S.A.S., Moura, 
A.M.M., Caregnato, S. E. (2017). Scienti-
fic Output Indicators and Collaboration in 
Southern Brazil. Revista Interamericana 
de Bibliotecología, 40(1),  5-57. Recupera-
do de Doi: 10.17533/ udea.rib.v40n1a05 

Villanueva-Felez, A.; Fernández-Zubieta, A.; 
Palomares-Montero, D. (2014). Propieda-
des relacionales de las redes de colabora-
ción y generación de conocimiento cientí-
fico: ¿Una cuestión de tamaño o equili-
brio?. Revista Española de Documenta-
ción Científica, 37(4). Recuperado de Doi: 
http://dx.doi.org/10.3989/re-
dc.2014.4.1143

Wagner, C., Leydesdorff, L. (2005). Network 
structure, self-organization, and the 
growth of  International collaboration in 
science. Research Policy, 34, 1608-1618. 
Recuperado de Doi: http://dx.doi.or-
g/10.1016/j.respol.2005.08.002

Zamora-Bonilla, J.; González de Prado Salas, 
J. (2014). Un análisis inferencialista de la 
co-autoría de artículos científicos. Revista 
Española de Documentación Científica, 
37(4). Recuperado de Doi: http://dx.-
doi.org/10.3989/redc.2014.4.1145  

Los estudios en Ciencia, Tecnología y Sociedad para la biblioterapia, su 
vínculo con las disciplinas informacionales.

Revista Prefacio, 2020, vol.4, n°4. ISSN 2591-3905
Universidad Nacional de Córdoba- Facultad de Filosofía y Humanidades. Escuela de Bibliotecología

Revista Prefacio, 2020, vol.4, n°5. ISSN 2591-3905
Universidad Nacional de Córdoba- Facultad de Filosofía y Humanidades. Escuela de Bibliotecología

Los estudios en Ciencia, Tecnología y Sociedad para la biblioterapia, su vínculo 
con las disciplinas informacionales.



Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-
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rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

La imprenta de tipos móviles, impulsada por 
Johannes Gutenberg a mediados del siglo 
XV, amplió significativamente el universo de 
la lectura y los lectores, pues los códices solo 
podían ser adquiridos por la clase alta y su 
propia naturaleza de obra única planteaba 
determinadas restricciones. En siglos poste-
riores, otros avances científicos y tecnológicos 
influyeron en los itinerarios y la velocidad de 
circulación del libro impreso entre los distin-
tos estratos sociales. Ello propició un relativo 
auge de la costumbre de leer, como solaz o 
divertimento, sin duda vinculada a los 
antecedentes de las prácticas bibliotera-
péuticas.

     Es decir, que aunque esta especialidad se 
ubica, en apariencia, en un área distante de 
los aportes de la tecnología, su propia 
existencia ha estado condicionada por el 
perfeccionamiento de los métodos de impre-
sión y reproducción de textos; afirmación que 
se hace extensiva a los soportes audiovisuales, 
que figuran también entre las fuentes de 
información que pueden ser “recetadas” por 
los profesionales de este campo. Asimismo, 
en la época contemporánea la especialidad 
tampoco se encuentra desligada de tales 
avances, de las Tecnologías de Información y 
Comunicación (TIC), sobre todo con el hito 
que representó el documento electrónico y 
su circulación en internet.

  Intelectuales como el guionista francés 
Jean-Claude Carrière consideran que, con el 
advenimiento de la red de redes, la huma-
nidad transitó de una cultura de la imagen a 
una nueva fase de preponderancia del texto, 
por lo que la lectoescritura es indispensable 
para la navegación y de un sinnúmero de 
tareas que se encuentran mediatizadas por la 
world wide web. En este contexto, a los 
alfabetos tradicionales se les añaden una serie 
de signos, propios de la interacción digital, 
que es necesario conocer para poder 
desarrollar cualquier actividad en este ámbito 
(en Carrière y Eco, 2010: 20).

En cuanto a la biblioterapia, deben ser 
tomados en cuenta los soportes informáticos 

portables, que permiten la visualización de 
documentos digitales, así como audiolibros y 
otras herramientas, por ejemplo para la 
lectura automática, con voz, de los mismos. 
El ciberespacio ofrece otras opciones que 
pueden adecuarse a los fines de la biblio-
terapia: páginas web que proporcionan 
información de autoayuda, blogs y foros de 
intercambio entre pacientes, algunos de los 
cuales cuentan con psicólogos como mode-
radores. La lectura de ejemplares impresos se 
ha beneficiado también con soportes para 
libros, pasadores de páginas automáticos y 
otros adminículos, que pueden paliar even-
tuales limitaciones físicas de los lectores. 
Muchos de estos elementos constituyen dig-
nos ejemplos del modo en que el desarrollo 
tecnológico puede tributar al bienestar hu-
mano, en cuanto a la ergonomía, amén de 
que no todos tienen acceso a los mejores 
productos del mercado.

Con respecto a otras aristas de los estudios 
CTS, la biblioterapia constituye precisa-mente 
un campo de conocimientos que trata de 
conectar las llamadas dos culturas: por una 
parte las Ciencias Médicas y, por otra, un 
amplio campo de las Ciencias Sociales que 
incluye las disciplinas que hemos señalado. 
En este ámbito interdisciplinar sobresalen la 
Psicología y, desde el otro extremo de la 
cuestión, la Bibliotecología; aunque la CI 
pudiera resultar más adecuada para dar 
respuesta a las complejas necesidades que 
subyacen en los usuarios de estos servicios 
terapéuticos. De acuerdo con Giubertti y 
Galvão (2013) esta última disciplina incluye 
conocimientos relacio-nados con el propio 
ámbito de la Psicología, y el de la Comu-
nicación, que resultan más a propósito para la 
incursión en la biblioterapia.

Desde el punto de vista de la conside-
ración histórica de la lectura, diversas civili-
zaciones le han otorgado una función impor-
tante para solventar todo tipo de dificultades 
personales. Incluso en el pensamiento mágico 
– religioso se encuentran interesantes ante-
cedentes, como la tradición de recitarle pasa-
jes bíblicos a personas que iban a ser sometida

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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En medio de la pandemia que azota al mundo entero, han surgido iniciativas de todo tipo 
en favor de mantener nuestro sistema de salud, la economía y desarrollo social, en el foco 
principal. En el área de la educación e investigación, las bibliotecas no se quedan atrás. 

El desarrollo de internet y las distintas plataformas digitales de comunicación han permi-
tido que las Bibliotecas, vinculadas a las escuelas, universidades, organizaciones de investi-
gación, instituciones de diversas disciplinas, tanto pertenecientes al estado o al ámbito priva-
do, tengan presencia en la web utilizando esta herramienta como principal canal de comuni-
cación.

¿Que nos diferencia del trabajo que venimos realizando hasta ahora? No mucho, ya que 
difiere en mayor intensidad y más innovación. Sumar ofertas digitales, iniciativas a distan-
cia, marketing de los servicios, elaborar productos digitales y muchísima más comunicación 
con nuestros usuarios. En definitiva, aprovechar de mejor manera los servicios que ya tene-
mos, y lo más importante, establecer convenios con otras instituciones nacionales e interna-
cionales para la conformación de redes que nos permitan aprovechar los recursos de otras 
instituciones, en favor de la gran diversidad de usuarios que demandan los servicios de nues-
tras bibliotecas.

Por otra parte, ¿Pueden o deben los profesionales bibliotecarios o documentalistas, como 
parte de esta innovación, involucrarse en el análisis y determinación del déficit de informa-
ción en alguna área del conocimiento?

En el documento emanado de la Comisión Mundial sobre el Futuro del Trabajo: “trabajar 
para un futuro más prometedor”, se dispone que:

“Las organizaciones de trabajadores han de adoptar técnicas de organización innovadoras, 
en particular mediante el uso de la tecnología digital, para organizar a los trabajadores. Los 
trabajadores de lugares de trabajo y países diversos pueden organizarse a través de medios 
digitales y participar en nuevas formas de acción conectada. La tecnología digital ofrece a las 
organizaciones de trabajadores el potencial de conectarse con trabajadores fuera de los lugares 
de trabajo tradicionales y ofrecer nuevos servicios, como el análisis automático de datos a gran 
escala para diseñar estrategias eficaces y el intercambio de información sobre las plataformas 
de microtareas o la transferibilidad de las prestaciones sociales.”1

Esto nos muestra la importancia que la OIT (Organización Internacional del Trabajo) 
concede al uso de la tecnología digital para la acción sindical, que también incluye los servi-
cios que las organizaciones sindicales pueden ofrecer a sus afiliados, entre ellos, informa-
ciones sobre sus derechos y los procesos que se deben usar para hacer valer los mismos.

Para lograr estas técnicas de organización y de difusión masiva de los derechos de los 
trabajadores y de las trabajadoras en todo el quehacer laboral y social a través de estas 
nuevas formas de comunicación, las organizaciones sindicales también deben contar con 

Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-
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rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

a complicadas intervenciones médicas, o los 
poderes que se le atribuyen a determinadas 
plegarias religiosas, entre otros ejemplos. 
Tampoco faltan referencias en sentido in-
verso, aun en el campo de la ficción, como es 
el caso de la locura que le provocó a Don 
Quijote de la Mancha las constantes lecturas 
de las llamadas novelas de caballería.

 En la realidad han existido también 
experiencias negativas, como es el caso de las 
repercusiones del libro El completo manual 
del suicidio, una guía exhaustiva de cómo 
poner fin a la propia vida, del nipón Wataru 
Tsurumi, publicado en 1993. El mismo 
constituye un ejemplo de cómo una inves-
tigación científica, aun con métodos y resul-
tados rigurosos, puede resultar quizás poco 
ética y perjudicial para la sociedad, al proveer 
información e inducir indirectamente una 
práctica contraria a los más elementales 
principios humanistas.

   En la cultura científica y social cubana, 
muy reveladora resulta la aseveración de José 
Martí: “los libros consuelan, calman, enri-
quecen y redimen” (1975: 190). En este 
sentido, prácticamente reconoce en la lectura 
ciertas propiedades curativas, visión que 
contradice positivamente la que se ha cons-
truido de la Medicina, en un cerrado sentido 
epistémico, en cuanto a que la “curación” 
constituye patrimonio exclusivo de su méto-
do, con exclusión de otras alternativas. Por 
otra parte, está implícito en el pensamiento de 
Martí la relación de la lectura no solo con la 
esfera cognitiva de la personalidad, sino 
también con la afectividad: con los senti-
mientos y emociones del individuo.

     Al respecto, se impone una reflexión sobre 
la biblioterapia como servicio de información 
y sobre el propio concepto de información. 
Este último ha estado asociado a un conjunto 
de datos estructurados con cierto sentido, a 
aquellos documentos portadores de un mensa-
je, al contenido de la comunicación entre 
emisor y receptor, al factor que propicia un 
cambio en el estado de conocimiento, como 
aseveran Giubertti y Galvão (2013),

entre otras aproximaciones; pero es im-
portante remitirse al sentido primigenio de 
informar (in-formar, dar forma a...), para 
ahondar en otra de sus aristas posible. A 
partir de la información el sujeto no solo 
construye parte de su conocimiento de la 
realidad, sino que conforma en buena medida 
la esfera de sus valores, la afectividad y, en 
última instancia, continúa la formación de su 
personalidad y dirige las fuerzas volitivas.

    Es necesario tener en cuenta que, en el 
modelo de sociedad occidental contem-
poráneo, los problemas emocionales, de 
autoestima y/o de comportamiento que 
afrontan los individuos devienen también, 
lamentablemente, el soporte a un próspero 
nicho de mercado. Este incluye desde 
psicofármacos hasta drogas ilícitas y no es 
ajeno a la inducción de necesidades arti-
ficiales y actitudes de compra que pueden 
llegar a ser compulsivas.

        Dentro de los patrones consumistas, para 
quienes controlan grandes ramas de la 
producción y los servicios, la lectura no se 
encuentra entre los hábitos más deseables. 
Los libros no son bienes consumibles, no son 
obsolescentes y pueden ser disfrutados al 
margen de los mecanismos de compraventa 
(en las bibliotecas y/o en la web, para el caso 
de obras cuya distribución es gratuita). En tal 
sentido, se comprende que no sea la biblio-
terapia una especialidad muy en boga en los 
últimos años.

   Aunque no se han localizado artículos 
específicos sobre los estudios CTS y el 
enfoque social, el mismo resulta fertilizado 
desde las distintas áreas de conocimiento que 
conecta, como la Medicina (Ramos et al., 
2017). En este campo, por ejemplo, nume-
rosos especialistas vienen defendiendo la 
vinculación entre el cuerpo y la mente, así 
como la incidencia de los factores psico-
lógicos en las patologías.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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En medio de la pandemia que azota al mundo entero, han surgido iniciativas de todo tipo 
en favor de mantener nuestro sistema de salud, la economía y desarrollo social, en el foco 
principal. En el área de la educación e investigación, las bibliotecas no se quedan atrás. 

El desarrollo de internet y las distintas plataformas digitales de comunicación han permi-
tido que las Bibliotecas, vinculadas a las escuelas, universidades, organizaciones de investi-
gación, instituciones de diversas disciplinas, tanto pertenecientes al estado o al ámbito priva-
do, tengan presencia en la web utilizando esta herramienta como principal canal de comuni-
cación.

¿Que nos diferencia del trabajo que venimos realizando hasta ahora? No mucho, ya que 
difiere en mayor intensidad y más innovación. Sumar ofertas digitales, iniciativas a distan-
cia, marketing de los servicios, elaborar productos digitales y muchísima más comunicación 
con nuestros usuarios. En definitiva, aprovechar de mejor manera los servicios que ya tene-
mos, y lo más importante, establecer convenios con otras instituciones nacionales e interna-
cionales para la conformación de redes que nos permitan aprovechar los recursos de otras 
instituciones, en favor de la gran diversidad de usuarios que demandan los servicios de nues-
tras bibliotecas.

Por otra parte, ¿Pueden o deben los profesionales bibliotecarios o documentalistas, como 
parte de esta innovación, involucrarse en el análisis y determinación del déficit de informa-
ción en alguna área del conocimiento?

En el documento emanado de la Comisión Mundial sobre el Futuro del Trabajo: “trabajar 
para un futuro más prometedor”, se dispone que:

“Las organizaciones de trabajadores han de adoptar técnicas de organización innovadoras, 
en particular mediante el uso de la tecnología digital, para organizar a los trabajadores. Los 
trabajadores de lugares de trabajo y países diversos pueden organizarse a través de medios 
digitales y participar en nuevas formas de acción conectada. La tecnología digital ofrece a las 
organizaciones de trabajadores el potencial de conectarse con trabajadores fuera de los lugares 
de trabajo tradicionales y ofrecer nuevos servicios, como el análisis automático de datos a gran 
escala para diseñar estrategias eficaces y el intercambio de información sobre las plataformas 
de microtareas o la transferibilidad de las prestaciones sociales.”1

Esto nos muestra la importancia que la OIT (Organización Internacional del Trabajo) 
concede al uso de la tecnología digital para la acción sindical, que también incluye los servi-
cios que las organizaciones sindicales pueden ofrecer a sus afiliados, entre ellos, informa-
ciones sobre sus derechos y los procesos que se deben usar para hacer valer los mismos.

Para lograr estas técnicas de organización y de difusión masiva de los derechos de los 
trabajadores y de las trabajadoras en todo el quehacer laboral y social a través de estas 
nuevas formas de comunicación, las organizaciones sindicales también deben contar con 

Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

  • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 
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IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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1- La OIT puso en marcha una «Iniciativa relativa al futuro del trabajo» y estableció la Comisión Mundial sobre el 
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En Cuba, proyectos como HISTARMED 1 
apuntan a la educación integral de los 
profesionales de la salud, incluyendo la for-
mación humanista, evidentemente bajo el 
principio de que los saberes culturales no son 
accesorios, sino que influyen en la calidad del 
ejercicio profesional. Incluso, se considera que 
la propia relación médico – paciente puede 
tener un valor terapéutico per se, concepción 
que no se corresponde con el esquema clásico 
de las Ciencias Médicas. Estos planteamientos 
son también pertinentes para la biblioterapia.

      Los profesionales de la información en el 
ejerLos profesionales de la información en el 
ejercicio de la biblioterapia, convergencias 
disciplinarescicio de la biblioterapia, 
convergencias disciplinares

      En el ámbito de la teoría y la práctica 
biblioterapéutica ha sido necesario reivindicar 
el papel del profesional de la Bibliotecología y 
la CI, pues ciertos estudiosos lo consideraban 
un mero despachador de los libros reco-
mendados por otros especialistas, particular-
mente psicólogos o psiquiatras. Autores como 
Hannigan (1962), Wenger (1980), Molleví y 
Fedi (1987), Ventes (2005), Gómez (2011), 
Giubertti y Galvão (2013) y Castro (2017), 
entre otros, sostienen la participación activa 
de estos profesionales en el campo de la 
biblioterapia, desde intervenciones puntuales 
hasta el liderazgo durante todo el proceso. Se 
ha configurado así una línea de investigación 
bibliote-cológica e informacional atinente a 
dicho ámbito; aunque todavía la misma no 
cuenta con un entramado sólido de concep-
ciones teóricas.

      Por otra parte, algunos autores consideran 
que, si bien las prácticas biblioterapéuticas 
guardan estrecha relación con el objeto social 
del bibliotecario y profesionales afines, aún 
persisten vacíos en sus estudios curriculares 
que atentan contra el desempeño óptimo en 
dicho campo. La especialista Aurora Vall se-
ñala “la inexistencia en España de una buena 
formación académica en este ámbito, tanto en 
el área de la biblioteconomía como en el de la 
medicina y la psicología” (2009: 311). 

En otras latitudes se repite la misma situación, 
no solo porque la especialidad no esté incluida 
en los distintos planes de estudio, sino porque
muchas veces no se fomentan competencias 
profesionales apropiadas para tal perfil.

      La emergencia del paradigma social en la 
Bibliotecología y la Ciencia de la Información
puede sustentar una mejor comprensión del 
desempeño de sus profesionales en esta área. 
Al mismo tiempo, los postulados de los 
estudios CTS incluyen la construcción inter-
disciplinar del conocimiento, propio de una 
disciplina como la CI y asociado también a la 
especialidad de la biblioterapia, claramente 
manifestada en la dualidad libro-lector, como 
objeto de estudio. A su vez, el enfoque CTS 
propicia una misión y un referente ético para 
los profesionales en todos los campos de 
actividad.

  En tal sentido, el acto de leer, como 
ejercicio vital para individuos y comunidades, 
constituye una práctica social que estos 
profesionales deben fomentar, sobre todo en 
la llamada sociedad de la información. Para 
numerosos autores, la lectura es precisamente 
la llave del conocimiento, en dicha sociedad 
de la información (Coll, 2005). A su vez, la 
biblioterapia persigue el máximo aprovecha-
miento intra e interpersonal de la actividad 
lectora, no exclusivamente para la cons-
trucción de conocimientos, sino como viaje 
hacia lo hondo de la subjetividad y sus 
interrelaciones.

     El papel del bibliotecario en este campo 
ha comenzado a definirse desde sus albores. 
En 1962, Hannigan tenía ya conciencia de los 
requerimientos fundamentales para desempe-
ñar tal profesión: el conocimiento profundo 
de los materiales bibliográficos disponibles e, 
igualmente, de las necesidades informativas 
de cada usuario, a partir de su personalidad y 
circunstancias particulares. Solo así consi-
deraba posible cumplir con la responsabilidad 
ineludible del bibliotecario, la de conectar a 
dichos usuarios con las fuentes adecuadas 
para satisfacer ciertas necesidades de informa-
ción, en el sentido amplio del término.

Los estudios en Ciencia, Tecnología y Sociedad para la biblioterapia, su vínculo 
con las disciplinas informacionales.



Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría
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El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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      Ello coincide con dos de las llamadas leyes 
de la Bibliotecología que formulara el biblio-
tecario hindú Ranganathan, resumidas en las 
sentencias de “A cada lector su libro” y “A 
cada libro su lector”. Sin embargo, ambas 
aristas de la tarea resultan complejas y requie-
ren de un particular compromiso del biblio-
tecario con la salud mental del paciente, a tono 
con las premisas de los estudios CTS y la 
implicación social de los científicos y profe-
sionales. Al respecto, el rol debe ir más allá de 
establecer vínculos pertinentes entre lectores y 
libros, pues es este profesional quien propicia 
efectivamente la lectura, interviene en cada 
una sus fases incluyendo la socialización y 
coadyuva a un meàor aprovechamiento por el 
usuario, en aras de maximizar los beneficios 
terapéuticos.

      En el imaginario social, por mucho tiempo 
el bibliotecario fue considerado un sujeto pa-
sivo, dedicado sobre todo a la protec-
ción afanosa de los libros, una suerte de 
guardián del conocimiento cifrado en letra 
manuscrita e impresa, que requería ser preser-
vado. Esencialmente, solo a partir de los 
movimientos liberales cristalizó la concepción 
de que tal acervo bibliográfico debía además 
difundirse, garantizar el acceso al mismo de 
todos los sectores sociales. A su vez, la 
revolución industrial imponía el ritmo de la 
investigación científica, que requería de un 
soporte bibliográfico y de información. Como 
consecuencia de estos aires, en el siglo XIX 
surgieron las bibliotecas especializadas y 
también las públicas.

     Por otra parte, la inauguración del primer 
curso de Biblioteconomía, en la Escuela de 
Chartes, Francia, en 1873, con un enfoque 
humanístico de su currículo, sentó pautas para 
la formación de bibliotecarios más conscientes 
de su cometido con respecto a los usuarios 
(Bentes, 2005). Sin embargo, la transformación 
de la mentalidad de este profesional no se 
operó de inmediato y, de manera general, aun 
se debe potenciar el carácter proactivo de su 
desempeño laboral y el fin social de todo su 
quehacer.

   De acuerdo con la autora citada, el am-
biente en que se desenvuelve el bibliotecario 
requiere cambios, tanto en lo que respecta a su 
campo de actuación como a la formación 
profesional que recibe. Estos aspectos pueden 
ponerse en relación con su eventual desempe-
ño como biblioterapeuta, un escenario relativa-
mente poco explorado para su incursión profe-
sional y, al mismo tiempo, que demanda el 
desarrollo de otras competencias, más allá de 
los servicios tradicionales que brinda una 
biblioteca.

  Por otra parte, la Bibliotecología como 
disciplina ha tenido otra dimensión, de 
naturaleza más técnica, que en principio se 
remonta hasta el curso organizado por Melvil 
Dewey en la Universidad de Columbia, en 
Estados Unidos, en 1887, vinculado a la ges-
tión económica de bibliotecas. Este modelo, 
centrado en los procesos bibliotecarios, el rigor 
técnico y el uso intensivo de los medios tecno-
lógicos disponibles, por encima de otras consi-
deraciones, fue el que primó en ese país y en 
otros del continente. Este no propiciaba la 
incursión del bibliotecario en un ámbito como 
la biblioterapia, que demanda comportamien-
tos menos estandarizados, así como una ma-
yor dosis de creatividad y empatía.

    Tras la Segunda Guerra Mundial, emerge 
en los Estados Unidos una nueva disciplina: 
la CI, asociada al incremento exponencial 
del flujo de este recurso y la necesidad de 
gestio-narlo adecuadamente, dado el valor 
que había adquirido en el nuevo escenario 
social, para la toma de decisiones en numero-
sos ámbitos. La institucionalización de esta 
disciplina tuvo lugar bajo el paradigma físi-
co, signado por la estrecha vinculación con el 
desarrollo tecnológico y el auge de la investi-
gación científica, si bien con fines que 
podían ser socialmente discutibles, la mili-
tarización y otras esferas, vinculadas al de-
sarrollo económico e industrial, sin prece-
dentes, de los Estados Unidos en este periodo 
(Vega, 2010).

Los estudios en Ciencia, Tecnología y Sociedad para la biblioterapia, su vínculo 
con las disciplinas informacionales.



Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría
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El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

La emergencia de la CI, con respecto al 
statu quo de la Bibliotecología, supuso, en 
cierta medida, la tensión entre dos modeles, 
el considerado más “científico”, encarnado 
por la primera, y el humanista, correspon-
diente a los derroteros intelectuales por los 
que marchaban buena parte de los estudios 
bibliotecológicos. Incluso, Vega (2010) asocia 
esta contraposición a la brecha entre las 
llamadas dos culturas, una correspondiente a 
las ciencias técnicas y naturales y la otra a las 
sociales. No obstante, para los años 70 un 
nuevo paradigma había reemplazado al 
anterior en las coordenadas de la CI: el 
Cognitivismo.

 A grandes rasgos, el nuevo modelo toma 
nota “del enorme significado del mundo 
interior del individuo en los procesos de 
asimilación y uso de la informa-
ción” (Linares, 2005: 75). La relación entre el 
sistema de información y el usuario comienza 
a focalizarse desde los intereses de este 
último, a quien debe subordinársele. Estas 
concepciones propiciaron un auge de los 
estudios de usuarios; aunque entendidas sus 
necesidades de manera individual, a partir de 
subjetividades desprovistas de contexto. En 
cuanto a la biblioterapia, no siempre se han 
hecho explícitas las concepciones informacio-
nales que subyacen a los programas; pero tal 
modelo ha influido sin dudas en el afán de 
excogitar textos precisos y personalizados, 
idóneos para cada usuario o lector en 
cuestión, en ciertos trances difíciles de vida.

Dentro del paradigma cognitivo; aunque 
con una postura crítica, se formularon 
concepciones teóricas como el Análisis de 
Dominio, de Birger Hjǿrland. Este se 
caracteriza por un cambio de perspectiva, 
desde el nivel individual hasta las comuni-
dades sociales o disciplinarias, válido para los 
procesos de aprehensión de información. El 
usuario no es ya considerado un ente aislado, 
sino como un sujeto que interactúa en un 
contexto determinado, el cual influye en su 
cosmovisión y en las necesidades informa-
tivas subyacentes. 

Los grupos de lectura con un fin terapéu-
tico guardan relación con estos principios, 
si bien los bibliotecarios y profesionales de 
la información no siempre han estado 
conscientes de los mismos. 

     Por otra parte, el Análisis de Dominio en 
Ciencia de la Información no solo atañe a los 
usuarios, sino que tiene en cuenta las 
especificidades de los “dominios” o ámbitos 
sociales de actividad, incluyendo aquellos de 
naturaleza profesional. Así, el propio 
Hjǿrland considera que “la bibliotecología 
especializada tiene enfoques particulares 
muchas veces poco comprendidos por la 
bibliotecología general. Los bibliotecarios 
"especiales" representan una valiosa y 
fructífera visión para las ciencias de la 
información” (2002: 422). También se refiere 
a quienes laboran en el sector de la salud y el 
tipo de información que deben gestionar. El 
dominio o posibles dominios vinculados a las 
prácticas biblioterapeúticas requieren un 
estudio más profundo, pero sí es necesario 
tener en cuenta la especificidad de la activi-
dad, de los usuarios y de las fuentes de 
información que configuran este campo.

     A partir de una serie de transformaciones 
políticas y sociales, cuya complejidad no será
abordada en este artículo, en la última 
década del siglo XX el modelo cognitivo sede 
ante la emergencia del denominado paradig-
ma social. De acuerdo con Vega, para fines 
del siglo XX, “la Ciencia de la Información 
no sólo se distingue por su indisoluble 
relación con las tecnologías de la información 
y la comunicación, y la Sociedad de la Infor-
mación, sino de manera particular, por su 
fuerte dimensión social y humana, y la gran 
aceptación en torno a la orientación social de 
sus fundamentos científicos” (2010: 84). 
Autores como Sosa et al. (2015) también 
fundamentan este enfoque de la actividad 
científica informacional, cuya evolución debe 
estar estrechamente ligada al contexto social 
en que se genera, cobra sentido y es utilizada 
la información, como recurso vital en el 
modelo de sociedad que en torno a ella se 
articula.

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría
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El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

     Precisamente el paradigma social le otorga 
pleno sentido al desempeño del profesional de 
la información como biblioterapeuta. Los 
programas de esta índole se basan actual-
mente en la concepción de la lectura como 
práctica social, la intersubjetividad y la 
construcción grupal de significados, más allá 
de la aprehensión individual de los textos. Por 
otra parte, los estudios CTS propician la 
construcción de un conocimiento científico 
que supere el rígido esquema disciplinar y, en 
cuanto al profesional de la información, ava-
lan su participación en un ámbito de servicio 
social y vocación humanitaria, sin fines de 
lucro, como lo es el de la biblioterapia.

      CConclusionesonclusiones

   Los estudios CTS constituyen el marco 
adecuado para la comprensión de los resortes
externos de todo campo de la Ciencia y la 
construcción de líneas de desarrollo científico 
y tecnológico que sean coherentes con las 
necesidades primordiales de los ciudadanos. 
La óptica de la institución científica como 
ente encapsulado y ajeno al contexto social 
ha sido sustituida, en buena medida, por la 
conciencia de las determinaciones sociales, 
económicas y políticas de sus derroteros, en 
virtud de este enfoque. El mismo se traduce, 
consecuentemente, en el compromiso de 
intentar ejercer las mejores influencias en el 
curso de la investigación científica y la 
implementación de tecnologías, en beneficio 
de los sectores preteridos y de la sociedad en 
su conjunto.

     La biblioterapia es un campo de estudios 
y de desempeño profesional interdisciplinar, 
que en buena medida conecta las llamadas 
dos culturas, pues en sus cimientos se 
imbrican las Ciencias Médicas y varias ramas 
de las Ciencias Sociales, a tono con los 
postulados del saber científico que informan 
los estudios CTS. El mismo potencia los 
beneficios de la lectura y el acceso a diversas 
fuentes de información, en función de la salud     

Referencias Bibliográficas

campo de atuação para o bibliotecário. 
Transinformação, São Paulo, 17(1), 
31-43. Recuperado de http://
revistas.puc-campinas.edu.br/transinfo/
viewarticle.php?id=79

soul: bibliotherapy. Australasian Public 
Libraries and Information Services 
(Aplis), 21(3), 115-119.

(2014). Perfil de colaboración científica 
del sistema español de educación superior. 
Análisis de las publicaciones en Web of
Science (2002-2011). Revista Española de 
Documentación Científica, 37(4). doi:

http://dx.doi.org/10.3989/redc.2014.4.1155

De Filippo, D., Morillo, F., Fernández, M.T. 
(2008). Indicadores de colaboración 
científica del CSIC con Latinoamérica en 
bases de datos internacionales. Revista 
Española de Documentación Científica, 
31(1), 66-84. Recuperado de Doi: http://-
dx.doi.org/10.3989/redc.2008.v31.i1.413  

González Alcaide, G., Gómez Ferri, J. (2014). 
La colaboración científica: principales 
líneas de investigación y retos de futuro. 
Revista Española de Documentación 
Científica, 37(4), 1-15. Recuperado de 
Doi: http://dx.doi.org/10.3989/re-
dc.2014.4.1186  

Hilário, C.M., Cabrini Grácio, M.C., Chaves 
Guimarães, J.A. (2018). Aspectos éticos 
da coautoría em publicações científicas. 
Em Questão, 24(2), 12-35. Recuperado de 
Doi: http://dx.doi.or-
g/10.19132/1808-5245242.12-36   

Katz, J.S., Martin, B.R. (1997). What is 
research collaboration? Research Policy, 
26, 1-18. Recuperado de https://users.sus-
sex.ac.uk/~sylvank/pubs/Res_col9.pdf

Leydesdorff, L., Wagner, C.S., Park, H.W., 
Adams, J. (2013). Colaboración interna-
cional en ciencia: mapa global y red. El 
profesional de la información, 22(1), 
87-94. Recuperado de https://recyt.fe-
cyt.es/index.php/EPI/article/-
view/33263/17838 

Liberatore, G., Visca, J. (2014). Análisis de la 
revista Perspectivas en Psicología desde el 
perfil de la autoría, el contenido y la 
visibilidad de los artículos publicados en el 
período 2004-2011. Perspectivas en Psico-
logía, 11, 6-14. Recuperado de  
http://www.seadpsi.com.ar/revistas/in-

dex.php/pep/article/view/85 

Machado, A., Jiménez, N., Villarraga, M. 
(2016). La producción científica colombia-
na en SciELO:un análisis bibliométrico. 
Revista Interamericana de Bibliotecología, 
39(2). Recuperado de Doi: 10.17533/u-
dea.rib.v39n2a03    

Miguel, S., Chinchilla-Rodríguez, Z, Gonzá-
lez, C., Moya-Anegón, F. (2012). Analysis 
and visualization of  the dynamics of
research groups in terms of  projects and 
co-authored publications. A case study of
library and information science in Argenti-
na. Information Research, 17(3). Recupe-
rado de http://www.memoria.fah-
ce.unlp.edu.ar/art_revis-
tas/pr.5690/pr.5690.pdf

Miguel, S. & de Moya-Anegón, F. (2009). La 
ciencia argentina bajo la lupa de los indi-
cadores cienciométricos. Una mirada 
crítica de la realidad científica argentina 
(1ª. Ed.). La Plata: Al Margen. 

Miguel, S., De Moya-Anegón, F., Herrero-So-
lana, V. (2006). Aproximación metodoló-
gica para la identificación del perfil y 
patrones de colaboración de dominios 
científicos universitarios. Revista Española 
de Documentación Científica, 29(1), 
36-55. Recuperado de http://redc.revis-
tas.csic.es/index.php/redc/article/-
view/286/343   

Oregioni, M.S., Sarthou, N. (2013). La diná-
mica de la relación entre CONICET y dos 
universidades nacionales argentinas. Cien-
cia, Docencia y Tecnología, XXIV(46), 
33-68. Recuperado de http://www.re-
dalyc.org/articulo.oa?id=14527692002 

Ortoll, E., Canals, A., Garcia, M., Cobarsí, J. 
(2014). Principales parámetros para el estu-
dio de la colaboración científica en big 
science. Revista Española de Documenta-
ción Científica, 37(4): e069. Recuperado de 
doi: http://dx.doi.org/10.3989/re-

dc.2014.4.1142

Price, D. (1963). Little science, big science and 
beyond. New York: Columbia University 
Press.

Russell, J.M., Ainsworth, S., Del Río, J.A., 
Narváez-Berthelemot, N., Cortés, H.D. 
(2007). Colaboración científica entre países 
de la región latinoamericana. Revista 
Española de Documentación Científica, 
30(2), 180-198.Recuperado de Doi: 
http://dx.doi.org/10.3989/redc.2007.-
v30.i2.378 

Sánchez, M.A., Schmidt, M.A., Obiol, L.C. 
(2016). Redes de coautorías y patrones de

colaboración institucional: análisis de un caso 
en el campo de la ingeniería. Memorias, 
14(26), 35-50. Recuperado de Doi: http://-
dx.doi.org/10.16925/ me.v14i26.1553     

Sancho, R., Morillo-Ariza, F., De Filippo, D., 
Gómez-Caridad, I., Fernández-Muñoz, M. 
(2006). Indicadores de colaboración cientí-
fica inter-centros en los países de América 
Latina. Interciencia, 31(4), 284-292. Dispo-
nible en: http://artificialwww.redalyc.or-
g/articulo.oa?id=33911508   

Sanz-Casado, E., De Filippo, D. & Marugán, 
S. (2014). Perfil de colaboración científica 
del sistema español de educación superior. 
Análisis de las publicaciones en Web of
Science (2002-2011). Revista Española de 
Documentación Científica, 37(4). Recupe-
rado de Doi: http://dx.doi.or-
g/10.3989/redc.2014.4.1155

Sebastián, J. (2004). Marco para el diseño de 
indicadores de internacionalización de la 
ciencia y la tecnología. En: Albornoz, M. 
(Ed.). El estado de la ciencia: principales 
indicadores ciencia y tecnología iberoame-
ricanos (pp. 55–61). Buenos Aires: RICYT.

Sleimen, S. (2015). Producción científica de la 
ciudad de Mar del Plata (Argentina) en 
Web of  Science: 1975-2012. Madrid: 

UC3M. (Tesis doctoral).

Sonnenwald, D.H. (2007). Scientific collabo-
ration. Annual Review of  Information, 
Science and Technology, 41, 643-680. 
Recuperado de Doi: http://dx.doi.or-
g/10.1002/aris.2007.1440410121 

Stumpf, I.R.C., Vanz, S.A.S., Moura, 
A.M.M., Caregnato, S. E. (2017). Scienti-
fic Output Indicators and Collaboration in 
Southern Brazil. Revista Interamericana 
de Bibliotecología, 40(1),  5-57. Recupera-
do de Doi: 10.17533/ udea.rib.v40n1a05 

Villanueva-Felez, A.; Fernández-Zubieta, A.; 
Palomares-Montero, D. (2014). Propieda-
des relacionales de las redes de colabora-
ción y generación de conocimiento cientí-
fico: ¿Una cuestión de tamaño o equili-
brio?. Revista Española de Documenta-
ción Científica, 37(4). Recuperado de Doi: 
http://dx.doi.org/10.3989/re-
dc.2014.4.1143

Wagner, C., Leydesdorff, L. (2005). Network 
structure, self-organization, and the 
growth of  International collaboration in 
science. Research Policy, 34, 1608-1618. 
Recuperado de Doi: http://dx.doi.or-
g/10.1016/j.respol.2005.08.002

Zamora-Bonilla, J.; González de Prado Salas, 
J. (2014). Un análisis inferencialista de la 
co-autoría de artículos científicos. Revista 
Española de Documentación Científica, 
37(4). Recuperado de Doi: http://dx.-
doi.org/10.3989/redc.2014.4.1145  

Los estudios en Ciencia, Tecnología y Sociedad para la biblioterapia, su 
vínculo con las disciplinas informacionales.

Revista Prefacio, 2020, vol.4, n°4. ISSN 2591-3905
Universidad Nacional de Córdoba- Facultad de Filosofía y Humanidades. Escuela de Bibliotecología

Revista Prefacio, 2020, vol.4, n°5. ISSN 2591-3905
Universidad Nacional de Córdoba- Facultad de Filosofía y Humanidades. Escuela de Bibliotecología

mental y/o la calidad espiritual de vida de los 
usuarios, por lo que responde adecuadamente 
a un enfoque social –y humanista– del 
quehacer científico. Aunque su relación con 
las tecnologías de información y comunica-
ción no siempre se pone de relieve, estas han 
propiciado buena parte de sus potencialidades 
actuales y continuarán influyendo en su desa-
rrollo, supeditadas sin embargo al valor prio-
ritario de la propia lectura y de las relaciones 
interpersonales que se entretejen en torno a 
esta práctica para optimizar sus beneficios 
terapéuticos.

     El ámbito de la biblioterapia está también 
asociado al perfil de los profesionales de la 
Bibliotecología y la CI, así como a los 
paradigmas epistemológicos y concepciones 
teóricas medulares de ambas disciplinas, a 
través de su evolución histórica. La CI ha 
transitado desde el paradigma físico hacia el 
cognitivismo y, más tarde, se ha instaurado un 
modelo social de comprensión de los fenóme-
nos atinentes a la información, línea que ha 
tenido incidencia en la concepción de los 
usuarios y de la propia lectura. En la praxis 
biblioterapeútica tal enfoque se traduce en ac-
tividades de animación y socialización lectora 
que propician mayores beneficios durante 
todo el proceso. A su vez, los estudios CTS 
constituyen un referente ético y de saberes 
humanistas para los profesionales de la Biblio-
tecología y la Ciencia de la Información, por 
lo que avalan la incursión de los mismos en el 
campo de la biblioterapia.
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría
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El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.

Referencias Bibliográficas

Aguado-López, E., Becerril-García, A. 
(2016). ¿Publicar o perecer? El caso de las 
Ciencias Sociales y las Humanidades en 
Latinoamérica. Revista Española de 
Documentación científica, 39(4). Recupe-
rado de Doi: http://dx.doi. 
org/10.3989/redc.2016.4.1356  

Albornoz, M. (2004). Política científica y 
tecnológica en Argentina. En: Globaliza-
ción, ciencia y tecnología, pp- 81-92. 

Arencibia Jorge, Ricardo, & de Moya 
Anegón, Félix. (2008). La evaluación de la 
investigación científica: una aproximación 
teórica desde la cienciometría. ACIMED, 
17(4). Recuperado de: http://scielo.sld.-
cu/scielo.php?script=sci_arttext&pi-
d=S1024-4352008000400004&lng=es&tln
g=es. 

Beaver, D., Rosen, R. (1979a). Studies in 
Scientific Collaboration. Part II. Scientific 
co-autorship, research productivity and 
visibility in the French scientific elite 
(1799-1830). Scientometrics, 1(2), 
133-149. Recuperado de Doi: http://dx.-
doi.org/10.1007/BF02016966

Beaver, D. & Rosen, R. (1979b). Studies in 
Scientific Collaboration. Part III. Profes-
sionalization and he natural history of
modern scientific coautorship. Scientome-
trics, 1 (3), 231-245. Recuperado de Doi: 
http://dx.doi.org/10.1007/BF02016308

Costas, R. (2008). Análisis bibliométrico de la 
actividad científica de los investigadores 
del CSIC en tres áreas, Biología y Biome-
dicina, Ciencia de los Materiales y Recur-
sos Naturales : una aproximación metodo-
lógica a nivel micro (Web of  Science, 
1994-2004) (Tesis doctoral). Universidad 
Carlos III de Madrid, España. Recuperado 
de http://hdl.handle.net/10016/4947 

De Filippo, D., Marugán, S., Sanz-Casado, E. 

en la inclusión social [Ponencia]. XIII 
Jornadas de Gestión de la Información. 
De la responsabilidad al compromiso 
social. Madrid: Asociación Española de 
Documentación e Información. 
Recuperado de https:/
www.aacademica.org/
edgardo.civallero/51.pdf

Civallero, E. (2011). El rol de la biblioteca

Coll, C. (2005). Lectura y alfabetismo en
la sociedad de la información. UOC 
Papers, 1. Recuperado de http://
www.uoc.edu/uocpapers/1/dt/esp/
coll.pdf

Delgado, C. (2002). Hacia un nuevo saber:
Problemas del enriquecimiento moral 
del conocimiento humano. La 
Habana.

Durkheim, E (1987). La división social 
del trabajo. Madrid: Akal.

Eco, U y Carrière, J (2010). Nadie acabará 
con los libros. México: Drokerz 
Impresiones.

Giubertti, M. y Galvão, S. (2013). 
Biblioterapia na Ciência da Informação: 
Comunicação e Mediação. Encontros 
Bibli: revista eletrônica de 
biblioteconomia e ciência da informação, 
18(36), 231-253. Recuperado de 
https://periodicos.ufsc.br/index.php/eb/
articledownload/1518-2924.2013v18n36p 
231/24527

https://www.ideals.illinois.edu/bitstream/
handle/2142/6056librarytrendsv11i2j_opt.
pdf?sequence=1

Hjǿrland, B. (2002). Análisis del dominio 
en Ciencias de la Información –once
enfoques—tradicionales e innovativos. 
Journal of Documentation, 58 (4), 
422-462.

Hannigan, M. (1962, octubre). The Librarian 
in Bibliotherapy: Pharmacist or 
Bibliotherapist? Library Trends, 11, 
184-198. Recuperado de

Gómez, K. (2011). La biblioterapia como 
práctica profesional del bibliotecólogo 
[Tesis de licenciatura publicada]. 
Recuperado de
http://eprints.rclis.org/15583/1/art%
C3%ADculo_biblioterapia.pdf

dc.2014.4.1142

Price, D. (1963). Little science, big science and 
beyond. New York: Columbia University 
Press.

Russell, J.M., Ainsworth, S., Del Río, J.A., 
Narváez-Berthelemot, N., Cortés, H.D. 
(2007). Colaboración científica entre países 
de la región latinoamericana. Revista 
Española de Documentación Científica, 
30(2), 180-198.Recuperado de Doi: 
http://dx.doi.org/10.3989/redc.2007.-
v30.i2.378 

Sánchez, M.A., Schmidt, M.A., Obiol, L.C. 
(2016). Redes de coautorías y patrones de

colaboración institucional: análisis de un caso 
en el campo de la ingeniería. Memorias, 
14(26), 35-50. Recuperado de Doi: http://-
dx.doi.org/10.16925/ me.v14i26.1553     

Sancho, R., Morillo-Ariza, F., De Filippo, D., 
Gómez-Caridad, I., Fernández-Muñoz, M. 
(2006). Indicadores de colaboración cientí-
fica inter-centros en los países de América 
Latina. Interciencia, 31(4), 284-292. Dispo-
nible en: http://artificialwww.redalyc.or-
g/articulo.oa?id=33911508   

Sanz-Casado, E., De Filippo, D. & Marugán, 
S. (2014). Perfil de colaboración científica 
del sistema español de educación superior. 
Análisis de las publicaciones en Web of
Science (2002-2011). Revista Española de 
Documentación Científica, 37(4). Recupe-
rado de Doi: http://dx.doi.or-
g/10.3989/redc.2014.4.1155

Sebastián, J. (2004). Marco para el diseño de 
indicadores de internacionalización de la 
ciencia y la tecnología. En: Albornoz, M. 
(Ed.). El estado de la ciencia: principales 
indicadores ciencia y tecnología iberoame-
ricanos (pp. 55–61). Buenos Aires: RICYT.

Sleimen, S. (2015). Producción científica de la 
ciudad de Mar del Plata (Argentina) en 
Web of  Science: 1975-2012. Madrid: 

UC3M. (Tesis doctoral).

Sonnenwald, D.H. (2007). Scientific collabo-
ration. Annual Review of  Information, 
Science and Technology, 41, 643-680. 
Recuperado de Doi: http://dx.doi.or-
g/10.1002/aris.2007.1440410121 

Stumpf, I.R.C., Vanz, S.A.S., Moura, 
A.M.M., Caregnato, S. E. (2017). Scienti-
fic Output Indicators and Collaboration in 
Southern Brazil. Revista Interamericana 
de Bibliotecología, 40(1),  5-57. Recupera-
do de Doi: 10.17533/ udea.rib.v40n1a05 

Villanueva-Felez, A.; Fernández-Zubieta, A.; 
Palomares-Montero, D. (2014). Propieda-
des relacionales de las redes de colabora-
ción y generación de conocimiento cientí-
fico: ¿Una cuestión de tamaño o equili-
brio?. Revista Española de Documenta-
ción Científica, 37(4). Recuperado de Doi: 
http://dx.doi.org/10.3989/re-
dc.2014.4.1143

Wagner, C., Leydesdorff, L. (2005). Network 
structure, self-organization, and the 
growth of  International collaboration in 
science. Research Policy, 34, 1608-1618. 
Recuperado de Doi: http://dx.doi.or-
g/10.1016/j.respol.2005.08.002

Zamora-Bonilla, J.; González de Prado Salas, 
J. (2014). Un análisis inferencialista de la 
co-autoría de artículos científicos. Revista 
Española de Documentación Científica, 
37(4). Recuperado de Doi: http://dx.-
doi.org/10.3989/redc.2014.4.1145  

Los estudios en Ciencia, Tecnología y Sociedad para la biblioterapia, su 
vínculo con las disciplinas informacionales.

Revista Prefacio, 2020, vol.4, n°4. ISSN 2591-3905
Universidad Nacional de Córdoba- Facultad de Filosofía y Humanidades. Escuela de Bibliotecología

Revista Prefacio, 2020, vol.4, n°5. ISSN 2591-3905
Universidad Nacional de Córdoba- Facultad de Filosofía y Humanidades. Escuela de Bibliotecología

Linares, R. (2005). Ciencia de la Información: 
su historia y epistemología. Santa Fe de
Bogotá: Rojas Eberhard Editores.

Martí, J. (1975). Obras Completas. Vol.15. 
La Habana: Editorial de Ciencias 
Sociales..

Meneses, F. (2013). Biblioteca y sociedad: 
el paradigma social de la biblioteca 
pública. Investigación bibliotecológica. 
27 (61), 157-173.

Molleví, R. y Fedi, R. (1987). El bibliotecario 
y la biblioteca para enfermos en los 
hospitales de media y larga estancia 
[Ponencia]. Jornadas de Información y 
Documentación Biomédicas. 
Barcelona, 237-239.

Nicolescu, B. (1996). La transdisciplinariedad. 
Manifiesto. México: Multiversidad 
Mundo Real Edgar Morin, A.C.

Núñez J. (1999). La ciencia y la tecnología 
como procesos sociales. Lo que la 
educación científica no debería olvidar. 
La Habana: Editorial Félix Varela.

Núñez J., Montalvo, L. y Figaredo, F. 
(comp.) (2008). Pensar ciencia, 
tecnología y sociedad. La Habana: 
Editorial Félix Varela.

Ortega y Gasset, J. (2015). Misión de la 
Universidad. Madrid: Cátedra.

Los estudios en Ciencia, Tecnología y Sociedad para la biblioterapia, su vínculo 
con las disciplinas informacionales.



Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría
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El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Abstract
The Supervised Professional Practice (PPS) of the Bachelor´s Degree in Library Sience and 
Documentation of the School of Library Science, School of Philosophy and Humanities 
(FFyH) of the UNC is carried out in the OCA, of the National University of Córdoba in the 
period between 2015 and 2016. It is developed as a personal and individual process of related 
action-research actions with professional tasks, from which a bidirectional link arises in which 
theory and practice complement each other, giving rise to a new sense and meaning of 
professional reality.
The objective was to make a concrete contribution to the visibility and dissemination of the 
OCA, through an audio-visual and exhibition methodology of the communication, 
promotional and training tools developed, whit the purpose that the experience does not 
become in the theoretical abstraction or a mere informative compilation. The conclusion 
obtained pointed to the sense of responsibility, democratic dissemination and digital preser-
vation over time.
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.

Referencias Bibliográficas

Aguado-López, E., Becerril-García, A. 
(2016). ¿Publicar o perecer? El caso de las 
Ciencias Sociales y las Humanidades en 
Latinoamérica. Revista Española de 
Documentación científica, 39(4). Recupe-
rado de Doi: http://dx.doi. 
org/10.3989/redc.2016.4.1356  

Albornoz, M. (2004). Política científica y 
tecnológica en Argentina. En: Globaliza-
ción, ciencia y tecnología, pp- 81-92. 

Arencibia Jorge, Ricardo, & de Moya 
Anegón, Félix. (2008). La evaluación de la 
investigación científica: una aproximación 
teórica desde la cienciometría. ACIMED, 
17(4). Recuperado de: http://scielo.sld.-
cu/scielo.php?script=sci_arttext&pi-
d=S1024-4352008000400004&lng=es&tln
g=es. 

Beaver, D., Rosen, R. (1979a). Studies in 
Scientific Collaboration. Part II. Scientific 
co-autorship, research productivity and 
visibility in the French scientific elite 
(1799-1830). Scientometrics, 1(2), 
133-149. Recuperado de Doi: http://dx.-
doi.org/10.1007/BF02016966

Beaver, D. & Rosen, R. (1979b). Studies in 
Scientific Collaboration. Part III. Profes-
sionalization and he natural history of
modern scientific coautorship. Scientome-
trics, 1 (3), 231-245. Recuperado de Doi: 
http://dx.doi.org/10.1007/BF02016308

Costas, R. (2008). Análisis bibliométrico de la 
actividad científica de los investigadores 
del CSIC en tres áreas, Biología y Biome-
dicina, Ciencia de los Materiales y Recur-
sos Naturales : una aproximación metodo-
lógica a nivel micro (Web of  Science, 
1994-2004) (Tesis doctoral). Universidad 
Carlos III de Madrid, España. Recuperado 
de http://hdl.handle.net/10016/4947 

De Filippo, D., Marugán, S., Sanz-Casado, E. 

(2014). Perfil de colaboración científica 
del sistema español de educación superior. 
Análisis de las publicaciones en Web of
Science (2002-2011). Revista Española de 
Documentación Científica, 37(4). doi:

http://dx.doi.org/10.3989/redc.2014.4.1155

De Filippo, D., Morillo, F., Fernández, M.T. 
(2008). Indicadores de colaboración 
científica del CSIC con Latinoamérica en 
bases de datos internacionales. Revista 
Española de Documentación Científica, 
31(1), 66-84. Recuperado de Doi: http://-
dx.doi.org/10.3989/redc.2008.v31.i1.413  

González Alcaide, G., Gómez Ferri, J. (2014). 
La colaboración científica: principales 
líneas de investigación y retos de futuro. 
Revista Española de Documentación 
Científica, 37(4), 1-15. Recuperado de 
Doi: http://dx.doi.org/10.3989/re-
dc.2014.4.1186  

Hilário, C.M., Cabrini Grácio, M.C., Chaves 
Guimarães, J.A. (2018). Aspectos éticos 
da coautoría em publicações científicas. 
Em Questão, 24(2), 12-35. Recuperado de 
Doi: http://dx.doi.or-
g/10.19132/1808-5245242.12-36   

Katz, J.S., Martin, B.R. (1997). What is 
research collaboration? Research Policy, 
26, 1-18. Recuperado de https://users.sus-
sex.ac.uk/~sylvank/pubs/Res_col9.pdf

Leydesdorff, L., Wagner, C.S., Park, H.W., 
Adams, J. (2013). Colaboración interna-
cional en ciencia: mapa global y red. El 
profesional de la información, 22(1), 
87-94. Recuperado de https://recyt.fe-
cyt.es/index.php/EPI/article/-
view/33263/17838 

Liberatore, G., Visca, J. (2014). Análisis de la 
revista Perspectivas en Psicología desde el 
perfil de la autoría, el contenido y la 
visibilidad de los artículos publicados en el 
período 2004-2011. Perspectivas en Psico-
logía, 11, 6-14. Recuperado de  
http://www.seadpsi.com.ar/revistas/in-

dex.php/pep/article/view/85 

Machado, A., Jiménez, N., Villarraga, M. 
(2016). La producción científica colombia-
na en SciELO:un análisis bibliométrico. 
Revista Interamericana de Bibliotecología, 
39(2). Recuperado de Doi: 10.17533/u-
dea.rib.v39n2a03    

Miguel, S., Chinchilla-Rodríguez, Z, Gonzá-
lez, C., Moya-Anegón, F. (2012). Analysis 
and visualization of  the dynamics of
research groups in terms of  projects and 
co-authored publications. A case study of
library and information science in Argenti-
na. Information Research, 17(3). Recupe-
rado de http://www.memoria.fah-
ce.unlp.edu.ar/art_revis-
tas/pr.5690/pr.5690.pdf

Miguel, S. & de Moya-Anegón, F. (2009). La 
ciencia argentina bajo la lupa de los indi-
cadores cienciométricos. Una mirada 
crítica de la realidad científica argentina 
(1ª. Ed.). La Plata: Al Margen. 

Miguel, S., De Moya-Anegón, F., Herrero-So-
lana, V. (2006). Aproximación metodoló-
gica para la identificación del perfil y 
patrones de colaboración de dominios 
científicos universitarios. Revista Española 
de Documentación Científica, 29(1), 
36-55. Recuperado de http://redc.revis-
tas.csic.es/index.php/redc/article/-
view/286/343   

Oregioni, M.S., Sarthou, N. (2013). La diná-
mica de la relación entre CONICET y dos 
universidades nacionales argentinas. Cien-
cia, Docencia y Tecnología, XXIV(46), 
33-68. Recuperado de http://www.re-
dalyc.org/articulo.oa?id=14527692002 

Ortoll, E., Canals, A., Garcia, M., Cobarsí, J. 
(2014). Principales parámetros para el estu-
dio de la colaboración científica en big 
science. Revista Española de Documenta-
ción Científica, 37(4): e069. Recuperado de 
doi: http://dx.doi.org/10.3989/re-

Moreyra, María Eugenia.
Biblioteca. Facultad de Artes. Universidad Nacional de Córdoba. Correo Electrónico:
maria.eugenia.moreyra@unc.edu.ar

Resumen
La Práctica Profesional Supervisada (PPS) de la Licenciatura en Bibliotecología y 
Documentación de la Escuela de Bibliotecología, Facultad de Filosofía y Humanidades (FFyH) 
de la Universidad Nacional de Córdoba (UNC) se realiza para la obtención del título de grado. 
La presente fue llevada a cabo en la Oficina de Conocimiento Abierto (OCA) 1 , de la 
Universidad Nacional de Córdoba en el período comprendido entre los años 2015 y 2016. Esta, 
se desarrolla como un proceso personal e individual de acciones de investigación-acción 
relacionadas con tareas profesionales, del cual surge un vínculo bidireccional en el que, teoría y 
práctica se complementan mutuamente dando lugar a un nuevo sentido y significado de la rea-
lidad profesional.
El objetivo perseguido consistió en realizar un aporte concreto a la visibilidad y difusión de la 
OCA, a través de una metodología audio-visual y expositiva de las herramientas comu-
nicacionales, promocionales y formativas desarrolladas, con el propósito que la experiencia no 
se convierta en una abstracción teórica o una mera recopilación informativa. La conclusión 
obtenida apuntó al sentido de responsabilidad que implica la función del bibliotecario como 
difusor del conocimiento asegurando las condiciones para su accesibilidad, difusión demo-
crática y preservación digital en el tiempo.

Keywords: Biological Research Institute; Scientific publications; Scientific collaboration; Biolo-
gy; Scientometrics analysis

dc.2014.4.1142

Price, D. (1963). Little science, big science and 
beyond. New York: Columbia University 
Press.

Russell, J.M., Ainsworth, S., Del Río, J.A., 
Narváez-Berthelemot, N., Cortés, H.D. 
(2007). Colaboración científica entre países 
de la región latinoamericana. Revista 
Española de Documentación Científica, 
30(2), 180-198.Recuperado de Doi: 
http://dx.doi.org/10.3989/redc.2007.-
v30.i2.378 

Sánchez, M.A., Schmidt, M.A., Obiol, L.C. 
(2016). Redes de coautorías y patrones de

colaboración institucional: análisis de un caso 
en el campo de la ingeniería. Memorias, 
14(26), 35-50. Recuperado de Doi: http://-
dx.doi.org/10.16925/ me.v14i26.1553     

Sancho, R., Morillo-Ariza, F., De Filippo, D., 
Gómez-Caridad, I., Fernández-Muñoz, M. 
(2006). Indicadores de colaboración cientí-
fica inter-centros en los países de América 
Latina. Interciencia, 31(4), 284-292. Dispo-
nible en: http://artificialwww.redalyc.or-
g/articulo.oa?id=33911508   

Sanz-Casado, E., De Filippo, D. & Marugán, 
S. (2014). Perfil de colaboración científica 
del sistema español de educación superior. 
Análisis de las publicaciones en Web of
Science (2002-2011). Revista Española de 
Documentación Científica, 37(4). Recupe-
rado de Doi: http://dx.doi.or-
g/10.3989/redc.2014.4.1155

Sebastián, J. (2004). Marco para el diseño de 
indicadores de internacionalización de la 
ciencia y la tecnología. En: Albornoz, M. 
(Ed.). El estado de la ciencia: principales 
indicadores ciencia y tecnología iberoame-
ricanos (pp. 55–61). Buenos Aires: RICYT.

Sleimen, S. (2015). Producción científica de la 
ciudad de Mar del Plata (Argentina) en 
Web of  Science: 1975-2012. Madrid: 

UC3M. (Tesis doctoral).

Sonnenwald, D.H. (2007). Scientific collabo-
ration. Annual Review of  Information, 
Science and Technology, 41, 643-680. 
Recuperado de Doi: http://dx.doi.or-
g/10.1002/aris.2007.1440410121 

Stumpf, I.R.C., Vanz, S.A.S., Moura, 
A.M.M., Caregnato, S. E. (2017). Scienti-
fic Output Indicators and Collaboration in 
Southern Brazil. Revista Interamericana 
de Bibliotecología, 40(1),  5-57. Recupera-
do de Doi: 10.17533/ udea.rib.v40n1a05 

Villanueva-Felez, A.; Fernández-Zubieta, A.; 
Palomares-Montero, D. (2014). Propieda-
des relacionales de las redes de colabora-
ción y generación de conocimiento cientí-
fico: ¿Una cuestión de tamaño o equili-
brio?. Revista Española de Documenta-
ción Científica, 37(4). Recuperado de Doi: 
http://dx.doi.org/10.3989/re-
dc.2014.4.1143

Wagner, C., Leydesdorff, L. (2005). Network 
structure, self-organization, and the 
growth of  International collaboration in 
science. Research Policy, 34, 1608-1618. 
Recuperado de Doi: http://dx.doi.or-
g/10.1016/j.respol.2005.08.002

Zamora-Bonilla, J.; González de Prado Salas, 
J. (2014). Un análisis inferencialista de la 
co-autoría de artículos científicos. Revista 
Española de Documentación Científica, 
37(4). Recuperado de Doi: http://dx.-
doi.org/10.3989/redc.2014.4.1145  

Práctica Profesional Supervisada en Bibliotecología y 
Documentación radicada en la Oficina de Conocimiento Abierto 

(OCA) de la Universidad Nacional de Córdoba (UNC).

Supervised Professional Practice in Librarianship and Documentation based in the Open 
Knowledge Office. National University of Córdoba (UNC)

ARTÍCULO DE TESIS



Gustavo Liberatore
Universidad Nacional de Mar del Plata. Facultad de Humanidades. Departamento de Ciencia 
de la Información. Correo electrónico: gliberat@mdp.edu.ar 
Andrés Vuotto
Universidad Nacional de Mar del Plata. Facultad de Humanidades. Departamento de Ciencia 
de la Información. Correo electrónico: avuotto@gmail.com
Natalia Pallotta
Universidad Nacional de Mar del Plata. Facultad de Humanidades. Departamento de Ciencia 
de la Información. Correo Electrónico: npallotta@mdp.edu.ar

Resumen
La investigación científica en colaboración es un fenómeno que ha ido creciendo notablemente 
en los últimos años, especialmente en las Ciencias Básicas. Conocer sus particularidades es 
fundamental para los organismos de investigación en un contexto de toma de decisiones. En este 
artículo se analizan las características de la colaboración científica a partir de técnicas de gestión 
de datos y metodologías de análisis desarrolladas principalmente desde campo bibliotecológico 
y las métricas de la información. Se pone en observación el caso del Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB), dependiente de la Universidad Nacional de Mar del Plata (UNMDP). Constitu-
ye un estudio innovador ya que no existen trabajos anteriores sobre el panorama de investigación 
en este organismo. Se analizó la co-autoría de las publicaciones en el período 2007-2016 indiza-
das en la fuente Web of Science (WoS), empleando esencialmente indicadores de filiación 
geográfica e institucional. Los resultados arrojados ofrecen un diagnóstico claro y preciso sobre 
las características de la colaboración científica en las Ciencias Básicas, en un instituto de impor-
tante trayectoria en esta área como es el IIB. 

Palabras clave: Instituto de Investigaciones Biológicas; Producción científica; Colaboración 
científica; Biología; Análisis cienciométrico

Abstract
Scientific collaboration is a phenomenon that has grown notably in recent years, especially in 
Basic Sciences. Knowing its distinctive features is essential for research organizations in a deci-
sion making context. This paper studies the characteristics of scientific collaboration through 
data management and analysis methods mainly developed by fields like Library and Information 
Science. The case of the Biological Research Institute (IIB), dependent on the National Universi-
ty of Mar del Plata (UNMDP), is put under observation. This is an innovative study since there 
is no previous work about the scientific research panorama in this Institute. The co-authorship of
publications indexed in Web of Science (WoS) during a ten years period (2007-2016) is analyzed. 
Geographical and institutional filiations are the main indicators addressed. A clear and precise 
diagnose about the characteristics of scientific collaboration in Basic Sciences is offered by the 
study of  a research institute like IIB, which proves to have a relevant career in the field.
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determinadas problemáticas científicas;
• La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1). La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

• La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

• El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

• El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

• La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

• El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

• El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

• El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 
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      Introducción

 La Escuela de Bibliotecología y Docu-
mentación de la FFyH de la UNC aprobó en 
el año 2010 (EXP-UNC: 0008024/2010), el 
Reglamento de la PPS, caracterizándola 

creación, si no la convicción de que el futuro 
profesional de Bibliotecología se encauzará 
através del Acceso Abierto a la información y 
a la ciencia en su inclauidicable propósito de 
democratizar el conocimiento. Esta moda-
lidad ha sido objeto de múltiples estudios, 
pero es importante mencionar la esencia y el 
protagonismo alcanzado.

      Acceso Abierto

     En los últimos años la forma de comunicar 
la ciencia se ha visto intervenida transversal-
mente por los avances tecnológicos, logrando 
que medios digitales se constituyan en un 
beneficio para la comunicación científica, 
reflejado en mayor visibilidad y alcance de los 
resultados de las investigaciones científicas.

    El mundo editorial de la ciencia ha inten-
tado, mediante leoninas barreras económicas, 
impedir el acceso de la comunidad científica a 
sus propios trabajos de investigación, exi-
giendo el cobro por la publicación de los 
artículos científicos en dichas editoriales, y 
por otra parte percibiendo aportes económi-
cos desde las universidades, en su mayoría 
públicas, que han tenido la responsabilidad de 
formar esos investigadores y adquirir las mis-
mas publicaciones, lo cual representa 
un doble ingreso para las editoriales.

 Como respuesta a ello, un grupo de 
interesados vinculados a la ciencia que reúne 
científicos investigadores, académicos, auto-
res, bibliotecarios, autoridades y editores no 
comerciales, plantearon la necesidad de limi-
tar las restricciones impuestas por los grupos 
editoriales proponiendo una nueva forma de 
acceso libre e inmediato al conocimiento.

    Así surge en la década del 90 del S. XX el 
Open Access Movement, consolidándose 
definitivamente en el S. XXI como un ver-
dadero movimiento de acceso internacional a 
la información.

     Acceso Abierto en Argentina

En Argentina el movimiento de AA llegó de 

Afín a ello, el Manual de Práctica 
Docente de la Universidad Panamericana de 
Guatemala (2013) expresa que entre la teoría 
y la práctica se produce un vínculo bidirec-
cional de manera complementaria, que da 
sentido a la realidad profesional docente. El 
mismo consiste en una experiencia multi-
dimensional centrada en conocer en la 
práctica, entendida como aprendizaje en fun-
ción de una interacción entre experiencia y 
competencia (UPG, 2013, p.2).

El proceso de la PPS que forma parte de 
este escrito, comenzó en el año 2015, en la 
OCA de la UNC, extendiéndose durante el 
2016, siendo defendida y aprobada en el año 
2017. Desde su implementación el presente 
trabajo fue el primero en presentarse en la 
Escuela de Bibliotecología bajo esa moda-
lidad.

La decisión de radicarla en la OCA, 
consistió no solo en el gran y genuino interés 
que ha despertado la temática sobre Acceso 
Abierto (AA) o el rol asumido por nodo de la 
Oficina por la Facultad de Artes desde su  

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1). La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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…como una actividad formativa del 
alumno, la cual se desarrolla como un 
proceso personal e individual de acciones 
de investigación-acción relacionadas con 
tareas profesionales que incumben a las 
competencias del licenciado en Bibliote-
cología y Documentación; y también co-
mo una experiencia de aprendizaje referida 
a la intervención profesional y de produc-
ción intelectual dentro de la especialidad. 
Las mismas pueden ser realizadas en 
instituciones públicas o privadas que 
ofrezcan programas, proyectos o tareas 
que se vinculen a la ges-tión de la informa-
ción. La metodología para lle-varla a cabo 
consta de un diagnóstico, plan de trabajo, 
intervención y evaluación (FFyH, 2010)



Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

• La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

• El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

• El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

• La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

• El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

• El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

• El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
• La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-
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la mano de los bibliotecarios de universidades 
y centros de investigación debido a su habitual 
trabajo como gestores de publicaciones perió-
dicas científicas, comenzaron a demostrar 
interés y a participar de forma activa en el 
tratamiento y difusión del mismo.

  La iniciativa fue impulsada mediante 
organizaciones de congresos y creación de 
foros y diversos espacios de discusión y refle-
xión sobre esta nueva modalidad de comu-
nicar la ciencia, lo que permitió el inicio de 
una carrera vertiginosa del AA en el ámbito 
académico que represento un incremento en el 
grupo de partidarios a ella.

  El rol de la Biblioteca Electrónica de 
Ciencia y Tecnología2 fue punto esencial 
respecto a este movimiento de tal manera que, 
fue transformándose en política pública respal-
dada conjuntamente por el Ministerio de 
Ciencia y Tecnología (MinCyT) y el Consejo 
Interinstitucional de Ciencia y Tecnología 
(CICyT) a partir del año 2009.

     Producto de estos acontecimientos se crea 
el Sistema Nacional de Repositorios Digitales 
(SRND)3 el día 17 de mayo del año 2011, 
mediante Resolución Ministerial N° 469/11, a 
fin de conformar una red interoperable de 
repositorios digitales abiertos en ciencia y 
tecnología fundado en políticas, estándares y 
protocolos comunes a todos los integrantes del 
Sistema.

    Este organismo asume el acceso público y 
gratuito de la producción científico-tecno-
lógica y considera que el mismo no solo con-
tribuye al avance de la ciencia, sino tam-bién 
al crecimiento del patrimonio cultural, edu-
cativo, social y económico del país, enrique-
ciendo de esta manera la calidad de vida de 
sus habitantes además de un incremento de 
prestigio en el contexto internacional (SNRD, 
2015).

 Marco Legal

     Para legitimar el AA, se requirió de instru-
mentos legales dentro del territorio argentino. 

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1). La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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 En este sentido, 

…la ley 26.899 de Repositorios Digitales 
Institucionales de Acceso Abierto, Propios o 
Compartidos, sancionada el día 13 de noviem-
bre del año 2013 y reglamentada el día 16 de 
noviembre del año 2016, fue el respaldo legal 
para ello, estableciendo que las instituciones 
que conforman el Sistema Nacional de Cien-
cia y Tecnología y reciben financiamiento del 
Estado Nacional, deben crear repositorios 
digitales institucionales de AA para depositar 
en ellos, la producción cien-tífico, artística y 
tecnológica generada en cada institución 
(Moreyra, 2017).

    Estas producciones incluyen publicaciones 
de resultados del trabajo investigativo, que ha 
sido financiado por el Estado, y desarrollado 
por investigadores, docentes, tecnólogos, estu-
diantes de postgrado (maestrías y doctorados) 
y becarios postdoctorales. A su vez, la ley 
incluye la obligatoriedad de la publicación de 
los datos primarios obtenidos de las investi-
gaciones para que los mismos se encuentren 
disponibles y puedan ser reutilizables.

     Es importante señalar que los contenidos de 
los RI, son un factor esencial al momento del 
proceso de evaluación de la productividad de 
la institución a la cual pertenecen. La misma 
ley en su art. 5° establecer que los distintos 
actores que participan en las prácticas de inves-
tigación deben depositar en dicho RI una copia 
de la producción científico-tecnológica en su 
versión final. y no superando los seis en que la 
producción ha sido publicada o aprobada. (Ley 
N° 26.899, 2013).

      Repositorios Institucionales

    La Universidad Autónoma de Madrid los 
define como “un conjunto de servicios web 
centralizados, creados para organizar, gestio-
nar, preservar y ofrecer acceso libre a la pro-
ducción científica, académica o de cualquier 
otra naturaleza cultural, en soporte digital, ge-
nerada por los miembros de una institución”.

  Atendiendo las expresiones de Sánchez 
García & Melero (2007), los mismos se 
caracterizan por su naturaleza institucional y 



Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

• La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

• El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

• El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

• La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

• El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

• El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

• El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
• La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-
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rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

de acceso abierto, el carácter científico, 
acumulativo y perpetuo y la interoperabilidad 
con otros sistemas. Expresan los mismos 
autores que: 

científica y una mirada ambiciosa por integrar 
a la UNC al mundo. 

      Su Misión:

…nacieron para dar respuesta a la necesidad 
de preservar, conservar y difundir aquellos 
documentos que contenían resultados de 
investigaciones científicas y académicas que 
ellas mismas financiaban, como modo de 
difusión de AA evitando el alto costo de las 
empresas editoriales.

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1). La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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“Brindar asesoramiento y capacitación a los 
miembros que integran los diferentes proyectos 
sobre acceso abierto iniciados dentro del 
ámbito universitario. Las acciones que empren-
de tienen el propósito de contribuir a mejorar 
el sistema de comunicación científica y dar 
visibilidad a la producción intelectual generada 
por la comunidad universitaria y a los fondos 
antiguos localizados en sus bibliotecas, museos 
y archivos” (OCA, 2014).

Su Visión:

“La UNC pretende formar parte activa del 
movimiento internacional de archivos abiertos, 
integrándose al resto de los países del mundo 
con el lema: la ciencia y sus resultados son un 
recurso público y social”. Aspira a ser un refe-
rente para América Latina, contribuyendo a la 
democratización de la información y del cono-
cimiento” (OCA, 2014):

Práctica Profesional Supervisada en Bibliotecología y Documentación radicada en la Oficina de 
Conocimiento Abierto (OCA) de la Universidad Nacional de Córdoba (UNC).

  Además del respaldo legal, estos RI 
demandan de políticas públicas que permitan 
en primer lugar su sostenimiento, converger 
en la normalización de procedimientos y flu-
jos de trabajo, para alcanzar el aval de la co-
munidad académica donde pertenece, sean 
investigadores, administradores institucionales 
y bibliotecarios.

    En razón de los procesos de avance de estos 
RI, se puede afirmar que la accesibilidad y 
perdurabilidad de la producción institucional 
no resulta ser el único beneficio que ha gene-
rado. El alcance obtenido por medio de la visi-
bilidad ha favorecido notoriamente y de ma-
nera real el desarrollo de la ciencia.

    OCA-UNC 
     (Oficina de Conocimiento Abierto)

   La Práctica Profesional Supervisada fue 
desarrollada en la OCA, organismo creado en 
el mes de septiembre de 2014, mediante Reso-
lución Rectoral No. 1714/2014 (Anexo II). 
Para el año 2017, en que se desarrolló esta 
investigación la OCA había obtenido un des-
tacado por su desempeño, dando cuenta del 
esfuerzo invertido en dar a conocer las ven-
tajas del AA en la producción científica de la 
UNC. De esta manera el camino iniciado y 
recorrido fue dando cumplimiento paso a paso 
con los principios fundantes de la misma: la 
democratización y construcción colectiva del 
conocimiento.

    A continuación, se transcriben la Misión y 
Visión de la OCA, donde se evidencia un apo-
yo real institucional a la comunicación 

    La estructura nodal de la OCA se considera 
una decisión estratégica que le permite contar 
con un responsable (NODO) en cada biblio-
teca que forma parte de la UNC, cuya prin-
cipal actividad consiste en alimentar los RI 
con la producción de su espacio.

  Actualmente bajo su responsabilidad el 
Repositorio Digital Universitario (RDU)4, que 
utiliza el software de código abierto, libre y 
gratuito Dspace, provisto de mecanismos para 
importar, identificar, almacenar, preservar, re-
cuperar y exportar objetos digitales, los cuales 
son descriptos mediante metadatos para 
facilitar su recuperación. Y también tiene a su 
cargo el Portal de Revistas5 que corre en el 
software gratuito Open Journal Systems 
(OJS).

     Marco Metodológico

    Debido a la naturaleza práctica del trabajo 
final se utilizó un enfoque cualitativo de buceo 
en la realidad de la OCA, con el fin de dar 
respuesta a las hipótesis surgidas a través del 
proceso y la observación, acompañado de un  



Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

• La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

• El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

• El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

• La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

• El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

• El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

• El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
• La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-
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rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

marco teórico-referencial como fundamen-
tación del método investigación-acción apli-
cado donde no solo se desea conocer una 
determinada realidad o problema, sino que se 
intenta dar una resolución al mismo en la 
práctica.

     La modalidad de trabajo interdisciplinario 
con colegas de otras áreas del conocimiento 
resulto sumamente enriquecedora para la 
elaboración final de los productos presen-
tados.

   Se utilizaron los siguientes instrumentos 
metodológicos: observación en el campo 
(procedimiento empírico de recolección de 
información del objeto a intervenir y sus 
actores principales), recolección documental 
(para la fundamentación), entrevistas estruc-
turadas y enfocadas (para obtención de 
información específica, a través de preguntas 
preestablecidas), video (la imagen en la inves-
tigación social implica la representación y 
reconstrucción de la realidad, creando una 
nueva mirada sobre la misma), jornada de 
reflexión (conferencia de corta duración, en la 
que participaron invitados especialistas en 
AA) y por último también se diseñaron y 
realizaron encuestas ( permitió saber el grado 
de conocimiento de la comunidad en la 
temática AA). 

  Productos: Herramientas de comunicación, 
promoción y difusión

    Herramienta de comunicación 6

  Consistió en la realización de un video 
testimonial, en el que se entrevistaron a inves-
tigadores de la UNC, de distintas ramas 
disciplinares (para lograr representatividad), 
Facultad de Odontología, Artes, Biología y 
Neurociencias. Algunos poseían experiencia 
en la publicación en Abierto y otros no. Se 
buscó plasmar una interpretación surgida de 
la comparación entre las similitudes y diferen-
cias de las experiencias manifestadas por los 
investigadores.

   Herramienta de difusión8

 Por último, se realizó la organización, 
logística y difusión de una Jornada de refle-
xión y debate con invitados especializados en 
la temática para la comunidad de la UNC. Se 
presentó el 15 de Noviembre de 2016 en el 
Auditorio del Pabellón CEPIA (Medina 
Allende s/n) de la Facultad de Artes, Ciudad 
Universitaria en el contexto de la Semana del 
Acceso Abierto Internacional que conmemo-
ró la Facultad de Filosofía y Humanidades de 
la UNC. 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1). La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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  Conclusiones

 La Práctica Profesional Supervisada ha 
representado una experiencia absolutamente 
desafiante y fascinante, no solo por ser la 
primera en su modalidad de la Escuela de 
Bibliotecología y Documentación de FFyH, 
UNC, sino también por apelar a métodos y 
herramientas ajenas a la expertica, como la 
realización de guiones, videos, entrevistas, etc.

  El reto de la realización audiovisual permitió 
la interacción con profesionales de diferentes 
áreas del conocimiento y el descubrimiento de 
lenguaje mediado por imágenes y no solo con 
palabras o clasificaciones como es natural en 
la profesión en Bibliotecología, por ende fue 
un descubrimiento poderoso y enriquecedor.

Práctica Profesional Supervisada en Bibliotecología y Documentación radicada en la Oficina de 
Conocimiento Abierto (OCA) de la Universidad Nacional de Córdoba (UNC).



Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

• La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

• El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

• El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

• La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

• El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

• El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

• El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
• La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-
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rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

   Este tipo de intervenciones investigación-
acción permite a los bibliotecólogos asumir 
nuevos roles dentro de la profesión, de manera 
concreta y tangible, abriendo paso a la crea-
tividad e imaginación para cumplir los desa-
fíos que nos plantea la sociedad del cono-
cimiento y ciencia abierta.

   Esta PPS permitió materializar el profundo 
deseo de dotar a la Oficina de Conocimiento 
de herramientas que le permitan difundir su 
actividad en la comunidad de la UNC y en 
la sociedad en general, para, de esta ma-
nera hacer realidad la democratización del 
conocimiento y la construcción, a través de 
esta, de una sociedad más justa.
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constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

• La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

• El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

• El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

• La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

• El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

• El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

• El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
• La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1). La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría
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El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

• La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

• El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

• El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

• La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

• El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

• El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

• El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
• La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1). La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría
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El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Abstract
The impact of changes in technology is transforming the way we conceive and consume 
information. In this Information Society, the Internet plays a leading role, since it is the 
favorite medium through which people create, access, use and share information and 
knowledge. In fact, the growing use of mobile devices allows users to offer new ways of 
accessing content.
As a result of this and in order to fulfill our mission, the information units must adapt to the 
current times and lead the change, adapting to new formats and media, providing our users 
with access to knowledge.
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Resumen
El impacto de los cambios en la tecnología está transformando la manera en la que concebimos 
y consumimos la información. En esta Sociedad Informacional, Internet desempeña un rol 
protagónico, ya que es el medio predilecto a través del cual las personas crean, acceden, 
utilizan y comparten la información y el conocimiento. De hecho, el creciente uso de 
dispositivos móviles, permite ofrecer a los usuarios nuevas formas de acceso a los contenidos.
A raíz de esto y para poder cumplir con nuestra misión, las unidades de información debemos 
adecuarnos a los tiempos que corren y liderar el cambio, adaptándonos a los nuevos formatos y 
soportes, facilitándoles a nuestros usuarios el acceso al conocimiento. Actualmente se emplea 
el término “ALFIN Móvil” para describir la Alfabetización Informacional a través de 
tecnologías móviles. Y refiere a las habilidades para acceder, crear y compartir información a 
través de estos dispositivos. A diferencia de la Alfabetización Informacional “fija”, según 
Andrew Walsh (2011), la búsqueda móvil puede ocurrir en cualquier parte y de diversas 
maneras según las funcionalidades de los dispositivos utilizados, apunta a localizar 
información específica, en sitios especializados y de manera rápida para atender a necesidades 
puntuales.
Los códigos QR (Quick Response Code o Código de Respuesta Rápida), de los que 
hablaremos a continuación, representan una de las herramientas de la Web Móvil más 
arraigadas a la cotidianidad, ya que son parte de la vida diaria de las personas y es por esto, que 
las bibliotecas pueden aprovecharlos para múltiples usos.

Keywords: Biological Research Institute; Scientific publications; Scientific collaboration; Biolo-
gy; Scientometrics analysis
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Resumen
La investigación científica en colaboración es un fenómeno que ha ido creciendo notablemente 
en los últimos años, especialmente en las Ciencias Básicas. Conocer sus particularidades es 
fundamental para los organismos de investigación en un contexto de toma de decisiones. En este 
artículo se analizan las características de la colaboración científica a partir de técnicas de gestión 
de datos y metodologías de análisis desarrolladas principalmente desde campo bibliotecológico 
y las métricas de la información. Se pone en observación el caso del Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB), dependiente de la Universidad Nacional de Mar del Plata (UNMDP). Constitu-
ye un estudio innovador ya que no existen trabajos anteriores sobre el panorama de investigación 
en este organismo. Se analizó la co-autoría de las publicaciones en el período 2007-2016 indiza-
das en la fuente Web of  Science (WoS), empleando esencialmente indicadores de filiación 
geográfica e institucional. Los resultados arrojados ofrecen un diagnóstico claro y preciso sobre 
las características de la colaboración científica en las Ciencias Básicas, en un instituto de impor-
tante trayectoria en esta área como es el IIB. 

Palabras clave: Instituto de Investigaciones Biológicas; Producción científica; Colaboración 
científica; Biología; Análisis cienciométrico

Abstract
Scientific collaboration is a phenomenon that has grown notably in recent years, especially in 
Basic Sciences. Knowing its distinctive features is essential for research organizations in a deci-
sion making context. This paper studies the characteristics of scientific collaboration through 
data management and analysis methods mainly developed by fields like Library and Information 
Science. The case of  the Biological Research Institute (IIB), dependent on the National Universi-
ty of Mar del Plata (UNMDP), is put under observation. This is an innovative study since there 
is no previous work about the scientific research panorama in this Institute. The co-authorship of
publications indexed in Web of  Science (WoS) during a ten years period (2007-2016) is analyzed. 
Geographical and institutional filiations are the main indicators addressed. A clear and precise 
diagnose about the characteristics of  scientific collaboration in Basic Sciences is offered by the 
study of  a research institute like IIB, which proves to have a relevant career in the field.
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determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 
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    En el ámbito de las Ciencias de Salud, por 
su dinámica particular, la posibilidad de 
acceder a información científica actualizada y 
de calidad, en forma rápida y permanente, es 
fundamental para lograr una trayectoria aca-
démica exitosa y un ejercicio profesional res-
ponsable. En este punto, los recursos electró-
nicos, se han convertido en una herramienta 
imprescindible para la docencia, la investiga-
ción y el estudio y en una alternativa ine-
ludible en el futuro inmediato de nuestra 
biblioteca.

    Una de las principales ventajas del uso de 
los códigos QR, es que permiten almacenar 
mucha información. Además, a diferencia de 
otros códigos bidimensionales, su código es 
abierto y sus derechos de patente no son 
ejercidos.

   Este trabajo, tiene por finalidad, exponer 
algunos posibles usos de código QR en 
bibliotecas, a partir de la experiencia en la 
Biblioteca de la Facultad de Ciencias Biomé-
dicas de la Universidad Austral.

OOrígenes y tecnología del código QRrígenes y tecnología del código QR

   Los códigos QR fueron inventados por la 
compañía japonesa Denso-Wave en 1994 
para la administración y el control de sus 
inventarios. Se trata de un recurso de código 
abierto y de licencia libre, ya que la empresa 
no ha reclamado los derechos sobre la 
patente.

  Esta tecnología permite cifrar, de forma 
rápida, texto plano en formato de código de 
barras. Su nombre QR proviene del inglés 
Quick Response code, "código de respuesta 
rápida" ya que se diseñó para ser descodi-
ficado a alta velocidad, que se puede utilizar 
para compartir información de una forma 
visual. Los códigos QR son un mobile tag, es 
decir, un conjunto de imágenes bidimen-
sionales que se decodifican con un teléfono 
móvil y que permiten dar información más 
directa al usuario (Figura 1).

    Estos códigos se han popularizado gracias 
a la proliferación de lectores para teléfono 
móviles inteligentes (smartphones). Permiten 
compartir videos, información de contacto, 
archivos pdf, direcciones URL, etc. Y su fun-
cionamiento es muy simple.

  Experiencia de la Biblioteca de la Facultad 
de Ciencias Biomédicas de la Universidad 
Australxperiencia de la Biblioteca de la r-

  A través de la implementación de los 
códigos QR, la Biblioteca de la Facultad de 
Ciencias Biomédicas de la Universidad 
Austral, llevó a delante un novedoso proyecto
cuya finalidad, es facilitar y promover el 
acceso a los recursos de información on-line, 
a las redes sociales y a los servicios brindados 
por la Biblioteca.

   Códigos QR en libros especializados, de 
las Códigos QR en libros especializados, de 
las carreras que se dictan en la Facultad de 
Ciencias Biomédicas:carreras que se dictan 

    Los códigos QR fueron diseñados con las 
URL obtenidas de las bases de datos Clinical 
Key y Proquest Ebook central (Figura 2 y 3).

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-
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  Implementación de códigos QR en el 
ProImplementación de códigos QR en el 
Proyecto Biblioteca Virtual de Literatura 
Recreativa:Biblioteca Virtual de Liteeativa

   Ante la demanda por parte de los usuarios, 
sobre la consulta de libros de ocio, que no 
forman parte de la bibliografía obligatoria 
en las respectivas carreras, se nos ocurrió la 
idea de crear una biblioteca digital de lectu-
ra recreativa, utilizando los recursos dispo-
nibles en la biblioteca. La lectura creativa se 
conoce también como lectura dependiente o 
de ocio. Es un acto ejercido por propia 
voluntad, por interés personal y con el único 
fin de obtener satisfacción del acto de leer.

    Por otra parte, está íntimamente ligado al 
proceso de educación y formación de los 
países más avanzados y se usa como com-
plemento a la lectura con fines académicos. Se 
inicia de manera formal y sistematizada desde 
los grados iniciales con lecturas sencillas y de 
temas atractivos para lograr la atención de los 
estudiantes. La lectura recreativa tiene mu-
chos beneficios; tiende a aumentar el sentido 
de logro, la confianza, la autoestima y la auto-
conciencia. Además, ayuda a promover la in-
clusión y la empatía. Asimismo, la lectura con 
fines recreativos previene el aburrimiento y 
promueve la relajación.

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-
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rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

    Se diseñaron los códigos QR con las URL 
de los títulos de la literatura clásica universal, 
obtenidos de la base de datos Proquest Ebook 
central.

    Se propuso, además, un diseño de banner, 
el cual tuvo algunas modificaciones, sugeridas
por el equipo responsable de imprimirlo.

    Este banner, está expuesto en la entrada de 
la Sala de Lectura y fue compartido en nues-
tras redes sociales (Facebook e Instagram) y a 
través del correo institucional (Figura 4 y 5).

  

  Este proyecto se concretó gracias a la 
implementación de códigos QR y tiene 
como objetivo, la creación de una hemero-
teca digital, en la Sala de Lectura Silen-
ciosa de la Biblioteca de Facultad de Cien-
cias Biomédicas, que propicie:

 La Navegación a través de las colec-
ciones. Este formato, invita a los usuarios 
a explorar en varios recursos a la vez. 
Además, les permite realizar búsquedas por 
año, tema, autor, etc., de manera sencilla 
y rápida.

 El incremento de las colecciones de 
revistas, ya que las suscripciones en papel 
suelen ser más costosas y demoran en lle-
gar. Por lo que la adquisición de “paque-
tes” de publicaciones resultaría más acorde 
a las necesidades de la biblioteca, a la na-
turaleza de la información contenida en las 
revistas y a los modos de consumo de este 
tipo de información.

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-
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rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

  A los fines ya descriptos, se crearon los có-
digos con un programa on-line de acceso 
gratuito, se colocaron en las portadas de las 
revistas y se imprimieron en tama-ño A4.

  Luego, fueron presentadas en los expositores 
de la hemeroteca -donde ante-riormente se 
exponían los ejemplares im-presos- a fin de 
darles mayor accesi-bilidad y visibilidad.

  También se diseñaron y distribuyeron flash 
cards por especialidad y stickers con acceso 
directo a las bases de datos más importantes 
(Figura 6 y 7).

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Implementación de códigos QR en las bibliotecas
ALFIN MOVIL como modelo de formación en competencias informacionales.

   La rapidez en el acceso, ya que se puede 
acceder a las publicaciones desde cualquier 
lugar y con cualquier dispositivo móvil.

  Una mayor difusión de las publicaciones 
periódicas online, que generalmente se en-
cuentran “escondidas” dentro de los paquetes 
suscriptos.

  El Acceso tanto In Situ, como en forma 
remota a las revistas.

  El Acceso simultáneo, multiusuario, sin 
restricciones.

Código QR con acceso a revistas científicas

Figura 6. Fuente: María Julieta Locles. 

 Flash cards

  Tarjetas en formato pequeño, de 9 x 11cm, 
con las imágenes de las portadas de las 
revistas, el código QR respectivo y el instruc-
tivo de acceso, con los códigos QR de las 
bases de datos donde se localizan dichas publi-
caciones (Figura 8).

Códigos QR con acceso al Instagram de la 
Biblioteca

   Se diseñaron unos señaladores con código 
QR, a fin de promocionar el Instagram de la 
Biblioteca y se entregan a los usuarios cuando 
solicitan un préstamo a domicilio. La difusión 
se realizó a través de Facebook, Instagram y 
del correo institucional (Figura 9 y10).

Implementación de códigos QR en las bibliotecas
-ALFIN MOVIL como modelo de formación en competencias informacionales-

Código QR con acceso a revistas científicas:

Flash cards:      Códigos QR con acceso al Instagram de la 
Biblioteca:



Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-
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rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-
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rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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En medio de la pandemia que azota al mundo entero, han surgido iniciativas de todo tipo 
en favor de mantener nuestro sistema de salud, la economía y desarrollo social, en el foco 
principal. En el área de la educación e investigación, las bibliotecas no se quedan atrás. 

El desarrollo de internet y las distintas plataformas digitales de comunicación han permi-
tido que las Bibliotecas, vinculadas a las escuelas, universidades, organizaciones de investi-
gación, instituciones de diversas disciplinas, tanto pertenecientes al estado o al ámbito priva-
do, tengan presencia en la web utilizando esta herramienta como principal canal de comuni-
cación.

¿Que nos diferencia del trabajo que venimos realizando hasta ahora? No mucho, ya que 
difiere en mayor intensidad y más innovación. Sumar ofertas digitales, iniciativas a distan-
cia, marketing de los servicios, elaborar productos digitales y muchísima más comunicación 
con nuestros usuarios. En definitiva, aprovechar de mejor manera los servicios que ya tene-
mos, y lo más importante, establecer convenios con otras instituciones nacionales e interna-
cionales para la conformación de redes que nos permitan aprovechar los recursos de otras 
instituciones, en favor de la gran diversidad de usuarios que demandan los servicios de nues-
tras bibliotecas.

Por otra parte, ¿Pueden o deben los profesionales bibliotecarios o documentalistas, como 
parte de esta innovación, involucrarse en el análisis y determinación del déficit de informa-
ción en alguna área del conocimiento?

En el documento emanado de la Comisión Mundial sobre el Futuro del Trabajo: “trabajar 
para un futuro más prometedor”, se dispone que:

“Las organizaciones de trabajadores han de adoptar técnicas de organización innovadoras, 
en particular mediante el uso de la tecnología digital, para organizar a los trabajadores. Los 
trabajadores de lugares de trabajo y países diversos pueden organizarse a través de medios 
digitales y participar en nuevas formas de acción conectada. La tecnología digital ofrece a las 
organizaciones de trabajadores el potencial de conectarse con trabajadores fuera de los lugares 
de trabajo tradicionales y ofrecer nuevos servicios, como el análisis automático de datos a gran 
escala para diseñar estrategias eficaces y el intercambio de información sobre las plataformas 
de microtareas o la transferibilidad de las prestaciones sociales.”1

Esto nos muestra la importancia que la OIT (Organización Internacional del Trabajo) 
concede al uso de la tecnología digital para la acción sindical, que también incluye los servi-
cios que las organizaciones sindicales pueden ofrecer a sus afiliados, entre ellos, informa-
ciones sobre sus derechos y los procesos que se deben usar para hacer valer los mismos.

Para lograr estas técnicas de organización y de difusión masiva de los derechos de los 
trabajadores y de las trabajadoras en todo el quehacer laboral y social a través de estas 
nuevas formas de comunicación, las organizaciones sindicales también deben contar con 

Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

Página

54

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

Código QR con acceso a la página Web de 
la Biblioteca

A fin de facilitar y promover el acceso al 
Sitio Web de la Biblioteca, se colocaron 
carteles con el código QR respectivo, en todas 
las carteleras institucionales (Figura 11).

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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En este sentido, la Biblioteca de la OIT para Chile, Uruguay y Paraguay, con sede en 
Chile, lleva a cabo un proyecto innovador en el análisis y colaboración que deberá determi-
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Implementación de códigos QR en las bibliotecas
ALFIN MOVIL como modelo de formación en competencias informacionales.

Código QR con acceso al catálogo biblio-
gráfico de la Biblioteca

Se implementó el acceso a través de código 
QR, al catálogo en línea de la Biblioteca, con 
el objetivo de darle mayor visibilidad y uso por 
parte de los usuarios (Figura 12).

Figura 12. Fuente: María Julieta Locles.

Figura 11. Fuente: María Julieta Locles. 

    Código QR con acceso a la página Web de 
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En medio de la pandemia que azota al mundo entero, han surgido iniciativas de todo tipo 
en favor de mantener nuestro sistema de salud, la economía y desarrollo social, en el foco 
principal. En el área de la educación e investigación, las bibliotecas no se quedan atrás. 

El desarrollo de internet y las distintas plataformas digitales de comunicación han permi-
tido que las Bibliotecas, vinculadas a las escuelas, universidades, organizaciones de investi-
gación, instituciones de diversas disciplinas, tanto pertenecientes al estado o al ámbito priva-
do, tengan presencia en la web utilizando esta herramienta como principal canal de comuni-
cación.

¿Que nos diferencia del trabajo que venimos realizando hasta ahora? No mucho, ya que 
difiere en mayor intensidad y más innovación. Sumar ofertas digitales, iniciativas a distan-
cia, marketing de los servicios, elaborar productos digitales y muchísima más comunicación 
con nuestros usuarios. En definitiva, aprovechar de mejor manera los servicios que ya tene-
mos, y lo más importante, establecer convenios con otras instituciones nacionales e interna-
cionales para la conformación de redes que nos permitan aprovechar los recursos de otras 
instituciones, en favor de la gran diversidad de usuarios que demandan los servicios de nues-
tras bibliotecas.

Por otra parte, ¿Pueden o deben los profesionales bibliotecarios o documentalistas, como 
parte de esta innovación, involucrarse en el análisis y determinación del déficit de informa-
ción en alguna área del conocimiento?

En el documento emanado de la Comisión Mundial sobre el Futuro del Trabajo: “trabajar 
para un futuro más prometedor”, se dispone que:

“Las organizaciones de trabajadores han de adoptar técnicas de organización innovadoras, 
en particular mediante el uso de la tecnología digital, para organizar a los trabajadores. Los 
trabajadores de lugares de trabajo y países diversos pueden organizarse a través de medios 
digitales y participar en nuevas formas de acción conectada. La tecnología digital ofrece a las 
organizaciones de trabajadores el potencial de conectarse con trabajadores fuera de los lugares 
de trabajo tradicionales y ofrecer nuevos servicios, como el análisis automático de datos a gran 
escala para diseñar estrategias eficaces y el intercambio de información sobre las plataformas 
de microtareas o la transferibilidad de las prestaciones sociales.”1

Esto nos muestra la importancia que la OIT (Organización Internacional del Trabajo) 
concede al uso de la tecnología digital para la acción sindical, que también incluye los servi-
cios que las organizaciones sindicales pueden ofrecer a sus afiliados, entre ellos, informa-
ciones sobre sus derechos y los procesos que se deben usar para hacer valer los mismos.

Para lograr estas técnicas de organización y de difusión masiva de los derechos de los 
trabajadores y de las trabajadoras en todo el quehacer laboral y social a través de estas 
nuevas formas de comunicación, las organizaciones sindicales también deben contar con 

Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

  • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 
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IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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  Código QR con acceso a las bases de datos 
suscriptas por la institución

  Se crearon códigos QR con acceso a las 
bases de datos suscriptas por la institución y 
se colocaron en carteleras de Biblioteca y de la 
Facultad, estanterías, flash cards, stickers, etc.

 Se promocionaron a través de las redes 
sociales de la Biblioteca (Figuras 13 y 14).

 Stickers

 Son autoadhesivos y se colocan en la tarjeta 
de identificación, a fin de tener el código QR 
con el acceso a las bases de datos en forma 
permanente y de rápido acceso (Figuras 15 y 
16.).

Figura 13 Fuente: María Julieta Locles. 
Figura 14. Fuente: María Julieta Locles.

Figura 15. Fuente: María Julieta Locles. Figura 16. Fuente: María Julieta Locles.

Implementación de códigos QR en las bibliotecas
ALFIN MOVIL como modelo de formación en competencias informacionales.

    Código QR con acceso a las bases de 
datos suscriptas por la institución:

Implementación de códigos QR en las bibliotecas
-ALFIN MOVIL como modelo de formación en competencias informacionales-

Stickers:



Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría
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El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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  Código QR con acceso a los servicios de la 
Biblioteca

    A fin de facilitar y promover la participación 
de nuestros usuarios en las capacitaciones, se 
creó un código QR con acceso directo al 
correo de la Biblioteca. Con tan solo escanear 
el código, pueden solicitar la coordinación de 
una capacitación o participación de la misma 
(Figura 17).

Figura 17. Fuente: María Julieta Locles.

   en esta reflexión, nos atrevemos a afirmar en 
la necesidad de una alfabetización informa-
cional móvil, que la biblioteca como elemento 
clave de la educación y el acceso a la cultura, 
debe emprender acciones diversas para ayudar 
a dicha alfabetización, adaptando y adoptando 
tecnologías como la generación de códigos 
QR, con la cual además enriquece la infor-
mación física con la virtual, comenzando así la 
tarea de reducción de la brecha tecnológica de 
uso.

Esta nueva modalidad, conocida como 
ALFIN MÓVIL, nos permitirá enriquecer su 
experiencia de búsqueda, loca-lización y 
utilización de la información. Tal y como 
plantea León-Moreno (2013):

     Existen numerosas aplicaciones donde el uso 
de estos códigos representa una manera muy 
práctica de reunir información y a su vez, 
recuperarla. Si a esto se suma, que su uso es 
libre e intrínsecamente asociado a los teléfonos 
móviles, podemos vislumbrar muchas oportu-
nidades de implementación, como hemos visto, 
en el ámbito educativo –concretamente, en las 
bibliotecas-. Además, la utilización de estos 
códigos, puede ser una forma diferente de atraer 
la atención del usuario, podríamos decir, una 
manera de “desautomatizar” su percepción.
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    Conclusión

   Hasta el momento, los programas de alfabe-
tización en bibliotecas, no contemplaban la 
formación en base a la utilización de tecnologías 
móviles. Actualmente, resulta necesario delinear 
acciones que consideren la Alfabetización Infor-
macional, incorporando estos dispositivos: table-
tas, celulares, smartphone, etc., ya que forman 
parte de la vida diaria de nuestros usuarios.
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría
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El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Resumen
Se pretende concientizar a los trabajadores de las unidades de información de los riesgos a los 
que se ven expuestos por interacción con el medio laboral, por desconocimiento y/o repetición 
de acciones cotidianas voluntarias o no, circunstancias que contribuyen a contraer enferme-
dades, accidentes o situaciones, que pueden impactar en su calidad de vida.
Si bien hace alrededor de 40 años que a nivel internacional y del Mercosur existe legislación 
que promueve la salud del trabajador y la prevención de riesgos en el trabajo, en Uruguay hace 
pocos años que se establecieron comisiones bipartitas que fomentan que trabajadores y emplea-
dores en conjunto fijen políticas de prevención de riesgos laborales en cada empresa.
En nuestra realidad, se califica a los profesionales de ésta área, como trabajo administrativo y 
de oficina, sin tener en cuenta determinadas acciones, situaciones peligrosas o actos inseguros 
que se llevan a cabo y producen riesgos laborales no reconocidos. La concientización del 
trabajador estará dada en tener en cuenta la probabilidad existente en que dicho riesgo produzca 
un daño, la gravedad del daño producido y el tiempo o frecuencia de exposición al mismo, para 
aplicar entonces medidas correctivas o previsoras, según el caso.
A modo de recordatorio mental para evitar dicha acción a futuro, se identifica el riesgo me-
diante una imagen con intención crítica, que deforma o ridiculiza situaciones de riesgo cotidia-
no, para producir un impacto visual que traerá al presente aspectos comportamentales en los 
que todos incurrimos.

Keywords: Biological Research Institute; Scientific publications; Scientific collaboration; Biolo-
gy; Scientometrics analysis
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 
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      Introducción

   Las tareas que realizamos los trabajadores 
de Archivos, Bibliotecas y Centros de Docu-
mentación, nos exponen a diario a riesgos 
vinculados al medioambiente donde las desa-
rrollamos y muchas veces desconocemos o 
restamos importancia a los peligros que están 
en nuestro entorno. Muchos tienen que ver 
con la manipulación de libros y documentos, 
pero también a situaciones medioambientales 
y al diseño del lugar de trabajo, herramientas 
y modalidad en la realización de las tareas.

    Como docente y profesional involucrada 
en la conservación de los documentos, he 
dado siempre importancia al impacto que los 
agentes de deterioros producen sobre nuestras
colecciones y es allí donde ponía casi exclu-
sivamente foco. Luego de 25 años de ejercicio 
profesional, los mismos que se han sumado a 
mi edad, he vivido muchas experiencias en 
tareas cotidianas, que han ido contribuyendo 
al surgimiento de algunas dolencias y llama-
dos de atención respecto a la salud y la 
calidad de vida en el ambiente laboral. Estos 
aspectos no solo los he visto en mi persona, 
sino a través de observaciones en el trabajo de 
colegas y funcionarios que se desempeñan en 
nuestra área e informaciones de actores invo-
lucrados, lo que me llevó a investigar más 
profundamente en algunas instituciones y 
proponer hoy esta toma de conciencia colec-
tiva para actuales y futuros profesionales.

  En nuestra cotidianidad, se califica el 
trabajo en archivos y otras unidades de 
información como un trabajo administrativo 
y de oficina, sin tener en cuenta determinadas 
acciones, situaciones peligrosas o actos inse-
guros que se llevan a cabo y producen riesgos 
laborales no reconocidos. Establecer estos, y 
aplicar potenciales medidas preventivas y 
correctivas, es la primera acción para comen-
zar a eliminarlos.

La concientización del trabajador estará dada 
en tener en cuenta la probabilidad existente 
en que dicho riesgo produzca un daño, la 

gravedad del daño producido y el tiempo o 
frecuencia de exposición al mismo, para apli-
car entonces medidas correctivas o previsoras, 
según el caso.

     Antecedentes

   Si bien hace alrededor de 40 años que a 
nivel internacional y del Mercosur existe 
legislación que promueve la salud del traba-
jador y la prevención de riesgos en el trabajo, 
en Uruguay hace pocos años que se estable-
cieron comisiones bipartitas que fomen-
tan que trabajadores y empleadores en con-
junto fijen políticas de prevención de riesgos 
laborales en cada empresa.

   A partir del año 1985, se ha trabajado en 
Uruguay en normas del ámbito de salud 
laboral, ratificándose convenios internacio-
nales de la Organización Internacional del 
Trabajo (OIT), implementándose estructuras 
de organización en las empresas.

  En la última década, el decreto 291/007 
obliga a crear comisiones de seguridad y 
salud en las empresas, con responsabilidad 
penal para el empleador y el decreto 127/14, 
que implementa la obligación de servicios de 
prevención y salud en el trabajo, para toda 
actividad pública, privada, comercial, indus-
trial y de servicios, así como en las institu-
ciones de asistencia médica colectiva.

       Riesgos en Unidades de Información

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Unidades de información: riesgos para la salud de sus trabajadores.

  Aquella tarea, actividad o situación que 
puede contribuir a provocar un accidente de 
trabajo, agravar las consecuencias del mismo 
o provocar, aún a largo plazo, daños al estado
de salud del trabajador, se establece como ries-
go. También entendemos por riesgo, la proba-
bilidad de que los elementos presentes en el
área de trabajo y que tengan contacto con la
persona, desencadenen un accidente o enfer-
medad laboral que impacte en su calidad de
vida.

   Existen factores de peligro o factores de 
riesgo, que se presentan como resultado de las



Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-
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condiciones del ambiente de trabajo, los que, 
debido al tiempo o frecuencia de exposición y 
su probabilidad de ocurrencia, pueden alterar 
la salud del trabajador si éstos no son elimi-
nados o controlados.

  Para controlar los factores de riesgo es 
necesario identificar su procedencia e imple-
mentar el método adecuado para su control. Se 
deberá establecer la fuente o el sitio que/donde 
se origina el riesgo, el medio que se imple-
mentará creando una barrera entre la fuente y 
el individuo, los elementos de protección a 
suministrar al personal y la participación de la 
organización para ejecutar acciones correc-
tivas.

    Libros y documentos, intrínsecamente son 
portadores de enfermedades. Los materiales 
que los componen, los agentes biológicos que 
los atacan, condiciones ambientales en los que 
se encuentran almacenados o lugares por don-
de circulan (préstamos domiciliarios), donacio-

nes que no realizan la debida “cuarentena”, 
inclusión en la colección de materiales con 
riesgo fúngico junto a materiales sanos. 

     La acumulación de materiales con celulosa, 
sumado al polvo, falta de higiene, moho y 
altas temperaturas, contribuyen a generar un 
“caldo de cultivo” que hace propenso la gene-
ración de enfermedades entre el personal invo-
lucrado. El contacto indebido con estos mate-
riales, la utilización de plaguicidas tóxi-cos o 
el mal uso o falta de protección por parte de 
los profesionales y trabajadores, convierten 
actividades comunes en “actividades de ries-
go”.

  Nos referiremos en este caso, a riesgos: 
físicos, biológicos, químicos, ergonómicos, 
psicosociales, de seguridad, de incendio 
(Tabla1). Analizaremos alguno de ellos, 
identificando enfermedades asociadas (Tabla 
2) e indicando elementos de protección y ele-
mentos auxiliares para minimizarlos (Tabla 3).

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-
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rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

Riesgo Biológico es el producido en ambientes 
con materiales de alto contenido celulósico, 
los que propician la concentración de partí-
culas adversas a la salud: polvo de celulosa y 
ácaros; fragmentos, escamas o excreciones de 
insectos; esporas y mohos. 

Estos se manifiestan en el organismo como: 
virus, bacterias, hongos (mico toxinas).

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-
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rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

sin protección, o las colecciones se encuen-
tran en habitaciones húmedas, sin ventilación 
con estanterías y contenedores muy sucios.

  Si bien el polvo se encuentra en un alto 
porcentaje en nuestras Bibliotecas y Archivos 
y más aún en sus depósitos (90%), la medida 
de control de este agente es evitarlo o prevenir 
sus fuentes de contaminación, ya que en 
menor o mayor medida, todos somos sensi-
bles al mismo. Disponer locales limpios y 
ventilados y con una humedad relativa menor 
al 60% será medidas indispensables. Evitar 
materiales de construcción porosa y muebles 
difíciles de limpiar.

 Utilizar aspiradoras con filtros Hepa y 
paños atrapa polvos preferiblemente humede-
cidos en alcohol, evitando uso de agua y 
detergentes en grandes volúmenes para el aseo 
de los pisos.

   Proveer equipo de protección personal cada 
vez que se manipulen libros, contenedores, 
documentos sueltos o empaquetados que visi-
bilicen polvo superficial; indispensable el uso 
de tapabocas (mascarillas anti polvo 3M 
-8210), guantes y túnicas, lentes protec-tores y
cofia.

 Iniciar la limpieza de la colección 
constatando que el moho está inactivo. Lim-
piando los materiales al air libre o bajo una 
campana de extracción. Si utiliza paños, estos 
deben ser removidos frecuentemente, apartan-
do los sucios para ser lavados con detergentes 
e hipoclorito.

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Unidades de información: riesgos para la salud de sus trabajadores.

  Es de destacar la poca importancia que se 
le ha dado a la presencia de palomas, ratones 
y murciélagos. El excremento de estos anima-
les mancha el material y lo daña quími-
camente, además de que crean el hábitat 
propicio para la aparición de microorganismos 
e insectos, propiciando histoplasmosis (palo-
mas), leptospirosis (ratones) (Figura 1).

Figura 2. Riesgo Químico. Fuente: Santiago Noli

Figura 1. Riesgo Biológico. Fuente: Santiago Noli

 La inhalación o contacto dermal con 
estos agentes, produce afecciones tóxicas que 
se muestran como alergias de tipo res-piratoria 
(tos, asma, neumonía, dolor en el pecho, 
fatiga), dermatitis de contacto, rinitis, sinusitis, 
irritación ocular, fiebre. Infecciones que 
ingresan por heridas imperceptibles puede 
convertirse en agente de riesgo severo en 
personas inmunológicamente deprimidas o con 
bajas defensas, convirtiendo ciertas afecciones 
de agudas acrónicas e incluso mortales.

  En caso de no encontrar la causa de la 
afección, es relevante para presentar al médico 
tratante cuales son los hongos más frecuentes: 
aspergillus, cladosporium, fusari-um, mucor, 
penicillium, paecilomyces, rhi-zopus y tricho-
derma; asi como las bacte-rias: bacillus, 
cellvibrio, micrococcus, pseu-domonas, staphy-
lococcus, streptococcus, streptomyces y acti-
nomices.

    Estas exposiciones se producen cuando se 
utilizan plumeros, trapos secos, escobas o 
aspiradoras sin filtros Hepa para la limpieza, se 
manipulan libros o documentos contaminados



Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-
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rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Unidades de información: riesgos para la salud de sus trabajadores.

El riesgo químico en general se evidencia 
por el uso de plaguicidas tóxicos, los que no 
solo no previenen el ataque de insectos o una 
infestación, sino que tampoco recuperan docu-
mentos dañados y por el contrario afectan a las 
personas. También encontramos contaminantes 
volátiles derivados del petróleo, en solventes de 
pinturas de pisos y mobiliario, en productos de 
limpieza y en el tóner utilizado en fotoco-
piadoras e impresorasláser (Figura 2). 

Según el tipo de sustancia (gel, polvo, 
granulado, gas) y su forma de aplicación, éstos 
pueden afectar la salud a corto o largo plazo.

La exposición puede ser por contacto 
dérmico, por inhalación o ingestión y sucederse
durante su aplicación (manejo inadecuado o sin 
protección) o luego (falta de higiene de manos, 
contacto con alimentos, ingreso al recinto en 
menor tiempo del que el producto se volatilizó, 
documentos mojados o con residuos sólidos).

Las reacciones que producen son conges-
tión e irritación de las vías respiratorias (boca, 
nariz, garganta, pulmones) y de la piel, pu-
diendo llegar a la sangre a través de heridas o 
llagas abiertas. Esto puede desencadenar leves 
dolores de cabeza, mareos o náuseas y largas 
exposiciones probabilidad de tumoraciones 
malignas.

Además de las precauciones en el uso y 
aplicación de estas sustancias, el paso más im-
portante es realizar un control integral de pla-
gas instaurando métodos e inspecciones perió-
dicas que eviten su ingreso y produzcan infes-
taciones. Es más fácil prevenir una infestación 
que eliminarla, teniendo en cuenta condiciones 
de limpieza, no dejar alimentos en los depó-
sitos, sellar grietas y ventanas, etc. Si como 
última medida se recurriera a una fumigación, 
es deseable el uso de sustancias no tóxicas.

Los riesgos físicos incluyen ruidos, 
radiación, temperaturas extremas, iluminación, 
vibración, microondas, rayos láser y radiación 
infrarroja y ultravioleta. Los más habituales en 
los Archivos y Bibliotecas, son las variables de 
temperatura, los elevados índices dehumedad y 

la escaza iluminación. Sobre todo en los 
depósitos, y en aquellas instituciones que aún 
no prestan mayor importancia a los mismos, 
encontramos deficiencia lumínica natural y 
artificial y falta de ventilación con altas con-
centraciones de humedad (Figura 3).

Figura 3. Riesgo Físico. Fuente: Santiago Noli

    El nivel de iluminación dependerá de la tarea 
a realizar, pero suele verse lámparas y tubos 
fluorescentes quemados, instalaciones deficien-
tes, inadecuadas o mal ubicadas, lo que produ-
ce inconvenientes en la visón y esfuerzo acu-
mulativo.

   Como medida de prevención, se tendrá en 
cuenta la dificultad de la tarea y la velocidad de 
reacción a la misma, la edad y visión del 
trabajador, el entorno y contrastes de colores 
del ambiente, distribución lumínica (dispersa, 
concentrada) y la relación luz natural-luz 
artificial.

   Es aconsejable una temperatura de confort, 
situada entre los 20 y 24ºC, la que es aceptable 
también para libros y documentos. Mientras 
que sería deseable una humedad relativa (HR) 
entre el 45 y 55%, dado que el crecimiento de 
las bacterias es más veloz cuando la HR se 
encuentra entre el 40 y el 60% y los virus 
pueden sobrevivir a una humedad relativa de 
entreun 47 y un 70%.



Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-
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rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Unidades de información: riesgos para la salud de sus trabajadores.

Los riesgos ergonómicos o antropogénicos 
están relacionados al puesto de trabajo, suceden 
cuando no se aplica la optimización de los tres 
elementos del sistema (humano-máquina-am-
biente).

Los más conocidos consisten en lesiones en 
tendones, músculos, articulaciones y nervios 
que se localizan en el hombro, antebrazo, 
muñeca, mano, zona lumbar y miembros infe-
riores.

Estos trastornos musculo-esqueléticos se 
producen por levantamiento, empuje o despla-
zamiento manual de cargas de modo incorrecto 
o sin elementos auxiliares, por carga de trabajo
dinámica, posturas ergonómicas problemáticas,
movimientos repetitivos (Figura 4).

Por lo tanto, la prevención de este riesgo 
incluirá capacitación al personal en lo que a 
salud postural se refiere, proveer de mobiliario 
adecuado ergonómicamente, diseñar correcta-
mente las tareas y actividades a realizar, favore-
ciendo una ejecución cómoda y sin posturas 
forzadas. Utilizar vestimenta, calzado y equipos 
adecuados y ayudas mecánicas para el trans-
porte de cargas mediante carros o haciendo uso 
de los montacargas y ascensores.

   Cuando hablamos de riesgo psicosocial, nos 
referimos a la calidad de las relaciones humanas 
en la empresa y en el ambiente laboral y las 
interacciones entre el contenido del trabajo, la 
tarea a realizar, las capacidades del trabajador, 
su situación personal fuera y dentro del trabajo, 
conductas y actitudes frente a las tareas 
asignadas (Figura 5).

Figura 4. Riesgo Ergonómico. Fuente: Santiago Noli

Solemos desatender nuestra postura corpo-
ral: la altura de la silla respecto al escritorio, el 
nivel de visibilidad ojos-monitor, el apoyo del 
antebrazo y muñeca, el uso incorrecto del 
mousse, realizando movimientos repetitivos y de 
acción forzada. Trasladamos libros, contene-
dores y paquetes sin uso de carros y en muchas 
oportunidades usamos la estantería de escalera.

Estas actividades rutinarias, nos parecen 
totalmente inofensivas, pero su frecuencia 
propicia la probabilidad de mayor riesgo en 
menor tiempo.

Figura 5. Riesgo Psicosocial. Fuente: Santiago Noli

La organización del trabajo y su distri-
bución entre el personal, las relaciones inter-
personales, las horas dedicadas a la tarea, más 
percepciones y experiencias del trabajador, son 
un conjunto de factores que pueden influir en su 
rendimiento y salud, así como en su satisfacción 
personal.

Son recurrentes entre los trabajadores de 
Archivo, la ansiedad, irritabilidad, angustia, falta 
de memoria, disminución de la atención o 



En medio de la pandemia que azota al mundo entero, han surgido iniciativas de todo tipo 
en favor de mantener nuestro sistema de salud, la economía y desarrollo social, en el foco 
principal. En el área de la educación e investigación, las bibliotecas no se quedan atrás. 

El desarrollo de internet y las distintas plataformas digitales de comunicación han permi-
tido que las Bibliotecas, vinculadas a las escuelas, universidades, organizaciones de investi-
gación, instituciones de diversas disciplinas, tanto pertenecientes al estado o al ámbito priva-
do, tengan presencia en la web utilizando esta herramienta como principal canal de comuni-
cación.

¿Que nos diferencia del trabajo que venimos realizando hasta ahora? No mucho, ya que 
difiere en mayor intensidad y más innovación. Sumar ofertas digitales, iniciativas a distan-
cia, marketing de los servicios, elaborar productos digitales y muchísima más comunicación 
con nuestros usuarios. En definitiva, aprovechar de mejor manera los servicios que ya tene-
mos, y lo más importante, establecer convenios con otras instituciones nacionales e interna-
cionales para la conformación de redes que nos permitan aprovechar los recursos de otras 
instituciones, en favor de la gran diversidad de usuarios que demandan los servicios de nues-
tras bibliotecas.

Por otra parte, ¿Pueden o deben los profesionales bibliotecarios o documentalistas, como 
parte de esta innovación, involucrarse en el análisis y determinación del déficit de informa-
ción en alguna área del conocimiento?

En el documento emanado de la Comisión Mundial sobre el Futuro del Trabajo: “trabajar 
para un futuro más prometedor”, se dispone que:

“Las organizaciones de trabajadores han de adoptar técnicas de organización innovadoras, 
en particular mediante el uso de la tecnología digital, para organizar a los trabajadores. Los 
trabajadores de lugares de trabajo y países diversos pueden organizarse a través de medios 
digitales y participar en nuevas formas de acción conectada. La tecnología digital ofrece a las 
organizaciones de trabajadores el potencial de conectarse con trabajadores fuera de los lugares 
de trabajo tradicionales y ofrecer nuevos servicios, como el análisis automático de datos a gran 
escala para diseñar estrategias eficaces y el intercambio de información sobre las plataformas 
de microtareas o la transferibilidad de las prestaciones sociales.”1

Esto nos muestra la importancia que la OIT (Organización Internacional del Trabajo) 
concede al uso de la tecnología digital para la acción sindical, que también incluye los servi-
cios que las organizaciones sindicales pueden ofrecer a sus afiliados, entre ellos, informa-
ciones sobre sus derechos y los procesos que se deben usar para hacer valer los mismos.

Para lograr estas técnicas de organización y de difusión masiva de los derechos de los 
trabajadores y de las trabajadoras en todo el quehacer laboral y social a través de estas 
nuevas formas de comunicación, las organizaciones sindicales también deben contar con 

Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-
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rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

distracción, apatía, disminución del auto 
estima.

  Sobre todo, en aquellos en los que el 
personal es escaso y un mismo profesional se 
ocupa de tareas variadas, lo que ve sobre-
cargada su labor.

  Como medidas correctivas, la organización 
verificará el manual de funciones, identi-
ficando situaciones estresantes, equilibrando 
tareas y proponiendo el uso de técnicas de 
respiración, relajación mental y muscular, 
propiciando además encuentros que pro-
muevan las buenas relaciones.

      Los riesgos mecánicos o de seguridad, que 
incluyen caídas a nivel o desde altura, ya sea 
de personas u objetos sobre las mismas, 
golpes, atrapamientos, cortes, suelen ocurrir 
por actos inseguros u omisiones que incluyen 
violación a normas y procedimientos estable-
cidos. La manipulación de objetos pesados o 
de gran tamaño, puede producir la caída de 
los mismos sobre otro trabajador, tropezones, 
golpes, atrapamientos y cortes (Figura 6).

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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  Deberá capacitarse al personal en el trasla-
do, manipulación y carga, igualmente en el 
manejo de cutters, tijeras, agujas. Así mismo, 
se tendrá en cuenta a través de un programa 
preventivo, la revisión y seguridad de estan-
terías fijas y móviles, barandas, suelos resba-
ladizos, escaleras.

  Conclusiones

 Considero indispensable la toma de 
conciencia y capacitación de profesionales y 
trabajadores de unidades de información en 
cuanto a la forma y el ámbito donde desarro-
llar su tarea en condiciones apropiadas, prote-
giendo su salud física y mental.

  Es inminente concientizar sobre los riesgos 
a los que se ven expuestos por interacción con 
el medio laboral, por desconocimiento y/o 
repetición de acciones cotidianas voluntarias o 
no, circunstancias que contribuyen a contraer 
enfermedades, accidentes o situaciones, que 
pueden impactar en nuestra calidad de vida.

 Es deseable, que nuestras instituciones 
apliquen políticas de salud ocupacional 
específica en Archivos, Bibliotecas y Centros 
de Documentación, dejando las mismas 
plasmadas por escrito y en conocimiento del 
personal, definiendo su organización, respon-
sables, procesos de gestión, designación de 
recursos financieros, humanos y físicos nece-
sarios para su adecuada ejecución, estimu-
lando la participación de los trabajadores, 
involucrándolos desde su lugar y tareas en la 
visión de peligros inminentes que pueden 
eliminarse o prevenirse.

 Un compromiso conjunto de la organi-
zación y sus trabajadores, permitirá analizar 
en forma más adecuada y precisa el panorama 
de factores de riesgo que permita priorizarlos y 
jerarquizarlos, mediante su medición o valora-
ción, según la frecuencia de ocurrencia, la 
duración en el tiempo o frecuencia y la proba-
bilidad de daño, identificando de una manera 
secuencial las prioridades y el grado de 
peligrosidad del riesgo.

Unidades de información: riesgos para la salud de sus trabajadores.

Figura 6. Riesgo Mecánico. Fuente: Santiago Noli

La falta de seguridad en las estanterías fijas o 
móviles, en ocasiones produce derrumba-
miento con graves lesiones a los trabajadores 
que se encuentran en el área, llegando a 
producir traumatismos y cortes.



Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

Página

66

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

    • La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

    • El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

    • El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

    • La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

    • El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

    • El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

 • El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
    • La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of  Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1).  La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Resumen
La investigación científica en colaboración es un fenómeno que ha ido creciendo notablemente 
en los últimos años, especialmente en las Ciencias Básicas. Conocer sus particularidades es 
fundamental para los organismos de investigación en un contexto de toma de decisiones. En este 
artículo se analizan las características de la colaboración científica a partir de técnicas de gestión 
de datos y metodologías de análisis desarrolladas principalmente desde campo bibliotecológico 
y las métricas de la información. Se pone en observación el caso del Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB), dependiente de la Universidad Nacional de Mar del Plata (UNMDP). Constitu-
ye un estudio innovador ya que no existen trabajos anteriores sobre el panorama de investigación 
en este organismo. Se analizó la co-autoría de las publicaciones en el período 2007-2016 indiza-
das en la fuente Web of Science (WoS), empleando esencialmente indicadores de filiación 
geográfica e institucional. Los resultados arrojados ofrecen un diagnóstico claro y preciso sobre 
las características de la colaboración científica en las Ciencias Básicas, en un instituto de impor-
tante trayectoria en esta área como es el IIB. 

Palabras clave: Instituto de Investigaciones Biológicas; Producción científica; Colaboración 
científica; Biología; Análisis cienciométrico

Abstract
Scientific collaboration is a phenomenon that has grown notably in recent years, especially in 
Basic Sciences. Knowing its distinctive features is essential for research organizations in a deci-
sion making context. This paper studies the characteristics of scientific collaboration through 
data management and analysis methods mainly developed by fields like Library and Information 
Science. The case of the Biological Research Institute (IIB), dependent on the National Universi-
ty of Mar del Plata (UNMDP), is put under observation. This is an innovative study since there 
is no previous work about the scientific research panorama in this Institute. The co-authorship of
publications indexed in Web of Science (WoS) during a ten years period (2007-2016) is analyzed. 
Geographical and institutional filiations are the main indicators addressed. A clear and precise 
diagnose about the characteristics of scientific collaboration in Basic Sciences is offered by the 
study of  a research institute like IIB, which proves to have a relevant career in the field.
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determinadas problemáticas científicas;
• La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-

rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1). La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

• La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

• El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

• El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

• La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

• El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

• El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

• El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 
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rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1). La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

• La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

• El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

• El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

• La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

• El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

• El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

• El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
• La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-
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dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1). La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

• La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

• El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

• El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

• La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

• El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

• El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

• El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
• La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-
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rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

La distribución de la productividad mues-
tra que, del total de los 512 investigadores 
presentes en la producción analizada, sólo 63 
de ellos concentran el 50% de las firmas de los 
artículos (633 firmas de un total de 1260. 
Tabla 1). 

El cálculo del índice de Lotka arrojó como 
resultado una gran cantidad de autores (63%) 
con un nivel de productividad bajo (IP=0), 
mientras que el 33% de los investigadores se 

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1). La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Introducción: 

La colaboración científica ha sido uno de 
los rasgos más distintivos en la evolución del 
trabajo científico a lo largo de las últimas déca-
das. Se puede definir como “la interacción 
entre dos o más científicos, la cual tiene lugar 
dentro de un contexto social y permite com-
partir significado y completar tareas con 
respecto a una meta superior mutuamente 
compartida” (Sanchez, Schmidt & Obiol, 
2016: 37). En este fenómeno inciden una serie 
de factores vinculados fundamentalmente al 
carácter de institución social que posee la cien-
cia donde su avance se vincula, en gran 
medida, a las interacciones entre los actores 
involucrados. En los últimos años la colabora-
ción en ciencia ha crecido notablemente, espe-
cialmente en las ciencias experimentales y 
naturales. La actividad científica en colabora-
ción es vinculada con un mayor éxito en la 
investigación, medido a través del prestigio de 
las revistas en donde son publicados los avan-
ces, y de la cantidad de citas que reciben.

Existe una amplia bibliografía dedicada al 
estudio de este fenómeno mereciendo la aten-
ción de numerosos autores (Katz & Martin, 
1997; González Alcaide & Gómez Ferri, 2014; 
Villanueva-Felez, Fernández-Zubieta & Palo-
mares-Montero, 2014; Aguado-López & Bece-
rril-García, 2016; Sebastián, 2004; Cummins 
& Kiesler, 2005; Hara, Solomon, Kim & Son-
nenwald, 2003). A continuación se ofrece una 
síntesis de las principales motivaciones que 
mueven a los científicos a desarrollar su traba-
jo de manera colaborativa:

• La existencia de políticas (ya sea a nivel 
instColaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.itucional o estatal) que promue-
ven que las actividades científicas se realicen 
en colaboración con otros investigadores, 
grupos, organismos o países;

    • El deseo de los investigadores de incre-
mentar su visibilidad y prestigio en el campo 
disciplinar que les compete;

• La creciente demanda de ajuste y racio-
nalización de la mano de obra científica;

• El cambio en las fuentes de financia-
ción;

• La complejidad y el costo del equipa-
miento para investigar, lo cual lleva a los cien-
tíficos a compartir insumos;

• El avance de las disciplinas científicas 
en términos de especialización y profesionali-
zación, que torna necesario para el investiga-
dor adquirir más conocimientos para poder 
hacer avances significativos, lo cual es factible 
de lograr compartiendo conocimiento con 
otros investigadores;

• La formación de recursos humanos, 
que lleva a los jóvenes investigadores a publi-
car trabajos con científicos que poseen una 
trayectoria ya consolidada;

• El surgimiento de campos de trabajo 
interdisciplinarios, que impulsa a los investiga-
dores a trabajar en colaboración con otros 
provenientes de diferentes ámbitos de la cien-
cia;

• El interés de los científicos por alcanzar 
un fin común de forma rápida y eficiente;

• El reconocimiento de una comunidad 
global a partir de la internacionalización de 

determinadas problemáticas científicas;
• La inclusión de nuevas plataformas de 

comunicación virtual en línea; a partir de la 
década del 2000 los autores que han trabajado 
el tema comienzan a hablar de “ciberinfraes-
tructura” y plataformas eScience para la inves-
tigación en colaboración entre autores situa-
dos geográficamente en lugares remotos (Birn-
holtz, 2007).

La madurez de un campo científico se 
acentúa en la medida en que los investigadores 
interactúan y generan nuevos conocimientos 
en conjunto. Por tal motivo, la colaboración 
científica es un indicador esencial para estable-
cer el nivel de desarrollo de las áreas discipli-
nares. Asimismo, permite identificar el grado 
de coordinación entre los actores participantes 
en la actividad científica (Sánchez, Schmidt & 
Obiol, 2016; Miguel, Chinchilla-Rodríguez, 
González & Moya-Anegón, 2012).

Dentro de los sistemas de ciencia y tecno-
logía, la evaluación de los grados e intensidad 
de la colaboración comienza a ser un factor 
cada vez más importante de cara a establecer 
la calidad de la investigación, su grado de 
apertura y niveles de visibilidad (Ortoll et al., 
2014; Sanz-Casado, De-Filippo & Marugán, 
2014). La colaboración científica implica un 
entramado de investigadores, grupos de traba-
jo, organismos y actividades que interactúan 
dinámicamente y en relación con su entorno 
(disciplinar, geográfico, institucional, etcéte-
ra). En un contexto de toma de decisiones, 
identificar los actores y dinámicas de colabora-
ción es fundamental para definir dónde se 
encuentran las fortalezas y las debilidades de 
un sistema científico.

Los trabajos que analizan la colaboración 
científica brindan la posibilidad de visualizar 
la red de instituciones y grupos de investigado-
res que forman parte de la actividad científica. 
Katz & Martin (1997) mencionan las ventajas 
del análisis de la coautoría como indicador de 
la colaboración científica. Primero, al ser un 
dato invariable y verificable, cualquiera puede 
repetir los resultados y cerciorar su fiabilidad. 
Segundo, es relativamente poco costoso y muy 

práctico a la hora de analizar cuantitativamen-
te la colaboración científica. Además, el estu-
dio de la coautoría puede comprender grandes 
volúmenes de datos, siendo sus resultados 
mucho más significativos que los arrojados por 
estudios de caso. Por último, estos trabajos 
podrían incidir en la colaboración científica a 
largo plazo. Es destacable la importancia de 
este tipo de estudios si se tiene en cuenta que la 
colaboración a nivel internacional está cam-
biando radicalmente la estratificación estruc-
tural de las ciencias (Leydesdorff, Wagner, 
Park & Adams, 2013). Desde la bibliotecolo-
gía y las disciplinas que conforman el grupo 
dedicado a las métricas de la información 
(bibliometría, cienciometría e informetría) se 
han desarrollado una serie de indicadores 
específicos y técnicas de estudio abordados a 
partir de la construcción de matrices de datos 
como resultado del análisis de las publicacio-
nes, su uso, visibilidad e impacto en la comuni-
dad científica. Los indicadores bibliométricos 
constituyen una de las herramientas más utili-
zadas para la medición del producto de la 
investigación científica, porque las publicacio-
nes (independientemente del tipo de soporte) 
son el vehículo más prolífico y exitoso para la 
transferencia del conocimiento científico, con-
juntamente con su transferencia oral por 
medio de conferencias y comunicaciones 
personales (Moya Anegón & Arencibia Jorge, 
2008). Esta investigación aborda la colabora-
ción desde un enfoque bibliotecológico apli-
cando técnicas bibliométricas que permiten la 
construcción de los datos intervinientes, el 
cálculo de indicadores y su representaciones 
gráficas, y el desarrollo de un análisis en 
función de los rasgos característicos de la 
comunicación científica y la comunidad cientí-
fica estudiada.

El Instituto de Investigaciones 
Biológicas (IIB) 

El IIB es un centro de investigación aboca-
do a la generación de conocimiento científico, 
la innovación y el desarrollo tecnológico en 
bioquímica y biología celular y molecular, por 
medio de actividades de investigación, transfe-
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rencia, docencia y formación de Recursos 
Humanos. Este organismo se encarga de afian-
zar en la ciudad de Mar del Plata desarrollos 
científicos vinculados principalmente con la 
investigación biológica básica y formar recur-
sos humanos en el ámbito de la enseñanza 
universitaria de grado y post-grado. Fue 
creado en el año 1978 con dependencia inicial 
del Rectorado de la UNMdP y luego de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
(FCEyN), funcionando como unidad sub-aca-
démica de la misma. La labor docente de este 
instituto comprende la formación de jóvenes 
investigadores que se encuentren realizando 
tesis doctorales o cursos de posgrado, además 
de dictar varias materias en el ámbito de 
grado, en las Licenciaturas en Ciencias Bioló-
gicas y Ciencias Químicas e Ingeniería de 
alimentos de la ya mencionada Facultad. 

A partir del año 2006, desde CONICET se 
promueve la creación de nuevas UE (con la 
sugerencia de denominarlas institutos) que en 
lo posible se conformaran como entidades de 
doble dependencia junto a universidades 
nacionales u organismos de ciencia y tecnolo-
gía nacionales e internacionales (Res. CONI-
CET Nº 995). En este contexto, el 27 de 
diciembre de ese año el CONICET y la 
UNMDP firmaron un convenio de comple-
mentación recíproca (OCS 2201/07) para la 
promoción y ejecución de tareas de investiga-
ción. En el marco de dicho convenio, el 19 de 
junio de 2007 se aprobó la creación del IIB 
como Unidad Ejecutora de doble dependen-
cia, UNMDP-CONICET.

Actualmente, el Instituto está conformado 
por 7 grupos de investigación reconocidos por 
la FCEyN: Degradación de Proteínas; Bioquí-
mica y Biología Molecular de Microorganis-
mos y Espermatozoides; Bioquímica Vegetal; 
Biología Molecular; Fisiología Molecular e 
Integrativa; y Fisiología del Estrés en Plantas y 
Biología de Mitocondrias. Las líneas de inves-
tigación actuales corresponden a la Bioquími-
ca y Biología Molecular, la Biología Molecular 
de Plantas, la Biología Celular, la Microbiolo-
gía y Microbiología Ambiental y las Molécu-
las Bioactivas, entre otros. La financiación de 

sus actividades corre por cuenta de la UNMdP 
y por los subsidios que reciben los investigado-
res de diversas agencias de promoción científi-
ca nacionales e internacionales mediante 
proyectos y becas de investigación. Sleimen 
(2015) detecta, como organismos financiado-
res de la actividad del IIB, a la propia UNMdP, 
el CONICET, la CIC, la Fundación Antor-
chas, la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica, y la International 
Foundation for Science de Suecia, principal-
mente.

Metodología

Para analizar la producción científica en 
colaboración del IIB se utilizó la fuente de 
datos de corriente principal Web of Science 
(WoS) de Clarivate Analytics, incluyendo en la 
búsqueda a todas las bases de datos. Los datos 
se extrajeron del campo AD= (Dirección) que 
proporciona información específica sobre los 
indicadores utilizados, junto con búsquedas 
complementarias que, por refinamiento y 
observación manual, permitieron establecer la 
selección de registros publicados dentro del 
período de estudio. La ecuación ejecutada en 
el motor de búsqueda fue la siguiente:

AD=(IIB OR CONICET-UNMdP OR 
Inst Invest Biol OR Univ Nacl Mar Plata 
OR Funes 3250 OR Univ Nac Mar del 
Plata) AND AD=(Argentina OR Mar del 
Plata)

En base a este proceso se obtuvo un total 
de 224 artículos con 512 autores, y se estimó 
un margen de error del 2% en base a los auto-
res que no fueron considerados en la produc-
ción. Para el estudio se seleccionaron indica-
dores que permitieran determinar las particu-
laridades de la colaboración científica del IIB:

    • Filiaciones institucional y geográfica
    • Índice de co-autoria (IC)
    • Análisis de co-firmas 
      (redes de colaboración)
    • Productividad 

Una vez exportados los registros, se proce-

dió a crear una estructura de datos ad hoc en 
Microsoft Excel versión 2010 para su valida-
ción y depuración, diseñada en base a los indi-
cadores planteados anteriormente. En el con-
trol de autoridades se desestimaron trabajos 
no pertinentes a este estudio por su tipología 
documental, particularmente libros y capítulos 
de libros. Además, se identificaron artículos 
pertenecientes a otras instituciones con nom-
bres similares al pertinente a esta investiga-
ción: el Instituto de Investigaciones Biotecno-
lógicas (IIB-INTECH), el Instituto de Investi-
gaciones Biomédicas de España (IIBM), el 
Instituto de Biología de Brasil (IB) y el Institu-
to de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable de Uruguay (IIBCE). Para la normali-
zación de los autores se utilizaron, principal-
mente, los datos aportados por las firmas de 
los artículos y por los campos detallados en los 
registros WoS; complementariamente, se 
emplearon los buscadores de Google y Google 
Scholar para identificar todos aquellos datos 
que no pudieron ser ubicados en las fuentes 
mencionadas. Por otra parte, se controlaron 

los datos de las revistas fuente mediante la 
base de datos Sherpa Romeo y el Master Jour-
nal List, de Clarivate Analytics.

Para el cálculo se indicadores se utilizó el 
software BibExcel, desarrollado por Olle 
Person (2017), en su versión 2016-02-20. Las 
co-autorías se representaron mediante el Aná-
lisis de Redes Sociales (ARS), empleando el 
software de representación gráfica de redes 
VosViewer, versión 1.6.9. Para la interpreta-
ción de los resultados se tuvieron en considera-
ción, como parámetro de referencia, los infor-
mes de la actividad científica en universidades 
españolas desarrollados por el observatorio 
IUNE (2018). Éstos analizan la colaboración 
internacional en instituciones públicas y priva-
das. Entre las áreas que estudian se encuentra 
Ciencias de la Vida, campo disciplinar en el 
cual se inscribe el IIB.

Resultados y discusión 
Productividad

encuentra en un nivel de productividad inter-
medio (IP<1) y sólo un 4% alcanzó un nivel de 
productividad alto (IP=>1). La distribución 
encontrada es la esperada según el postulado 
de Lotka, tal como se observa en la Tabla 2. 
En la Figura 1 pueden apreciarse con mayor 

claridad los niveles de producción alcanzados.
Filiación geográfica

Casi la mitad de la producción recabada se 
realiza en colaboración nacional (46,51%). 
Esta situación puede observarse con mayor 

claridad en la Figura 2. Los países que la suce-
den entre los más productivos son Francia 
(8,84%), Estados Unidos (8,14%) y España 
(5,12%). En estas filiaciones geográficas se 
encuentra la concentración más alta de firmas, 
mientras que el resto de los países presentes 
poseen una participación que no supera el 5%. 

Filiación institucional

Mediante el análisis de la filiación institu-
cional se detectó la participación de 120 insti-
tuciones. En la Tabla 3 se observa que la 
frecuencia de aparición más alta corresponde a 
CONICET con un total de 124 firmas, lo cual 

constituye el 23,44% del universo estudiado. 
La fuerte presencia de CONICET coincide 
con los altos niveles de filiación nacional 
descriptos en el apartado anterior. Asimismo, 
Argentina nuclea la mayor cantidad de institu-
ciones participantes en la producción estudia-
da (29 instituciones) Tabla 3.

Atendiendo a la importante presencia de 
CONICET en las firmas de los artículos estu-
diados, se analizaron las procedencias institu-
cionales de los investigadores del IIB, a fin de 
determinar cuántos de ellos poseen filiación 
CONICET, UNMdP y/u otros organismos. 
La figura 4 muestra que más de la mitad de los 
autores firmaron con filiación institucional 

IIB-CONICET (66%). Le siguen en orden de 
aparición un 28% de investigadores que firma-
ron sus trabajos sólo con filiación IIB. El resto 
de las firmas detectadas (6%) pertenecen a 

autores con doble y triple filiación, y corres-
ponden al INTA, al INTEMA y a la UNMdP.

Coautoría

El índice de coautoría arrojó como resulta-
do un promedio de 5,62 firmas por artículo, 
sobre un total de 1260 firmas. Se ha detectado 
un trabajo de hasta 72 autores, aunque la con-
centración más alta de artículos (78,6%) posee 
entre 3 y 7 firmas, Tabla 4. 

Redes de colaboración

Colaboración entre autores: esta red se 
armó considerando un umbral de representa-
ción de tres o más firmas dentro del universo 
estudiado (n ≥ 3). Se detectaron ocho clusters 
que concentran la mayor cantidad de firmas. 
El tamaño de los nodos refleja el grado de 
presencia de los autores. En este sentido, se 
destacan aquellos que lideran los grupos de 
investigación del IIB conformando los princi-
pales actores de la red: Lorenzo Lamattina (n 
= 68), Rosana De-Castro (n = 23), Gustavo 

Daleo (n = 22), Laura De-La-Canal (n = 21), 
Claudia Casalongue (n = 21), Eduardo Zaba-
letta (n = 20), Adriana Andreu (n = 18), María 
Gabriela Guevara (n = 16) y Andreina Cesari 
(n = 14). La presencia de estos autores en los 
resultados se condice con el trabajo que desa-
rrollan dentro del IIB, dado que cada uno de 
ellos se encuentra, al momento de redacción 
de esta tesis, dirigiendo un grupo de investiga-
ción del Instituto. Son pocos los autores por 
fuera del IIB que forman parte de esta red de 
colaboración. Por su grado de presencia 
(número de firmas) se destacan Erika A. 
Wolski (n = 6), Federico Hozbor (n = 6), Hans 
Peter Braun (n = 6), Marcela Silvia Simontac-
chi (n = 6), Martín Javier Eguaras (n = 5), Jan 
A. L. Van-Kan (n = 5), Matías Maggi (n = 5), 
R. H. Alberio (n = 5), Daniel O. Caldiz (n = 4) 
y Michael R. Blatt (n = 4), F0igura 5.

Colaboración institucional

Las particularidades de la colaboración 
internacional permiten esclarecer el panorama 
de investigación para adentrarse en el análisis 
de la colaboración institucional; los niveles de 
presencia de los distintos países participantes 
en la red se reflejan en las instituciones que los 
representan.

El tamaño del nodo que representa Argen-
tina en la Figura 7 se explica, principalmente, 
por el importante nivel de colaboración de 
instituciones nacionales con el IIB. Particular-
mente, se destaca la participación de investiga-
dores con doble filiación con CONICET. 
Como se analizó anteriormente, casi la totali-
dad de los investigadores argentinos trabajan 
en vinculación con este organismo, lo cual 
explica la magnitud del nodo que lo represen-
ta. La concentración de firmas con filiación 
nacional coincide con la importante participa-
ción de instituciones argentinas en esta colabo-
ración.

Conclusiones

La colaboración científica en el IIB coinci-
de con los niveles de internacionalización 
alcanzados por otras instituciones en áreas 
disciplinares similares (IUNE, 2018). 

El trabajo realizado permite afirmar que 
este instituto publica la mayoría de su produc-
ción en la corriente principal. En base a esto, 
cabe preguntarse cuál es el su grado de presen-
cia en la denominada corriente periférica de la 
ciencia. Se plantea este interrogante como un 
posible disparador para la propuesta de estu-
dios a futuro que analicen la colaboración del 
IIB por fuera de la corriente principal, de cara 
a establecer una comparativa en este sentido.

El IIB posee un gran nivel de colaboración 
con otras instituciones del interior del país. De 
las 120 instituciones detectadas en el análisis 
de la filiación institucional, 29 de ellas se 
encuentran en Argentina (Tabla 6), siendo 
éste el país con mayor presencia institucional 
en la producción analizada. Los países que la 
suceden entre los más productivos (Francia, 

Estados Unidos y España) no superan el 9% de 
producción en el universo estudiado.  
Otro aspecto a destacar de este estudio son las 
filiaciones institucionales simples, dobles y 
triples. Más de la mitad de los autores (67%) 
firmaron con una única filiación institucional. 
De los autores argentinos que firmaron con 
doble filiación, un 66% de las firmas corres-
ponden a IIB-CONICET. Esto lleva a pensar 
que es este organismo el que impulsa a los 
investigadores en el área de las Ciencias Exac-
tas a publicar en la corriente principal. La 
presencia de CONICET en la colaboración 
científica se ha observado en estudios realiza-
dos con características similares (Hidalgo, 
2018; Miguel, de Moya-Anegón & Herre-
ro-Solana, 2006; Sleimen, 2015).

El análisis de la productividad permite 
observar la concentración de firmas entre un 
reducido grupo de investigadores: de un total 
de 512 autores estudiados, sólo 63 de ellos 
concentran el 50% de las firmas en el universo 
analizado. En este sentido, el cálculo del IP 
determinó que sólo un 4% de los autores 
poseen un nivel de productividad alto. Cabe 
preguntarse, en base a dichos resultados, cuál 
es la trayectoria de estos investigadores, ya que 
esto podría explicar el gran nivel de productivi-
dad que poseen en relación con el resto de los 
autores.

De esta investigación se desprende un diag-
nóstico claro y preciso sobre la colaboración 
científica en el área de las Ciencias Básicas, a 
partir del análisis de uno de los institutos con 
mayor trayectoria en la UNMdP como es el 
IIB. Los aportes de este estudio  podrán ser 
tomados como base para decisiones institucio-
nales y de evaluación científica. La colabora-
ción científica es una perspectiva poco releva-
da en Argentina, por lo que se espera que esta 
contribución ofrezca una muestra que impulse 
nuevos estudios en esta dirección.
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Presentación del manuscrito

PREFACIO acepta trabajos originales e 
inéditos en español, portugués e inglés. Todos 
los trabajos deberán enviarse en formato con 
un procesador de texto del tipo Word, Open 
Word o RTF. El tamaño de página será A4 
(29,7 x 21 cm), en sentido vertical con 2,5 cm 
en los márgenes izquierdo, derecho, superior e 
inferior. Se utilizará el tipo de letra Arial, 
tamaño 11 y se escribirá el texto con 
interlineado 1,5. Las páginas se numerarán 
consecutivamente en el centro de la parte 
inferior.

La cantidad máxima de páginas permitidas 
para un manuscrito varía según el tipo de 
contribución, de la siguiente manera:

• Artículos de investigación: 20 páginas
• Comunicaciones de experiencias en el cam-

po profesional: 20 páginas
• Ensayos académicos:  20 páginas
• Artículos de tesis destacadas: 20 páginas
• Reseñas: 5 páginas
• Entrevistas: 15 páginas

Todo el texto (incluyendo título, autores, 
filiación, etc.) debe comenzar en el margen 
izquierdo, sin centrar. Utilice letra regular, 
evitando las mayúsculas en bloque, las letras 
negrita o cursiva, el subrayado de texto, etc., a 
excepción de las formas permitidas para la 
puesta de relieve.

Artículos de investigación, experiencias en 
el campo profesional, ensayos académicos y 
artículos de tesis destacados:

Portada
1. Título en el idioma del texto: debe ser

representativo del contenido, en lo posible no 
mayor de 15 palabras. Si es necesario, puede 
agregarse un subtítulo.

2. Título traducido: si el título indicado en 1
está en español o portugués, se agregará una 
traducción al inglés. Si está en inglés, se 
agregará una traducción al español.

3. Nombre(s) y apellido(s) completos del au-
tor o los autores

4. Filiación de cada uno de los autores,
indi-cando con un subíndice a qué autor 
corres-ponde determinada filiación.

5. Nombre del autor a quien debe dirigirse la
correspondencia y su dirección de correo 
electrónico.

Resumen y palabras claves
En página apartada se redactará un resumen de 
200 palabras como máximo en el idioma del 
texto.

Se deberá incluir obligatoriamente en el 
resumen: objetivo, metodología, resultados y 
conclusiones debidamente resumidos para las 
siguientes presentaciones:

• Artículos científicos
• Comunicaciones de experiencias en el cam-

po profesional
• Ensayos académicos:
• Artículos de tesis destacadas

Se agregarán no más de ocho palabras claves 
en el idioma del texto. 

Resumen y palabras claves en otro idioma
1. Si el resumen mencionado se encuentra en

español o portugués, se agregará una 
traducción al inglés. Si se encuentra en inglés se 
agregará una traducción al español.

2. Si las palabras claves se encuentran en
español o portugués, se agregará una 
traducción al inglés de todas ellas. Si se 
encuentran en inglés, se agregará una 
traducción al español de todas ellas.

Texto
Secciones: Los títulos se detallarán en negrita 

señalando la metodología cubiertas por la 
publicación. Los artículos de investigación y 
los artículos de tesis que se encuentren dentro 
de las líneas de estudio cubiertas por la 
publicación deberán dividir el texto en cuatro 
secciones: a) introducción, b) metodología, c) 
resultados y discusión y d) conclusiones.

Para la comunicación de experiencias del 
campo profesional y ensayos académicos se 
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Normas de Publicación

como titular su nombre o una de las declaracio-
nes manifestadas en la entrevista.

Presentación. A continuación, el entrevista-
dor ofrece información precisa sobre la perso-
na a la que va a entrevistar o hace una breve 
introducción o resumen de lo que en la entre-
vista se va a tratar con las circunstancias o 
motivo de sus declaraciones.

Diálogo. Finalmente, se reproduce el diálogo 
entre el entrevistador y el entrevistado.

Reseñas.
Contenido: debe tratar sobre una publicación 

reciente y de calidad que se verse sobre los 
temas que son objeto de interés de la publica-
ción.

Estructura: Reseña entre 1500 y 2000 pala-
bras que glose los aspectos más sobresalientes 
de la publicación, remarcando el aporte que 
realiza al campo científico de que se trate. La 
estructura será: Titulo, cuerpo de la reseña, 
sumario, firma (nombre y apellidos del autor 
de la reseña y datos de filiación).

Documento y formato: Se entregará el artículo 
en un documento en tamaño A4 (formatos 
aceptados: .doc - .docx - .odt), con interlineado 
de 1,5, y tipografía Arial con tamaño 11.

Estructura de la reseña:
• Referencia Bibliográfica (identificar la obra

y completar información sobre la obra del 
autor)

•Título
• Nombre deI autor/es
• Título de la obra
• Edición
• Lugar de edición
• Editorial
• Fecha de publicación
• ISBN

Presentación
• Lengua a la que está traducida
• Campo del saber del que trata
• Nombre del traductor
Comento (Analizar los aspectos de la obra y

dar juicios de valor sobre ellos)
• Contenido: temas de cada parte, actos de

habla de cada parte
• Fuentes
• Antecedentes del Autor: temas de su espe-

cialidad, lengua en la que publica sus trabajos, 
pertenencia de asociaciones científicas, men-
ción de obras anteriores.

• Propósito
• Organización de la obra: prólogos, núme-

ros de capítulos, conclusiones, apéndices, 
índices, mapas, gráficos, fotografías, etc.

• Metodología
 Evaluación (Fundamentación)
• Crítica negativa: Aspectos débiles, sugeren-

cias para tales aspectos.
• Crítica positiva: aporte de la obra y del

autor a la disciplina, probable aporte a futuras 
investigaciones.

Identidad del Reseñador
• Nombre y apellido
• Correo electrónico de contacto

Las Entrevistas y las Reseñas se rigen por las 
normas de publicación en cuanto a las seccio-
nes, tablas, figuras, agradecimientos, abrevia-
turas, notas al pie, citas textuales, citas biblio-
gráficas, puesta de relieve, títulos de sección y 
referencias bibliográficas.

Envío del original digital:
Los archivos se nombrarán según el formato 

apellido del primer autor, bajo esta modalidad: 
autor_año_contenido.:

Ejemplos:
González_2010_texto
González_2010_tablas
González_2010_figura 1
González_2010_figura 2

El envío podrá hacerse por dos vías: 
Como archivo .doc, .docx o .rtf 
por correo electrónico a la dirección  
prefaciorevista@gmail.com  

Registrándose en esta plataforma y 
subiendo el artículo en doc, docx o rtf  según 
se indica en los pasos a seguir del sistema.

La segunda opción es la recomendada ya 
que le permitirá realizar un seguimiento en 
línea del proceso de evaluación de su 
artículo.
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