Acerca de la palabra en el Cratilo

E 1 siguiente texto procurainiciar un dificil didlogo con los griegos.
No es casual que nos salga al cruce inicialmente Platén, pues en

é1 parece concentrarse de alguna manera toda la tradicién, asi como
también la mds dura critica desde Nietzsche hasta Heidegger. El
ejercicio de lectura que representan los textos griegos originales son
en este caso mds que nunca ejercicios: balbuceantes y tenues
acercamientos a lo dicho -y no dicho- por Platén. Estos ejercicios
requieren atencién, perseverancia y desprejuicio. Platén guardé estas
tres cosas en su propio ejercicio de la filosofia (melétee tées
philosophias). Sileemos los textos griegos practicando un cuidadoso
ejercicio de pensamiento, el prop6sito no &s la erudicién, la critica
histérica ni la filolégica. Ejercitarse en algo es prepararse para el
advenimiento de lo indisponible, nunca una disposicién de criterios y
palabras gastadas. Pero en el ejercicio se necesita usar las mismas
palabras. Son ellas las que nos conducen y alasque tal vez sera poslble
un dia llevar a un nuevo mundo. Mientras tanto, quien quiera ejercitarse
deberd practicar la austeridad, concentrarse fielmente en algo, intentar
eludir los grandes pozos de sentido que empantanan a las palabras tras
labisqueda de al menos una enunciacién verdadera. El producto puede
resultar técnico, aunque lo que se persigue es desconectar a las
palabras técnicas de sus redes, hacerlas sonar, y que en su inutilidad
aparezca lo que anuncian. Nuestro lenguaje se ha hecho hoy viejo. Su
senilidad lo entorpece; no obstante también hoy podemos, como a un
mueble viejo, devolverle su antigiiedad. Pero todavia no sabemos
siquiera qué es ¢ implica hacer esto. Al fin nos queda la afirmacién de
la nimiedad- sé6lo allf puede tener lugar de nuevo una lectura puntual-
, esperando oir la antlguedad de la gastada palabra de Plat6én en los
adverblos, en las preposiciones con que juega, en la colocacién de
ciertos nombres' pregonados como su “teoria de las Ideas”. El
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pensamiento ha sentido golpear a su corazén la necesidad y el afdn de
empobrecimiento ya en otras ocasiones. Hoy quiz4 sirva como ejercicio
detenerse en los textos y en su cuidadosa lectura preparar la espera.
Quien en ella estuvo, en medio de la desesperacién, a la vista de una
nueva época del mundo que fuera propiciada por una nueva “mitologia”,
quien rompiG sus papeles una y otra vez en el ejercicio de esta espera,
F. W. 1. Schelling, dijo, pensando quiz4 en aquellos pasajes del Fedén
donde se habla de 1a melétee: ' o

Incluso a Dios tiene que abandonar aquel que quiere colocarse en
el punto inicial de la leosoﬁ’a verdaderamente libre. Ello significa
aquf: quien quiera conservarlo lo perderd, y quien lo abandone lo
encontrard. Al fundamento de si mismo ha llegado, y ha conocido toda
la hondura de la vida, s6lo aquel que una vez habfa abandonado todo
y estaba incluso abandonado por todo, a quien todo Se le hundid y
quien se ha visto s6lo con lo infinito: un gran paso, que Platén ha

comparado con’la muerte. (IX, 217-8), (5, 11-12).

En ocasién de un Seminario sobre Her4clito, Martin Heidegger
expresé el tono de nuestra relacién con el pasado griego. Lo que en el
siguiente pédrrafo se dice acerca de Heré4clito no vale en menor medida
para Plat6n. :

Los 2.500 ajios que nos separan de Herdclito son algo peligroso.
Nuestra interpretacién de los fragmentos de Herdclito, para ver algo
aqui, precisa de la mds enérgica autocritica. Por otra parte, ‘preciysa
también de un cierto atrevimiento. Debe arriesgarse algo, porque d?
lo contrario no se tiene nada en la mano. Asi pues, no hay nada que
objetar contra una interpretacién especulatzva En esto debemos
presuponer que sélo podremos vislumbrar a Herdclito si nosotros
mismos pensamos. Pero se trata, ciertamente, de una cuestién a cuya
altura no estamos todavia.

El didlogo de Platén Cratilo se ocupa del dnoma. La antigua
tradicién griega usa esta palabra como nombre de persona o cosa,
nuica aislada de lo que nombra (Homero, Odisea, 6. 144, 9. 355, 13.
248; Ilfada, 9. 16, 364, 366, 19. 183). En el 4mbito mitico, la palabra
se relaciona con el misterio de la invocacién y de la presencia de los
dioses. A través de la palabra se consigue hacer presente lo nombrado.
(Lainterrogaci6n filos6fica de Plat6n convierte al 6nomaen concepto?.
En la respuesta a esto se juega la decxsxén sobre el lugar de Platon en

142



el helenismo y, no menos, la compresién de lo que es 1a filosofia.
El lenguaje no es temd del Cratilo; no al modo que lo es para las
ciencias del lenguaje, ni adn para la filosofia del lenguaje. En los
griegos no hay “lenguaje”, sino lengua, en virtud de su compresién
inmediata de la lengua como lenguaje, es decir, como experiencia del
mundo. El movimiento interno del Cratilo comienza preguntando por
el lenguaje como condici6n para el conocimiento de las cosas y
deviene, al final, en interrogacién por el ser como condicién del
lenguaje'. Platén deja envuelto en 1a oscuridad el problema del origen
temporal del lenguaje, tal como lo conocemos en Epicuro y los
estoicos. Estudia sf c6mo ha llegado a ser tal el lenguaje de hoy, pero
esto dltimo se vuelve sobre l1a cuestién del ser? El orden eidético se
vuelca gradualmente sobre lenguaje y realidad mediando el ser.
Establece una “correspondencia estructural” que permite salir de una
ingenua correspondencia entre palabra y cosa, a 1a vez que arrancar a
la primera de mera faz denotativa, devolviéndole su fuerza
caracterizante. Una estructura semejante que se eleva desde lo mate-
rial hasta la unidad mds general, tanto del lado de las palabras como
de las cosas, fundamenta toda posible potencia del discurso?, aunque
el factum de esta correspondencia sélo se encuentra expresado en los
dialogos del iltimo periodo, y en el Cratilo alin permanece como lo
que debe ser investigado detalladamente, el iltimo paso por dar*.
Larelaci6n falsa entre palabra y cosa no sirve para determinar lo que
serfa la adecuada. El didlogo se pone en marcha al nivel de las
interlocuciones a través de la pregunta insistente de Sécrates por la
falsedad de los nombres, por el criterio que pueda hacer poqlble
distinguir entre nombres falsos y verdaderos; consideracién excluida
de las teorias de larectitud natural y convencional. Aparentemente, el
didlogo no arroja ningiin resultado sobre ello, salvo el de 1a necesidad
de conocer dneu onomdtoon para evitar el error (Cratilo 438d). ;Pero
acaso es este error la imposibilidad de conocer al ser mediante las
palabras, porque en ellas parecen encontrarse dos nociones del ser
incompatibles (Cratilo 437a)?. El problema del error, que ocupa de
lleno al Teeteto y es central en el esfuerzo platénico, intenta salvarse
através deladiafresis, una vez superada dialécticamente lainmovilidad
del ser eledtico. Sin embargo, Arist6teles critica a Platén que este
método presupone la direccién objetiva del mirar, en tanto la divisién
nunca resulta de los conceptos, sino que coloca por delante la visién
de 1a cosa mentada (Arist6teles, Primeros analiticos A 31).Lacuestién
delldgosaleethéesy del 16gos pseudées implica la dialéctica plat6nica
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del todo y las partes. Las dos tesis, inicialmente tan contrapuestas,
sostienen, sin embargo, la norma de la rectitud (orrhdtees). Entre
ambas media una graduacién eidética normativa, cuyo modelo es la
semejanza entre elementos y partes simples. Ambas acuerdan en el
paradigma técnico aplicado al lengunaje (Cratilo 389bd) y en la
afirmacién de una unidad normativa aplicada a la multiplicidad
indeterminada, en cuyo trayecto tiene lugar la diferencia entre validez
natural y meramente convencional de los nombres. La rectitud natural
supera la faz sélo denotativa de los nombres, establecida
convencionalmente por una comunidad lingiifstica, y fija el
ordenamiento de algo a un concepto comin. La dificultad:de este
ordenamiento crece proporcionalmente a la materializacién. Laverdad
depende de la valia del ente’®. Solo a través delreconocimiento del ente
verdadero, efectuado por el alma, el dialéctico puede usar sin peligro
de error el lenguaje comin, entretejido de ddxa y afstheesis, y
reconducirlo a su originaria unidad estructural con las cosas. La
deficiencia del lenguaje usual proviene del hecho de que el primer
nomothétees no ha tenido en cuenta las.cosas en si mismas, sino sus
apariencias sensibles, es decir, 1o variable y siempre deficiente respecto
delaimagen originaria. El 6noma puede recuperar su potencia (dynamis)
en tanto el significado (seemaindmenony vive en el alma (Teeteto,
Sofista), que es la fuente del habla, donde tiene cabida larepresentacién
intermedia entre palabra y cosa®. El énoma tratado por el dialéctico
recupera “lo que siempre es igualmente esto en el fluir”, haciéndose
medio de las ideas, copiando no al modo de la pintura, sino
reproduciendo la ousia de las cosas’. ;S¢ localiza con justezael erro}r
en esta lectura?. ;Se halla el error -que acaba en la necesidad de
conocer pléen onomdtoon- en intentar conocer por la apariencia?.
Plat6n superaria ¢l error del énoma mediante el nivel del Idgos, del
discurso espiritual, cuya verdad no afectarfa la incorreccién del
dnoma. De 'allf que en base a la distancia absoluta entre signo y
significado, el nimero pueda resultar paradigma del énoma, y el
Cratilo se ensamblaria con los proyectos de sistemas de lenguaje ideal,
al modo de una moderna characteristica universalis®.

La bisqueda del conocimiento del ser a través de lenguaje que es
comiin a Cratilo y Hermégenes acaba en el ridiculo (gelofos) proceder
‘etimolégico. Si bien las etimologias desatan la fuerza caracterizante
de Ia mera forma fénica®, en el mejor de los casos su objetivo parece
ser demostrar que no se puede aceptar sin concesiones la posibilidad
de conocer mediante las palabras’®. Plat6n las presentaria como ejemplo

144



de 1a demonizacién del habla por el arte eristico, del cual es base el
heraclitismo, donde el fluir de los I6goi acaba destruyendo el ser, cuya
caracteristica es el vano hilar fino tipico de la sofistica, que pretende
conocer kat’ énoma diéokein™.

El Cratilo es particularmente un didlogo de dos espacios. Bajo la
interlocucién y més ac4 de ella, el didlogo se cierra en un misterioso
para si. Antes de ofrecernos cualquier resultado sobre el ldgos, Plat6n
ha puesto a andar su dialéctica en la realizacién del didlogo mismo,
como hilo conductor en el conocimiento del ser. ;Qué relacién hay
entre el didlogo y el conocimiento del ser? ;Qué lenguaje supone el
didlogo? ;Cudl es el fundamento de 1a dialéctica? En su espacio para
si, el didlogo se halla més ac4 de las tesis propuestas sobre el lenguaje,
en un ambito apofantico, que permite ver log entes por si mismos y
constituye el lugar del desocultamiento del ente. Platén determina el
ser del ente como idéa. De 1o que se trata en Platén es de c6mo lo
miiltiple individual se relaciona con lo uno de la idéa y especificamente
de 1a cuestién que defina cémo lo miltiple alcanza su aspecto dnico.
La demostracién de este método estd dada a través del lenguaje por el
que el hombre se relaciona con el ente. En el como (trdpos) de su
relacién se efectiia 1a doble referencia a lo individual y a ello eomo
algo. En el aspecto que se ofrece tiene lugar el método platénico de
mostrar algo como algo que es'’. La imagen (eikdon) es aquello a
través de 1o cual el ente se muestra por su aspecto (efdos), a través de
lo que la cosa se presenta, y en lo que la cosa alcanza su definici6n al
permanecer (ménein). Laidea accede al desocultamiento en el aspecto
visto, que es lo visible en tanto es. La idea abre el ente en su que y en
su como, en su presencia y su constancia como lo que estd ‘alli
erigido®. La palabra del didlogo se define enlo que es fijando el1imite
frente a 1o que no es. La delimitaci6én del ente se efectda en 1a tension
(filein) de la palabra que vuelve su mirada hacia las ousfas, lo que
esencia. Solamente se mira hacia lo visible (bléroon ... prés ekefno to
eidos Cratilo 389b, 3-4), 1o que se da a ver y tiene un aspecto. Lo que
daaver lo que se ve es 1o que no se ve, lo que se velay ocultano siendo
lo que es, que ilumina todo aspecto surgiendo sin agotarse en el ente,
cerrdndose como lo que no es. La palabra se dirige hacia td prdgmata
y en su dialéctica interna las nombra como lo que son. ;Sitda Platén
en el didlogo ala palabra més acd de la orthdtees en virtud de este como
de su nombrar?.

Ta prdgmata son 1a eikénes representadas. 16 eikéon es laimagen de
un desocultamiento (aléetheia), al que pertenece como imagen (Cratilo

145



439ab). Las palabras no copian (mimeesis) el ente -al modo de la
pintura-, sino el eidos, y en base a ello se hace posible la verdad del
l6gos, diferente de la orthétees. La mimeesis lingiifstica no duplica
(copia perfecta) la imagen, a lo que si tiende 1a orthérees katd physin
(Cratilo 425d), ni tampoco copia al modo del nimero (mero signo)
(Cratilo 432b). Ambos modos de mimeesis van por detrds del-eidos,
conocen ya propiamente dneu onomdtoon. Idéa 'y aléetheia son vistas
conjuntamente por Plat6n a partir de la superacién dialéctica de la
rigidez del ser eledtico. El desocultamiento de la idea no se agota en
la multiplicidad del eidos particular, sino que cada aspecto se remite
a su otro por su limite; lo miltiple implica la totalidad que nunca es
lo uno. Esto alcanza forma literaria en la insistente biisqueda de
perspectivas que inauguran los didlogos. S6lo-hay verdad en la palabra
que conserva el trépos, que volcadahaciala cosala vecomoloquees.
La palabra copia conservando el como del ser, y.en ello.determina. La
imagen mimética no se rige por un modelo original en base a una
rectitud, identificdndose con ella, teniendo por meta la igualacién.
Cadaimagen copialaimagen originaria, que siendo en s se representa
en el miltiple para sf, cuya valfa 6ntica no se cumple en una igualacién,
empobrecimiento o incremento, sino simplemente-en la gratuidad de
ser lo que es. Laimagen se define en un més ac4 de toda copia; porque
se hallareferida a suimagen originaria a través de sumisma definicién.
La imagen que vive en ¢l alma es lo vivo (¢4 dséoon) a lo que Platén
no acepta negarle movimiento, porque en el alma que conoce vive la
imagen (t6dsdoon) de lo que no puede sino ser 1o més vivo. Lo vivo se
mueve en su limite y fuera de su limite porque es la representacién de
la imagen originaria, que en su en si idéntico {(kath hautd) es lo
inmdvil, que es lo limitado, ya que nada hay fuera de ella hacia lo-que
tienda; a su vez, es 1o que todo lo atraviesa y todo lo separa fundando
el ente, y en ello ilimitada. El pensamiento que piensa el como puede
ver en lo ente hacia la idea. Conocer lo vivo es conocer el ente. El
dialéctico conoce el alma y el cuerpo, que son la vida donde se halla
laimagen representada (Fedro 250b). La imagen no cancela su serpara
si al servicio de la total mediacién de lo copiado, sino que en su
determinaci6n la imagen originaria se ofrece a su representacién'*. La
imagen alcanza su para si en el limite, donde anuncia lo ilimitado. Por
eso la filosoffa es tender (filein) hacia (pof) el limite en el mirar. El
lenguaje pensado como érganon se agota en cuanto cumple su funcién
‘de medio que copia el ente, ya para comunicarse, ya para ensefiar y
aprender univocamente el ente en una diairesis insuficiente (Cratilo



387-389). Lo que importa en la imagen es como se representa en ella
lo representado y se establece allf una referencia a la imagen en si '
misma. Siendo diferente, laimagen pertenece a su original sin copiarla,
por lo que toda insuficiencia tiene un matiz positivo. S6lo la copia
puede adecuarse a su reproducido correctamente. La imagen tiene su
ser propio en su para si, en su limite frente a su imagen. El aparecer
de laimagen original no es unilateral, no queda referida univocamente
auna imagen determinada, sino que es lo comiin que hace posible toda
bisqueda de t6 hémoion en lo miltiple’, por lo cual tampoco una
palabra se halla referida “rectamente” a su objeto, 1o que se pone a la
base de todo proyecto de lenguaje técnico. El lenguaje dialéctico no
dispone del eidos y de 1a materia al que aplicarlo, no prescinde del
dnoma ni de los sonidos, pues s6lo en ellos se forma la imagen.-

La dialéctica de la imagen: ser lo que no es 'y no ser lo que es, tan
sélo repite la dialéctica del ser mismo, que también nunca es mds que
lo que todo otro no es; por consiguiente tiene el ser-que en lo que. él
no es. En el ser mismo se halla no solamente ser-uno, sino también la
indeterminada dualidad de la diferencia'®. Esto es lo que Parménides
pensé en la unidad y totalidad del ser. Este rasgo eledtico en el pensar
de Platén es lo que lo hace afirmar la imagen originaria como el
respecto de cada ente, en relacién al cual cada cosa es interpelada y
determinada en 'su ser. Plat6n pertenece a la historia efectual del
eleatismo, alin en su lucha contralaimposible inmovilidad del ser; que
lo lleva a dar forma a su dialéctica de la ideas. El cardcter de hélon de
éstas, que también correspondia al ser eledtico, significa que son puras
y completas en si mismas, sin mezcla, excluyen todo no ser?, y
precisamente al modo de la diferencia, en tantono son lo que es vivo
y corruptible. Los rasgos de lo dsdoon provienen del ser mismo:
devenir y perecer, divisién y separacién, movimiento y ausencia, lo
vacfo y lo ilimitado. La superacién del inmévil ser aledtico era cosa
urgente para la posibilidad misma del I6gos. Plat6n justificé la unidad
dialéctica de totalidad y parte, uno y miltiple salvando al Idgos de su
vulgarizacién eristica, descubriendo la multiplicidad y la unidad del
légos: la multiplicidad de las partes del discurso se articulan -y
mantienen unidas entre si en los limites del para si de cada dnoma.
Ante los enredos que devienen de 1a afirmacién de la totalidad, Platén
se ve en la necesidad de suponer 1a unidad dialéctica de la idea, que es
una y miiltiple, en tanto se diferencia de todo otrol8. Esto significa que
todo-en sf abandona su si en lo para si, que lo en si se halla en relacién.
La palabra ya no mienta una idea indivisible, lo que inmoviliza al
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l6gos y acaba en el nombrar tautolégico. Sino que descubre la
multiplicidad de aspectos unificados al determinar algo como algo (en
lo que se puede dar el error). Todo ldgos es dialéctico, pues es ya méis
que mero nombrar lo uno®.

Esta salvacién del légos que emprende la filosofia plat6nica es
posible por una nocién de ser y mundo como apertura del limite del ser
en base al pensamiento de las ideas. El supuesto platénico de la

multiplicidad de las ideas no es todavia la auténtica filosofia de Plat6n.
Esta comienza -cuando pregunta por. ¢l ser de las ideas, por su
multiplicidad y por el aspecto que les da unidad: por la idea del bien.
Laimagen de la participaci6n seria una figura provisoria que definirfa
dnicamente el sentido de la hipétesis del efdos®. Por cierto, Plai6én
pensaria, entonces, el ser como lo ente més ente, como la presencia
absoluta que se agota en los entes, como no siendo més que asistencia
constante y consolidando el inicio de la metafisica del valor. En-el
agathén se hallaria la cumbre del en si causal, que en el relato de la
caverna serd t6 alethéstaton, lo més desoculto (Repiblica 485¢ 5),
cuya luz es idéntica a su iluminar, que se agota en el mostrarse de los
entes y que.apareceria en todolo aparente y.se harfa en ello asequible?.,
Sin embargo, el fundamento nunca idéntico al ente que se anuncia en
la dialéctica del como, que cristaliza en el método dialéctico, cuya
morada no es més que-la caverna, aunque viendo la imagen como
imagen del desocultamiento, que afirma el ser como lo que no es y que
abre todo para si, sin que la totalidad de ello sea nunca ya el ser, ese
rasgo presocritico en el pensar de Platén nos mueve a interrogar més
ajustadamente por lo que €l pensé como ser y a transformar
dialécticamente nuestro pensamiento. |

La hip6tesis de la idea conduce a lo anypdtheson, la mterrogamén
griega por el arché viva en Platén. El interés estrictamente ontolgico
de la dialéctica plat6énica desarrollaria la teoria de las ideas en su
recepcion de Parménides, por lo que en su determinacién de esencias
y fundamentacién progresiva la dialéctica es llevada a su cima cuando
Platén afirma lo incondicionado (Repiblica 511b 6): el principio y
fundamento del ente en la forma del 2én parmenideo. Parménides dicta
a Platén la medida de su concepto ontolégico fundamental: la idea,
Todo lo que es es en tanto participa en la unidad del fundamento, y éste
es tal por ser uno. Lejos de representar la hip6stasis de los conceptos
'socréticos, la teorfa de las ideas es el fundamento del ente por el que
Plat6n continia la tradicién?. A diferencia del eléata, Plat6n busca la
unidad dentro de la multiplicidad, como el fundamento que le da
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constancia y persistencia a todo lo ente, en una “inmanencia” del

fundamento que salta el hiato entre los mundos. Mediante la diferencia
~ entre lo hén y lo én, Platén defiende en el Parménides y el Sofista la
pluralidad de entes frente al concepto monistico del ser. Eluno alcanza
lamayor trascendencia (hypervolée Repiiblica 509¢ 2)®. La afirmacién
de la hipé6tesis pensada como anypétheson y de la forma parmenidea
del fundamento, adn no arranca a Platén de la incomprensién que
deviene de no haber asumido la metafisica como velamiento y destino.

El modo del fundamento metafisico también representa algo como
algo, con el caricter de restituir el ente, dando cuenta de €1, 1o que
previamente decide toda objetivacién y determinacién: su posicién
dentro de un entramado de razones que son causas en su perfeccién y
suficiencia. La 16gica ontoteolégica explica lo miiltiple en base a.lo
uno, como lo més perfectamente ente, aquello de lo cual ya no cabe
buscar razones, que es fundamento de sf mismo, y oculta en la 16gica
de sus proposiciones la proveniencia del sujeto. Reduce
onmimodamente lo miltiple a su presencia en base a ver lo uno en ello
como fundamento absoluto racional de sus rationes®. La palabra
dialéctica que determina el aspecto como imagen de la idea funda el
ente en el ser que no es sino su representacién. La proposicién
metafisica evita la contradiccién que le resulta inconcebible, ya que
todo 1o nombrado debe ser lo que es y no ser 1o que no es. Aiin aquel
giro por el cual el principium contradictionis se da vuelta para incluir
lacontradiccién en el seno de loreal, permanece en la metafisica, tanto
més cuanto que arrasa con ¢l centro ponente (subjectum), lo desquicia
y expande a todo lo ente imprimiendo el sentido teleol6gico al devenir
de los opuestos. El lenguaje dialéctico de Platdn delimita el ente en su
como. En ello, 1a palabra sobre el eidos no es una proposicién sobre
elente, sino sobre el ser del ente. No determina el limite para inaugurar
una disputa sobre los opuestos, sino que su significar (seemainein)
consiste en el esenciarse de 1a idéa en el eidos, del ser en lo que es esto
y no otro. Aquello que es causa (aition) ¢s el arché, 16 préoton héthen,
lo primero a partir de lo cual es aquello desde 1o que cualquier cosa se
inicia y por lo que es regida. Elaspecto abierto cumple en su limite con
lo que lo rige. La palabra dialéctica da a ver lo visible que se deja ver
desde sf a partir de lo gue en ello ha llegado a manifestarse, esto es,
su hypdthesis, cuya thésis no depende del hombre, sino del
desocultamiento al que el hombre corresponde en su nombrar. Platén
transforma las posiciones de los contendientes en el Cratilo, resignifica
las palabras. La rhésis tiene lugar mirando al dnoma correspondiente
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a una cosa, en tanto éste aparece en el surgir (physei), y asi se puede
conocer volviendo los ojos hacia el 6noma en el que se manifiesta la
idéa (apobléponta eis t6 téei physei 6noma Cratilo 390e 2-3), aunque
Platén parece reservar también un conocimiento por otra via (Cratilo
439b 1 ek tées aleethefas). Porque Plat6n piensa inicialmente, en el
Cratilo determina al 6noma segiin los caracteres del /6gos. En sulucha
contra la soffstica coloca todo parecer (dokein) en su proveniencia. El
l6gos, toscamente expresado, es el reunir y ligar una cosa con otra. En
el dnoma este ligar se da enderezdndose un nombre a su cosa, por lo que
se hace posible toda orthétees. El decir del I6gos griego s tal porque
trae a comparecencia, deja que algo aparezca en su tener el aspectode;.
y viéndolo en su como, a partir de su proveniencia, redne, erige'y
conserva el ente en su dejar hallarse ahf delante lo presente (ousfa). El
decir de Platén es un légein en tanto nombra el fundamento, la
hypéthesis de 1a idéa como aquello de donde proviene y a partir de lo
cual todo ente tiene su efdos.

El eidos es el aspecto visible que permanece en la nece31dad de su
limite (péras) como lo que es algo definido y no puro ser. El limite no
se-afiade al ente desde fuera, ni es un defecto o algo que le sea
perjudicial. Por el limite, el ente es algo, a diferencia de lo quenoes.
En su limite, el emergente ponerse en forma -alcanza su télos, su
perfeccidn, por laque una figura se hace imagen. Este es el.gran tema
del arte griego: 1a figura humana como representacién de lo:vivo (6
dsdoon). El télos no sefiala algo que se acaba, sino 1o que se completa
en su diferenciarse. El eidos, como aspecto de algo que se hace-visible
y se destaca de la multiplicidad, fija el télos en el ente?. El 6noma que.
nombra (seemainei) el eidos seiialalo-que aparece. Alin en Aristételes
todo significado conserva este sentido de manifestar 1o que aparece.
La marca (séema) delimita en su sefialar y ello implica la totalidad. 6
séema ¢s marca o sefial del cielo, constelacién. Es también lo que
identifica a algo, la divisa de un ejército, y seemafnein es interpretar
en tanto, por el limite que instaura en lo-ente, la palabra sefiala lo que
es como algo. Por ese limite, toda generacién nace de una forma
determinada y en el nombre se muestra la presencia de la cosa por
cuanto éste conserva la marca comin (Cratilo 393cd). :

Laimagen-que lleva el nomay se pone (tithetai) sobre lo vivo como
sumarcaes lo quelo hace ser algo vivo. El didlogo es unarepresentacion
del pensamiento vivo, que trae ¢l movimiento de la imagen. El
moverse del énoma no es idéntico al del ente; €1 mueve al - modo del
desocultamiento y en tanto muestra el ente en su lfmite. Las cosas
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llegan a ser (gfgnontai) en su mostrarse y destacarse de la totalidad por
su limite, que las muestra como algo ahf delante. La palabra ordena
toda cosa, pues da a ver el aspecto que corresponde al ente. Su ordenar
y distinguir las ousfas es posible por la imagen que 1leva a las cosas,
y sobre ello tiene lugar toda investigacién de lo comiin. El ordenar se
piensa en relacidn a la génesis de las cosas, a su ser representacién de
un efdos y pertenecer, entonces, a un mismo génos. Todo significado
que nombra el dnoma ordena lo que es en base a lo dispuesto por la
sefial (séema). E1 6noma en su decir el efdos se sale de lo ente, no es
mera parte de la totalidad. Mucho menos puede disponerse de €l
“técnicamente” como de un drganon, sobre el que seria factible actuar
disponiendo en base a los elementos (sflabas y letras) el efdos. El
mismo supuesto lingiifstico opera en las teorfas de 1a orthdtees katd
physin y kata synthéekee. E1 hacer del 6noma no es un actuar sobre la
materia (Cratilo 389d-390). Lo que surge de los elementos es la
imagen iluminada. El nombre, por la luz que lleva, ilumina la-materia.
Toda separacién entre la faz real y material del lenguaje no pertenece
alos griegos. En la mostracién que pone en juego la palabra es el ente
visible el que se halla ahf presente. Es preciso ver materia y forma
desde el pensamiento griego del ser. En la mimeesis de las formas hay
un permitir que lo material luzca y se manifieste en su virtud (lo
macizo y pesado de la piedra, lo duro y resplandeciente del bronce, el
sonar del sonido en la voz, la potencia invocante de la palabra). Sin
materia no hay poiein, sin énoma no hay légos, sin palabra no hay
pensar. ;C6mo seria posible el conocimiento, si 1a idea no se muestra,
y manteniéndose la misma da lugar al movimiento y al cambio?. Esto
es 1o més bello: conocer que el ser es (Cratilo 439d-440). Toda palabra
y conocimiento es posible porque lo bello y 1o bueno en si son (Cratilo
440b 4-6).

La dialéctica es 1a mediacién del ser, la conquista del platonismo:
ver lo miltiple que aparece en su respecto iunico. Ella exige un
pensamiento de ida y vuelta, donde el ente aparezca en su como. La
imagen de la dialéctica es el volver la vista a las cosas luego de haber
conocido el ser, tal cual se expresa en los cuatro momentos del relato
de la caverna. Plat6én estudia en el Cratilo el lenguaje como medio de
la dialéctica, que es la mediacién metédica entre la unidad y la
multiplicidad®. Sin duda, Platén transformé el lenguaje. Laexigencia
de pensar dialécticamente, es decir, de ver en lo real el juego de sery
no ser, condujo su pensar por el didlogo. Este rechaza ia exterioridad
de las afirmaciones y las negaciones, y las supera captindolas como el
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movimiento del ser mismo. Sin embargo, Platén no conduce a una
sintesis de contrarios abstractos, a una subjetivizacién de lo real
racional que fluidifique las toscas categorias del entendimiento. ;Hasta
qué punto no continuamos presos de la dialéctica hegeliana, que vela
unidad de las determinaciones contradictorias en la naturaleza del s{
mismo y el pensar como pensar de algo en sf mismo para s{ mismo,
cuando pretendemos acercarnos a la dialéctica platénica?. ;Cuanto
més debemos esforzarnos para no caer en el pensar especulativol. -

Plat6én no ve la totalidad, en la que Parménides pensé antes el ser,
como el todo abarcante que contiene lo subjetivo y lo objetivo. En
Platén no hay sujeto ni objeto. En esta direccién se encamina el
siguiente parrafo: Platén ve lo esencial de su doctrina del l16gos'y la
fundamental diferencia que lo separa de la filosofia de los eledtas en
el hecho de que &l logra arribar desde el cardcter abstracto de la
oposicién del ser y del no ser a la posible unificacién de ambos, libre
de contradiccibn, en el sentido de lareciproca correspondenciade las
determinaciones reflexivas de la identidad y la diferencid. Esta
perspectiva le permite suministrar una positiva justificacién del
quehacer del dialéctico, es decir, de la diferenciacién, la difusiényla
definicién, a pesar de la aparente contradiccién de que lo mismo sea
uno ymiltiple cuando es determinado como algo®.La tarea diairética,
que es conocer en ‘el medio del lenguaje; no precisa afirmar un-si
mismo superior en el que sintetizar todo para si, ya que lo que hay es
lo mismo que es uno y miltiple en su frépos. Platén, ciertamente,
supera la concentracidn en el para sf de la instancias contradictorias,
‘pero no a través de una Aufhebung que ponga algo por sobre el ser.
Platén ha puesto la dialéctica en el lenguaje. No se vivié entre los
griegos un proceso comparable al dado en la modernidad, por elcual
el pensar se desarrollé aparte del lenguaje en su unilateral
fundamentaci6én del ente. Recién con Hegel se devuelve la unidad
esencial “infundiendo espiritu” al pensar segin ‘las exigencias
especulativas del lenguaje. Pero el como no diferencia sélo al ente del
ente, sino ante todo al ente del ser, y asi se hace posible ver lo miiltiple
diferenciado en sus para sf en base al en sf total. Por eso Platén insiste
'en tener los ojos siempre en la perspectiva del desocultamiento, y
nunca ver la imagen sino como imagen que pertenece al
‘desocultamiento. Uno de los pérrafos més bellos de la ida y vuelta
dialéctica del conocimiento se halla en Cratilo 439a 7-b 1: el més bello
y claro conocimiento del ente en tanto ente (mdtheesis) es conocer la
imagen en tanto imagen desde si misma, ya a ella misma en tanto
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aparezca bellamente, ya al desocultamiento del que seria imagen, o

(conocer) el desocultamiento desde el desocultamiento mismo, ya por
" simismo, ya por la imagen del mismo, si est4 hecha segiin el modo del
aparecer y distinguirse. Platén usa aqui el verbo manthdnein, que
nombra el conocimiento del como, del ente en tanto esenciacién del
ser, y condiciona el conocer di’ onomdtoon a larepresentacién “bella”
(kaléos) de la imagen. Lo bello es lo sensiblemente apresable, que se
distingue en esto del bien. En lo bello ocurre la representacién de lo
bueno (Filebo 64e 5). Platén habla aqui del ser. El representar
bellamente de 1a imagen de que se habla en el pasaje es la mediacién
entrelaideay el fenémeno. Conocer laimagen en tanto ella representa
bellamente es conocer el ente en tanto ente, o el ente en el ser. Si tiene
algiin sentido hablar con Platdén de un hiato (choorismds) entre lo
sensible y lo ideal, éste se da aqufy se cierra también aqui®. Lo bello,
que se distingue de todo lo chréesimon, lo que compone todas las cosas
di’ hautd hairetén, se halla en laimagen, en tanto ¢lla lleva al sera su
aparecer. La belleza es el mostrarse de algo y tiene el modo de ser de
la luz. Por la luz que atraviesa cada cosa bella, ésta llega a ser lo
visible, y todo conocer algo determinado tiene lugar ya habiendo visto
la luz que hace que las cosas aparezcan. De alli 1a tensién que el texto
expresa entre ek tées eikdnos y ek tées aleethefas. La palabra conduce
al conocimiento en tanto ella misma participa de la luz e ilumina
hablando bellamente. Pero aprender esto es lo més dificil. Ya Sécrates
recordd al comienzo ...un antiguo proverbio dice: es dificil ser capaz
de conocer cémo son las cosas bellas (Cratilo 384b 1). La dialéctica
se distingue del arte eristico justamente en que los participantes| del
didlogo no se abandonan a las palabras, sino que el didlogo es el intento
del discurso bello, y en esto una superacién de la déxa, en tanto opini6n
y visién unilateral de las cosas.

El poiein dado en el curso del didlogo se distingue de un tratado de
razones y causas que producen un efecto (efficere). El hacer del
didlogo no es suficiente (sufficiens), pues no revela un orden
determinado de fundamentos. Asf es como todo télos se diferencia de
toda perfectio. En la investigacién del télos, nunca se trata de las
condiciones de posibilidad para la estancia de un objeto. El poiein
dialéctico es un /égein, un reunir en la unidad del ser la multiplicidad
del ente diciendo que las cosas son. El didlogo es el juego del pensar
eimagen del juegodel ser, de su salir de sf iluminando la multiplicidad
de aspectos finitos en lo que esencia como fundamento. Esto es [égein,
¢l hacer del didlogo; que ocurre casualmente, por el encuentro de
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Sdcrates con Cratilo y Hermégenes, quienes marchaban al campo, por
la demora’de la nave sacrificial que fue enviada a Delos, ...en un
espacio irreal, en una interrupci6n de las actividades por el pensar. El
didlogo imita la temporalidad de la idéa, que tiene su ser en su
representarse. Al ser le conviene el cardcter de la repeticién de lo
mismo. Este cardcter temporal que es propio del ser es el de la
celebracién festiva, que representa una y otra vez de modo diferente
lo mismo que retorna y se repite. La fiesta es el espacio mitico de
cancelamiento donde se celebra el origen, que en. la celebraci6n-se
hace visiblé para todos por su mediaci6n. ; Habr4 que entender por este
camino lailustraciénplaténica delaidea comola presenc1a del dfa que
es para todos (Parménides 131b)?.

Fabidn Mié
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