Hacia el mundo como juego
(apuntes sobre el dltimo Heidegger) *

U na curva muy larga puede trazarse desde Ser y Tiempo hasta Tos
trabajos de la postguerra, que sitiianen primer plano la técnica,
el lenguaje, la temdtica del mundo como Cuadripartito. Si bien es
cierto que el libro de 1927 se sabe siempre “preparatorio”, el transito
desde las bases puestas por la ontologia fundamental se hizo muy
dificil, debido al_sedimento metafisico ain presente. Entonces; €l
mundo era pensado como “cardcter del ser ahi” y la interpretacion de
éste como fundamento resultaba muy facil. Es a lo largo de diversas
alteracionestedricas gue Heidegger alcanza una formulacién de mundo
en la que el planteo de Ser y Tiempo queda ya muy atrds, en cuanto el
ser ahi pierde, ahora si claramente, todo carécter fundacional para con-
formar y censtituir lo que Heidegger 1lama “juego del mundo”, donde
larelacion de fundamento no es s1mplemente invertida (no es ahora el
mundo fundamento del hombre) sino finalmente suprimida. '
Las cosas no tienen por base los artificios humanos y no es posible
ya establecer su ser en la representacién de un sujeto, pero “ellas no
llegan tampoco sin la vigilancia de los mortales™ A su vez, este
desplazamiento del lugar del ser ahi trae consigo el abandono de
aquellos elementos aiin persistentes en Ser y Tiempo que pudieron
haber suscitado una lectura existencialista del primer Heidegger. Asi,
toda la problemdtica de la autenticidad queda en cierto modo

* El presente trabajo fué realizado en el marco de una investigacién més
general sobre Heidegger y la técnica, que se lleva a cabo en el Consejo de
Investigaciones Cientificas y Tecnolégicas de la Provincia de Cérdoba
(CONICOR).
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minimizada, en cuanto se hace cada vez més clara en la filosofia
heideggeriana -ya por necesidades internas, ya debido a mediaciones
de orden politico’- la desestimacién de la posibilidad de logros
especificamente individuales (y adn exclusivamente humanos) en
relacion al estado de cosas imperante. Genéricamente, podria decirse
que la idea de Gelassenheit y todos sus implicitos, sustituye a la
temaética de la autenticidad. Asimismo -correlativamente- el orden de
conceptos suscitados por la Grundstimmung de la angustia, nociones
como las de proyecto, estado de resuelto, ser para la muerte, etc.,
pierden la condicién de preeminencia que tenian en las primeras obras,
entre otras cosas también debido a la radicalizacién del cardcter
histérico del ser, que opera una destrascendentalizacién del
planteamiento inicial sustituyendo, de alguna manera, la analitica
(“preparatoria”) del ser ahi en el modo de una ontologia fundamental,
por una meditacién de la deriva metafisica como “historia del ser”,
particularmente a partir de la Introduccién a la metafisica (1935)

Ahora bien, una descriptiva de este proceso deberi reconocer una
significacién importante a la meditacion del -arte -en general 'y
especificamente de la poesia de Holderlin:(asimismo, segiin muchos,
resulta ininteligible sin el detalle biogréfico de su adhesiénalnazismo,-
problema que no discutiremos aquf). “La comunidad més profunda~
dice Beda Allemann- y principal entre el pensar heideggeriano-y la
poesia de Holderlin consiste en que en este poetizar, como 4mbito
auténtico de la palabra poética, estd prefigurada la cuaternidad de
cielo y tierra, de lo divino y 1o mortal, a 1a cual responde el pensar del
ser”™; también Otto Péggeler marca la importancia de la lectura de¢
Holderlin ;para el desarrollo que conduce hasta el pensamiento tardio
de Heidegger: “... es indudable que fue la poesia de Holderlin la que
lo impulsé decxsxvamente a pensar ¢l mundo como cuatermdad de.
divinos y mortales, tierra y cielo™.

Tal vez la significaci6n central que la. concepmén del mundo como
cuaternidad trac consigo sea la nocién de juego, que en realidad estd
ya presente en textos tempranos y de un modo no siempre explicito’
abre un hiato insalvable con la filosoffa de la historia.y la historia de
Ia filosoffa hegelianas, en cuanto concepto que tiene lugar en las
antfpodas mismas de la dialéctica. Ocultacién / desocultacion; tierra
/ cielo; el mundo como cuaternidad; la temporahzamén como dar(se)
del tiempo, son modalidades de un Juevo, no manifestaciones que
remiten a un fundamento “fuera de juego”, sustrafdo al acaecer.de la
temporalidad. Modo de ser y no tensi6én hacia una resolucién de
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cualquier orden (histérico, ontolégico, gnoseolégico). Heidegger esta
mucho mds cerca del circulo de lo eterno, del anulus aeternitatis
nietzscheano, que de unitinerario dialéctico del espiritu. La cuaternidad
no es sumatoria, ni sintesis, tampoco remite a ninguna instancia
superadora; mdés bien se da como puro juego. Asimismo, la mutua
referencia de ocultacién y desocultamiento no es tampoco dialéctica,
sino una relacién de estricta diferencia que no reconoce momento de
sintesis, ni una transformacién que suprima-conserve. La ocultacién
no admite una paunlatina idealizacién hasta su supresién, puesto que
tiene por esencia la inagotabilidad.

En sintesis, juego es 10 que queda de mundo cuando le sacamos
fundamento y finalidad. En el curso sobre el principio del fundamento
de 1955/1956, Der Satz vom Grund, Heidegger concluye con una
hermosa pagina sobre el fragmento 52 de Herdclito; el tiempo del
mundo, en griego aidn, es un nifio que juega, “... de un nifio es el reino;
es decir: el arché, el fundar que administra instituyendo, el ser para el
ente™. Pero el juego del mundo es ohne warum, sin porqué; “el porqué

_se sume en el juego... Juega en tanto que (al tiempo que) juega”, dice
Heidegger dejando percibir claramente un eco del distico de Angelus
Silesius sobre 1a rosa.

“Ser y fundamento: lo mismo. Ser en cuante fundante no
tiene fundamento alguno, juega como el fondo-y-abismo de
aquel juego que como sino nos pasa, en el juego, ser y-
fundamento™. '

Tres registros, relativos unos a otros, tienen lugar de reunién en el
concepto de mundo explicitado en los ltimos escritos de Heidegger.
Asi, la antigua temética de la verdad como juego de lo oculto y el
desocultamiento (larestitucién, yaen.Sery Tiempo, de la verdad como
alétheia, que se mantiene a lo largo de las obras posteriores); el juego
de las cuatro comarcas (Geviert) a que remite la pregunta por la cosa
llevada a cabo en Das Ding (1950); y la temporalidad que la
Seinsgeschichte tiene por base, esto es, la nocién de Zeit-Spiel-Raum,
espacio-(de)-juego-(del)-tiempo, se dan como tres Srdenes no separados
que con-forman mundo como juego. Se establece unarelacién esencial
entre el desocultamiento, el cuadripartito y el tiempo.

Yaen la segunda seccién de Ser y Tiempo Heidegger sienta las bases
para la explicitacion de una temporalidad auténtica, distinta de la
concepcién metafisica del tiempo que se mantiene desde 1a Physica de
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Aristételes y que lo representa como una sucesién de puntos-ahora
(Jetzt-Punkte), otorgindole inadvertidamente un rol ontolégico
preeminente a uno de sus éxtasis, el presente, de donde y a partir de lo
cual el ser serd concebido como presencia Heidegger, por el contrario,
no piensa el tiempo como sucesién sino como unidad auto-extendida
de pasado presente y futuro. En cuanto Gewesene, el pasado es lo sido
que aiin impera, nunca algo concluido (Vergangenheit). Asi concebido,
el pasado es también presente (An-wesen); de igual modo, en cuanto
nos conc1erne, el futuro no ha de tomarse como 1o que s1mplemente
“atin no es”, sino asimismo como presente. :

Ahora bien, este juego ek-stdtico ocurre en una cuarta dlmensxdn
mediante la cual Heidegger busca romper la preponderancia del
presente, segiin la metafisica, En este sentido, dice Vincenzo Vitiello,
es necesario “distinguir pues entre el espacio abierto del juego de las
protensiones temporales (la extensi6n que se extiende del tiempo) y el
espacio que consiente esas protensiones... el espacio que es el lugar del
tiempo, que es la dimensién mds profunda en la que ocurren las
distintas mutaciones epocales del ser™’..

Ese lugar que “consiente” el “jugaren inc¢idencia reciproca” de los
éxtasis temporales, es lo que Heldegger llama Gleich- Zemgkezt equi-

temporalidad®. En cuanto equi-temporalidad el tlempo impera
conjuntamente con el espacio, no el espacio geométrico sino el espacio
que “espaciay avia”,y forman el espacio (de) juego (del) tiempo esto

“el movido 4mbito del desocultamiento, que se abre’ como sino al
retlrarse a su ocultar™.

Este 4mbito del Zeit-Raum “no se mueve, reposa en sﬂencm”" .
dispensa y contiene las aperturas epocales que han recorrido la
metafisica. El tiempo originario heideggeriano no es un momento
situado en el pasado, del mismo modo que el “paso atrds” no es un
retorno a una pretendida plenitud pretérita; se trata:m4s bien de un
salto. (Sprung) fuera del tiempo del hxstonclsmo El paso atrds no
conduce al pasado sino a la dimensién no representatlva del Zeit-
Raum. Es por esto que la Seinsgeschichte no es la. Weltgeschzchtev
hegeliana con duecmén contraria; Heidegger no sustituye la verdad
como Resultado por la verdad como Origen. “El Schrizt zuriick, el paso
atrds de Heidegger -dice Vitiello- noes preclsamente una, Umstulplung,'
una.meza inversién de la Aufhebung hegehana Es otra cosa. Es el
movimiento.de dislocacion del pensamiento enel plano dela sucesién
histérico- temporal”lz Lametaffsica, es decirel ser como idéa, enérgeza,
causa sui, certitudo, Gegenstindlichkeit, Wille zur Macht, es en
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esencia “el reino de un mismo origen que comienza de miiltiples
maneras” (Beaufret). Las figuras de la metafisica no se suceden
conforme la causalidad del historicismo, que las deduce unas de otras;
todas tienen proveniencia en el espacio (de) juego (del) tiempo, é1
mismo no situado en el tiempo histérico, metafisico.

“Las épocas no se dejan deducir unas de otras ni menos atin
disponerse a lo largo de un proceso ininterrumpido. Hay, sin
embargo, una tradicién de época en época, pero éstanocorre
entre ellas como un hilo que las conecta sino que viene, de
vez en vez, desde lo oculto del sino, al igual que de una
fuente brotan diversos arroyuelos que nutren un rfo gue est4
en todas paries y en ninguna”™®?,

La alusién polémica a Hegel es clara. Todos los escritos del dltimo
Heidegger relativos a la vinculacién de temporalidad e historia
conforman un movimiento cuyo sentido es una deconstruccién del
historicismo, que concibe la historia y la sucesién epocal como
“movimiento en el tiempo”. El pensamiento mismo de Heidegger sufre
un desplazamiento -seguimos aqui a Vitiello- desde 1a hermenéutica -
presa ain en la herencia metafisica del tiempo- hasta la topologfa del
ser, es decir un desplazamiento desde el tiempo sucesivo a la cuarta
dimensién del Zeit-Raum. En esta remisién que permite la topologfa
del ser histérico, Vitiello indica un sedimento husserliano algo indirecto,
una proximidad a 1a fenomenologia eidética. “El trazado -o mejor: los
miiltiples trazados- que describe la topologia forman el mapa de los
lugares ‘ideales’ -los tdpoi- del ser. Esos t6poi son las épocas: figuras
histéricas, no sucesos 0 momentos; no periodos de tiempo ni hechos
que surgen y perecen, sino figuras ideales, esencias, eidé. Comprender
histéricamente es llevar el hecho al eidos™*’. Asi, la distincién entre el
“espacio abierto por el juego del tiempo” y el “espacio abierto al juego
del tiempo” permite a Heidegger sustraerse al tiempo metafisicamente
concebido (fundamento del historicismo) y despresentificar ser.y
tiempo, segiin la temitica que m4s tarde desarrolla la conferencia
Tiempo y Ser (1962); tiempo y ser no son, de ellos s6lo cabe decir, en
cuanto donaciones en lo abierto del Zeit-Spiel-Raum, que “se dan” (es
gibt): 1as figuras que cobra la Seinsgeschichte como épocas han de ser
concebidas, ellas mismas, como dones (Gabe) inscriptos en el espacio
de juego del tiempo, o bien maneras de desocultarse del sino del
tiempo, esencialmente considerado como equi-temporalidad del haber
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sido (Gewesenheit), la presencia (Anwesenheit), y lo que guarda
encuentro (Gegen-wart). A su vez, también el mundo como cuaternidad,
como juego de cielo y tierra, divinos y mortales, acontece como
desocultamiento del juego del tiempo. En un texto que corresponde a
1a conferencia La esencia del habla, leida por primera vez.en Friburgo
en 1957, Heidegger indica sin demasiada explicitacién esta relacién
esencial de tiempo, desocultamiento y cuaternidad.

“Lo Mismo, aqueilo que mantiene recogido en su esencia al
tiempo-espacio, puede llamarse der Zeit-Spiel-Raum, el
espacio (de) juego (del) tiempo. Lo Mismo del espacio (de)
juego (del) tiempo, temporalizando-espacializando, en-
camina el en-frente-mutuo de unas y otras de las cuatro
regiones del mundo: tierra y cielo, dios y hombre -¢l juego
del mundo™s.

Esta formulacién busca volver a decir 1a temporalidad presocrética,
que los antiguos griegos denominaban con la palabra aién y en relacién
a la cual Her4clito dijo que el tiempo es un nifio que juega; un juego
que implica la puesta en abismo de toda fundamentacién y que es
contexto y espacio desde el que debemos pensar la dltima figura de la.
metaffsica, aquella que consuma el itinerario que arranca en el més
antiguo terreno griego, figura que Hexdegger busca decir con la.
palabra Gestell. ‘

La constelaci6n en la que ser y hombre se pertenecen mutuamente en.
el mundo de la “metafisica acabada” requiere como posibilidad un
claro, una apertura que en sf misma no es categorizable, ni represent-
able, ni subsumible en presencia alguna. Con la idea de apertura
Heidegger procura sustituir, 0 mis bien dejar sin efecto la nocién de
fundamento, omnimodamente determinante en la. metaﬁswa
particularmente moderna. Ge-stell es este despejamlento en que la
metafisica se consuma en mundo técnico. ,

La meditacién heideggeriana nos convoca a pensarla técmca no ya
metafisicamente, superando las concepciones instrumentales que la
reducen a fenémeno puramente 6ntico, esto es, que s6lo ven allf un
instrumento y un medio a disposicién del hombre, quien haciendo uso
de ella alcanza un dominio creciente sobre lo real. Pensar

114



originariamente la técnicaimplica sustraerse a este registro concerniente
al montaje técnico (acufiacién mediética de las conciencias, puesta en
libertad de 1a energia atémica, automatizacién del proceso productivo,
manipulacién genética de la vida, fabricacién de cad4veres en los
campos de exterminio, etc.) para pensar la esencia de la técnica, que
no es algo técnico entre objetos técnicos, al modo como la esencia del
hombre no es un hombre entre los hombres. El claro (Lichtung) en el
que la técnica tiene su espacio de juego, comporta singulares
transformaciones respecto de la “metafisica de la subjetividad” en la
que tiene procedencia; un nuevo desocultamiento del hombre y las
cosas y una correspondiente correlacién entre ambos hallan
determinacién en algo'de lo cual todo lo inmediatamente 6ntico e
instrumental no es sino derivado. Técnica es, pnmanamente
desocultamiento, modo de apancxén del mundo.

Ahora bien, el lugar en el cual Heidegger piensa larelacién esencial
entre la metafisica moderna y el extrafio y adin complejo inicio que su
consumacién comporta, es la filosofia de Nietzsche, m4s precisamente,
la noci6n de voluntad de poder, o voluntad de voluntad como
prefiere nombrarla.

“Laépocade lametaffsicaacabadaestd a punto de comenzar.”
“La voluntad de voluntad impone las formas fundamentales
que le permiten manifestarse: el cdlculoy la orgamzacxén de
todas las cosas.”

“La forma fundamental bajo 1a que la voluntad de voluntad
aparece y, calculando, se instala en 1a no historicidad del
mundo de la metaffsica acabada puede ser dicha en una
palabra: la ’técnica’ ... La ’técnica’ no designa aquf los
diferentes sectores de la produccién ni el equipamiento con
méquinas...”

“Nosotros tomamos aquf la "técnica’ en un sentido tan esencial |
que es equivalente al de ‘metafisica acabada’”",

Desde el punto de vista de la metafisica interpretada como historia
del ser, Heidegger pone en vinculacién 1a filosofia de Nietzsche y. 1a
técnica, como partes de una misma esfera de tensiones donde se juega
algo histéricamente decisivo. En este sentido, dice Reiner Schiirmann
al comienzo de un capitulo clave sobre la recepcién heideggeriana de
Nietzsche: “(los textos de Heidegger sobre Nietzsche) hablan
formalmente de Nietzsche, pero materialmente de la tecnologia;
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describen la tecnologfa como clausura de un campo en la historia de
la presencia, como ‘el desencadenamiento del ser en la maquinaci6én’™%,
El texto al que Schiirmann hace referencia concluye el escrito sobre El
nzhzlzsmo europeo, mcluldo en el segundo tomo del Nzetzsche y es.el
signiente:

“La era del acabamiento de la metaffsica -percibida en.el.
examen de los rasgos fundamentales de la metaffsica.
nietzscheana- incita a buscar de nuevo hasta que punto nos -
es.necesario en primer lugar reconocernos en la historia del
ser y, antes, experimentar la hlstona en tanto
-desencadenamiento del ser en la maqumaclén,
desencadenamiento que el ser mismo determina a fin de
volver esencial su verdad para el hombre, a partir de la ‘
pertenencia de éste al interior de aquella”’9

Esta interpretacién de la voluntad de poder como forma de la técnica
pone de manifiesto el nexo esencial, hasta entonces oculto, entre
dominio y racionalidad. La filosoffa de Nietzsche es lefida como la
forma m4s alta, como el punto de llegada, del racionalismo moderno.
Si Nietzsche habfa mostrado que la Razén es esencialmente voluntad
de poder, Hezdegger advierte que la voluntad de poder es, considerada
esencialmente, la ms acabada figura de la Razén, Esta lectura (hoy
desarrollada, por ejemplo, por Massimo Cacciari? en Italia, si bien
desde una perspectiva no estrictamente heideggeriana) pone en
evidencia la superficialidad de las apropiaciones nazis de Nietzsche
(Beaumler, etc.), y asimismo confiere cierto anacronismo a la
interpretacion lukacsiana®, que. reducxa el pensauuento de Nietzsche
a un irracionalismo puro®.

Ahora bien, el impulso que determina al ente como re-presentaclén
en orden al cdlculo y lo establece como disponible para un sujeto, es
precisamente el rasgo decisivo de la filosoffa moderna. ‘Heidegger
sugiere que la consumacién de esta tendencia en el modo de la
constitucién técnica del mundo implica una torsién que paradéjicamente
altera el funcionamiento que tiene estructura en la relacién sujeto/
objeto. “La paradoja de 1a técnica moderna -dice Frangois Dastur- es
que, por una parte, pdarece ser ¢l reino de-1a voluntad de poder y el
dominio absoluto del ente y, por otra parte, el descubrimiento de lo
real como ‘stock’ (Bestand)® de poder conlleva una desaparicién del
objeto en la que el hombre mismo, en cuanto sujeto, se halla atrapado™.
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La determinacion moderna del ente como thésis, como Gegen-stand,
esto es, como Ob-jektum, “se retira ahora de su posicién (Setzung)”,
experimenta un desplazamiento que implica asimismo una destitucién
del sujeto, en cuanto fundamento de todas las remisiones objetivas.
Con el deslizamiento de la determinacién del ente como objeto
(Gegen-stand) hacia su conclusion en stock, “fondo fijo”, “existencia
en plaza” (Bestand), estariamos ya fuera de la metafisica de la
subjetividad. Lo que “estd” (steht) no es (estd) ya gegen (frente a) y por
tanto no aparece como algo ob-stante en relacién a un sujeto. La
representacién bajo la forma del c4lculo funciona sobre una objetividad
y una subjetividad desconstitu{das. La esencia de la técnica como im-
poner que (para) dis-pone(r) no es ni tiene sujeto. En el curso de 1955/
1956 toma Heidegger especificamente esta temdatica de la modalidad
técnica que retine a la modernidad en su consumacién. El desarrollo de
la exigencia del fundamento de todo lo representado, que alcanza en
Leibniz su forma definitiva: nihil est sine ratione, estrictamente
pensado (en cuanto esencia de la era atémica) nos muestra que,
paradéjicamente, apenas nos estd permitido en realidad hablar de
“objetos”.

“Nos estamos moviendo ya, si agudizamos la mirada, en un
mundo donde ya no hay ob-jetos (ob-stantes). Pero esta falta
de ob-jeto (de ob-stancia) no es por ello falta de consistencia,
Mi4s bien, en lo inobjetual surge una estabilidad de otro
género”%,

En el horizonte técnico, la apertura del hombre a las cosas y de las
cosas al hombre no pueden determinarse ni se dejan delimitar al modo
cldsico, por los requerimientos mismos que comporta el desarrollo de
la voluntad de poder como organizacién técnica de todos los dispositivos
de dominio. En un texto de Holzwege, indicaba ya Heidegger, en otro
lenguaje, la desaparicidn técnica de la subjetividad como destino del
mundo moderno, que llega a su realizacién en una forma nueva.

“En el imperialismo planetario del hombre técnicamente
organizado, el subjetivismo del hombre alcanza aquella
cumbre de la cual el hombre no descenderd més que para
ponerse en el plano de la uniformidad oigan1zada y para
instalarse en ella. En efecto, esta uniformidad es el
instrumento mds seguro del dominio completo, es declr,
técnico, de 1a tierra”2,
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Ahora bien, es a partir de aqui, a partir de la asuncién de la
civilizacién técnica como mundo de la organizacion total que, en la
dimensi6n de la pregunta por la esencia de la técnica, tiene su espacio
la tarea del pensar y asimismo el desarrollo, por muchas razones
problemdtico, de un registro del pensamiento de Heidegger que, sin
més aclaracién por ahora, vamos a lamar “politico”. El texto
anteriormente citado puntualiza con el término “imperialismo:
planetario” un contexto en el interior del cual aquello que los griegos
nombraron por primera vez como philosophia queda sin lugar, o bien
sereduce a prétesis metddica de las ciencias y latécnica; la consumaci6n
de la metafisica deja sin sentido a la filosoffa, y es precisamente en
este punto terminal de la metafisica en que la impronta cientifico-
técnica seinstituye como dnica pauta de residencia del hombre en la
tierra. Es en este marco que se hace acuciante lo que Heidegger llama
die Aufgabe des Denkens, la tarea del pensamlento ElL pasaje de
Holzwege prosigue: :

“El hombre no puede desvincularse de este destino de ‘su
esencia moderna, ni puede suspenderlo con una decisién
soberana. Pero el hombre puede comprender, en'su meditacién
preparatoria, que el ser-objeto por parte de la-humanidad no -
ha sido, y no ser4, la dnica posibilidad de la esencia futura .
del hombre hxsténco”” : - :

Latarea del pensar tiene por comeudo mantener ablerta la pos1b111dad
de una alternativa a la absolutizacién del mundo técnico como lucha,
por el dominio de la tierra. Dominio que no tiene por sentido primario’
una compulsa de tipo militar o inmediatamente ideolégica. La
hegemonfa de que se trata es de otro orden: “Precisamente si las
bombas de hidrégeno no explotan -dice Heidegger en 1969 segin una
citade Pbggeler-, si se elimina el peligro de 1a tercera Guerra Mundial,
- latécnica amenaza con su mayor peligro. El peligro reside no s6lo en
las posibilidades de manipulacién biolégica de 1a vida..., sino que
dentro de la civilizaci6n mundial... el complejo de'ciencia y técnica
tolera tan s6lo la composicién cientifico-técnica del mundo.y, conella,
no deja que se formule la cuestién acerca de sus propios derechos y de
sus propios limites”?, Este pasaje estarfa en una conexi6n significativa
con la interpretacién de la voluntad de poder que ensaya Vattimo,
apoyado fundamentalmente en un largo fragmento p6stumo de Nietzsche
sobre el nihilismo europeo, de 1887. “... 1a verdadera esencia, si se
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puede decir asi, de la voluntad de poder -dice Vattimo- es hermenéutica,
inteérpretativa. La lucha de las opuestas voluntades de poder, ante todo,
es lucha de interpretaciones...”?,

La voluntad hermenéntica de tomar Ia totalidad del ente en el modo
de omnimodo despliegue del principio de razén, procura constituir e
imponer sin lIfmites una imagen dnica del mundo en su totalidad. La
voluntad de poder como voluntad de interpretacién absoluta tiene su
clave no en la conservacién sino en la expansién y el crecimiento, y
hace constelacién con el fin de la metafisica como época de los
totalitarismos politicos. Desde esta encrucijada tal vez sea posible
ensayar una lectura “politica” del curso Der Satz vom Grund (1955/
1956).

En todo caso, problemétlcamente, puesto que Heidegger dejé sin
desarrollar (positivamente y no por omisién) una filosoffa prctica, es
posible -sigo aquf a P6ggeler- poner en su meditacién de la técnica, o
més precisamente en la constelacién de Gestell y Geviert, el punto de
partida para una filosofia politica no-metafisica, esto es, sustraida de
la arena de combate en que compulsan las posiciones “ideoldgico-
criticas” que se disputan el dominio de 1a tierra. En este sentido, tal vez
el contenido “préctico” de la filosoffa de Heidegger estarfa en la
reflexién del vinculo entre filosoffa y polftica, asi como, en otro orden,
habia meditado larelacién entre poetizar y pensar sin por ello confundir
ambos registros. Mantenerse en “la nica pregunta”: la que interroga
por el ser, desarrollarla con el rigor de lenguaje que le s propio sin
ensayar ninguna traduccién a teorfas transformadoras del estado de
cosas; en una palabra, dejar deliberadamente sin desarrollar una

filosoffa politica concierne a la necesidad en el fondo politica de
preservar al pensamiento de una apropiacion que loinscribaenlalucha
por el poder, en 1a guerra de concepciones del mundo que tiene 4mbito
en la determinacién del ser como voluntad de voluntad.

Podriamos decir que el problema de lo politico en Heidegger notiene
autonomia; integra mds bien una esfera (inica e inescindible con su
meditacién de 1a metafisica y con ia “dnica pregunta” por el sentido
del ser, que en nuestra encrucijada interroga su darse histérico como
técnica. En este marco, el pensar no es una “teorfa” que pueda
proporcionar una “praxis”; su cometido no puede ser asido desde estas
coordenadas que provienen del corazén mismo de la metaffsica, sino
que ha de ser buscado més alld de esta escisidn.

Si bien es cierto que la tarea originaria de *“destrucci6n
. fenomenolégica de 1a historia de la ontologia” no llega a conclusion,
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tal como habia sido previsto en la Introduccién de Ser y Tiempo, todos
los escritos posteriores de Heidegger constituyen un movimiento
inico de pensamiento hacia la deconstruccién de la metafisica. Y si
bien en el texto de 1927 permanece aiin, como dice Péggeler, una
“yoluntad de fundar” en la que ancla la ontologia fundamental, todo
el posterior trabajo de Heidegger es un enorme esfuerzo de lenguaje
por pensar y decir el ser, liberado de su reduccién a fundamento (en
griego arché). La critica del principio de fundamento es uno de los

parajes centrales en la meditacién de la metafisica. Al menos en-un.

sentido estrictamente. nominal, el pensamiento de la des-
fundamentacién nos permite hablar de an-arquia.ontolégica en
Heidegger. Mucho mds problemaitico es que podamos derivar de aqui
una anarqufa politica como la préctica m4s propia del final de la

metafisica. Tal es el sentido de la biisqueda de Reiner Schiirmann, para.

quien la filosofia de Heidegger establece la clausura de la secuencia

de épocas como sustitucién de un principio por otro, de un mundo
policéntrico que no sustituye principios anteriores por otros nuevos,
sino que destituye todo principio y abole las jerarquias categoriales,

“Schiirmann define este cambio. estructural -dice Habermas- por las,

siguientes caracterfsticas: 1) Abolicién de la primacia de la teleologfa

en la accién 2) Abolici6n de la primacia de la responsabilidad en la.
justificacion de la acci6n. 3) Paso a la accién como protesta contra el
mundo administrado. 4) Desinterés por el futuro de 1a humanidad. «5'),

Anarquia esencial de lo que es factible™,
* Ahora bien, desde la deconstruccién del pnnc1p10 de fundamento
hastala“anarquia esencial delo que es factible” hay sin duda un trecho

muy largo y problemético. No obstante, en cuanto constituye uno de |
los intentos més sugestivos y penetrantes por explorar la posibilidad -
de una “filosoffa politica” en heidegger; los trabajos de Reiner

Schiirmdnn han de ser tenidos como referentes importantes en una

recepcién de Heidegger que tenga motivo en aquellos lugares de su
filosofia desde donde pensar la politica. Este trabajo deberd, creemos,

abdicar de cualquier pretensi6n de utilizar a Heidegger en el marco de
la guerra de ideologfas desatada y contener, primariamente, el problema
de lo politico en el espacio originario en que fue mantenido por la

meditacién heideggeriana; en el rigor y la indisponibilidad de la

pregunta que interroga por el sentido del ser.
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III

Enlaépocade la consumaci6n de la metafisica, pensar con Heidegger
es pensar la relaci6n entre filosofia y politica. ;Es mucho m4s lo que
puede decirse y hacerse con respecto al estado de cosas instituido por
el orden técnico? Si el tiempo de la clausura, en el modo de
omnipresencia del principio de razén, es también la época (y tal vez
no por accidente) de los grandes totalitarismos politicos, el trabajo
negativo de lo abismé4tico, de la des-fundamentacién en la filosofia de
Heidegger (y si bien deben ser mantenidos en un plano exclusivamente
ontol6gico), comunican un sentido politico que concierne un
pensamiento no sometido ya a la oposicién metafisica teoria/praxis.
Un pensamiento que resulta de la confluencia de una multiplicidad de
estrategias de desrealizacién, de despotenciacién ontol6gica del
ente, de desestimaci6n del principio de fundamento cuya primacfa, en
el interior de la metaffsica, agota hasta los tltimos instersticios de lo
posible ‘regulando todo comportamiento, proporcionando
excluyentemente la medida de la verdad. Se trata siempre, en la
filosoffa de Heidegger, de operar el desplazamiento hacia un lugar,
que es en realidad un no-lugar, y que implica desprendzmlento de todas
las riberas de la reificacién. Nada, muerte, ser, ausencia, retiro,
misterio, libertad, ocultacién, abismo, palabras heideggerianas que
sugieren un dmbito positivamente innominable, inapropiable por la
voracidad metafisico-técnica, indisponible para el cédlculo que sélo
llega a las presencias definidas por la identidad de su constancia,

A la pregunta politica ;Qué hacer?, Heidegger devuelve la pala{bra
Gelassenheit, que no alude ni a una actitud edificante, ni a una
consolacién por la filosofia, ni mucho menos a una pasividad
desencantada.Lapalabra heideggeriana encierra, también, un misterio
politico. horadalahegemonia de larazén calculante insistiendo en una
ignorancia: “el sentido del mundo técnico se nos oculta™!, Heidegger
opone unaignorancia al “asalto técnico” de la tierra por el pragmatismo
triunfante. Un pensamiento que busca mantenerse en el limite externo
de la voluntad de voluntad, la fenomenologia de un tiempo ya
absolutamente ganado por la violencia institucionalizada, preparan,
“a paso de paloma”, otra economf{a de la presencia no dominada por el
Uberfallen, por el “asalto”. jLas polfticas de vivienda? jLas
preocupaciones por preservar los derechos del Hombre? Ocupaciones
necesarias, sin duda. No obstante, 1a respuesta de Heidegger al problema
de 1o politico (si fuera posible encontrar en sus textos algo asf) nada
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dice de estas urgencias, ni da soluciones a las implicancias précticas
que tiene el mundo de la técnica vuelto cotidiano. Laradicalidad de su
meditaci6n toca, mds bien, un orden de sentido en el que se juega todo.

v

-Causas, fundamentos, principios, razones, permanecen inadecuados.
al juego del mundo, siempre en retirada, nunca disponible. Como un
océano oculto sobre el que todo deriva, en el que naufraga toda
representacién. Lo visible, resto de una ausencia; como el mar que se
aleja y abandonaen la arena guijarros, caracoles, objetos, el ser deja.
huella de su ausencia en aitiai, archai, rationes, causae, fundamentos
y dioses muertos. Pero también revela en la cosa una concentricidad
mas alta, una simplicidad que no cae bajo la voluntad de representacién
humana,. “La voluntad humana de explicar no penetra en ningtin modo
en lo Simple de la simplicidad del juego-del mundo”*, donde simple
quiere decir que tierra, cielo, mortales y divinos no se fundamentan
unos a otros; no se explican unos por otros. El juego de espejos del
mundo es la ronda del hacer-aparecer (der Reigen des Ereignens); la
danza, el corro de reflejos “a la luz de su simplicidad™.

Diego Tatiizh
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