Repeticién y ambivalencia

“Lo peculiar del amor-repeticién es la deliciosa
seguridad del instante.”

“Porque lavida no sabe cautivar como lo hace la
muerte, ni tiene la persuaszén de la muerte.”
“Por eso me pregunto con frecuencia cémo pudo
venir a mi mente una idea tan estipida como la
de la repeticién.”

" pero también el que ha perdido una pequesia

‘cosa puede afirmar con razén que lo ha perdido
todo.”

“Cada palabra es verdad pero segun mimodode
ver las cosas se trata de una verdad como si el
mundo estuviera muerto. ;Tan helada y
consecuente es esta verdad! No me convence ni
me emociona en lo mds minimo.”

“Tdmbién hay excepciones,yyava siendo tiempo
de que se empiece ‘a hablar de ellas. Si no se
pueden explicar las excepciones, entonces
tampoco se puede explicar lo general. Esta
dificultad no suele notarse de ordinario, por la
sencilla razén de que no se piensa con pasidn en
lo general, sino con una indolente
superficialidad. La excepcién, encambio, piensa
lo general con todas las energias de su
apasionamiento.”

Séren Kierkegaard, La repeticién

Si bien el concepto de “repetici6n” suele sefialarse como un
instrumento fundamental, recurrente, dentro de la variabilidad del
pensamiento de Kierkegaard, no atenderemos en este caso a una
interpretacién sistemaitica, a un rastreo filoldgico de dicha nocién en
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la totalidad de una obra. ;Qué cosa, aparte de ese nombre danés que
aparece como marca en una serie de textos, puede todavia sustentar tal
idea de totalidad, l1a asf llamada obra?

Mis bien tomaremos un texto, uno solo, e incluso de manera
fragmentaria; se trata de La repeticién, por supuesto; novela que
dificilmente pueda ser reducida a la exposicién narrativa de una tesis
filosé6fica que la precederfa. En el arbitrario signo de este recorte,
figura también aquello que es permitido por una maniobra tal vez no
suficientemente atendida respecto a Kierkegaard: la maniobra textual
del heter6nimo. (Lo que opondria el heter6nimo al pseudénimo es una
cuestion de funcionamiento més que deintencionalidad: el heter6nimo
es un personaje dentro de una serie, que dialoga con el nombre propio
del autor sin someterse a su c'ompl@td dominio, ya sea teniendo una
estética, una filosoffa o un estilo propios, ya sea representando un
_estereotipo en medio de una taxonomia probable; el pseudénimo, en
cambio, como mecanismo usual, es apenas una mdscara, una
suplantacién ocasional que no afectaria, en iltima instancia, a la
“auntenticidad” de su voz respecto-al nombre del autor.) No sélo
produce la critica de la filosofia como verdad (o como revelacién de
una légica, anterior a su desarrollo fraseol6gico, de algo llamado
espfritu o realidad), sino que ademds esta ficcionalizacién del género
filos6fico hace que ciertos sujetos, componiendo una diversidad
heteronfmica, sean la condlclén de posibilidad, y al mismo tiempo el
objeto, de los enuncxados que sus posiciones emiten.

Una verdad sobre los sujetos a 1a manera de una verdad sobre las
ficciones: s6lo a una ficcién, que admite como relato personal, se ata
el sujeto para decir su verdad; es, en efecto, una veridiccién. La
posibilidad de verdad para el sujeto estd en reconocer, sobre la
multiplicidad identificable de las ficciones, las huellas de su propiedad.
{Cudl es entonces el nombre propio de La repeticién? Constantino
Constantius. Pero veremos que este personaje forma parte de una
ambivalencia. El otro lugar, la otra voz, quizi su negativo calcado
miembro a miembro, no tiene nombre, pero podriamos presumir que se
llama Soren Kierkegaard, sin darle a dicha nominacién un valor
designativo hacia un sujeto empirico sino el de indicar apenas una
estrategia textual que sustenta la ambivalencia de La repeticidon.

* %k %

Intentaremos dar un resumen, extremadamente leve por cierto, del

98



argumento de esta novela, donde puedan esbozarse los puntos de
inflexi6n en que se apoya este escrito.

El narrador se presenta a si mismo y comienza su relato como un
interrogante desplegdndose. ;Es o no es posible la repeticién? ;Qué
seria, en caso de existir, lo que llamamos repeticién? Ambas preguntas
comparten un espacio, a pesar de pertenecer a érdenes distintos.

El narrador, que dice buscar la repeticién como una renovacién de
experiencias felices, recordadas por la memoria, contesta, tras un
intento fallido de recuperar cierta instantdnea alegria teatral,
negativamente. ;Porqué es imposible, para €1, la repeticién? Porque,
en su caso, la voluntad de repetir es posterior a la experiencia
primitiva, y, por lo tanto, la segunda, 1a que vendrfa a reproducirla, se
halla carcomida de una manera irrevocable por esta voluntad de
repetir. El deseo de repetir introduce una diferencia insalvable entre
los dos momentos: inserta el concepto de copia. La idnica diferencia
entre la copia y su origen aparece bajo la forma de un fantasma
subjetivo, es decir, la conciencia de estar copiando. ;Acaso hubo una
primera vez absoluta, una experiencia por completo original, cuando
la conciencia no presentia su cardcter reproductivo? Esta pregurita es
desplazada por la problemitica del recuerdo; recordamos, entonces,
cada instante desprovisto en parte de su copia fantasmaética o, lo que
es lo mismo, recordamos el simulacro como si no remitiera a una serie
infinita. Aqui vuelve el narrador, que trabaja con elipsis muy bruscas,
en 6rdenes diversos simultdneamente, sin dilucidar los matices que
van dispersando ¢l sentido de sus términos, retoma, entonces, su
interrogacién. Larepeticién serfa imposible, parece contestarse, porque
la felicidad o el éxito inexplicable de la experiencia primitiva radica
no en una esencia del momento mismo sino en el modo de su
inscripcién comorecuerdo. Para que pudiera repetirse dicha inscripcién,
el presente deberia experimentarse ya como pasado en el instante
previo a su aparicion, es decir, deberia vivirse el futuro como recuerdo.
No es, aunque la semejanza induce a discriminarlos por extenso, una
asimilaci6n de 1a idea de reminiscencia (donde hay una continuidad
subyacente de la que el olvido es cobertura, velo, espectro a exorcizar).
Larepeticion es esencialmente discontinua: entre uno y otro elemento,
el memorizado y el deseado, tinicamente hay un conjunto vacio, los
intentos fracasados. El olvido recorta, en este caso, como en negativo,
siluetas-separadas; aquello que tacha dibuja el contorno intocable de
lo que ha de repetirse (o de 1o que se desear4 incesantemente repetir).

Pero este primer personaje apenas empieza su bisqueda, ya que, atin
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después de su fracaso personal, 1a repeticién no se muestra como una
imposibilidad completa. Quizés exista para otro, que no esté doblado
por esa voluntad de copiaen la que habia desembocado para el narrador
la idea misma de lo repetible.

Entonces aparece el segundo personaje, un joven, a quien el primero,
autotitulado “psic6logo experimental”, va a tomar como objeto. Si el
joven puede conseguir la repeticién se demostraria su existencia y, por
lo tanto, se reinstauraria una salvacién posible para el narrador mismo.
El dltimo de los males, la esperanza, le hace concebir un meticuloso
plan de seduccién, abandono y regreso, que Hevard acaboel joven con
una muchacha burguesa. ;Porqué esta segunda tentativa de: re‘peticién
se configura en torno a las emociones eréticas? En lugar de repetir una
experiencia que adviene desde lo més ajeno al sujeto, larepresentacién
teatral, en sus pasivas poses de piiblico y de turista (repeticién de la
mirada, exteriorizante); se trata ahora, en cambio, de repetir un deseo,
una configuracién ‘sentimental, no una mera colisién de objetos
reencontrados sino una especie de transmutacién subjetiva. Pareciera
que aquello que habia hecho fracasar la primera tentativa, es decir, la
mutabilidad del sujeto copioso (juego de palabras que pretende remitir
al'modo de la copia y de lareproduccién infinita que ya mencionamos),
funcionaen este segundo intento como garantia de €xito: tras el primer
ajuste de las dos variabilidades (seducci6n), s6lo resta interrumpir'y
repetir para siempre la primitiva iluminacién, por asillamarla, amorosa.

Este segunde movimiento de la bdsqueda también fracasa, ya no por
un “a priori” mal examinado sino por una consecuencia propia del
desarrollo del expenmento El joven seductor desaparece, Mis aunl
que el fracaso mismo, este abandono de su discipulo, a la vez objeto
de estudio y sujeto de la repeticién planificada, desencanta por
completo al narrador de laidea misma de repeticién. Afirmalargamente:
lafuga del tiempo, lairreversibilidad de los instantes y la alegria ante
1a muerte que cada momento, festivo o melancélico, preanuneia.

* Eneste punto empieza la segunda parte de lanovela, donde se reitera
su titulo como si fuera un nuevo principio. Elnarrador, atrapado en las
redes del hébito y la rutina, perdida toda esperanza de plenitud, ya no
tiene nada que decir. Habla sobre el joven fugado, de quien transcribe
las cartas que ocupan ¢asi toda esta segunda parte. Su silencio, el del
“callado confidente” Constantino Constantius, adquirido en la
experiencia radical del desencanto (lo que-no significa negacién sino
afirmaci6n del presente, puesto que nada espera del porvenir), no le
impide analizar con ironfa meticulosa la correspondencia de su joven

100



amigo.

Ahora bien, jqué hay en esa serie de cartas? Entre otras cosas, una
experiencia mistica, una sublimacién poética del amor (y un realismo
institucional sobre el matrimonio que la contradice), una repeticién
proferida, cuyo logro. parece vagamente depender de lo mistico. (El
narrador, por su parte, no niega la posibilidad de una repeticién mistica
- é1 mismo habia procurado en cierto modo delinear una mistica de la
repeticién - sino que le niega su eficacia respecto a si mismo; por
naturaleza, segin dice, la experiencia religiosa le est4 vedada, mds
bien le resulta ajena.)

(En qué consiste esta nueva posibilidad de repeticién que encuentra
la segunda voz, la voz epistolar, de la novela? Por un lado se da una
condicidn conceptual, por el otro una discursiva. Primero: Dios, como
absoluto, estd fuera del tiempo, lo funda quizds, resulta siempre
idéntico a si mismo, su oido ¢scucha a perpetuidad de 1a misma forma
y en el mismo sentido; la remisién a lo inmutable divino anula todos
los obstdculos que la duracién, bajo las formas de la memoria, la
sucesién y la seduccién, habfa impuesto sobre lo repetible,:pero
cambia totalmente también este repetible; sélo se repite el contacto
con Dios que, con su ofdo eterno, escucha idénticamente 1a identidad
inefable del sujeto y le permite a éste, en cada ocasién, reconocer su
unicidad espiritual (como hay un goce en el reconocimiento de un
signo, ésta serfa la supremacia del goce més alld de todo signo).
Segundo: la repeticién se da como retorno de una fidelidad, como
abandono y regreso, como cita de una queja, la de Job, que es, en el
fondo, la del amor ne correspondido. Ser seducido por DIOS, ser
abandonado, volver a ser escuchado. El oido de Dios permite la
repeticion incesante de este discurso “amoroso”, donde todo el deseo
parece subsumirse. Algo se ha perdido, la muchacha para el joven

“mf{stico”, 10s bienes para Job, porque se ha perdido la voz de Dios. Si
Dios hablara contestara, no habria repeticién posible. Dios escucha y
calla, hace que el discurso del sujeto pierda la violencia del tiempo que
lo carcome, que sea expresion plena y absoluta de la mismidad
subjetiva.

Pero, si la intimidad de este didlogo, que no es tal, es por naturaleza
intransmisible, entonces jqué se dice en las largas y confesionales
cartas del joven poeta, vuelto ahora mistico? (Obsérvese que aparece
1a tipica cadena del llamado amor cortés: una erética que conduce a
una poética que conduce a una mfstica; hecho que no escapaalamirada
del narrador y que lo hace dudar acerca de 1a veracidad de la etapa final
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- no de la sinceridad del sujeto sino de la eficacia de su supuesta
prictica mistica -.) En la pregunta antedicha est4 la respuesta; se trata
de un simulacro epistolar de la confesién, de un extraiio tipo de
confesion. El “callado confidente” escuchala verdad del otro, de quien
no quiere saber nada de él, pero que no puede dejar de enviarle sus
cartas mds personales, la expresién mis cercana de si. Todas las cartas
intentan asir la imagen del que calla, a veces lo describen como loco
o inmoral, otras como aquel que més puede saber y entender, como si
-una cosa dependiera de 1a otra; como si la inmoral locura.de Constantino,
su cinismo o escepticismo como querramos Hamarlo, hiciera posible
su saber escuchar. El escenario del silencio divino se construye en las
cartas para alimentar ‘la lectura SIICHCIOS& del odxado y amado
confidente.

- En-definitiva, el eco-del sﬂencxo de DIOS rebota contrael s1len01o del
receptor de las cartas y comienza a conﬁgurar el monélogo rehgmso
del joven, atravesado por dos palabras y una pose discursiva: la palabra
que él supone en su lector, Constantius, la que él supone en Dios,
suposicién que sélo le permite el tercer elemento, es decir, laimitacion,
la cita, la repeticion textual de 1a voz de Job. ;Para quién habla Job,
para Dios o para sus amigos ante los cuales’ niega toda culpa, todafalta
hacia la ley divina? La verdad de la repeticion estd en el borde de 1a
profema y es uno de los modos en que suele suscitarse la locura: un
lenguaje usando un cuerpo que no puede ‘més que recitar y repetlr
aquellas voces que lo hablan.

La ubicuidad de la palabra * ‘repeticion” parece haber entrado en
crisis. Dentro de la multiplicidad de matices, usados tanto en estel
ensayo como en la novela de Kierkegaard, hay un puntc de separaci6n’
abrupto, donde las ligeras torceduras, minimos desplazamientos, ardides
retéricos, no pueden seguir fingiendo una continuidad significativa
dnica detrds de la mutabilidad de los usos significantes. La primera
“repeticién” es imposible, se constituye como deseo y se funda en la
memoria; la segunda es inevitable, parece emerger de la etimologia (la
accién de volver a pedir) y, como todo pensamiento etimol6gico,alude
a un sentido perdido, a una voz, a una religiosidad fundante, se
constituye como el olvido del sujeto y de 1a duracxén y como el
recuerdo perpetuo del silencio.

- El'narrador percibe el cardcter amquﬂador de toda subjetividad que
- -esta segunda forma de repeticién conlleva, pero admite que 1o siniestro
- de una repeticién no controlada por la voluntad personal no causa
‘ningtin efecto en el joven, que, endltima instancia, es demasiado
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poético, confia demasiado en la expresividad de su lenguaje para que
esa inquietante extrafieza lo destruya. Termina afirmando que la
esencia de larepeticién no estaba en su propia manera de buscarla sino
en el excepcional retiro del mundo del joven corresponsal, es decir,
que la auténtica repeticién sélo se ofreceria en la “eternidad”.

Pero, a pesar de la aparente conciliacién final, subsisten dos
posiciones diferentes, dos voces de 1a novela que no s¢ contradicen ni
se sintetizan, funcionan una hacia la otra, hacia la fracci6n en que los
dos conjuntos se intersectan, no el consenso sino la polifonfa.

% % %

Dos voces, dos lugares, dos opciones: ninguna metifora acaba por
estabilizarse. Atisbamos agrupamientos, configuraciones, dos modelos
imaginarios, constitutivos de la subjetividad. La ambivalencia implica
que uno supone al otro. El que escucha, callado,puede oir lo que é1
mismo dej6 de realizar; puede encontrar, en ¢l fracaso propio, la
incongruencia de su objeto inalcanzable respecto a la memoria
retroactiva, gracias al limite que le marca la experiencia del mistico:
la engafiosa verdad del lenguaje de la conciencia estd eén que nopuede
decir la verdad, porque lo que querfa repetir, como revelamén €ra €n
su origen una ficci6n.

Primero: la-ambivalencia del fracaso, su imposibilidad para acaecer
efectivamente y su reduccidn a un deseo (futuro anterior) que nace de
un pasado (instante primitivo), nuncarealmente ocurrido, cuya esencia
reapareceria, se repetiria en un futuro diferido como un espejo que
huye. La postergacién infinita o las realizaciones fallidas forman los
dos modos de esta primera opcién, 1a del “psic6logo experimental”.

Segundo: la concrecién del joven, en cambio, evade la temporalidad
(tinico modo de repetirse sin desplazamientos) y es nécesariamente un
absoluto. En efecto; el joven mistico procura la reintegracién con o
Absoluto, perdida la memoria de cualquier instante, puesa partir de 1a
fuga como acto (apartamiento de! mundo) todos los tiempos se
reabsorben en la repeticién del lenguaje al infinito. ;Qué queda? El
mito de la loca verdad: la verdad, absoluta, queda en el borde de la
locura. La voz de Job, como:una retlrica que traspasa al joven
kierkegaardiano, lo hace hablar, y el silencio inefable de Dios se torna
la repeticién misma, una experiencia corporal, irrepresentable.

Por lo tanto, el psic6logo experimental no puede satisfacer su deseo
de repeticién o su interés por esa incierta posibilidad con aquel a quien
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cree perdido fuera del recuerdo, o que, por lo menos, repite algo
exterior a la duracién subjetiva. Pero, entendamos bien, no se trata de
repetir recuerdos, sino de repetir (estar en) una experiencia ya como
recuerdo en su presencia inmediata.

En el caso de Constantius larepeticién es una condena (y, como toda
fatalidad, irrelevante o trdgica), puesto que lo que falta se repite
siempre como faltante; no se ausenta entonces la repeticién sino su
aparente efecto de plenitud, su significado como verdad; cualquier
contenido puede llenar ahora esta repeticién vaciada; durante la
inconsistencia general del sujeto un deseo se repite.

En el joven, la repeticion es el espacio de una reasuncién de sf, pero
estarecuperacion seria mas bien un efecto casi colateral de larepeticién
como tal (en sf). Eternidad, inmutabilidad, silencio, son las condiciones
de 1o sagrado repitiendo, sin que la efectiva repeticién aparezca hasta
la dltima carta, donde se la nombra como. tormenta, precipitacién al
abismo y ascensién a las estrellas, seglin el mistico, simultdneas.

Dos figuras o dos posiciones, de todos modos una pareciera introducir
a la otra. De la traslacién a la existencia de una resonancia estética,
repeticién perceptual, que produciria Constantius, a la transformacién
de la existencia por una repeticién de exactitud religiosa, que espera
el joven. Entre €l joven y el viejo, entre 1a espera y el fracaso, entre
la repetici6n absoluta y el deseo, hay un deslizamiento ético. Buscar
la repetici6n es para el narrador una indagacién ética y para el mistico
una trascendencia de esa misma ética; se trata de una etopoética del
antiamor, de la seduccibn, que los dos utilizan: uno para cesar en su
movimiento, el otro para romper con todo movimiento (aparentemente,
pues no olvidemos que, a pesar de su discurso, el joven no llega a la
experienciamistica total, loquele unpedma hablar, sino que la espera
preparéndose)

Sin embargo, hay una estructura general de la novela, el mecanismo
de los nombres que detentan las voces y que, en parte, hemos sefialado
al comienzo de este ensayo, que no resulta indiferente para dilucidar
la verdad de este texto como critica de la verdad.

Constantius, heter6nimo de Kierkegaard, delega la palabra a un
joven sin nombre. Dirfamos que hay una triple delegacién: .de
Kierkegaard en Constantius, de éste en el joven, de éste en Job que, por
fin, enuncia la verdad de la repeticién como:concesién. sagrada
reduplicada. Las posibilidades del malentendido se multiplican, o
quizd el sentido: de esta disposicién sea una multiplicidad y no una
sintesis. Laloca verdad de la misticasirve, mé4s que nada, para bordear
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la estética existencial o la ética vital del narrador, cuya voz es
simulada por el inico ausente. Como si Kierkegaard fuera 1a apertura
de un lugar, sin ser el lugar mismo, donde la ambivalencia de la
repeticién, su condicién de imposible o de eternizable, determinaria
dos voces inseparables, cada un definida en funcién de la otra. Este
imitador de voces no “quiere decir” 1a verdad, la estd deconstituyendo.
Al separar del lenguaje aquello que seria la verdad, el silencio de Dios,
hace una antidialéctica. (Para transformar el dispositivo de Kierkegaard
en un discurso ateo s6lo hay que reemplazar la idea de Dios por la de
lamuerte que,como lanada,lo impensable, lanegacién y el 1imite que
circunscribe el decir del sujeto, funcionaria del mismo-modo; pero, en
realidad, es Kierkegaard el “escritor religioso”, segin él, y no
Constantino Constantius, “escritor estético”, paracuyo abandonode la
idea de repeticion o de su posibilidad efectiva laidea de la muerte es
capital.) Ninguna l6gica puede ya superar esta ambivalencia entre Io
que no puede decirse y todo aquello que se dice precisamente por dicha
negacién. La repeticién “real” funciona como negatividad del deseo
de repetici6n, indica que el sujeto, inmerso en la temporalidad de la
memoria y el olvido, es siempre no-total, que la lengua es no-toda y
que toda veridicci6n es incompleta. El “experimento” de Constantius
no fracasa, tiene el éxito que le permite vivir su fracaso como una
atento escucha del otro, como una tranquilidad (o intranquilidad
monocorde) de no estar ya para si.

La disyuncién entre las dos formas de entender la repeticién es
absoluta, pero los dos términos serozan y el sentido parcialde cadavoz
estd en el eco de la otra. La palabra “repeticién”, enviadal por
Constantius al joven, regresa de otro modo, es devuelta como su
reverso. El limite de la repeticién estética es la mistica, cuyo origen,
que al abrirse se esfuma, es estético. Sin la planificacién estética de
Constantins, de donde deriva una €tica de la seduccién, no podria el
joven introducirse en la idea de repeticién, que lo conduce a la poesia
y a lo religioso, sin resolverse en la novela si el arrebato que la
proximidad (o el atisbo) de larepeticidn le produce es de orden poético
o mistico. :

Por supuesto, las separaciones, las permeabilidades, enire lo estético
y lo mistico, la razén y la locura, la escéptica certidumbre y la
arrebatadora esperanza, lo maduro y lo juvenil, larepeticion (subjetiva)
de objeto y la repeticién absoluta (subjetivamente “real”), son vari-
ables histéricamente. Podrfamos ensayar incluso un esbozoideolégico
de mediados del siglo XIX, para dar cuenta de ciertos detalles de las

105



posiciones en lanovela de Kierkegaard. ;No seria mejor preguntar qué
la hace todavia legible? ; A qué modelos, de sujeto o de ética, aludiran
estas dos voces que ahi se cruzan para tejer un disefio reversible? La
reversibilidad de esta ambivalencia de larepeticién quiz4 aiin funcione.
La repeticion “real”, en dltima instancia excepcional, delimita lo
instituible. El deseo de repeticién instituye, piensa lo general, porque
existe un margen que no puede ser dicho. Las explicaciones histéricas
-de la locura pueden ser entendidas de la misma manera (lo cual no
significa que hayan sido “efectivamente” asf). El borde del lenguaje
se repite, pero no lo precede, es constituido por el decir de alguien.
Constantius co-instituye un lenguaje para que su “innominado amigo”
intente excederlo, pero ese excedente estd vacio y, por lo tanto, s6lo
le es devuelta una imagen invertida de si mismo. Andlogamente, €l
joven, al escribir la cartas, recibe, desde el silencio obligado. del
“confidente”, su propia mistica hecha simulacro, es decir, poesia.

%k %k &k

La repeticién incompleta, el imposible deseo de un futuro anterior,
se transforma en la ley de lo general frente a la transgresién de aquello
que permite pensar larepeticion, es decir, frente a la repeticién “real”.
Laley del mundo es que 1a verdad estd siempre-mais all4 del sujeto, su
transgresién es la presencia, que no puede darse:sino como negacién
del mundo y, desde la posicién de 1a ley, la de Constantius,-.como un
vacio. Mis alid de la representacién no habria nada, o mejor, habria
otra representacién; el acto del joven, en este caso, es representacn"m<
v no presentacidn, de la repeticién absoluta. .

La ley de la representacién; el simulacro vuelto sobre si mismo;
haria de la repeticién, como copia fallida de un acto siempre ficticio,
unacritica de la verdad, de la exterioridad de 1a verdad. La transgresién
de la ley del mundo como una repeticién “real”, por otra parte, en
relaci6n a un absoluto inefable, la posicién del joven innominado en
su espera preparatoria para dicho salto transgresivo, la convierte en
una critica del mundo, en la negacién de su existencia misma. La
ambivalencia, entonces, como disyuncién no sintetizable, produce un
doble frente critico: critica de la verdad del mundo y critica del mundo
de la wverdad.

- Laimitacién, que estd detrds del heterénimo y del joven corresponsal
'se encuentra més del lado de 1a ley que de la transgresién. El fingidor,
como podemos denominar el lugar de produccién de la escritura,
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dnicamente puede representar la transgresién (ausente), que no es
lIé6gicamente posterior a la ley sino simultdnea. La transgresi6n, tal
vez, estd mas cerca del acto, de un teatro de la inefabilidad. La
escritura no puede dejar de situarse entre un acto {transgresién) y una
representacién (ley), y su disefio sigue las variaciones de larepeticién,
idénticos dobleces, indecidible ambivalencia.

K k%

Quisiera que este trabajo (al aparecer esta palabra de orden econémico
se ha nombrado una transgresién respecto a la anterior denominacién,
ensayo, del orden de los géneros discursivos y de su ley) fuera leido
com¢ una parataxis mis que como una sintaxis, que los distintos
acercamientos (las llamadas contradicciones) a una cuestién o0 a una
serie de cuestiones no se subordinaran unos a otros, ni se coordinaran
tampoco, quisiera m4s bien que su yuxtaposicién dejara la estela de
una conversacién, es decir, un acto, cuya repeticién es imposible y que
quizé nunca existid.

Agradezco, poriltimo, a todos aquellos a quienes plagié sin nombrar,
enfrentdndolos a palabras que hubieran desconocido, y cuya lista seria
demasiado extensa, demasiado falaz o por completo irrealizable.

Silvio Mazttoni
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