La voluntad de poder y el eterno retorno *

L. Las cosas y el mundo

“Es unaideamagnifica, una idea que aparece en
la India en la imagen de la red de Indra, que es
una red de gemas, donde en cada cruce de un hilo
con otro hay una gema que refleja a todas las
demds. Todo sucede en mutua relacién con todo
lo demés, por lo que no puedes culpar a nadte de
nada.”

Joseph Campbell

Como hemos visto, la tesis del perspectivismo provee una descripcién
del mundo y de nosotros mismos -de nuestra relacién compleja con
todo lo existente, incluido nuestro yo- cuyas consecuencias indican
que no podemos afirmar de ninguna de nuestras descripciones -por lo
tanto, tampoco del perspectivismo- que sea verdadera, si seguimos
creyendo que la verdad estriba en la correspondencia entre nuestras
representacionesy una realidad exterior a ellas, en lugar de pensar que
es el resultado de una constitucién supeditada al juego de relaciones
te6rico-practicas que conforma cada distinta forma de vida
(perspectiva)., En otras palabras, cuando creemos que nuestras

* Se publica con este titulo 1a segunda parte de La critica nietzscheana de la
metafisica, cuya primera parte apareciera en el anterior nfimero de Nombres,
Diciembre de 1991, pp. 71-84. Este trabajo forma parte de una investigacién
sobre el tema Verdad y valor en la obra de Nietzsche, que se desarrolla en
CONICOR (Consejo de Investigaciones Cientificas y Tecnoléglcas de la
Provincia de Cérdoba). :
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representaciones son verdaderas, no estamos autorizados a afirmar que
1o son porque representan o copian adecuadamente un ser en si de “las
cosas mismas”. Este es el sentido de 1a afirmacién nietzscheana segiin
la cual la verdad es una creacién en lugar de ser un descubrimiento. “La

‘verdad’ no es, pues, algo que exxsta ¥ que corresponda encontrar,
descubrir, sino algo que ha de crearse y que da nombre a un proceso,
mds aiin, a una voluntad de sojuzgamiento que de por si no tiene fin:
introducir verdad como processus in infinitum, como determmaczén
activa, no un tomar conciencia de algo que seria ‘en si “fijo y
determinado. Significa ello, en definitiva, ‘voluntad de poder’” (FP.,
1887,9(91).

A fin de comprender adecuadamente el alcance y sentido de esta
dificil nocidn, serd preciso considerar con detenimiento qué significa
postular la existencia de una realidad en sf, ya que la negaci6n de este
postulado y de sus consecuencias permite apreciar aquél cardcter
general del mundo -caricter de esencial devenir- para el que Nietzsche
reserva precisamente el nombre de voluntad de poder’.

“Ante todo, hablar de una realidad en si equivale a hablar de una cosa
(Ding) cuyaexistencia puede ser concebida con total independenciade
toda otra cosa, de modo que en este sentido es incondicionada. Esto se
puede entender de dos maneras:

1 - Afirmando que al menos algunas de las propiedades de la
cosa en cuestién -aquellas a través de las cuales resulta concebida- se
le aphcan independientemente de la existencia de toda otra cosa,
incluso de nosotros que conocemos,

2 - Afirmando que es posible concebu que dichacosa exlsta 31h
propiedad alguna. '

Cuando Nietzsche rechaza la noci6n de cosa en si senalando que la
misma es inaceptable, tiene presente estas dos alternativas y las niega
a ambas. Si aceptamos que la segunda posxblhdad esto es, la de una
cosa desprovista de propiedades, es de por sf un contrasentido, no nos
queda mais que la primera alternativa, a saber, que es posible concebir
una cosa cuyas propiedades definitorias le pueden ser atribuidas
independientemente de la existencia de cualquier otra cosa. -

Ahora bien, Nietzsche niega esta posibilidad sobre 1a base de creer
que las propiedades de una cosano son sino los efectos en ella de otras
cosas, incluidos nosotros mismos en tanto cognoscentes: “Que las
cosas tengan una constitucién en sf, con independencia de la
interpretacién y 1a subjetividad, es una hipétesis gratuita; supondria
esto que el interpretar y el ser sujeto no fueran esenciales; que una
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cosa despojada de todas las relaciones siguiera siendo una cosa” (FP.,
1887-88, 9(40)). Esto implica que si una cosa posee propiedades, se
debe entender que otras cosas obran sobre ella afectdndola, al tiempo
que las mismas son afectadas por ella. Y asimismo, que “fuera™ de esta
red de interrelaciones configuradoras de cada cosa en tanto “conjunto
de efectos”, no es posible sefialar nada que pueda ser tenido como
existente bajo alguna forma. “Las propiedades de una cosa obran sobre
otras ‘cosas’; si se descartan otras ‘cosas’, una cosa no tiene propiedades;
quiere decir que no existe ninguna cosa sin la existencia de otras
cosas; qulere decir que no existe mnguna ‘cosaen si’” (FP., 1885-87,
2(85)).

Incluso propiedades tan decisivas como la unidad y la identidad, no
pueden ser consideradas independientemente del proceso de
interpretaci6n, ya que las mismas, como el resto de las propiedades,
son tributarias de un punto de vista especifico en cada caso, de una
determinada perspectiva que articula en si Ia multxphmdad en
conformidad con sus propios intereses, sus propias necesidades, sus
propxos valores: en una palabra, su propia voluntad de poder. “La

‘esencia’ (Essenz) traduce una perspectiva y presupone ya la
multiplicidad. Est4 siempre subyacente la pregunta: ;qué es esto para
mi? (para nosotros, para todo cuanto vive, etc.) “(FP., 1885- 87 2
(149)). ‘

En suma, lo que Nietzsche sostiene es que cada cosa se constituye
en lo que es, s6lo a través de su interrelacién y sus diferencias con las
dem4s cosas, en el interior de una determinada perspectiva. Tal el
sentido que sintetiza la proposicién “una cosaes la sumade sus efectos
englobada en un concepto, una imagen” (FP., 1888-89, 14 (98)).

Segiin esto, no puede pensarse que el mundo en su conjunto posea un
substrato permanente sujeto a leyes y regularidades sino que, antes
bien, debemos pensarlo como un todo de relaciones fuera del cual
ninguna parte puede darse. “La ‘cosa en si’ s un contrasentido. Si
descarto lasrelaciones, todas las propledades todas las ‘actividades®
deuna cosa, no quedalacosa” (FP., 1887-88, 10 (202)). Y alainversa,
cada parte s absolutamente esencial al todo y no podria ser modificada
un éplce sin que ¢l todo entero al que pertenece resultara a su vez
modificado. “En el mundo real, donde todo esti rigurosamente
entrelazado y condicionado, condenar e ignorar sistemdticamente
cualquier cosa, implica condenar e ignorar sisteméiticamente todo”
(FP., 1888-89, 14 (153)).

Asf, cuando Nietzsche afirma que el objeto no es mis que una
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ficcibn, lo que esfé negando no es su realidad, sino el hecho de que ésta
consista en algo més que launidad y la organizacion interpretativas de
una multiplicidad. Sobre esta misma base cree que también el concepto
de causa es una ficcion, ya que el mismo presupone justamente la
substancialidad -el caricter de “en si”- de aquella unidad y aquella
organizacién, mientas que Nietzsche entiende que éstas, como as{
también toda identidad propia del objeto, deriva de lainterdependencia
y codeterminacién relacionales de sus mismas propiedades y no a la
inversa. “El concepto ‘Ser’, ‘cosa’ es siempre un concepto que expresa
relaciones” (VP. 11, 385, p. 229). Lo que el objeto es surge y se define
en cada caso a partir de una posicién interpretativa que a ciertos
eventos une otros y los diferencia a su vez de otro conjunto. Por lo tanto
se debe entender que es un producto o una creacién de esa interrelacion
.dindmica y no su causa o su fundamento. Visto como un todo, el objeto
guarda con cada una de sus propiedades (partes) una relacién
interpretativa o hermenéutica, no una relacién causal. Nietzsche
advierte que cuando postulamos una causa de las propiedades del
objeto, lo que hacemos en reahdad es alslar algunas de dichas
propiedades confiriéndoles pnmero el carédcter de substancxa y
considerdndolas luego como la causa de las propxedades restantes.
“Pero la ‘cosa’ en la que creemos fue inventada s6lo como fundamento
de las diversas propiedades. Si la cosa ‘causa efectos’, esto significa:
concebimos todas las otras propiedades que. estén presentes 'y
momentéineamente latentes como la causa de. la emergencm de una
propledad particular; esto es, tomamos la suma de sus propiedades -
- como la causa de la propzedad » 1o cual es completamenté
estupldo y disparatado” (FP., 1885-87, 2 (87)) '
Toda vez que estamos interesados en un aspecto parucular de la
realidad, nos sentimos necesitados de encontrar una entidad
mdependwnte y por s{ misma estable a la que dicho aspecto sea
inherente. Puesto que damos por sentados y tenemos por seguros todos,
los otros aspectos -”momentdneamente latentes”- con los que, segén:
nuestra interpretacion, se relaciona compatiblemente aquél que nos
interesa, nos inclinamos a ver en ellos al verdadero objeto que
proporcmna 1a causa o ¢l fundamento del aspecto particular de nuestro
interés, Pero de hecho, segiin piensa Nietzsche, aquellos aspectos
latentes no tienen de por sf mis derecho a ser considerados el “verdadero
objeto” que el aspecto particular de nuestro mterés inmediato. Sélo
nos encontramos frente a partes diferentes de una misma muluphculad ,
¥y, aunque una de ellas sea més amplia que la otra, esto no le confiere
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ningdn privilegio en la conformaci6n del objeto, el cual, ST cualquiera
_ de sus propiedades - atin la que pudiera parecer mds insignificante-, no
existiria o, lo que es igual, seria otro.

El énfasis de Nietzsche al decir de este procedimiento que es
“completamente estipido y disparatado” quizds se explique por el
hecho de que ve en €1 el tipo de autocontradiccién implicado en la
postulacién de una causa sui®, ya que al tomar algunos de los aspectos
de un objeto para explicar los otros que con igual derecho y necesidad
lo conforman, lo que en realidad hacemos es tomar la totalidad de
dichos aspectos dos veces: primero, cuando la consideramos su causa
y luego cuando la consideramos su efecto®. Y esto es asf en virtud de
lo que ya sefialamos antes respecto a larelacién interpretativa del todo
del objeto con cada una de sus partes, a saber: que todos los efectos de
lo que consideramos una cosa particular -efectos de otras cosas enella
y de ella en otras cosas, incluidos nosotros- estdin esencialmente
interconectados y toman su caricter definitorio de esta interconexién.
De ahi que lo que dicha cosa es, no sea nunca algo definitivo ni
acabado, algo fijo, sino que estd cambiando constantemente, siendo
constantemente reconsiderado y reinterpretado a la luz de cada nuevo
evento con el que se compone o cuyas afecciones sufre. Es entonces
imposible.tomar uno de sus aspectos aisladamente y considerarlo
como si fuera una substancia a la que se afiaden los demds aspectos
como accidentes sin que esta adhesién modifique en esencialo que ella
es. En cada minimo aspecto de una cosa estd implicada la totalidad de
la cosa, asi como en cada cosa estd implicada 1a totalidad del mundo
al que ella pertenece. Por esto no comprendemos un solo aspecto de
una cosa (ni una sola cosa del mundo) sin comprender a la vez en cierto
modo toda 1a cosa (o todo el mundo), aunque esta comprensién no nos
sea dada actualmente -articulada en una interpretacién explicita- sino
s6lo de manera virtual. En cada parte se encuentra ticita o
implicitamente comprendido el todo. Por eso dice también Nietzsche
que “iNo hay juicios aislados! Un juicio aislado no es nunca verdadero,
no es nunca conocimiento; sélo en la conexién y relacién con otros
juicios hay alguna seguridad” (VP., III, 343, p. 205). Y esta
interconexién de nuestros juicios, al igual que la ya aludida
interconexién de las cosas que se inscriben en nuestro horizonte de:
conocimiento, resulta de una posicién de perspectiva 0, como a veces.
lo expresa Nietzsche, es concomitdnte de un “lugar” de la volun%g@de
poder, un focg de condensacion de sy actividadinterpretativa in inita.

Podemos entonces decir que este nombre, voluntad de poder, si
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designa el cardcter mds general del mundo -"el dltimo hecho al cual
llegamos al descender en profundidad” (FP., 1884-85, 40 (61))+, lo
hace sobre la base de precisar que dicho cardcter ¢s el de un puro
dﬁlemr interpretativo...”y nada méds” (VP 1V, 1067).

1. El yo

Si de la consideracién de la cosas en general pasamos a la
consideracién especifica de nuestro yo, nos encontramos con que
también aqui la critica de un sujeto substancial muestra el lugar de una
ficcién:”El ‘sujeto’ es la ficcién de que muchos estados idénticos
nuestros sean el efecto de un substrato. Sin embargo, nosotros hemos
fabricado la ‘identidad’ de estos estados” (FP., 188-88, 10 (19)).
Nuestro concepto de yono es sino “nuestro més antiguo articulode fe”,
pero por s{ mismo “no prueba en absoluto la existencia efectiva de una
unidad” subyacente a los fenémenos “interiores” (VP 111, 402, p.
237).

Nietzsche ve repetirse en el caso de la creencia en un yo sujeto el
mismo error que antes consideramos tiene lugar respecto de la creencia
en la cosa en si y en el papel de causa que se le asigna. Asf, postular
la existencia de un yo-sujeto no sélo implica distinguir una instancia
mental o espiritual de una instancia fisica o corporal en el hombre,
invistiendo ala primerade los rasgos de preeminencia con que siempre’
se caracterizé al alma en la tradicién filosGfica, sino que implica
también “la distinci6n entre la ‘accién’ y el ‘agente’, entre el acaecer
y algo que hace acaecer, entre un proceso y un algo que no es proceso
sino permanencia, substancia(...) latentativa de interpretar el'acaecer
como una especie de desplazamiento y cambio de posicién de ‘algo
que es’, de algo permanente...” (FP., 1885-87, 2 (139)). :

La razén de que tomemos a nuestro yo por una entidad real de esta
naturaleza, reside en el hecho de que consideramos la ocurrencia de
cierto tipo de eventos como la concrecién de cierto tipo de actos, los
que a su vez suponemos son el hacer de un tipo especial de agente.
Pensar, percibir, conocer, imaginar,. querer, elegir, etc., son
consideradas por nosotros actividades que tienen su sede y su fuente
en algo que piensa, percibe, conoce, etc., y este “algo-agente” es
concebido a su vez como un ser cuya naturaleza estriba precisamente
en realizar tales actividades. Pero Nietzsche niega enfdticamente la
existencia de semejante entidad substancial: “...tal substrato no existe;
no hay ningiin ‘ser” detrds del hacer, del actuar, del devenir; el ‘agente’
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ha sido ficticiamente afiadido al hacer, el hacer es todo” (GM., I, 13,
p- 52). Como en ¢l caso del objeto, también aquf hemos separado del
complejo de eventos cuya intrincada interrelacién conforma el yo,
aquellos cuyas caracteristicas definitorias nos han parecido la
permanencia y unidad de un en si, y los hemos tomado sin mas como
1a causa del resto de los eventos en

cuestién. Asi hemos creado la idea de causalidad, la idea de que
nuestro yo es una substancia que actia autodeterminadamente sobre
las cosas y nosotros mismos. Ambas creencias, Ia creencia en la
substancialidad del yo y 1a creencia en que este yo actia como causa,
constituyen para Nietzsche el origen de nuestra creencia general en la
existencia de substancias y causas. Esta no seria sino una extensxdn al
resto de la realidad de lo que primero hemos experimentado como real
en nosotros mismos. “El hombre -dice Nietzsche- ha proyectado fuera
de sf sus tres ‘hechos internos’, aquello en lo que €l m4s firmemente
crefa, la voluntad, el espiritu, el yo, -el concepto de ser lo extrajo del
concepto de yo, puso las ‘cosas’ como existentes guidndose por su
propia imagen, por su concepto de yo como causa. (Cémo puede
extrafiar que luego volviese a encontrar siempre en las cosas tan sélo
aquello que él habia escondido dentro de ellas? -La cosamisma, dicho
una vez mis, el concepto de cosa, mero reflejo de la creencia en el yo
como causa...” (Cr. Id., “Los cuatro grandes errores”, p. 64).

Con frecuencia se ha comprendido mal a Nietzsche viendo en su
concepto de voluntad de poder un nuevo nombre para larepresentacién
cldsica de la voluntad, mientras que en realidad tal concepto, como se
puede ver por lo dicho, es el antipoda de esa representacién y su
negacién més radical. En efecto, la representacién clisica de la
voluntad hace de ésta un substrato metafisico o una facultad del sujeto,
raiz causal de nuestros actos. Pero alli donde Nietzsche habla de
voluntad de poder en la 6rbita especifica del hombre, afirma ante todo
que “no hay voluntad” en este sentido, es decir, que lo que designamos
con ese nombre no es unafacultad consciente ni es un término primario
ni entrafia unidad alguna, sino que es -hasta donde cabe referirse a ella
con el verbo “ser”- pluralidad, composicién compleja, derivacién: en
todo caso un sintoma y una multiplicidad de efectos subsumidos en un
concepto, una imagen, un nombre; nunca una causa.

Ahora bien, a partir de esta negaci6én de un sujeto o yo substancial,
puede verse con claridad que Nietzsche concibe 1o que cada uno de
nosotros es de manera muy similar a como concibe el ser de las cosas,
a saber, como un complejo de eventos interrelacionados e

L
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interdependientes, cada uno de los cuales es esencial para la
conformaci6n de la totalidad de lo que somos. La palabra “yo” no
expresa, pues, més que una pluralidad dindmica de relaciones, Ningiin
sujeto, ningdn alguien permanece més alld de la multiplicidad de
eventos, de experiencias y acciones cuya suma somos. Y- asf como
habfamos visto que si un solo aspecto de una cosa varia, la totalidad
de dicha cosa debe variar con él, asi podemos decir respecto de nuestro
yo que si una sola experiencia o accién nuestra fuera diferente de como
ha sido o es, nosotros mismos, puesto que no somos més que la suma
de sus relaciones y efectos, tendriamos que ser otros que los que en
cada caso somos. Ningin acto de nuestra vida, ninguna experiencia
vivida es menos esencial que cualqaier otra para 1a conformaci6n de
nuestro ser.

Nos encontramos asf con que la concepcién que Nletzsche uene del
yo ¥ su concepcidn antes analizada de las cosas, son en realidad dos
aspectos de una dinica y coherente concepcion total del mundo. Asi, a
Ia afirmaci6n de que ninguna cosa existe sin otras cosas, corresponde
la afirmaci6n de que ningdin acto o experiencia nuestra existe sin otros
actos y otras experiencias en la trama de cuyo tejido encuentra seatido.

. A esta luz podemos comprender la afirmacidn de Nietzsche segiin la
cual “chxendo sfaun solo instante decimos sf no solamente.a nosotros
mismos sino a la existencia toda. Pues nada existe aisladamente, ni en
nosotros ni-en las cosas; y si por una sola vez nuestra alma ha vibrado

'y resonado de felicidad como una cuerda tensa, ha sido menester toda
laeternidad para suscitar este solo acontecimiento -y toda eternidad ha

.sido aprobada, redimida, justificada y afirmada en ese finico instante
de nuestro decir si” (FP., 1885-87, 7 (38)). También de boca de
Zaratustra se oye 1a misma afirmacion:”;Habéis dicho si alguna vez a
un solo placer? Oh amigos mfos, entonces dijisteis sf también a todo
dolor. Todas las cosas estdn encadenadas, trabadas, enamoradas- (Z
“La-cancién del noctdmbulo”, p. 428).

Significa, pues, que nosotros, al igual que toda cosa del mundo, no
~ estamos definidos en nuestro ser de una vez y para siempre, no,somos
nada fijo ni nada que tenga en si solo todo cuanto le es esencial. Por
el contrario lo que somos estd siendo decidido a cada instante concada
nuevaexperiencia que nos es dado vivir o cadanuevo acto.que nos toca
realizar, pues cada evento de nuestra vida es esencial a (nuestra
interpretacién de) ella y ningiin nuevo evento le podria ser afiadido sin
quela afectara en su totalidad. De ahi la afirmacién de que siaunsolo .
instante le decimos si, asentimos en realidad a todos los instantes que
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hemos vivido, pues todos estdn necesariamente concatenados en nuestra
vida.

Pero este decir, sf de los dos pasajes citados presupone mucho més
que un simple asentimiento y una simple aceptacién. Enrigor, podemos
decir que en €1 estd implicado un rasgo fundamental del pensamiento
de Nietzsche, no tanto una idea como un pathos siempré presente y
operante en el trasfondo de todas sus ideas y al que éstas deben, en.
dltimo término, su cardcter eminentemente ético: el pathos de la -
afirmacién.

Ahondar en este tépico supondri en nuestro caso procurar en primer.
lugar establecer su significado mds general en relacién con la critica
de la metafisica a 1a que se vincula inmediatamente y, en segundo
lugar, intentar trazar los rasgos fundamentales del problema del eterno
retorno al que Nietzsche se refiere alternativamente como “la f6rmula
suprema de afirmaci6n a la que se puede llegar en absoluto” (EH., “As{
hablé Zaratustra”, p. 93) y “la cumbre de la meditacién” (FP., 1885-
87,7(54)),indicando asi 1a coincidencia en él de las mdximas exigencias
del pensamiento y de la préctica.

111, Qué significa affrmar

“Quien en alguna ocasién no da su pleno
consentimiento, supleno’y gozoso consentimiento
a los espantos de la vida, jamés puede tomar
posesién de la inexpresable abundancia y poder
de nuestra existencia; sélo puede caminar en el
linde, y un dfa, cuando se emita el juicio, no
habré estado vivo ni muerto”

“La afirmacion de la vida y la afirmacién de la
muerte se muestran como una sola cosa. .Admiti r
la una sin la otra, serfa... una limitacién que, en
definitiva, excluirta todo lo infinito”.

Rainer Marfa Rilke.

No obstante 1a virulencia de sus criticas, a pesar del énfasis y la
contundencia de sus negaciones y rechazos, Nietzsche no se cansa de
insistir en que su filosofia es una filosoffa afirmativa, que la afirmacién
es el rasgo por el que mejor se define frente a la gran tradicién de la
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filosofia occidental. Sin embargo, no es seguro que podamos comprender
cabalmente el sentido ¥ alcance de esta afirmacién, si antes no
comprendemos que ella misma cobija en sf una negacién radical, que
su gran sf es al mismo tiempo un gran no.

En efecto, Nietzsche piensa que la afirmacién, en los términos en
que élla entiende, s6lo puede alcanzar su plenitud cuando es capaz de
negar lo que hasta el presente ha despojado de sentido a la existencia,
lo que ha privado a la vida de justificacién y de valor: lo que la ha
negado. Por esto el desprecio que experimenta Zaratustra al ofr la
mondétona letanfa del asno que indiscriminadamente dice si a todo (Z,
“La fiesta del asno”, pp. 416-420). A esta complacencia

. pseudoafirmativa, Nietzsche opone la afirmaci6n de la existencia que

entrafia la negacién de su negacidén. “Yo niego (...) una especie de -
moral que ha alcanzado vigencia y dominio de moral en si, -la moral
. deladécadence,hablando de manera m4s tangible, 1a moral cristiana”

(EH., “Por qué soy un destino”, p. 126). “Esta tinica moral ensefiada

. hasta ahora, 1a moral de la renuncia a s mismo, delata una voluntad de

. final, niega en su tltimo fundamento la vida” (Jbid., p. 130). Negar es

aqui una condici6n del decir si. El no tiene el sentido de la afirmaci6n
que prepara y a la que sirve: é1 mismo es pues afirmativo. Nietzsche
hace de é1 el motor de la inversién de los valores.de la tradicién, la
inversién del platonismo-cristianismo en tanto valoracién negativa de
la existencia. Lo que esta inversién pone en juego es una respuesta al
problema del séntido. En el paré‘grafo 357 de La Gaya Ciencia
Nietzsche sefiala que una vez que “expulsamos de nosotros la
interpretacién cnstlana y condenamos su ‘sentido’ como una
falsificacion de moneda, nos llega de inmediato de una manera terrible
la pregunta schopenhaueriana: ;tiene pues propiamente algiin sentido
la existencia?” (GC., 357, p. 213). En su opinién Schopenhauer no
difiere en surespuesta de las “perspectivas morales cristiano-ascéticas
que habian desahuciado a 1a fe junto conla fe en Dios” (Ibid.), pero su
méritoes el de haber planteado correctamente 1a pregunta, Esta es para
Nietzsche la gran pregunta de la filosofia. ;Tiene algiin sentido la
existencia?. Frente a ella se plantean al mismo tiempo y en un dnico
haz el problema de la interpretacién y el problema de la valoraci6n.
(Cudl es la respuesta de 1a tradicién que el s{ de Nietzsche niega?
(C6mo se interpret( hasta él el problema del sentido de la existencia?
¢Cuil es la valoracién que tal interpretacién entrafia? “En todos los
tiempos -dice Nietzsche- los sapientisimos han juzgado igual sobre la
vida: no vale nada... Siempre y en todas partes se ha ofdo de su boca
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el mismo tono, -un tono Heno de duda, lleno de melancolia, lleno de
cansancio de la vida, lleno de oposicién a la vida” (Cr. Id., “El
problema de Sécrates”, p. 37). La interpretacion de “los més sabios”
dice: la existencia lleva en sf una insuficiencia, nada es méis profundo
en ella que el anhelo, la inquietud sin termino ni satisfaccién posibles.
En palabras de Schopenhauer, “toda vida es dolor”. Y su valoraci6n,
que es nihilista, dice: la existencia es algo injusto que debe ser
justificado, es algo que encierra en si una culpa que debe ser expiada.
A sus ojos, el sufrimiento y la muert€, inescindibles de la vida,
aparecen como sus objeciones, como motivos para negarla. Y en esta
negaci6n se agota toda posible justificacién y toda posible redencién.
“Incluso Sécrates dijo al morir: ‘vivir -significa estar enfermo durante
largo tiempo: debo un gallo a Asclepio salvador’ (...) ;Qué prueba
esto? (Qué indica?- En otro tiempo se habrfa dicho (;Oh, se lo-ha
dicho, y bien alto y nuestros pesimistas 1os primeros!): ‘;Aqui,en todo
caso, algo tiene que ser verdadero! El consensus sapientium (consenso
de los sabios) prueba la verdad’” (Ibid.).

Pero Nietzsche ve en estos juicios sobre la vida, no un conjunto de
enunciados verdaderos acerca de ésta, sino un-conjunto de enunciados
en los que se patentiza una cierta voluntad, una cierta forma de vida,
una cierta perspectiva. En otras palabras, tal estimacién del valor de
la existencia €s un espejo que refleja a quien interpreta y valora: es un
sintoma de la vida que asi juzga. “Ese consensus sapzentzum (consenso
de los sabios) -esto lo he ido comprendiendo cada vez mejor-1o que
menos prueba es que tuvierarazén en aquello €n que coincidfan:
prueba, antes bien, que ellos mismos,esos saplentismos coincidian
fisiolégicamente en algo, para adoptar -para tener que adoptar- una
misma actitud negativa frente a la vida. Los juicios, los juicios de-valor
sobre la vida, en favor o en contra, no pueden, en definitiva, ser
verdaderos nunca: inicamente tienen valor como sintomas, (inicamente
importan como sintomas, -en si tales juicios son estupideces.” (Ibid.,
p. 38). Y larazén por la que nunca tales juicios pueden ser verdaderos
(en el sentido de su correspondencia con lo que juzgan) es, también
aqui, que quienes los enunciamos no lo hacemos con arreglo a'una
instancia en si trascendente a nuestra perspectiva, sino justamente
sobre la base y a partir de lo mismo que somos, de 1a forma de vida que
encarnamos en cada caso. En consecuencia, la idea de semejante
instancia en si -que niega el devenir- no pertenece primariamente al
dominio de las ideas, sino al campo del deseo. Asi, al preguntarnos
c6mo podria tomar la palabra y expresarse aquella forma de vida que
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Nietzsche define como decadente si se viera imposibilitada de afirmar
-de creer y de hacer creer en- aquellos principios (Cosa en s{, Naturaleza,
Espiritu, Dios, etc:) gracias a los cuales son posibles los juicios de
valor sobre la existencia -ante todo aquellos que se pronuncian en
contra de élla- concluimos que sencillamente no podria expresarse y
que se veria condenada a replegarse en el silencio. Pero las “fuerzas
reactivas” del resentimiento y la insatisfaccién, verdaderos prima
mobilia de la vida decadente, han encontrado en la metafisica el
escenario propicio para sumanifestacién, dando origen a un pensamiento
cuyo espiritu es el “espiritu de Ia pesadez ’, -aquél que al crear un
mundo verdadero ha podido garantizar “una relacién necesaria entre
la idea de que ‘esto desagrada’ y la idea de que ‘esto no deberia ser’”s,
Lacritica nietzscheana desenmascara la metafisica como expresion de
este pensamiento descontento. Y al negar sus construcciones, sus
“transmundos” y sus “submundos”, hace posible desculpabilizar la
existencia, pues pone al dcscublerto que sus valoraciones no son més
que la manifestacién del punto de vista del resentimiento, el sintoma
que denuncia una vida descendente, una vida poseida por el “instinto
de venganza”, una perspectiva que no puede contemplar la existencia
sin hacer del sufrimiento y de la muerte los aspectos privilegiados de
su atencion y sin ver en ellos el estigma de una cafda original, el signo
# de una elemental injusticia.. De ahi su necesidad de_encontrar:
- responsables, de expiar culpas, de arreglar cuentas. “Dondequiera que
- se ha buscado responsabilidades, ha sido el instinto de venganza quien .
| las ha buscado. A lo largo de siglos, este instinto de venganza se ha
apoderado hasta tal punto de la humanidad, que toda la metafisica, la |
psicologfa, 1a historia y sobre todo la moral, llevan su huella. Desde i
que ha pensado el hombre ha introducido en las cosas el bacilo de la :
venganza™ (FP., 1888-89, 15 (30)). ,
A esta perspectiva platénico-cristiana Nietzsche opone su perspectlva.
dionisfaca: la existencia no puede ser juzgada por nosotros; en
consecuencia, no puede serlo por nadie. Entonces, no encierra en si
ninguna injusticia, no es portadora de ninguna culpa. De ahf que no
requiera ser justificada: es inocente. Nada en ella es responsable del
dolor y de la muerte que son mseparables del placer y de la vida. El
devenir es inocente. Lo es porque no le falta nada que deberfa poseer,
ni nada hay en €l que sea superfluo o insignificante. La redenci6n de -
la que habla Nietzsche es primariamente redencién porque afirma que
no hay nada que deba ser redimido y su justificaci6n es primariamente
justificacién porque también afirma que no hay nada que deba ser
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justificado. Ambas son afirmacién.

Sin embargo, afirmar asi es aidn insuficiente; no basta con
desculpabilizar la existencia, restituir la inocencia al devenir
liberandolo de la negacién de todo poder auténomo, de todo en si.
Hacer esto es sin dudas afirmar el mundo y 1a vida pero s6lo a través
de negar cuanto los niega. La critica de la metafisica platénico-
cristiana s6lo nos conduce asi hasta las puertas de la gran afirmacién;
su tarea esta cumplida cuando ha despejado el espacio en que ésta es
posible, incluso quiz4s necesaria. Pero no da un paso més. Por eso es
preciso que una nueva voluntad, una nueva sensibilidad, otra vida y -
otros valores conviertanla afirmacién indirecta de la critica -afirmacién
que dice si a través del rodeo de su no- en la gran afirmacién: la
afirmacién que activamente quiere y hace suyo, esto es, re-crea el
mundo en su totalidad: no s6lo desculpabilizar y liberar a la existencia
de viejos y pesados valores que la agobiaban y la hacian “semejante al
camello que corre al desierto con su carga” (Z, “De las tres
transformaciones”, p. 50), sino todavia més, volvera creer y querer sin
condiciones el todo de lo existente, segiin el sentido active del amor
fati®, de modo que un nuevo comienzo sea dado a luz, un nuevo mundo
y una nueva vida. En palabras de Zaratustra, no basta que el camello
se transforme en le6n liberdndose de antiguas y opresivas cargas.
Todavia es preciso que el le6n, que ha sabido “crearse libertad para un
nuevo crear” (Ibid.) se transforme en nifio, pues “para el juego del
crear se precisa un santo decir si” y esto mismo es el nifio: “Inocencia
es el niiio, y olvido, un nuevo comlenzo, un juego, una rueda que se
mueve por sf misma, un primer mov1m1ento, un santo decir s” (Ibzd. 5
p. 51).

Pero esta metamorfosis final s6lo se consuma para Nietzsche en el
seno de una lucha que el hombre de la afirmacién debe entablar
consigo mismo y que es presentada dram4ticamente como el instante
crucial en que la justificaci6n y 1a redencién de Ia existencia, el dara
luz al hombre del nuevo mundo y a este mismo mundo, dependen en
dltimo término de una decision suya: “Para ser ¢l hijo que vuelve a
nacer, para ser £30, el creador mismo tiene que querer ser también la
parturienta y los dolores de la parturienta...” (Z, “En las islas
afortunadas”, p. 133 - bastardilla nuestra). El cardcter y el sentido de
esta decisi6n crucial no es abordado por Nietzsche mas que a través de
enigmas y de sxmbolos cuya significacion es menester desentrafiar.
Todos los pasajes en los que se trata de ella en estos términos la
vinculan directa o indirectamente con la tesis del eterno retorno, a la
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que se denomina en ocasiones “la cumbre de la afirmacién”. En lo que
sigue intentaremos esbozar un sentido en que podria interpretarse esta
diffcil concepcién, sentido que por razones que se harédn evidentes en
el curso de 1a exposicién, hemos encontrado adecuado llamar ético’.

IV. La cumbre de la afirmacién

“Un hombre... que no se hallase en estado de
reconocer, ya por su experiencia propia, ya por
la profundidad de su esptntu, que el fondo de la
vida esundolor perpetuo, y que, porel contrario,
. ‘estuviera satzsfecko con la existencia y
encontréndola a su gusto deseara con dnimo

sereno que su vida durase ‘eternamente y se

repitiera sin cesar; un hambre, enfin, que amase

la vida lo bastante para pagar sus goces con los

cuidados y tormentos a que estd expuesto,

descansarta. con sélida planta sobre el

redondeado y eterno suelo de la Tierra y nada
. tendria. que temer” .

Arthur Schopenhauer

Dos son los t6picos de la filosoffa nietzscheana que convergen y se
anudan en la tesis del eterno retorno: por una parte la necesxdad yla

posibilidad ya expuestas dela afirmacién del mundo y 1a vida tal como |
éstos se-dan, sin las sombras del ideal proyectadas en ellos y, por otra |

parte, el surgir de una nueva forma de vida lo suficientemente fuerte
y rica como para consumar en s{ dicha afirmacién, haciéndose ella
misma el “lugar en el que la existencia encuentre su JuStlflC&Clén y
su redencién positivas. En este contexto, para Nletzsche no es posible
una més alta afirmaci6én de la existencia que la de qulen experimentara
ante su propia vida .y su propio mundo el anhelo de ver que se repitieran
exactamenie igual que como los ha vivido, sin alteracién alguna, un
nimero infinito de veces. Tal el sentido del primer texto en que
Nletzsche alude al eterno retorno en La ‘Gaya Ciencia:

“El peso mds grande. ;Qué ocurrirfa si, un dfa o una noche,
un demomo se deslizara fumvamente enla més sohtana de
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tus soledades y te dijese: “Esta vida, como td ahora la vives
y la has vivido, deber4ds vivirla adin otra vez e innumerables
veces, y no habr4 en ella nunca nada nuevo, sino que cada
dolor y cada placer, y cada pensamiento y cada suspiro, y
cada cosa indeciblemente pequefia y grande de tu vida deber4
retornar ati, y todas en la misma secuencia y sucesion -y asf
también esta arafia y esta luz de luna entre las ramas y asf
también este instante y yo mismo. jLa eterna clepsidra de la
existencia se invierte siempre de nuevo y td con ella, granito
del polvo!™? ;No te arrojarfas al suelo, rechinando los
dientes y maldiciendo al demonio que te ha hablado de esta
forma? ;O quizdshas vivido una vez un instante infinito, en
que tu respuesta habria sido la siguiente: “T eres un dios y
jamds of nada m4s divino™? Si ese pensamiento se apoderase
de ti, te harfa experimentar, tal como eres ahora, una
transformacién y tal vez te triturarfa; jla pregunta sobre
cualquiercosa: “;Quieres esto otravez ¢ innumerables veces
m4és?” pesaria sobre tu obrar como el peso méds grande! O
también, ;cudnto deberfas amarte a ti mismo y & la vida para
no desear yag otra cosa que esta ultima, eterna sancidn, este
sello?” (GC., 341, p. 183).

Sin dudas, el sentido del retorno que prevalece aqui es ético ya que
podriamos entenderlo como una hip6tesis que proporciona ala voluntad
una regla tan exigente como el imperativo kantiano: lo que vives y
quieres, vivelo y quiérelo de tal modo que quieras también su retorno
una vez y otra y otra mds por toda la eternidad. En palabras de
Nietzsche: “No vivéis contemplativamente esperando bienaventuranzas
y gracias desconocidas, sino de modo que quisiérais vivir otra vez y
vivir del mismo modo eternamente. Nuestro deber se nos presenta en
cada momento”, O bien: “Si, en todo lo que quieres hacer, empiezas
por preguntarte gestoy seguro de que quiero hacerlo un nimero infinito
de veces?, esto serd para ti el centro de gravedad mds s6lido™®.

Elinterés de Nietzsche estd centrado principalmenteen la experiencia
de la existencia -experiencia de la que es concomitante una
interpretacién y una valoracién especificas- propia del tipo de vida
cuyareacci6n alas palabras del demonio no seria la desesperacién sino
el més exultante decir si. En este sentido podriamos afirmar que la
hip6tesis del eterno retorno provee asimismo un criterio de valoracién
sumamente riguroso, ya que s6lo del seno de una vida plenamente feliz
podria surgir tal respuesta afirmativa. La experiencia posibilitante del
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si es la felicidad®: el haber vivido “un instante infinito”, el haberse
vuelto capaz de un amor tan irrenunciable a si mismo y a la vida, que
ya no se pueda desear “otra cosa” que su repeticién eterna.

El mismo significado ético del eterno retorno domina los discursos
de Zaratustra en los que la doctrina es desarrollada por completo y,
como ya anticipdramos, en un lenguaje de sfmbolos y de enigmas. No
nos resulta posible emprender aqui un comentario exhaustivo de estos
discursos, dada la extensi6n y complejidad de los mismos. Nos
detendremos, en consecuencia, s6lo en aquellos pasajes -a los que
citaremos in extenso- que nos parecen esenciales para la comprens16n
de este dificil tépico.

En la tercera parte de Ast’ hablé Zaratustra, en el capitulo titulado
“De la visién y del enigma”, éste narra su ascenso por un escarpado
sendero de montafia, llevando sobre si al ¢ espintu de la pesadez”,
ser “mitad enano, mitad topo; parahtlco paralizante”, al que Zaratustra
califica como su “demonio y enemigo capital” (Z., p. 224). Este le va
susurrando en el oido su versién del eterno retorno:

“Oh Zaratustra, me susurraba burlonamente, silabeando
las palabras, jti piedra de la sabidurfal Te has arrojado a ti
mismo hacia arriba, mas toda piedra arrojada - ;tiene que
caer!

iOh Zaratustra, td piedra de la sabidurfa, td piedra de
honda, tii destructor de estrellas! A ti mismo te has arrojado
tan alto, - mas toda piedra arrojada - jtiene que caer!

Condenado a ti mismo, y a tu propia. lapidacién: oh
Zaratustra, sf, lejos has lanzado la piedra, - jmas sobre #
caers de nuevo!” (Jbid.) :

Cuando tras hablar asi el enano, se hace el silencio, vemos a
Zaratustra profundamente oprimido y cansado. La descripcién que da
de si nos lleva a asimilar su estado a aquel estado del espiritu que en
el capitulo “De las tres transformaciones” se simboliza con la figura
del camello: “Yo subia, subfa, sofiaba, pensaba, -més todo me oprimfa.
Me asemejaba a un enfermo al que su terrible tormento le deja rendido,
y a quien un suefio m4s terrible todavia vuelve a despertarlo cuando
acaba de dormirse” (Ibid., p. 225).

Pronto sabemos que el “espmtu de la pesadez”, cuya gravedad
agobia a Zaratustra haciendo penoso su ascenso, es aquella simpatfa
morbosa con el dolor que desalienta y ata en lo m4s bajo v sombrio al
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espiritu del hombre, sin permitirle pensar en ninguna altura, en ningiin
cielo abierto en donde desplegar las alas de su esperdnza, Zaratustra
opondrd a este horrendo espiritu 1a resolucién de su valor: “Pero hay
algo en mi que yo llamo valor: Hasta ahora éste ha matado en mi todo
desaliento (...) El valor es el mejor matador: El valor mata incluso la
compasién. Pero la compasi6n es el abismo m4s profundo: cuanto el
hombre hunde sumirada en la vida, otro tanto la hunde en el sufrimiento.

Pero el valor es el mejor matador, el valor que ataca: éste mata la
muerte misma, pues dice; ‘;Era esto la vida? {Bien! jOtravez!’” (Ibid.,
p. 225). L ‘

Este valor hace detenerse a Zaratustra y enfrentar al enano: “ ‘jAlto!
iEnanol, dije. ;Yo! ;O ti! Pero yo soy el més fuerte de los dos: jtu no
conoces mi pensamiento abismal! jEse - no podrias soportarlo!’ -

Entonces ocurri6 algo que me dejé mds ligero: jpues el enano salt6
de mi hombre, el curioso! Y se puso en cuclillas sobre una piedra
delante de mi.” (Jbid.) El pensamiento abismal de Zaratustra, segin se
lee en el capitulo “El convaleciente’ (Ibid., p. 303), es el pensamiento
del eterno retorno, soportable, como hemos sefialado, sélo por quien
no ha sido ganado por el resentimiento y no esté obligado a arrastrarse
bajo el peso de cargas agobiantes, sino que es capaz, como Zaratustra,
de “coronar su risa”, de “danzar” y de “ascender”.

La liberacién del enano que hace sentirse a Zaratustra ligero nos
remite nuevamente al capitulo “De las tres transformaciones”, en que
el valory laresolucién hacen del paciente camello un le6n, esto es, uno
que se ha dado a si mismo la libertad para “un nuevo crear” (Z., “De
las tres transformaciones”, p. 50). En este momento, Zaratustra'y el
enano se encuentran ante un gran portén: !

“ *i{Mira ese portén! jEnano!, seguf diciendo: tiene dos
caras. Dos caminos convergen aquf: nadie los ha recorrido
adn hasta su final.

Esa larga calle hacia atrds: durauna eternidad. Y esa larga
calle hacia adelante - es otra eternidad.

Se contraponen esos caminos: chocan derechamente de
cabeza: - y aquf, en este port6n, es donde convergen. El
nombre del port6n est4 escrito arriba: ‘Instante’. -

Pero si alguien recorriese uno de ellos - cada vez y cada
vez miés lejos: icrees td, enano, que esos ‘caminos se
confradicen eternamente?’-

‘Todas las cosas derechas mienten, murmuré con desprecio
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el enano. Toda verdad es curva, el tiempo mismo es un
cfrculo.

T4, espiritu de la pesadez, dije encolenzéndome, jno
tomes las cosas tan a la ligeral O te dejo en cuclillas ahf
donde te encuentras, jcojitranco! - jy yo te he subido hasta
aquff

iMira, continué diciendo, este instante! Desde este portén
1lamado Instanté corre hacia atrds una calle larga, eterna; a
nuestras espaldas yace una eternidad.

Cada una de 1as cosas que pueden correr, z,no tendré que
haber recorrido ya alguna vez esa calle? Cada una de las
cosas que pueden ocurrir, ;jno tendrd que haber ocurrido,
haber sido hecha, haber transcurndo ya alguna vez? :

Y si todo ha existido ya: z,qué piensas td, enano, de este
instante? ;No tendré también este portén que -haber existido
ya?

LY no estdn todas las cosas anudadas con fuerza, de modo
que este instante arrastra-tras sf fodas las cdsas venideras?
(Por tanto --~ incluso a sf mismo?

Pues cada una de las cosas que pueden correr: ‘tamblén por.
esa larga calle hacia adelante tiene que volver a correr una
vez més!- ‘

Y esa arafia que se arrastra con Ientxtud ala luz dela luna, E
y esa misma luz de la luna, y yo y tii, cuchicheando ambos
junto a este portén, cuchicheando de cosas eternas - ;no
tenemos todos nosotros que haber existido ya?

- y venir de nuevo y correr por aquella otra calle, hacia
adelante, delante de nosotros, por esa larga, horrenda calle -
(no tenemos que retornar eternamente? -

Asi dije, con voz cada vez més queda; pues tenfa miedo de
mis propios pensamientos y del trasfondo de ellos.” (Ibld
Pp. 225-227).

Sin duda, la exposici6n del eterno retorno contenida en este pasaje,
tanto en boca del enano como en boca de Zaratustra, esla que se puede
considerar su 1nterpretac16n cosmolégxca. Esta mterpretamén adqulere
enlas palabras del enano el cardcter de la lisa y 1lana constatacién del
hecho de que “todas las cosas derechas mienten”, de que “toda verdad
es curva” y de que “el tiempo mismo es un cfrculo”, como si tal hecho
fuera una fatalidad césmica, una ley rigida e inalterable de todo
acontecer. Asi entendido, el eterno retorno no tiene mayores
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consecuencias en el orden practico, ya que en su contexto dificilmente
podamos imaginar un lugar para la decisién. Antes bien, no parecen
posibles otras actitudes que se correspondan con esta versién, que la
indiferencia o la resignacién tantas veces atacada por Nietzsche;
ambas actitudes que cabe asociar al pathos del enano. La misma
versién cosmoldgica se oye de boca de Zaratustra como si fuese
expuesta a los fines de liberarse definitivamente del enano, segin
sucede al final del pasaje en que el mismo, de pronto, desaparece.

Las palabras del enano son rechazadas por “tomar las cosas a la
ligera™, mientras que aquellas con las que Zaratustra se refiere al
eterno retorno se dejan ofr transidas de la misma inquietud y temerosa
expectativa que cabe suponer en quien se encontrara en situacién de
tener que tomar el tipo de decisién que se describe en el pardgrafo 341
de La Gaya Ciencia antes citado. De ahi el miedo que confiesa
experimentar Zaratustra al concluir su exposicién. Sin embargo, jcree .
éste realmente en la versién cosmolégica del eterno retorno? ¢Es
verdaderamente ésta la forma que asume el gran mensaje del que es el
portador? Si asi fuera, ;cémo es que en ¢l capitulo “El convalec1ente
el cual es muy posterior al capitulo “De la visi6n y del enigma™ se dlce
que Zaratustra, quien alli es llamado “el maestro del eterno retorno”,
ain no ha ensefiado esta doctrina? (Z., p. 302-303). Si bien no puede
decirse taxativamente que Zaratustra rechaza la versién cosmolégica

- debido a que la considera falsa, es claro que su interés esta puesto en
la dimensi6n ética a que antes nos referimos, aquella dimensién en que
la concepcién del eterno retorno aparece como una hipétesis de 1a que
se siguen las mayores consecuencias para la existencia. Esta dimension
del retorno no parece exigir en absoluto el soporte de una teoria
cosmolégica -por lo demd4s, dificilmente formulable en términos no
metafisicos- sino s6lo aquella interpretacién de la voluntad de poder
que antes expusimos y analizamos.

En efecto, Nietzsche parece pensar que del hecho de que todos los
eventos de nuestra vida y del mundo estin inextricablemente
relacionados y unidos entre si, no sélo se sigue que si uno sélo de tales
eventos tuviese que ser diferente todos los demas tendrian que serlo
también, sino que, ain m4s, si uno solo de ellos se repitiera, todos por
fuerza tendrian que repetirse con él. Pero esto significa que la
mencionada dimensién ética del eterno retorno, la que nos era
presentada en La Gaya Ciencia sin que pudiéramos asegurar que
contara con més sustento que el de una hipétesis, una suposicién o un
“pensar como si” del que se seguirfan decisivas consecuencias en el
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orden prictico, aparece ahora, a la luz de la concepcién de 1a voluntad
de poder, provista de una contundencia y una plausibilidad que no son
ciertamente las de una mera hip6tesis. En efecto, Nietzsche parece
creer en la posibilidad efectiva de la repeticién. Pero si ésta es una
posibilidad efectiva y no una fatalidad sin méis -como pareceria que
debe ser en la formulacién cosmolégica- ello s¢ debe a que no es un
acontecimiento cuyo cumplimiento pueda tener lugaral margende una
decisiéndela voluntad del hombre, sino que requiere precisamente del
libre decir s de ésta' es preciso la suprema afirmacién.

~ Ahora podemos entender por qué Nietzsche presenta el eterno
retorno como ¢l “pensamiento abismal” de Zaratustra: .si querer la
repeticién de un solo instante 1mphca asimismo querer larepeticién de
todos los instarites, entonces quien quisiera ‘el retorno de las mejores
y mis elevadas cosas de la existencia tendria que querer con ellas
también el retorno de la m4s vulgares y repulsivas, un nimero infinito
de veces. Esta es quiz4s una clave para interpretar la enigmética visién
que experimenta Zaratustra una vez que el enano ha desaparecido:

«...en verdad, lo. que vino lo habfa v1sto nunca. Via un
joven pastor retorciéndose, ahogé.ndose, convulso, con el
rostro descompuesto, de cuya boca colgaba una pesada
serpiente negra.

(Habfa visto yo alguna vez tanto asco y tanto lfvido
espanto en un solo rostro? Sin duda se habfa dormido. Y
entonées la serpiente se desliz6 en su garganta yse aferraba i
a ella mordiendo. |

Mi mano tiré de la serpiente, tiré y tirg: -jen vano! No ‘
conseguf arrancarla de allf. Entonces se me escap6 un grito:
‘iMuerde! ;Muerde!-

,Arré.ncale la cabeza! ;Muerde!’ -'este fue el grito que de
mf se escapd, mi horror, mi odio, mi ndusea, mi l4stima,
todas mis cosas buenas y malas gntaban en mf con un solo
grito.~

i Vosotros,. Hombres audaces que me rodedis! ;Vosotros,
buscadores, indagadores, y quienguiera de vosotros que se
haya lanzado con velas astutas a mares inexplorados!
,Vosotros, que gozdis con enigmas!

jResolvedme, pues, el enigma que yo contemplé entonces,
interpretadme la visi6én del m4s solitario!

Pues fue una visién y una previsién: -jqué vi yo entonces
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ensimbolo? ;Y quién es el que algidn dia tiene que venir ain?

{Quién es el pastor a quien la serpiente se le introdujo en
la garganta? ;Quién es el hombre a quien todas las cosas m4s
pesadas, mds negras, se le introducirdn asf en la garganta?

-Pero el pastor mordi6, tal como se 1o aconsejé mi grito;
jdio un buen mordisco! Lejos de sf escupi6 la cabeza de la
serpiente: -y se puso en pie de un salto.-

Yano pastor, ya no hombre,- jun transfigurado, iluminado,
que refa! {Nunca antes en la tierra habfa refdo hombre
alguno como €l rié!” (Ibid., pp. 227-228).

El propio Zaratustra parece descifrar el enigma aqui planteado en el
capitulo “El convaleciente”. Alli describe el mal del que convalece en
estos términos: “El gran hastio del hombre- ¢/ era el que me estrangulaba
y el que se me habia deslizado en la garganta” (Z., p. 301). Segitin esto,
el pastor del enigma es Zaratustra mismo y la serpiente que lo ahoga
simboliza todo lo mis mediocre y vil de laexistencia, los trabajos y los
dias del resentimiento sintetizados en el “pequefio hombre”: “Desnudos
habia visto yo en otro tiempo a ambos, al hombre mas grande y al
hombre mas pequefio: demasiado semejantes entre si, - ,demamado
humano incluso el més grande!

iDemasiado pequefio incluso el més grande! -{Este era mi hastio del
hombre! ;Y el eterno retorno también del mas pequefio!- jEste era mi
hastfo de toda la existencia!

Ay, ndusea! indusea! jndusea! “ (Ibid.)

Pero Zaratustra convalece de este mal cumpliéndose lo que en su
visién era una premonici6n, a saber, que el pastor muerde al fin la
serpiente y se libera de ella. La lucha con la serpiente-enfermedad,
verdadera agonia del Zaratustra-pastor, culmina en y gracias a la
decisién de morder la cabeza de la serpiente, esto es, la decisién de
decir sf a lo més repulsivo de la existencia por amor de lo més alto de
ella. Asi también, en este mismo instante -”instante de la sombra més
corta”- puede encontrarse la respuesta a la parte restante del enigma:
“LY quién es el que algin dia tiene que venir ain?”. Esta respuesta,
simbolizada en la figura del pastor transfigurado- “ya no pastor, ya no
hombre”- sefiala al superhombre, a la vez el padre y el hijo de la
afirmacién, creador y creatura de un nuevo creer, un nUevo querer: un
nuevo crear. Pero el superhombre no es ahora sino el propio Zaratustra,
cuya enfermedad ha sido la muerte del hombre en €1y cuyo convalecer
es su “trasfiguracién™: su re-nacimiento como superhombre. Por eso,
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al cumplirse asi 1a dltima transformacién de su vida, él mismo perece
como anunciador del superhombre. “He dichio mi palabra, quedo hecho
pedazos a causa de ella: asf lo quiere mi suerte eterna,- jperezco como
anunciador!” (Z., “El convaleciente”, p. 304). Pero asimismo, el
mundo del hombre ha sido transfigurado por la afirmaci6n de Zaratustra:
ésta ha puesto en marcha la rueda de 1a repeticidn, el eterno retorno
de lo mismo.

| Sergio A. Sdnchez

Notas

! Las citas de las obras de Nietzsche se hacen en el texto mediante
llamadas entre paréntesis; las obras se indican por siglas y, en general, la
traduccién utilizada es la que rcalizara Andrés Sénchez Pascual para Alianza
Editorial. De aquellas obras no traducidas en esta casa se dan las siguientes
versiones: La Gaya Ciencia, Ed. Ofialeta, Barcelona, 1979; La Voluntad de
Poder, Ed. Poseldén, Bs. As., 1947. En el caso espec:al de los Fragmentos
Péstumos, 1a traduccién es nuestra y ha sido efectuada a partir del texto
original de los Nachgelessene Fragmente, editados por Giorgio- Colli'y
Mazzimo Montinari en Nietzsche Werke, Walter de Gruyter & Co., Berlm,
1975.

A continuacién, damos una lista de las s1glas con que se 1dent1fican las
obras en el texto: FP: Fragmentos Péstumos; VP: Voluntad de Poder; BM:
Mds alld del Bien y del Mal; GM: La Genealogia de la Moral; Cr. Id.:
Crepusculo de los Idolos; EH: Ecce Homo; Z: Ast hablé Zaratustra.

A cada sigla siguen dos nimeros: el primero indica ‘el capltulo o aforismo
(el mismo en todas las ediciones), el segundo indica la pigina del volumen
correspondiente en las ediciones citadas. En los casos de La Voluntad de
Podery La Genealogfa de la Moral hay también un nimero romano delalV,
que indica de cuil de los cuatro libros o tratados de dichas obras se trata; y
para los casos particulares de Crepiisculo de los Idolos, Asi hablé Zaratustra
y Ecce Homo, se consigna el titulo del capitulo al que pertenece la cita.
Finalmente, los Fragmentos Péstumos se citan segiin la numeracién de la
edicién Colli-Montinari antes menczonada, a esta numeracién antecede la
md:cac16n de los afios correspondientes a cada caso. -

_ *Sobre el significado complejo de este concepto, véanse las premsxones
vertidas en la primera parte de este trabajo, en especial nota 14 (Nombres,



Afio 1, N® 1, Cérdoba, Diciembre de 1991, p. 84),

3 Cfr. BM, 21, pp. 42-44.

. *Nietzsche ejemplifica muy amenudo esta falacia consistente en hacer de
un acontecimiento alavezla causay el efecto de simismo, con el relémpago:
“En el fondo el pueblo duplica el hacer; cuando piensa que el rayo lanza un
resplandor, esto equivale a un hacer-hacer: el mismo acontecimiento lo pone
primero como causa y luego, una vez més, como efecto de aquella” (GM., 1,
13, p. 52). Cfr. también VP., ITl, 364, p. 217: “Nuestro vicio de tomar un
signo recordatorio, una férmula de abreviacién, como esencia y, por Gltimo,
como causa; por ejemplo, de decir del reldimpago que ‘reluce’”,

* Rosset, Clement: La Antinaturaleza, Ed. Taurus, Madrid, 1974, p. 29

¢ Sobre esta férmula muchas veces repetida por Nietzsche véase EH, “El
caso Wagner”, p. 122 y FP., 1887-88, 10 (3). :

7 No nos ocuparemos de aquellos aspectos de la doctrina del etemo
retorno que han dado lugar a que fuera interpretada en clave cosmolégica.
(Un tratamiento completo y exhaustivo de tales aspectos, como asfmismo de
las paradojas y aporias que entrafia la interpretacién cosmolégica, puede
encontrarse en Krueger, Joe: “Nietzschean Recurrence as a Cosmological
Hypothesis”, Journal of the History of Philosophy, 16, {1978), pp. 435-444
y en Magnus, Bernd: Nietzsche’s Existencial Imperative, Bloomington,
Indiana University Press, 1978). No es que creamos que dichos aspectos no
revistan importancia, pero nos parece que sélo ocupan un segundo plano en
la propia estima de Nietzsche, mientras que lo. que si parece importar a éste
en todo momento es los efectos que tendria la doctrina sobre la humanidad
en lamedida en que ésta la creyeray la asimilara. No es inexacto afirmar al
respecto que Nietzsche concebia estos efectos en términos similares aunque,
como es natural, con ofro sentido a los efectos que la doctrina de .la
Revelacién ha tenido sobre los hombres, precisamente sélo por el hecho de
habersido crefday asimilada como verdad. Nuestro esbozo de mterpretaclon
s6lo se ocupar4 de lo que hemos denominado la dimensién ética del eterno
retorno, en la medida en que dicha dimensién es inseparable del problema de
la afirmacién. Un tratamiento completo de esta tesis, incluso si profundizara
ennuestra propia interpretacién, no sélo mostraria lo poco que hemos podido
desarrollar de ella aqui, sino que a la vez pondria en evidencia la necesidad
de completarla con una elucidacién de aquellos aspectos de la filosofia de
Nietzsche que decididamente cabe calificar de misticos, si restituimos a esta
palabra el sentido originario de inicidtico, esto es, aspectos propios de la
existencia de quien ha sido iniciado, por otros o por sf mismo, en el misterio
del mundo, “en una experiencia, en un conocimiento que no es ¢l cotidiano,
que no estd al alcance de todos” (Colli, Giorgio: Después de Nietzsche,
Anagrama, Barcelona, 1978, p. 117) y que por eso su expresién es
necesariamente “para todos y para ninguno”.

* Tomado de Inventario, seleccién de textos de Nietzsche realizada por
Fernando Savater, Ed. Taurus, Madrid, 1973, p. 92).
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% Sobre esta nocién tan dificil de definir, Nietzsche nos da precisiones que le
asignan un significado acorde con el caricter de esencial inestabilidad
(devenir) que su filosofia identifica como el datum primordial de 1a existencia.
Con ello queda contrapuesta a cualquier concepcibn optimista del ser-feliz.
También, digdmoslo, a la imperturbable levedad de mucho hedonismo
postmoderno que se pretende, sin embargo, heredero del pensamiento de
Nietzsche. :

En un fragmento de los afios 1885-86 leemos: “Cuando empleamos la
palabra ‘felicidad’ en el sentido que le da nuestra filosofia, no pensamos ante
todo, como los fil6sofos cansados, ansiosos y dolientes, en la paz exteriore
interior, en la ausencia de dolor, en la impasibilidad, en la quietud en el
‘sabbat de los sabbats’, en 1a posicién de equilibrio, en algo que tenga poco
més o menos el valor de dormir profundamente sin suefios. Nuestro-mundo,
es miés bien lo incierto, lo cambiante, lo variable, lo equivoco, un mundo
quizés peligroso, ciertamente més peligroso que lo sencillo, lo inmutable, lo
previsible, lo fijo, todo lo que los filésofos anteriores, herederos de las
necesidades del rebafio y de las angustias del rebafio, han honrado por encima
de todas las cosas” (Citado por Georges Bataille en su Sobre Nietzsche Ed.
Taurus, Madrid, 1972, p. 169). ,

o PDe similar rechazo son objeto en “El convaleciente™ (Z., p. 300) las
palabras con que los animales de Zaratustra refieren la doctrina del eterno
retorno, pues en ellas, lo mismo que en las del enano, estd ausente el
elemento de la decisi6n que Zaratustra estima esencial. En ambos casos se
entiende el eterno retorno de manera inadecuada. En el caso del enano
“pesadamente”, esto es, con resignacién o con indiferencia, sin que se haga
lugar al “gran juego del crear” de la voluntad del hombre. En el caso de los
animales de Zaratustra, da la impresién de que la comprensi6n del retorno es
inadecuada por ser demasiado ingenua y no tomar en cuenta lo abismal que
dicho pensamiento entrafia. . ‘
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