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El "Regreso a la Naturaleza" como
liberacién en el mundo antiguo

N uestra intencién es la de ocuparnos del tema de la naturaleza
entre los griegos, a partir del momento en el que este concepto
adquiere en su tradicién filos6fica una determinada especificidad que
permite mirarlo como una categorfa que expresa funciones
diferenciables.

Segiin nos lo ha dicho Rodolfo Mondolfo, en cuyo homenaje leemos
estas disquisiciones sobre el tema sefialado, fue con los sofistas con
quienes comenz6 a delinearse la distincién entre el mundo de la
naturaleza y lo que el filésofo italiano denomina “mundo de la
cultura”. En efecto, en los filésofos naturalistas anteriores -no olvidemos
que los sofistas han sido colocados por Diels junto con los pre-
socréiticos- esos mundos se hallaban, segin palabras de Mondolfo
“fundidos y confundidos™. Légicamente, dentro del movimiento
sofistico en el que la distincion habri de quedar establecida, hay lineas
divergentes dentro de las cuales es posible destacar una en la que se
produce lo que bien podriamos caracterizar como “regreso a la
naturaleza” e interpretar ese regreso como una posicién de liberacién.

Ahora bien, si es cierto que son los sofistas quienes habrdn de
establecer las nuevas categorias segin las cuales la vida humana se
desarrolla, ya sea de modo arménico, ya conflictivamente, en la
contraposicién de physis y thésis, 1a verdad es que aquellas categorfas
ya se encontraban de alguna manera establecidas en el mundo de los
mitos. En particular debemos prestar-atencién al papel que juegan los
héroes cuya funcién es evidentemente diferente de la de los dioses.
Estos, sibien se habian alejado de 1os poderes dela naturaleza alos gue
siempre de alguna manera expresaron y se habian aproximado a formas
de conducta humana, nunca alcanzaron el nivel de humanidad de los
semidioses. Por otro lado, esa particularidad de los héroes ird siendo
acentuada por obra de 1a gigantesca labor de resemantizacién a la que
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fue sometido de modo permanente todo el mundo mitoldgico y que
adquiri6 particular fuerza a medida que se iba configurando ese gran
perfodo que tradicionalmente es caracterizado como “antropolégico”.
No serdn dinicamente los sofistas -a los que se les atribuye el paso de
un mundo de preferencias cosmolGgicas, hacia otro de urgencias
humanas- sino que, como obra ciertamente decisiva en todo este
proceso, se destaca el papel jugado por los grandes trdgicos en su
constante labor de reelaboracién de la gran simbélica griega. Después
de los sofistas, los m4s importantes de ellos contemporidneos de
Sécrates, se abre ese mundo variado y lamentablemente tan poco
documentado, el de las llamadas “escuelas socriticas menores™ en
cuyo seno se encuentran los cinicos. En ellos, que asimismo conocieron
el magisterio socrético, la cuestién que nos interesa, a saber, ia del
“regreso a la naturaleza”, habrd de adquirir nuevos ¢ importantes
matices, para concluir, luego de agotados los grandes sistemas de la
Academia y del Liceo, con la formulacién del tema y en el sentido que
a nosotros nos interesa, principalmente, entre los epiciireos. '
Ahora bien, esta cuestién que caracterizamos como “regreso a la
naturaleza” y que tiene sus inicios con una de las lineas de Ia sofistica,
pareciera entrar en contradiccién con aquel paso en el que los sofistas
jugaron tan importante papel, el que fue desde una visién “cosmolégica”,
propia bésicamente de la filosofia jonia, hacia una comprensién
“antropolégica” del mundo y de 1a vida. Asi, cabria preguntarse qué
relaciones o diferencias muestra el concepto de physis en los milesios,
por ejemplo, y el mismo concepto en sofistas como Antifonte e Hipias
de Elis. No nos cabe duda de que estamos ante una comprensién
diferente de la “naturaleza”, la que es rechazada o se predica su
positividad, en relaci6én con un opuesto al que suele caracterizdrselo
como mundo de lo convencional o de las “leyes humanas™. Es evidente
que la “naturaleza” de 1a que ahora se habla no es el “cosmds”, sino la
que se opone, por ejemplo, a 1a cinudad y de modo especifico a las
regulaciones de la vida que impone la cultura de las ciudades las gue,
como se sabe, funcionaban como “ciudades-Estado™. Y asf el nuevo
concepto de “naturaleza” se aproximard a la nocién de “campo” y hasta
de “paisaje”, tal como puede vérselo en el conocido texto del Fedro en
el que S6crates declara que no necesita ni desea salirse de las murallas
de la ciudad para filosofar y se declara como filésofo ciudadano por
antonomasia. Y de este modo no es dnicamente la cosmologia
anaxagoéreala que habr4 de rechazar el fil6sofo ateniense, sino también
~este nuevo sentido de la physis que se venia gestando en la



contraposicién entre “naturaleza” y “norma”. Debemos dejar aclarado
que ese “paisaje” que aparece tan fugazmente en €l Fedro tampoco
interesard -otro tanto deberfamos decir de la nocién de “campo™- a
aquellos que hablen de un “regreso a la naturaleza”.

Asimismo el nuevo concepto implicaba un tipo distinto de
racionalidad el que, llevado el asunto al plano de la vida humana,
suponia la contraposicién entre una “moralidad” y una “eticidad”, a tal
extremo que la nocién de physis habrd de ser entendida como un
determinado nivel de vitalidad primaria al que se ha de regresar, en
contra de la“ley de la ciudad”. Con lo que la oposici6n entre una moral

“segiln naturaleza” (katd physei) o segiin las “leyes” (katd némo) no
queda explicada suficientemente si nos atenemos a la cldsica oposicién
entre “naturaleza” y “cultura”, puesto que la “naturaleza”, no ajena
nunca a mediaciones, es una forma cultural. Desde este punto de vista,
el “regreso a la naturaleza” se resolvia en una polémica en el seno del
mundo de 1a culiura y es por esto fundamentalmente que los sofistas
hablaron de “naturaleza” sin regresar a las cosmologia anteriores.

Por otra parte, la “racionalidad” de la que estamos hablando y que
abarca, en diversos niveles tanto a la “naturaleza” como a la “cultura”,
no es tampoco el Logos de los cosm6logos. A pesardel fuerte contenido
antropol6gico de un pensador como Her4clito, su logos es siempre una
categoria cosmogonica y cosmolégica -valga la redundancia- y nunca
es el tipo de razén que se habrd de poner en juego a partir de la sofistica
y que habri de generar la idea de que es conveniente optar por una
“racionalidad” segiin la “naturaleza” (katd physei) y otra “racionalidad”
segiin el mundo de las “convenciones” (katd némo). }
Mas, la oposicién inaugurada por los sofistas tiene todavia otras
connotaciones cieriamente impresionantes. En particular implicauna
polémica, sumamente viva, respecto del principio de  toda
antropogénesis posible. En eso entra toda la cuestion del trabajo, de la
técnica que rige las formas del trabajo y, en ditima instancia, el sentido
de 1a vida humana en relacién con 1o que mucho mas tarde se habrd de
llamar “civilizacidon”. y 16gicamente, con ¢l tema del trabajo, el no
menos inevitable de las desigualdades humanas y, por dltimo, el de la
liberaci6n. Para eso estardn los grandes mitos relativos a la vida de los
héroes, en particular de los dos més grandes y significativos de la
mitologia antigua, Prometeo y Heracles. Los sofistas y los trdgicos se
encargardn de mosirarnos los intentos més osados de explicar la vida
humana a través de las figuras establecidas por las semideidades
miticas.



En particular es importante detenernos en el concepto mismo de
trabajo. A propésito de €l vemos generarse una dicotomia entre una
comprension positiva, unida a una idea de “progreso”, muy claraen el
mito de Prometeo tal como lo entendieron Esquilo y Protdgoras, Ia que
anticipaba la problemitica de “barbarie” y “civilizacién”; y otra,
negativa que ve en el trabajo una maldicién y la negacién de un
desarrollo espontdneo de la vida. La “Edad del hierro” de 1a que nos
habla Hesfodo es precisamente una edad del trabajo y por eso mismo
del dolor, a la que miticamente se contrapone una “Edad de oro”, en
una imagen radicalmente invertida si pensamos en laideade “progreso”
de que hicimos mencién. De alguna manera, ¢l “regreso ala naturaleza”
en Antifonte y en Hipias de Elis, encierra un cierto mito equivalente
al de la “Edad de oro”, en cuanto afirma la vida “natural”, frente a la
ciudadana y hasta podriamos pensar que la mitica edad feliz hesiddica
es una via metaférica para expresar aquel nivel de moralidad, opuesto
a las formas opresivas de eticidad que el mismo poeta denuncia. Por
cierto que estamos, en el caso del poeta beocio, ante una moralidad
fuertemente homosexual como lo prueba la inexistencia en aquella
“Edad de oro” de la mujer, 1a que integra uno de los males de la Edad
del hierro. Los cinicos serdn los encargados de superar este
homosexualismo masculino y abrirdn las puertas, por primera vez en
1a historia, a la mujer como sujeto de pensar y.actuar filoséficos. Para
ellos la mujer también debia “regresar a la naturaleza”, aunque esto
pueda parecer contradictorio.

Y porencima de esos dos modos de comprensuin enlosqueel trabajo
es visto teniendo duramente presente el mundo de la produccién
artesanal y el papel del fuego como generador de la fuente de energfa
por excelencia que permiti6 salir del salvajismo, hay otro concepto de
acuerdo con el cual se da una forma de trabajo que no necesita del
fuego, sino que, en una especie de grado. segundo, actia sobre las
consecuencias del trabajo del que ha surgido la ciudad y la odiosa
esclavitud. Sinos atenemos a los mitos veremos que no es lo mismo el
trabajo que ordena y crea, junto con el mundo de las técnicas, un
Prometeo, que el trabajo de liberacién de Heracles, quien habri de
“desatar™ al propio Prometeo, quien pasard de este modo de su estado
de “encadenado” (desmdtes) al de “desatado” (Iyémenos). La libertad
respecto del trabajo no es, pues, 1a cldsica eleutherfa, sino que es otra
cosa, es:“liberacién” (apdlysis).

Las figuras del pensamiento sofistico parec:eran mostrar esos
momentos que acabamos de sefialar, los que van desde una afirmacién
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prometeica de la ciudad y del trabajo, hasta su negacién y 1a afirmacién
de la tradicién superadora expresada por Heracles. No ignoramos, por
cierto, que las circunstancias sociales promovieron, facilitaron y
orientaron respuestas tedricas y pricticas. La suposicién de que un
facil acceso al poder politico abri6 perspectivas teéricas, acentuando
el constructivismo, ya fuera desde una posicién oligirquica y hasta
tirdnica -como fue el caso de Trasimaco y de Critias- ya fuera desde
una actitud democrética -como puede verse en Protdgoras y Licofrén-
no es descartable. De este modo nos encontramos con un grupo en ¢l
que se sefialaala ciudad como el lugar antrop6geno por excelencia, se
afirman las posibilidades de lo némico, despreciando antiguos
principios que venfan avalados por la religién y se habla en nombre de
una tradicién prometeica en los términos en que ya vimos habia sido
formulada en Esquilo. Esta linea pareciera haber alcanzado su
maduracién con Prédico, sofista éste que dentro de una actitud en favor
de 1a ciudad, someti6 el concepto de trabajo de origen prometeico, a
1a tradici6n heraclea, haciendo de puente, de alguna manera, entre la
gran figura de Protdgoras y las de Antifonte y en particular la del gran
Hipias de Elis en quien la problemdtica anuncia ya claramente Ia
posicién de los cinicos.

Nos interesa destacar que para el grupo de sofistas dentro de los que
descuella Protigoras, 1a ciudad y, junto con ella, el trabajo, constituyen
lugar y tarea humanizantes por excelencia. Suponfa esto unarespuesta
positiva ante la técnica, no ajena al antiguo culto a Hefesto, ¢l dios
sordo a quien le fue robado el fuego y patrono de alfareros y de herreros
en el laborioso barrio del Keramikén, no ajeno todo ello, ciertamente,
allenguaje y en particular a sus técnicas descubiertas por los sofistas.
Por cierto que aquella philotejnia se mantuvo vigente en todas sus
implicaciones hasta en los sofistas que predicaron un “regreso a la
naturaleza”, como se ve tan claramente en Hipias. Aquel “regreso” no
implicaba una renuncia de las técnicas propias del trabajo, sino un
intento de reinsercién de las mismas en un medio en el que resultaran
realmente subordinadas a la vida humana, salvando de este modo.la
inversién deshumanizante de valores en que habfa caido la ciudad,
lugar de lam4s alta concentracidn artesanal. De todos modos, cualquiera
fuera la respuesta, ya sea la de salvar la ciudad mediante 1a afirmacién
de que era ella posible como “tarea”, es decir, como thésis y no como
physis, yalade “separarse” de ella, lo que se intentaba era la obtencién
de la libertad como apdlysis, es decir, como “desatamiento” o
“desligamiento” y a su vez, el rescate de las técnicas, posiciones
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ambas que implicaban el rechazo de aquella “racionalidad objetiva”
socrética, que seria luego tanto platénica como aristotélica. Una nueva
racionalidad que no podria ser considerada como meramente “instru-
mental” o “subjetiva” -segin categorias de un Horkheimer- a pesar de
la particular fuerza que los protagéreos concedian a lo némico,
intentaba ser organizada generando un nuevo tipo de relacién entre el
individuo y el Estado, en un intento de reordenar con vigor las fuentes
de toda eticidad, que no negara los niveles de moralidad primarios y
no desconociera la relacién dindmica entre ambos niveles. Tal es a
nuestro juicio el sentido profundo del lema protagéreo del-“hombre
como medida de todas las cosas™, debiéndose aclarar -en contrade una
vulgarizada lectura- que del Teeteto surge otra seghn la cual la
expresion “todo hombre” es equivalente a “todo ciudadano™: “Pues,
aquello que parece justo y bello para cada ciudad, tal es para ella
mientras asi lo sanciona” (167b). El Estado y, con él'1a eticidad no se
dan separados dél ser humano, sino que son su objetivacién. En este
modo de pensar, las leyes no nos hablan como lo hicieron con Sécrates
en la célebre prosopopeya, donde le decian al maestro ateniense que
ellas eran las que lo habian engendrado, criado y educado y que, por
tanto, €1, Sécrates, era suretofio y su esclavo y que debiadarles sefiales:
de sumisién (Critén, 50a y sgs.). Lo que estd en juego es la
contraposicién entre dos modos radicalmente distintos de entender la
libertad: como eleutheria en unos, que habria de concluir en la libertad:
interior del estoico que se sinti6é continuador en esto del socratismo y
como apdlysis en otros, que avanzarfa hacia el desmontaje permanente
de las estructuras opresivas, anteponiendo siempre ¢l ser humano alas
leyes. » o
Y para eso, pararealizar ese “desatamiento” o “liberacién” (apdlysis)
no quedaban, ya 1o hemos dicho, sino dos vias: hacer de la cindad una
construccién humana, dejando de lado apoyos en aquello imposible de
abordar “dado la oscuridad del tema y 1a brevedad de 1a vida” - manera
irénica y elegante de poner al descubierto todos los ontologismos,
comenzando por los de origen religioso- o, en la medida en que no
fuera posible, negarla y proponer ese “regreso a la naturaleza” del que
hemos hecho mencién. Mas, para lo primero, particularmente, habia
que restablecer -retomando de modo dialéctico las dos grandes
tradiciones- las relaciones del trabajo como érgon y el trabajo como
dthlon. En. el drama de Euripides, Perftoo, segiin el fragmento que .
resta de €1, Heracles explica a Eaco, uno de los jueces del Hades, por
qué motivo ha llegado hasta sus puertas con la intencién de llevarse el
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temible perro. Ello no lo hace porque en Micenas quieran ver al
monstruo o lo necesiten para algo, sino simplemente porque le han
sefialado esa “empresa” (dthlon) (Diels, Fragmente der Vorsokratiker,
II, p.383, 12-13). Como todo lo realizado por este “vencedor de doce
trabajos™ (dodekaéthlos), lo que estd en juego eslanocién del esfuerzo
cuyo objeto no es la produccién, sino aquello que hace que toda
produccién no concluya en formas alienantes. Por algin motivo,

Prometeo, el padre del trabajo como érgon fue liberado de su condena
en el C4ucaso, por Heracles, padre del trabajo como dthlon. Una vez
més aqui se nos muestran de modo contrapuesto sometimiento y
liberacién, posibles objetivaciones alienantes y ruptura de totalidades
opresivas mediante el regreso a un nivel primario, un impulso desde el
cual la cultura adquiere sentido y contra el cual, paradojalmente, la
misma cultura actda.

En esa linea sofistica que hemos denominado prota06rea, en la que
se nos habla de un pasaje desde ¢l salvajismo hacia la vida ciudadana
y en la que el fuego es sin dudas simbolo de muy particular fuerza, nos
encontramos precisamente con la figura notable de Prédico de Keos,
en quien el trabajo prometeico aparece sometido a los valores del
trabajo heraclida y es ademds fuertemente defendido: “El trabajo
jamds es vergonzante”, (le hace decir Plat6n en el Cdrmides 163 a-c),
mas, para ello se habrd de tener presente la virtud, tal como nos lo
relata en subello escrito Las Horas, transmitido por Jenofonte en sus
Recuerdos de Sécrates, en donde se narra el encuentro de Heracles con
la Virtud y la Maldad y en donde la primera le dice al héroe: “Yo soy
la colaboradora estimada de los trabajadores™ (tejnitai dice el texto
Fragmente, 11, p.315, 38-29). Lo mismo que Licofrén y Protdgoras,
entenderd que el Estado no es algo impuesto ni por los dioses, ni por
la naturaleza, sino que es fruto cultural de los hombres, responsables
de su construccién y, por tanto, de la libertad o de la tiranfa.

Ahora bien, precisamente porque ¢l Estado era fruto de un pacto o
de un conjunto de convenciones, por eso mismo requeria algo més que
una vida de trabajo acompaiiada de 1a virtud, exigia algo que estaba en
el mismo mito heracleo: un regreso alas fuentes de toda eticidad, aquel
nivel primario del que surgen los grandes sistemas normativos de
espiritu universal, los que llevan consigo siempre el peligro de ahogar
lavida. En aquel nivel primario pretende colocarse Antifonte, méds alld
de meras reivindicaciones nostalgicas del “estado de naturaleza”. Este
sofista, con mucha mayor claridad que otros, concluyé negando el
principio mismo de la desigualdad con lo que no s6lo rechazé la
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distincién entre helenos y barbaros, sino, de hecho, entre amos y
esclavos. “En esto -decia- nos comportamos como béarbaros, puesto
que por naturaleza todos, barbaros y griegos, somos iguales en todo.
Basta observar las necesidades naturales de todos los hombres...
(Vorsokratiker, 11, p.352-353, frag. B, col.2). De este modo resulta
claro que la confrontacién que lleva a.cabo Antifonte es entre dos
niveles de racionalidad, a uno de los cuales denomina “naturaleza”
(physis) y al otro “convenciones” (nomima) es decir “leyes establecidas
por los hombres” frente a lo que simplemente llamariamos “vida”,
niveles que segin el mismo sofista, se encuentran “en guerra”
(Vorsokratiker, 11, 347-348, 25-30). Por lo dicho este “regreso a la
naturaleza” no implicaba un salirse de la ciudad, en la que desplegaba
todas sus actividades este sofista, en pugna abierta con el propio
Sécrates a quien en méds de una ocasidén interpelé en la plaza. Si
suponfa una clara denuncia de las formas cuya funcién es la de
establecer “ataduras” (desmd), precisamente la funcién contraria a la
lysis, desligamiento o desatamiento, que es el sentido con el que de
inmediato nos habla de las “libertades” (eleutherfai) que surgen de la
“naturaleza” (ibidem).

También se siente “desatado” (desmétes) Hipias de Ehs, sin duda
uno de los mds importantes sofistas entre los que hablaron en favor de
la “naturaleza” y uno de los m4s famosos, a tal punto de que Plat6n le
dedicé dos de sus didlogos. Lo mismo que los otros que estuvieron en
esa actitud, no salié de las ciudades, pero eso sf, denuncié con fuerza
lo que en Esquilo aparece como “ley de los hombres™ y se puso
decididamente bajo el amparo de 1a “ley de los dioses™. Uno. de los,
textos mds importantes es aquel en el que Platén nos lo presenta,
precisamente, repudiando el contenido arbitrario de lo némico que:
puede.llevar a la negacién de la vida misma. “Oh hombres aqui
presentes. ~-decia- Os creo a todos unidos, parientes y concindadanos,
no por la ley; porque lo semejante estd unido en parentesco por
naturaleza; pero la ley (nomos), tirano de los hombres, en muchos
casos emplea la violencia (bfes) contra la naturaleza” (Protégoras,
337c¢; Diels, 11, 33).

Como vemos, en Hipias la filosoffa aparece como un saber
fuertemente critico, casi como un arma de guerra. Mondolfo justamente
ha establecido una interesantisima comparacién entre Hipias y
Alcidamas, uno de los discipulos de Gorgias (Cfr. Fragmente 11, 272,
23) quien defini6 a la filosofia como “catapulta contra las leyes”. La
lectura que. Mondolfo hace de epitéijisma (“catapulta™) muestra el
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sentido protestatario que el maestro italiano concedia al filosofar de
los sofistas partidarios de aguel “regreso a lanaturaleza” (R. Mondolfo,
" El Pensamiento antiguo, 1, 148).

El otro texto importante, también de Platén, nos presenta a Hipias
rechazando de un modo ciertamente claro la célebre duplicacién del
mundo en la que cayd el Maestro de la Academia al separar las
esencias. En el Hipias mayor (301b), en efecto, el sofista realiza todo
un esfuerzo porreunir esencia y existencia, cuya separacién considera
como una tontera y una irreflexién. Esta manera de ver el problema‘es
plenamente congruente con la afirmacion de aquel nivel primario de
vida y de valores gue quedaba destruido con el esencialismo. Muy bien
sabemos que la separacifn entre el cuerpo y el alma, dentro de esa
ultima posicién, llevaba a considerar al primero como la tumba de la
segunda. Asi, pues, de esta correcta defensa del mundo de los entes,
desde el propio cuerpo humano hasta todos aquellos que integran la
vida cotidiana, surge de modo claro 1o que se entiende por “naturaleza™,
precisamente ese horizonte vital al que los politicos sobreponian las
leyes, violentdndolo y los filésofos, las esencias, resténdole
sustancialidad.

Por lo demds, atendiendo a esa “naturaleza” conforme con la cuaI
todos somos iguales, se lleva a cabo la reordenacién de los saberes
(mdthema) y de las técnicas (¢éjrai), a los que Hipias accede tratando
de alcanzar: formas no mediadas, muy claramente respecto de las
dltimas. De este modo se nos presenta como un defensor de una

“polimatia”, no en el sentido de mera erudicién y acumulacién super-
ficial de conocimientos, que fue justamente lo que rechazé Heréclito,
sino como un conjunto enciclopédico y por eso mismo internamente
ordenado, de cuya estructura profunda el sabio debia poder dar razén
en cualquiera circunstancia, mediante una respuesta concisa (brajis
légos) que pusiera en evidencia el nivel de sintesis. El ideal de
autarquia que se trasunta ya en la “polimatfa” aparece todavia mucho
m4s claro en su complemento, la “politecnfa”, con 10 que Hipias de
Elis se nos aparece, contemporidneamente a Sdcrates y Platén,
anticipando modalidades del helenismo y, en particular, de lainmediata -
escuela cinica. El sabio debe bastarse a s{ mismo y para eso debe’
fabricar su manto y sus sandalias y hacerlo, ademds, con extrema
perfeccidn, en competencia incluso con las mis refinadas artesanfas
femeninas. Y asi como la posesién global de los conocimientos le
permitia eliminar la mediaci6n de los libros y de los otros filésofos, del
mismo modo, la posesién global de las més variadas artesanfas -
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incluidas las del lenguaje- tendia a la eliminacién de todas las formas
de mediacidn que alejaban al hombre de la “naturaleza”. Este tipo de
vida era posible en alguien que se sentia “desatado” (desmdtes)
respecto de la cindad y en particular de su mundo productivo, tanto en
lo que se refiere a conocimientos como a técnicas, mds sin haber
renunciado a eHos, pero sometiendo la tradicién prometeica, a 1a otra,
la de estos nuevos heraclidas que intentaron dignificar el conocimiento
y el trabajo reubicdndolos en otro horizonte de racionalidad al que
denominaron “naturaleza”.

Estos planteos los encontraremos en térmmos muy parecxdos en los
cinicos. Antistenes, el fundador de la Escuela, habia frecuentado el
circulo de Sécrates y segiin parece habria sido el iniciador de los
escritos en forma de didlogo con el que los socréticos intentaron salvar
€l recuerdo del Maestro. Mayor que Plat6n, polemizé con €l en
términos parecidos a los que vimos en Hipias de Elis, también su
contemporineo. Diégenes de Sinope, uno de los filésofos griegos més
populares de todos los tiempos hasta nuestros dias, vivia todavia,
segiin parece, diez afios después de muerto Platén. Ponemos estos
datos a efectos de sefialar que el rechazo de 1a ciudad entre los cinicos,
asf como otros aspectos que nos interesardn destacar, es anterior
histéricamente a lo que se ha considerado como decadencia de la polis
griega y que si a ellos de alguna manera podria conectérselos con este
fenémeno tan sélo seria viéndolos como anticipadores de un hecho que
tuvo, sin dudas, lejanas raices. De todos modos algo estaba pasando
respecto de la vida privada y la vida pdblica. En efecto; 1as relaciones
entre lo que podria entenderse en la Antigiiedad Cl4sica como ‘*Sociedad
civil” y “Estado”, con todos los riesgos que implica extrapolar
categorias, se caracterizaron por una marcada absorcién dela vida
privadapor la vida piiblica, entendida esta iltima comoexclusivamente
politica. En Aristételes, en efecto, 1a sociedad doméstica, ambito de
1a vida privada, es entendida como un nivel primario de producciény
reproduccidn vitales, ordenados por fines que le son externos y que
estdn dadospor la sociedad politica. Las relaciones propias-de laesfera
de lo doméstico estdn determinadas por la ubicacién del individno en
la polis y se puede hablar, en este sentido, de un objetivismo cuyos
principios se encuentran expresados en el seno de las leyes, las que no
eran necesariamente incompatibles con la virtud. Es evidente que ese
modelo de relaciones entre individuo y Estado habia entrado en crisis
tal como surge de 1a afirmacién de Antistenes segiin la cual el sabio no
ha de vivir conforme con las leyes establecidas, sino segiin la virtud
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(Diégenes Laercio, Antistenes VI, 7) con lo que pareciera estar
~ ahondando lacontradiccién entre el mundo legal y el mundo moral, tan
trdgicamente resuelta por su maestro Sécrates. Méds tarde, cuando
Diégenes de Sinope, el sucesor de Antistenes, oponga abiertamente la
“ley” y la“naturaleza”, quedar4 definitivamente en claro quela nocién
de virtud venfa sufriendo un desplazamiento (D. L. Diogenes, VI, 12).
El cldsico objetivismo ético aparecia ordenado, lo mismo que en
aquellos sofistas en los que es posible hablar de un “regreso a la
naturaleza”, enrelacién con otro referente y no con el que se consideraba
fuertemente establecido en el marco de la ciudad-Estado clésica. A su
vez, la antigua sociedad doméstica aparecia acusada de ficticia,
antinatural y contraria a la. virtud. Y asi, pues, si la polis no habia
iniciado aun su decadencia, no era ya la ciudad arcaica cerrada a los
modos de vida de otras ciudades extrafias y habfa comenzado a
experimentar un profundo cambio en el seno de la tradicional
cotidianidad hogarefia. Y mds aun, hasta podriamos pensar que los
agudos dardos lanzados contra ese nivel de la moral, apuntaban no
tanto a la ciudad, aceptada como mal inevitable -hecho que en algiin
momento 1levé al propio Di6genes a hablar de una “ciudadania del
mundo” (D. L. Diégenes, VI, 31)- como a una reformulacién de los
niveles de moralidad y eticidad, conforme con la cual la primera perdia
su “privacidad” y 1a segunda se nutria de valores de ese nivel primario
con los que se venia a modificar la vida piblica. No se hab{a iniciado
aun la decadencia de la polis, pero ya los cinicos -aun cuando aceptaran,
tal como lo dice expresamente Digenes, que una ciudad sin leyes no
era posible (D. L. Didgenes, VI, 40)- no la miraban como un momento
progresivo de Ia humanidad, tal como aparece en el mito que Platén
pone en boca del sofista Protdgoras, sino como una etapa regresiva.
“La vida urbana fue el comienzo de toda injusticia -habria afirmado ¢l
mismo Diégenes segiin el testimonic de Di6n- allf tuve su origen la
mentira y el engafio y todas las peores fechorias, hasta tal punto que
ese parece haber sido el motivo de la fundacién de ciudades” (Citado
por Gomperz, II, 692-693). De este modo no se trata de tomar partido
en la vieja contraposicion, real, eatre cindad y campo, proponiendo un
regreso a formas de cultura campesina de las que habia un notable
ejemplo en la literatura cldsica con el célebre poema hesiddico, sino
que se trataba de una contradiccién dada en el seno mismo de la ciudad
desde 1a cual y a pesar de 1a cual se venia a hablar de 1a necesidad de
reintegrarse a la physis, en contra del mundo artificial némico.
Desde este planteo se ha de entender el mundo de los simbolos que
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habrén de poner en movimiento los cinicos, entre ellos, uno de muy
particular fuerza, el de la vestimenta y sus atuendos, como asimismo
el de lahabitacién. Todo este mundo simbdlico se encuentra regido por
la exigencia del “regreso a la naturaleza”, entendida como un mundo
de simplicidad, ingenuidad e inmediatez. Nada m4s contrastante que
el manto raido y sucio de este filésofo y la ostentacién de los grandes
maestros de la sofistica, tal como nos los describe no sin cierta
malignidad Plat6n, que trafan la fastuosidad de los jénicos y sus
refinamientos asidticos. La vestimenta, una capa grande que les
permitia dormir a la intemperie si fuera del caso, un zurrén colgando
del hombro, un bastén de caminante, descalzos, con una barba
descuidada, m4s se asemejaban a los vagabundos de los caminos, que
a habitantes de ciudades, a pesar de que no se salieran de ellas. El
célebre tonel de Dibgenes estaba posiblemente, en alguno de los
espacios del Metréon, el principal edificio piiblico de Atenas, que era
a la vez, archivo del Estado y Templo de Cibeles; cuando se trasladé
a Corinto, vivia en un gimnasio que se encontraba en el Kranéion,
colinacubierta de olivares, situada dentro de las murallas de 1a cindad.
Fue alli justamente donde lo fue a ver. Alejandro Magno (D. L.
Didgenes, V1, 13). El zurrén, al artéforos de los pastores de ovejas y
de cabras, al que Crates le dedicé un poema, era visto como el simbolo
de la comunidad cinica, humilde bolso que a pesar de su mugre, como
nos dice el poeta, era bello y fecundo, repiblica en la que sus
habitantes, a saber, el ajo, la cebolla, las setas y los panes, vivian en
admirable armonia y nada sabian de las miserias morales que aquejaban,
a los humanos. Asi, pues sin salirse de las ciudades, vivian de hecho[
‘marginalmente en ellas, al rechazar una vestimenta medianamente
decente, la privacidad y retiro de la vida hogarefia y los alimentos.
servidos en la tradicional mesa. Como ya lo dijimos, todaesta conducta
reflejaba la crisis de 1a sociedad doméstica tradicional y la voluntad
de reordenar ese nivel de vida, desvirtuado por las costumbres cuyo
orden no era extrafio al mundo legal de la polis.

La exigencia de “regreso a la naturaleza” se pone constantemente de
manifiesto a través del esfuerzo por ir eliminando mediaciones, a -
través de una reduccién constante de necesidades. Pretendian suprimir
todo lo superfluo: 1o que habia surgido de formas de vida refinadas;
rechazaban las “mentiras convencionales’ con las que se habfa llenado
una sociedad a medida que, con larigueza, habfa ido creciendo el lujo;
repudiaban todo lo que apareciera como fastuoso y tal sentido initil,

.artificial y caprichoso. Todo suponia una contraposicién entre vida
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compleja y vida simple, entendiendo que la primera era degeneracién
o corrupcién de formas sencillas a las que se habfa de liberar. Segin
palabras que Jenofonte pone en boca de Antistenes éste decia que
cuando queria darse un gusto no compraba “en la plaza lo méds
apreciado, en cuanto resultaria demasiado costoso: 1o saco de latienda
de mi alma... y es digno de decir que tal rigueza es la que hace libres
a los hombres. Este, Sdcrates -conclufa diciendo- es quien me ha
proporcionado semejante riqueza (Banquete, IV, 43). Se trataba, sin
embargo, de un socratismo particular ¢n el que se habfa acabado dando
la mayor fuerza posible a 1a autarquia de la que hablaba el Maestro que
no rechazdé, todo lo contrario, las leyes de la ciudad, ni aun siendo
injustas. Continuaban en la lucha contra todo aquello de lo cual se
puede prescindir para alcanzar una vida feliz, mas, llevando el limite
de las necesidades minimas a los midximos extremos concebibles,
como se vio en Didgenes de Sinope, al que acabaron motejdndolo de
“Sécrates delirante” o, simplemente, “chiflado” (maninémenos) por
sus excentricidades. Resulta curioso que no surge expresamente de los
textos conocidos, que hayan tenido como modelo, tal como ha sucedido
en otras épocas, la simplicidad de 1a vida campesina, aun cuando
vistieran como pastores, sino que su principal fuente de inspiracién en
su proyecto de reduccién de todas las complejidades surgidas de 1a
vida social, se encontraba en la imitacién de la vida de los animales,
su simplicidad y sobre todo su ingenuidad e inocencia que los muestra
ajenos a la vergiienza surgida, entre los hombres, de las costumbres.
Esto explica, en parte, el porqué se llamaron a s{ mismos “perros”, que
era sin dudas un animal modélico tan ciudadano como ellos. La
ansencia de necesidades, lograda bisicamente mediante un ejercicio
de disminuci6n de los deseos, le llev6 a Antistenes a afirmar “que el
sabio se basta €] mismo a s{ mismo” y que “no vive segin las leyes
puestas, sino segiin la virtud” (D. L. Antistenes, V1, 7). Asipues, la
areté, conforme con la cual se ha de vivir, es aquella fuerza que nos
permite descubrir algo que ha sido ocultado por los convencionalismos
y que sin embargo es 1o que nos han dado los dioses: a saber, la “vida
simple”. Se trata de modo evidente del nivel u horizonte de una
moralidad primaria, espontédnea e inmediatamente apegada a la vida
misma, enfrentada a la legalidad sobre la que se ha construido 1a
ciudad-Estado (Cfr. D. L. Didgenes, VI, 17). Asi podriamos decir que
la physis a 1a que s¢ ha de regresar, en contra del ndmos, es en verdad
un referente imaginario al que se le concede una especie de poder de
revelacién y al que se cree poder liegar mediante una sucesiva y dura
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tarea de quiebra de mediaciones.- Un ejemplo que posee toda la
increfble fuerza de sugerencia que sabian darle estos geniales filésofos-
mendigos es aquel del encuentro de Diégenes de Sinope con dos
muchachos, uno de los cuales Ie ensefi6 a beber sin cacharro, usando
tan sélo el cuenco de las ‘manos y el otro a comer las lentejas
metiéndolas en la poza del pan, sin necesidad de plato. En ese
momento, el célebre zurrén -ese bolso sucio que quienes no lo llevaban
eran para el mismo Di6genes unos lisiados o estropeados- se aligeré de
dos objetos innecesarios que nos “alejan” de la “naturaleza” (D. L.
Diébgenes, V1, 8 y 11). El mismo sentido ha de atribuirsele al rechazo
de la escritura entre los cinicos, rechazo contradictorio pues no
dejaron de escribir libros y numerosos, y que se diferencia del desinterés
que habfa mostrado S6crates. En éste se trataba de un cierto regreso a
1a forma arcaica de la sabidurfa, entendida como profundamente oral,
linea en la que més tarde se habria de colocar Platén tal como lo
expresa en su Carta VII. Enlos cinicos, establecida la contradiccién
entre physis y némos de modo absoluto, hecho que no se da en ninguno
de los filésofos antes mencionados, responderia una vez més a esta
lucha encarnizada contra todas las formas de mediacién.

- Resultaevidente que el rechazo de la ciudad suponia el desprecio por
el mundo de la produccién y la impugnacién del trabajo, entendido
como castigo, por un lado y como faente de Io superfluo, por el otro.
De ahi que para los cinicos, Prometeo fue castigado por Zeus porque
con el fuego y las técnicas habia introducido la corrupcién de las
costumbres. Ya vimos que esta valoracién se daba dentro de una
especie de filosofia de la historia segiin la cual 1a ciudad no era el fin
de una larga etapa de humanizacién gracias a la cual el hombre salié
del salvajismo, sino todo lo contrario, representaba, precisamente, una
forma profunda de deshumanizacién. jEstaban en contra de todo tipo
de trabajo? Evidentemente no. Antistenes, precisamente, afirmaba
que “el trabajo es bueno” y, nos segin cuenta Didgenes Laercio, “lo
confirmaba con el ejemplo de Heracles” (D. L. Antistenes, VI, 2); por
su parte Di6genes de Sinope decia “que su vida se conformaba con la
de Heracles, quien nada preferfa a la libertad” (D. L. Diégenes, VI,
40). Se trataba, pues, de otro trabajo, justamente, aquel entendido
como “empresa” -en un sentido muy parecido al que se le dio a esta
palabraen la literatura barroca espafiola- que no necesitaba del fuego,
sino de la virtud. De ahi Ia importancia que adquiere para los cinicos
el “ejercicio” (dskesis) como medio para lograr el fin de la vida
humana y los célebres “doce -trabajos” de Heracles a los que
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interpretardn como alegorias de 1a lucha del hombre contra todos esos
males que han venido a tapar su naturaleza. Habia, pues, que abandonar
los “trabajos initiles”, segiin el consejo de Dibgenes y “entregarse a
los trabajos naturales” (D. L. Didgenes, VI, 39), es decir, los de Ia
virtud en los términos que hemos ya mencionado. Mas, aquella renuncia
de los trabajos generados dentro de la tradicin prometeica, implica la
renuncia al uso del fuego, lo cual le habrd de llevar a nuestro “Sécrates
delirante” a regresar a la etapa primitiva de la ingestién de alimentos
no cocidos -también inspirado esto sin duda en los animales- y a
intentar comer carne cruda. (D. L. Didgenes, VI, 9). EI culto' a
Heracles, como el liberador de todas las formas de trabajo que
esclavizan a los hombres, les impulsar4 a intentar imitarlo hasta en su
muerte, como fue el caso de uno de los dltimos cinicos, Peregrino,
segin lo parra impiadosamente Luciano de Samosata “quien estaba
resuelto a terminar su vida por el fuego” por que asf habfa concluido
Heracles. De este modo, ¢l fuego, rechazado como fuente de energia
que ponfa en movimiento a las artesanias, resultaba aceptado como
simbolo de la culminacién de las grandes empresas del semidiés, que
concluy6 inmoldndose para regresar con su padre, Zeus. Peregrino,
antes de arrojarse a la pira, dijo que “quien habia vivido como
Heracles” era necesario “que como Heracles muriese” (Luciano, Sobre
la muerte de Peregrino, ed. Tovar, p.210). L
Elconcepto de “libertad” como “desatamiento” (lyomai) se apoya en
una fuerte polémica de los cinicos contra el realismo y en favor de un
nominalismo. Ya habiamos visto una actitud semejante en Hipias de
Elis y debemos entender que la posicién nominalista no es casaal y
responde de modo intrinseco a la defensa de ese nivel de moralidad
primario del que venimos hablando, cuyas contradicciones con las
normas de laciudad pretendian superar nuestros fil6sofos. La polémica
con Platén es evidente. Se rechaza el saber de esencias y se sostiene
que la definicidn no se puede hacer apelando al £ #f ésti, sino que hay
que contentarse con las desigualdades que muestran las cualidades
externas (16 poién) o apoyarse en las relaciones que nos muestran los
objetos. Podria decirse que los cinicos, interesados en lo que bien
podemos considerar como una filosofia de la corporeidad, negaban lo
universal y afirmaban lo individual (Arist6teles, Metafisica 1043b,
20-30).En el mismo sentido, Diégenes habria tenido'una conversacién
con Plat6én quien hablaba de “meseidad” y de “vaseidad”, ante lo cual
le dijo: “Yo, oh Platén, veo la mesa y el vaso, pero'no la meseidad y
1a vaseidad”, a lo que el Maestro de 1a Academia le habria respondido
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afirmando que no se equivocaba en cuanto miraba con los ojos, pero
que no tenia mente para ver las esencias correspondientes (D. L.
Didgenes, V1, 24). Ante el imperio de los universales a los que se les
confiere valor ontolégico y desde ellos se trata luego de justificar las
normas que han de regir 1a vida humana, no cabe posicién mé4s saria que
1a de estos nominalistas y nos revela de modo muy claro cudl era su
posicién desde el punto de vista social.

En efecto, extranjeros casi todos o hijos de extranjeros muchos de
ellos, de origen humilde o que resolvieron voluntariamente desclasarse,
que hicieron también vida de esclavos, como fue ¢l caso de Didgenes,
se inclinaron hacia la parte sufriente de la sociedad de su época,
predicaron una igualdad ante la naturaleza, que era sin dudas un modo
de poner en entredicho las bases mismas de la sociedad esclav1sta No
es ajeno a esto el ardor.con el que se colocaronenla tradlclén heraclea
y su repudio por la figura de Prometeo. Justamente ese origen no
patrio, en cuanto extranjeros y su voluntad de mantenerse en el nivel
social y econémico de la poblacién miserable, les llevé a serreceptivos
respecto de otros grupos humanos marginados.

Es importante tener presente que estos sectores sociales -frente a los
que en funcién de lariqueza tenfan accesoalas comodidades de la vida
ciudadana vivian ya de alguna manera, dirfamos de hecho, esa

“naturaleza” a 1a que pretendian regresar los cinicos. Tal era sin dudas
la situacién de los cindadanos pobres y sobre todo el caso de los
esclavos que integraban el proletariado. Mas he aquilo peor, esos seres
humanos que estaban de por si préximos a la physis, se encontraban
duramente atadosalavida némica,alas leyes de laciudad y sobre toqo
sujetos al trabajoproductivo y sus técnicas. Y algo parecido habria que
decir de la mujer, la que aun ¢uando en algunos sectores gozara de los
beneficios de la civilizacién, se encontraba condenada a vivir en un
nivel de “naturaleza”, contradictoriamente impuesto por las “leyes
humanas”.

Lo que acabamos de decir nos explica por qué fueron los cinicos los
primeros en admitir una mujer fil6sofa comomiembro activo dentro de
la secta, a pesar de las manifestaciones de misoginia, a veces ciertamente
brutales que podemos ver en Didgenes (Cfr. D. L. Didgenes, VI, 24).
Antistenes habia dicho, sin embargo, “Que la virtud del hombre y de
la. mujer es la misma” (D. L. Antistenes, VI, 7).y de hecho este
apotegma se cumplié con la admisién de Hiparquia, hija de familia
pudiente, que abandoné su hogar para vestir el manto, cargar el zurrén,
empufiar el cayado y hacer vida mendicante con su compafiero el
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cinico Crates que era segiin vimos, poeta. Hiparquia llegé a ser
venerada y en su memoria, después de muerta, se instituy6 el “dfa de
la mujer cinica” que se celebraba anualmente. A un fil6sofo que se
permitié despreciarla le pregunté: “;Crees que he hecho mal en
consagrar al estudio el tiempo que, por mi sexo, deberia haber perdido
como tejedora? (D. L. Hipargquia, VI, 2). Hiparquia, la primera mujer
que figura en la historia de la filosofia antigua y por tanto la primer
filésofa de Occidente, fue continuada luego por aquellas mujeres; que
ya casadas o como amigas o compafieras (hetairas), se integraron en el
Jardin de Epicuro y de las cuales, una de ellas, Leontion, llegé a ser
por algiin tiempo “regente” 0 “drbitro” de estudios de toda la comunidad.
Los rasgos paralelos que son posibles de sefialar entre cinismo y
epiclreismo, en particular respecto de la posicién adoptada por ambas
escuelas en la relaci6n entre moralidad y eticidad, en los sentidos que
aqui se ha intentado sefialar, explican el por qué pudo la mujer tener
acceso a un tipo de producci6n que le habfa sido absolutamente ajena
y que se la consideraba, como se 1a considera todavia, quehacer de
varones.

A prop6sito de esos dos niveles de 1a moral, uno de ellos dado
inmediatamente en relacién con lo que podrian ser las necesidades
primarias del ser humano y sus funciones vitales bésicas, y el otro, que
se organiza desde la ciudad -16gicamente cuando ésta se constituye
como tal- debemos decir que el papel que juega la mujer resulta, a
nuestro Ju1c1o paradlgmétlco La contraposmlén entre “raturaleza” y

“razén” o “espiritu”, o entre “cuerpo” y “alma”, que serfan modos de
expresar la oposicién de physisy némos, sobre las que se han establecido
las relaciones jerdrquicas entre mujer y varén, no expresan sino dos
niveles deracionalidad en les que quedan dadas las funciones impuestas
para ambos géneros. Yalo hemos dicho, la “naturaleza” es unreferente
imaginario por lo mismo que el nivel de la moralidad, como opuesto
a la eticidad, es tan cultural uno como ¢l otro. La utopia de salvar las
mediaciones que impulsd a algunos sofistas, primero, luego a los
cinicos y que a su modo es visible en los epicireos, se qieda en eso 'y
la “naturaleza” es un referente inalcanzable. De todos modos, la mujer
cinica llevo a cabo un doble juego: ya estaba colocada porla sociedad
némica, a saber la organizada sobre las leyes de la ciudad, como

“naturaleza™ y ella, ademds, junto con los varones a los que se suma,
intenta alcanzar lo que serfa, para toda la humanidad, un “regreso a la
naturaleza™, mas, sobre la base de la destruccién de la contraposicion
entre physis y némos. En este sentido, Hiparquia no sélo filosofé en
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favor de la mujer -ya hemos visto que estaba planteado en ella el
problema de su sexo- sino en favor de todos los sectores oprimidos que
se encontraban sumergidos bajo las “leyes de la ciudad”. Si nos
atenemos a lo que buscaban los cinicos, segin el testimonio de
Di6genes Laercio, ellos pretendfan “parecerse a los dioses”, es decir,
regirse no por las leyes de la ciudad destinadas a mantener un mundo
cultural complejo y lleno de ataduras, sino por 1o que bien podemos
entender como “leyes divinas” (D. L. Menédemo, V1, 3). Es asimismo
importante tener presente que para estos sectores sociales marginales,
la libertad a la que ellos aspiraban no era la eleutheria platénico-
aristotélica, sino que se conformaban con ser “desatados” (lyomai), es
decir, liberados de las cadenas que les imponia la dura tradicién
prometeica que ataba a unos al fuego de la fraguas o de los hornos de
cerdmica y a las otras al de los hogares, mientras los cindadanos
ocupaban su divino ocio en la contemplamén de las esencias, pues
ellos si disponian de l1a mente necesaria para ello.

Para concluir no podemos dejar de réferirnos a Antigona, la célebre
tragedia de Séfocles, obra en la que esos dos niveles de racionalidad,
tal como nosotros los entendemos, s& nos presentan ‘de un modo
ciertamente patético. La tragedia se desarrolla toda entera teniendo
como eje la contradiccién entre las “leyes no escritas e inquebrantables
de los dioses™, de “origen eterno” y de las que “nadie sabe cuando
aparecieron” (versos 45-455) y las “leyes de 1a ciudad” (vs. 655-660).
Las unas son, ademas, acordes conla vida del sentimiento, bisicamente
la piedad y el amor fraterno, encarnadas en la figura solemne y noble
de Antigona, las otras son decretos del gobernante y tienen un claro
sentido politico. Conforme la lectura tradicional de la que no escapé
ni el mismo Hegel, tal como se ve en 1a Fenomenologia del Espiritu;
la figura de Antigona expresa el modo de ser femenino, més préximo
a la “paturaleza” y por eso mismo a los dioses subterrdneos, mientras
que Creonte, pone de manifiesto lo némico, como papel exclusivo del
varén. Nada nuevo venia Séfocles a decirnos con esta contradiccion y
su imaginario social no se salia de pautaslargamente establecidas. En
efecto, basta recordar que lo “femenino™ en griego se decia thélos y
que esta palabra tiene la misma raiz de la expresién latina-tellus. Con
esto quedaba s6lidamente justificado un doble cédigo de moralidad
creado para establecer y justificar un sistema de prohibiciones dentro
del cual quedaba encauzada la divisién sexual del trabajo y la interna
jerrquica de la sociedad doméstica tradicional. Las palabras de
Creonte son terminantes: “hay que tener atadas a las mujeres y no
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sueltas™ (vs. 575-580). La osadia de Hiparquia, dentro del pensamiento
. cinico -y posiblemente algo semejante muestre l1a conducta de Leontion
entre los epiciireos- se encuentra en su intento de quebrar ese doble
c6digo de moralidad mediante el recurso de un “regreso” a una
“naturaleza” en la que una misma era la virtud del varén y de la mujer,
tal como lo afirmaba Antistenes. Y de este modo, es¢ “regreso”
significaba un intento de romper ataduras, un desatar (/yo) dentro de
la més pura tradicién heraclea. Podrfamos aventurar l1a tesis de que el
cinismo y el epicureismo, asumidos por la mujer, fueron ideologfas
que expresaban su condicién, al modo como el estoicismo y el
escepticismo fueron ideologias de esclavos.
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