" ALGUNOS PROCEDIMIENTOS CRITICOS
' DE LA REPRESENTACION EN LOS ESCRITOS
- POSTUMOS DE NIETZSCHE

1 - Nota preliminar :

Dos grandes interrogantes iniciales relativos a la lectura de Nietzsche ha de

afrontar quien intente una comprension de su experiencia y su mensaje, asf como
‘del Ambito de problemas en juego. Respecto a esto ltimo, la pregunta esaquella

por la localizacién del pensamiento de Nietzsche en el curso de Ia historia de la
filosofia. En este aspecto, como lo ha sefialado Gianni Vattimo !, 1a meditacién
heideggeriana de Nietzsche hz determinado decisivamente toda la critica poste-
rior, en cuanto que por primera vez y contra las localizaciones estencmtas y
vitalistas por entonces predominantes, 1a obra de Nietzsche es considerada como
filosofia en sentido “técnico”. Podria decirse que, en tanto la cntlca de las tres
primeras décadas de nuestro siglo habia conferido a Nietzsche un puesto
marginal, meramente contestatario y de algiin interés exclusivamente estétlco,
Heidegger en alguna medida institucionaliza su pensamiento y le otorga un lugar
preponderante dentrode lahistoria dela filosoffaoccidental (el desu consumacion);
esto es, Nietzsche pensé “lo mismo” que Plat6n, Anstételes Kant, Hegel; vale
decu', serd tratado como un “pensador esencial” y su meditaci6n considerada
como de fundamental relevancia dentro de la dJrecmGn de cuestmnes de la
filosofia propiamente dicha.

- Esta interpretaci6n, de una forma u otra determmante dela totahdad de los
estudios nietzscheanos posteriores; nos proporclona una pnmera respuesta a la
pregunta por la localizacién de 1a obra de Nietzsche. o

En cuanto al otro interrogante, se trata m4s bien de una ‘inquietud que tal vez
carezca de soluci6n posible -al menos en el &mbito de la indagaci6n académica-
yestérefendaalacondwﬁndelaescnturadeNletzsche {cémoleeraNietzsche?
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itiene laescritura filos6fica pretensiones de verdad, de transformacion, etc., 0 se
trata mds bien de un hueso sin valor arrojado al murido, con €l que se dlstraen
vanamentelos criticos? jesla expresxdn filosé6fica algomds que condescendencia
exotérica dé una experiencia en ngor incomunicable? En aquellos escritos que
Nietzsche deliberadamente no “destiné a la imprenta es recurrente la
problematicidad relativaa 1a naturaleza de la escritura, al sentido de 1a expresién
filos6fica. Frecuentemente, en pequeﬁos apuntes o notas que Nietzsche tomaba
para si, estos mterrogantes se hacen absolutamente msoslayables al lector:
« esposxblequetodafilosoﬁaexphmtadeunhombre
' notableno seadehechosu filosofia, sino precisamente
aquel cerco protector tras el cual se aparta en tanto
que hombre. part:lplco” (W K.GA t.VIIL, l,p 52).

“Mas alld del bien y del mal: esto ocasiona pena

(Miihe). Traduzco como en unalenguaextranjera, no

estoy en absoluto seguro de haber encontrado el

: sentido. Todo es demasiado grosero para que me
L guste” (W.K.GA t.VIIL,1,p.54).

G. Colh sostlene que, en tanto la porc16n negatlva dela escntura metzscheana
estana formulada con relatlva umvoc:ldad -pe.la deconstrhcmdn de las figuras
de lia ep1 steme occ1dental—, es Su. aspecto positivo, sus prbplas afirmacmnes
'gnoseoléglcas las que estanan exotéricamente formuladas. (Asmusmo -
fundamentalmente- lapalabraVoiuntad dePoder tendrfauncaréctereslnctamente
exoténco) 2 5;;4

La desg ‘dura entre Ia mdec1b1hdad y la urgencm de eﬁcacm hlsténca ,Si
por un; parte nos libera qmzés de consumir el an4lisis en las mnumerables
comra icciongs y aruficms exphcauvos de algunos textos, por otra parte tlende
una mqmetan sospecha sobre todo 10 leldo

En todos los casos en que las cxtas corresponden alos escntos péstumos de
Nletzsche, las referencms se dan al | pie del textoy remitenala ed1c16n critica de
Berlin, establecxda por G. Colliy M. Monl;man (p.e. WK.GA nVIII 1,p.164,10
que s1gn1ﬁca erke Kritische Gesamtausgabe, tomo VIII, seccién 1, p. 164)
excepulando Ic s  postumos de 1884- 1885 queremitena Ia edicién francesa (pe.
0.C. tXI,p 238 es decir, Oeuvres phzlosophtques complétes, tomo XI, p. 238).

En aquellos casos en que las citas corresponden ala obra édita, las referenclas
se proporcxonan en la pagina de notas, al final del traba]o
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2 - La reduccion del “mundo objetivo” a perspectiva légico-lingiiistica

A o largo de la obra filos6fica de Nietzsche, la critica del concepto, del

lenguaje y el pensamiento conceptual (representacién), adoptadiferentes maneras.
Toda la potencia antirepresentativa del joven Nietzsche se centra en la figura de
Dionisos. La negacién de las constituciones y visibilidades cifradas en su
complementario, Apolo, dios de las fuerzas figurativas de laexistencia y del arte,
abre un espacio de inmediatez, de posibilidad pura, que dejan en suspenso todos
los cédigos de la representacién; las distintas instancias de permanenc:a y
" cognoscibilidad.
* Enunanota a su traduccién de El nacimiento de la tragedia®, Sénchez Pascual
sefiala la vinculacién etimoldgica que establece Nietzsche entre Apolo y der
Erscheinende (el que aparece, el que resplandece), 1o cual permite determinarlo
como la divinidad del Schein (apariencia, brillo), quedando claro el sedimento
kantiano y shopenhaueriano que guarda la meditacién nietzscheana de los
griegos. Lo apolineo es el orden de la Erscheinung (la apariencia, el fenémeno)
que, en lenguaje kantiano es lo que se contrapone a la “Ding an sich” (“cosaen
si”’). En vocabulario schopenhaueriano, lo apolineo es el mundo dela Vorstellung
(representaci6n). Sobre este fondo, en esta encrucijada entre lo antiguo y lo
moderno, es que adquiere su significatividad mds plena el simbolo de Dionisos,
entendido como lugar de critica de la representacion.

En esta primera meditacion sobre el lenguaje que tiene lugar en El nacimiento
de la tragedia, asi como en los péstumos de 1870-1873, Nietzsche se ubica,
aparentemente, en el surco de una controversia muy antigua, iniciada con el
Cratilo de Platén, acerca del origen del lenguaje ;Es el lenguaje convenc16n o
naturaleza? ;Nomos o Physis?*.

En primer lugar, parece claro que la relacién lenguaje/mundo no es de
adecuacion;- el lenguaje no penetra la esencia de las cosas para reproducirlas;
Nietzsche estarfa mis bien dentro de Ia tradicién nominalista; no hay en el mundo
dos casos idénticos entre sf; el lenguaje, en cuanto maquina de universales, es una
actividad convencional al servicio de la actividad pragmatica de fijar los objetos,
conferirles identidad, orden, etc. Pero si bien no parece posible afirmar una
relaci6n natural entre las cosas y el lenguaje, éste conservaria su naturalidad en
el interior de la esfera de 1a subjetividad, es decir, el lenguaje no porta la esencia
de las cosas pero manifiesta la subjetividad®. Se trata de un “emanatismo”®de la
potencia artistica originaria. El arte es el origen y 1a determinaci6n més propia
del lenguaje: la subordinaci6n platénica del arte al logos es lo que aqui queda
invertido.

Pero si la relacion que Platon establece entre el lenguaje y los objetos es de
adecuacidn, la relacién nietzscheana entre el lenguaje y la potencia artistica de
1a cual deriva es una relacidn de “olvido”. No reproduccién ni comunicacién de
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significados sino enmascaramiento, disimulaci6n, transformacién. La concepci6n
dellenguaje como pasividad contemplativa y reproducci6n refleja de esencias en
que acontece la verdad, es sustituida por aquella otra segiin la cual se trataria de
una actividad artfstica que manifiesta una potencia. En este marco el joven
Nietzsche elabora dos teorias acerca del origen del lenguaje. En la primera es un
derivado de la misica; en la segunda tiene lugar de procedencia en la metdfora
(entendida aqui no como recurso estilistico sino como actividad originaria,
anterior, incluso, al lenguaje propiamente dicho). Se trata siempre de acentuar la
heteronomia del lenguaje conceptual en relacién a un elemento estético pre-
lingiiistico; de la transposicién de una potencia hacia esferas heterogéneas. E1
lenguaje es, o bien simbolizacién de la experiencia musical en el 4mbito de lo
apolineo, o bien la conversién en conceptos de una actividad metaf6rica
fundamental. Lo tematizado en los primeros escritos se mantiene, en lo esencial,
durante el “periodo medio”. Incluso el Nietzsche maduro, en un fragmento de
1885, vuelve alin sobre la consideracion del lenguaje como producto de
determinadas transiciones. :

“Las palabras son signos sonoros para los conceptos:
de aqui, los conceptos son grupos méis 0 menos
definidos de sensaciones que serepiten y se asocian™
(0.C.t.X1,p.176).

_ La anteriormente mencionada inversi6n de 1a relacién logos/arte que confiere
laprimacia al segundo, acontece ya-como hemos visto- enlos escritos tempranos
y se mantiene a lo largo de toda la producci6n filosdfica de Nietzsche. Esta
preeminencia de lo estético sobre lo 16gico es el hilo secreto que atraviesa los
distintos perfodos de su pensamiento. Potencia, sentidos, ilusién, ficci6n, suefio,
apariencia, en cuanto nociones que tienen su lugar en el mundo del arte (por las
cuales Platén lo habia despreciado como la contracara misma de la verdad,
recomendando a los filésofos mantener distancia), constituyen la base de
realizacion de la tarea niestzscheana de inversién critica. :

Casi al final de su vida filoséfica, en un fragmento de 1888, Nietzsche sigue
pensando el lenguaje en el interior de la perspectiva abierta 15 afios atras.

“el estado estético tiene una sobreabundancia de
medios de comunicacién al mismo tiempo que una
extrema receptividad para las solicitaciones y para
- los signos. Es 1a cumbre de 1a comunicabilidad y de
latransmisibilidad entre seres vivientes,~es la fuente
de las lenguas (yo subrayo)... Nunca se comunican
pensamientos, se comunican movimientos, signos
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mimicos, que son reinterpretados por nOSOros como
pensamientos” (W.K. GA,t.VIII,3,P.88-89).

Lacritica del lenguaje y del pensamientorepresentativo (vorstellende Denkens)
serealiza desde el interior mismo de esta inversion de la relacién logos/arte, por
lo que est4 vinculada estrechamente con su recorrido a lo largo de la obra.

La unidimensionalidad de la interpretacion 16gica del mundo que hace de los
objetos identidades fundadas en la univocidad del lengunaje, fijadas mediante 1a
actividad de la palabra en el decir conceptual, encuentra su lugar de critica en un
primer momento -como vimos- en ¢l simbolo de Dionisos y el proteismo de la
experiencia musical. La multivocidad es el m4s intimo rasgo de la miisica; en
cuanto potencia pura, indefinicién, densidad polisémica, se opone al rigor
monoseméntico del lenguaje racional. La misica es lo carente de identidad, de
necesidad, de esencia; lo plenamente anti-representativo, a-conceptual a
figurativo, en extrema tensién con el lenguaje socréitico. -

Elanti-texto delamiisicaenlaintimidad delmundo, 1mposib111talaestmcturac16n
del ser en base al aparato representativo del pensamiento y el lenguaje; el mundo
de fuerzas de 1a miisica es més originario que el mundo de representacmnes del
lenguaje’.

Un segundo procedimiento de cntlca del concepto, en este mismo periodo,
encuentra su formulacién en la teoria de 1a metfora. La meté4fora es el recurso
de critica a la representacién de esencias que no consiste en una oposicién al
concepto sino en 1a subsuncién de lo conceptual a lo metaf6rico como un caso
particular de su actividad, cuya especificidad es haber olvidado su origen.

La genealogia del lenguaje conceptual consiste en la desarticulacién de sus
especificidades (verdad, universalidad, intemporalidad) en el modo de una
remisién a los motivos inesenciales que conforman su espacio de produccién,
paramostrar el sin-fundamento, el sin-origen, el cardcter eventual de su aparicion,
y revelar de esta manera la condicién de acontecimiento del concepto.

Ahora bien, {qué significa que el concepto es una metafora que ha olvidado su
procedencia? En primer lugar, este “olvido” no es algo que acontezca en el
tiempo, no se trata de un acaecimiento que el concepto padezca como sustitucién
de su condici6n por otra; m4s bien el “olvido” es intrinseco al momento mismo
de formacién del concepto (que tiene lugar enloinconsciente). En segundo lugar,
esta actividad primaria de formaci6n de conceptos es de naturaleza artistica, en
cuanto determinada por la invencién, 1a constitucién, la creacién. El concepto,
por lo tanto, deviene acontecimiento derivado de la metifora, la razén del arte,
la voluntad de verdad de la voluntad de poder. Entre ellos encontramos solo
diferencias de grado, de densidad, de originalidad.

" Genealogia es el procedimiento que despoja al concepto del contemdo de
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verdad que le era inherente. En cuanto tiene por base una potencia artistica se
define més bien por el engafio, lainvencion, la ficcién; se trata de un detenimiento
de “la fuerza suprema de Ia vida™: 1a ilusi6n. La figura del concepto invierte su
determinaci6n para ser considerada una de las formas de la falsedad. =~

“un concepto es una invencién que no responde a
nada en absoluto... una proposicién tal como ‘dos
‘cosas iguales a una tercera son iguales entre ellas’,
presupone: 1) doscosas2) dosigualdades: noexisten,
pues, ni unas ni otras. Pero gracias a ese mundo
ficticio y fijado de niimeros y conceptos, el hombre
adquiere un medio de dominar masas enormes de
hechos con 1a ayuda de simbolos e inscribirlos en su
memoria” (0.C.t.X1,p.192).

Ensegundo término, es el cardcter de universalidad atribuido al concepto loque
se revela como ilusorio. El trabajo del concepto es siempre un acto de violencia
‘consistente en igualar lo desigual, en suprimir diferencias. El concepto es signo
que nada tiene de universal sino que opera mis bien como movimiento de
reduccién de la multiplicidad a una unidad ilusoria (que Plat6n llamé esencia).

“Ese aparato de signos constituye su superioridad (la
del hombre) precisamente por el hecho de que le
permite alejarse lo més lejos posible de los hechos
particulares. Lareducci6n de experiencias a signosy
la masa cada vez mayor de cosas que pueden ser
tomadas de este modo: he aqui su suprema fuerza.La
espiritualidad como facultad de ser gracias a signos,
seadueiia de una masa enorme de hechos. Ese mundo
espiritual, ese mundo de signos, es pura apariencia -
e ilusién...” (0.C.tX1,P.192-193).

Entercertérmino, Nietzsche sometea un proceso de historizacién las pretensiones
de intemporalidad dellenguaje conceptual; esto es, lejos de proceder de un origen
(Ursprung) solemne, a-histérico, los conceptos tienen lugar de emergencia
{Entstehung) en el devenir. Carentes de preexistencia metafisica y de necesidad,
$u constitucién histérica descansa sobre eventualidades y contingencias. El
procedimiento genealGgico desarticula asi las significaciones ideales en
movimientos y materialidades interiores a la experiencia, a 1a historia.

“Esoquenos separavmas radlcalmente délhiétbnismo
€ .



y del leibnizianismo es que no creemos ya més en
conceptos eternos, en valores eternos, en formas
eternas, err almas eternas; y 1a filosofia, en 1a medida
en que ella es cientifica y no dogmatica, no es para
nosotros méds que una extensién de la nocién de
historia...”.

“La etimologia y la historia del lenguaje nos han
ensefiado a tomar todos los conceptos como devenidos,
muchos de ellos todavia en devenir. De tal modo que
los conceptos més generales, siendo los mds falsos,
deben sertambién los méis antlguos”(O C.t. X[,p 345-

346)

- El mecanismo metaf6rico como procedimiento critico permite descubrir la
falsedad, la particularidad y la intratemporalidad del concepto.

Ahora bien, 1a critica de la metafisica en la obra de Nietzsche comienza en la
oposicién del lenguaje mitico al lenguaje representativo. Es también propio de
los escritos tempranos el recurso a la misica wagneriana y al arte en general
tomados como valores supra-histéricos desde dondé organizar la critica. Esta
perspectiva serd desplazada ya en un escrito de 1873 -quizés el méds importante
de los p6stumos tempranos- Hamado Introduccion teorética a la verdad y la
mentira en sentido extramoral, donde se abandona la posibilidad del recurso a
valores supra-histdricos en favor de la teoria de 1a metéfora; desplazamiento que
se continiia en el llamado “periodo medio”, en el cual la estrategia critica se
organiza como “anélisis quimico” de los grandes emblemas de la modernidad,
‘esto es, como actividad genealdgica. Pero la tentativa de escapar de 1a metafisica
mediante la negatividad del trabajo genealégico concluye en paradoja: el objeto
mismo de la deconstruccién es lo que nos permite vivir. Se trata pues de
experimentarradicalmente la necesidad del error y del errar. Nietzsche opera una
‘torcedura metafisica y 16gica: la necesidad y la umversahdad son atnbmdos al
€1TO0r, NO a la verdad ,

. “Creemos en la razén: pero ella es la filosofia de
ccnceptos grises; la lengua estd construida sobre los
prejuicios mds ingenuos.

- Nuestra lengua proyecta, pues, desarmomas y
problemas en las cosas porque no pensamos mds que
bajo 1a forma del lenguaje -y creemos asi en la
‘verdad eterna’ de la ‘razén’ (p.e. sujeto, predicado,

© etc)... cesamos de pensar sirechazamos hacerlo bajo
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la sujecién del lengugje, tocarfamos un extremo...
percibiendo aqui un limite como limite. El
pensamientoracional es und interpretacién seginun
esquema que no podemos rechazar”
(W.K.GA.t.VIIL,1,PP.197-198).

La paradojaen cuestién (revelar la verdad como error no para su abandono sino
para vivirla como exgor) deja a Nietzsche ante la alternativa de una superacién de
1a metafisica “que no esté vinculada con la supresién critica”. :

En su trabajo Nietzsche et la métaphore (1972)* Sarah Kofman sefiala (luego '
de haber mostrado que la met4fora no desplaza al concepto como la verdad al
error sino que se trata de una “nocién operativa fundamental”) que en los escritos
posteriores al mencionado trabajo de 1873, Nietzsche reemplaza la nocién de
met4forapor las de texto e interpretacién, entendida ésta como uno de los modos
- de'la voluntad de poder. “La voluntad de poder -dice Sarah Kofman- constituye
al concepto operatorio y estratégico de la metéfora, de 1a cual es 1a significaci6n
dltima. La metifora deviene un texto, producto de una perspectiva singular,
interpretacién que pone un sentido, afirmador o negador™. -

En un trabajo anterior', Sarah Kofman abre una importante polémlca con el
Niétzsche de:J. Granier™, quien sitida su perspectiva dentro del dmbito de la
recepcién heideggeriana de 1a obra de Nietzsche. En cuanto pensador del ser -si
seguimos a Granier-, €l filésofo del eterno retorno tiene lugar como momento
fundamental de la historia de 1a ontologia. La superacién del nihilismo seria
emprendida por Nietzsche como meditaci6én del ser. Todala critica de Nietzsche
a la ontologia metafisica estaria centrada en el desmontaje de un repertorio
sistemdtico de predicados tales como “logos”, “transparencia”, “trascendencia”
“substancia”; “absoluto”, los cunales hacen de la ontologia una metafisica. Es -
decir, segin’ G‘ramer, una doble critica especulativa y. genealégica apunta a
determinada tradicién de la ontologia que, configurada por aquellos ilusorios
predicados trascendentales, recibe el nombre de “idealismo”. Asimismo, Granier
distingue entre dos tipos de ficciones: por una parte 1a “categoria-valor”, que es
aquella ficcién reguladora propia del perspectivismo, creadora, expresién de la
voluntad de poder y del pragmatismo vital en el seno de un mundo sometido a
perpetuo devenir; y por otra parte, otro grupo de ficciones constituido por las
entidadesimaginarias de la metafisica (“substancia”, “absoluto”, “verdad”, etc.),
fantasmagorias perniciosas del ideal ascético. Realizadasestaspuntnalizaciones,
apoydndose en algunas citas de Nietzsche, Granier tiende a preservar un texto
originario del ser, independiente de las interpretaciones.

- Contrariamente, y sin entrar en los pormenores de la polémica, Sarah Kofman
indica que no hay en Nietzsche una ontologia sino una psicologia, concebida en
un texto cldsico de Mds alld del bien 'y del mal “como morfologia y como teoria
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de-la evolucién de la voluntad de poder” . La interpretacién no es comentario a
un texto previamente dado; nada preexiste a ella sino el caos, establecido como
ausencia de sentido y de verdad; el absurdo es lo anterior a la interpretaci6n.

.Aquella potencia artistica especificada por la metifora en el escrito de 1873,
delacual eran tributarias 1a voluntad de verdad, lamoral, el Ienguaje conceptual,
etc., es pensada en los escritos més tardios -dice Sarah Kofman- como voluntad
de poder, siendo la interpretacién uno de sus rasgos mds intimos. Con esto
quedaria radicalizada Ia nocién de perspectiva; interpretar es siempre imponer
un sentido mediante un acto de fuerza, a partir de una situacion.

Ahora bien, Ia voluntad de poder es ella misma interpretacion, h1p6tes1s de
inteligibilidad.

“Suponiendo que también esto (la voluntad de poder)
no séa nada mis que interpretacién -;y-no os
apresuraréis vosotros a hacer esa objecién?- bien,
tanto mejor...”

La perspectiva de la voluntad de poder saca su fuerza precisamente del hecho
de que ella da razén de la interpretacion (es dec1r de ella misma) como
interpretacion.

Asi, para Sarah Kofman, la idea de mterpretamén no conduce a una ontolo gia
sino a un perspectivismo pragmatista.

Ahora bien, es posible trazar un paralelo entre las distintas estrategias criticas
que se sustituyen a lo largo del pensamiento nietzscheano. Hemos escrito antes
que la potencia anti-representativa se concentra en un primer momento en el
“espiritu de la miisica”, que tiene su emblema en el simbolo de Dionisos. En
cuanto mundo de fuerzas, despojado de esencias, identidades, representaciones,
1a experiencia musical se opone al mundo socritico, dominado por el concepto
y el sentido. La oposicién entre miisica y lenguaje es la oposicién entre caos e
interpretacidn. ‘“La palabra -dice Odile Marcel- interpreta, ordenando la
multiplicidad de lo musical en una identidad parcial...La miisica es rica en

“universos incomponibles, a los que Heva en ella como universos posibles.(...) la
‘tragedia, el drama, la escena, la accién, el texto y su sentido, reahzan una
interpretacion de la ola musical”, que es 1a ola del caos®..

En cuanto a la metéfora, tomada como “traslatio”, traduccién', se trata de una
sucesi6n de traslaciones de una esfera a otra; incluso antes del lenguaje funciona
ya la metdfora. En primer lugar, las percepciones se traducen y trasladan a-
im4genes; éstas posteriormente se transforman, saltando a su 4mbito, en lenguaje
articulado, en concepto. Ahora bien, el concepto es acontecimiento derivado de
metdforas originarias. |Estaria en ellas restaurada la idea de una “realidad

-preexistente”? ;Se trata de metiforas de un texto previo? Como en el caso
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-anterior, laactividad metaf6ricano es latraslacion de algo que estarfaunfvocamente
dado. La metéfora no tiene referente; fuera de ella no hay sino el caos. Incluso
la palabra caos nada denota; es empleada sélo en cuanto alude a una absoluta
indeterminabilidad; por otra parte, la metdfora no es “la esencia del lenguaje”
(Beda Allemann) sino una “categorfa operatoria” (Sarah Kofman), que vale como
apoyatura para la deconstruccién dei lengunaje conceptual Tamblén aqui la
metdfora es palabra-limite.

Como 1a metéfora, tampoco la mterpretamén tiene referente; ¢ el texto -dice
Nietzsche- ha terminado por desaparecer bajo las interpretaciones™, con 1o que
queda clausurada la posibilidad de una “verdad ontol6gica”. La jerarquia de las
interpretaciones no refiere a un texto absoluto que pudiera tomarse con criterio
de jerarquizaci6n; se trata més bien de una cuestion de fuerza. Sarah Kofman
propone que la relacién interpretacion/texto, es idéntica a la relaci6én cuerpo/
alma®. La conciencia “es texto psicoldgico”, derivado de una simplificacién, de
unareduccién, de una esquematizacién de la pluralidad de fuerzas de un cuerpo.
I.a conciencia es un texto que no se tiene a si misma por interpretacién
simplificada, sino que se cree originaria y auténoma. Correlativamente a como
el texto del mundo es un conjunto de interpretaciones detrés de las cuales nada
hay, el texto de la conciencia es la esquematizacion de potencias no-conscientes,
en absoluto independiente de ellas.

De este modo, a manera de desarrollo de la inversién mis fundamental de la
relacion entre arte y logos: miisica/lenguaje, metafora/concepto, interpretacion/
texto, y, en otro orden, cuerpo/alma, pautan el recorrido critico de un mismo
pathos filos6fico de ruptura con la representacion.

.3 - El “cuerpo” como espacio de pre-comprensién ante-representativa

La critica nietzscheana de la objetividad alcanza dos importantes registros. En
el primer caso se trata de la critica a los ensayos modernos por formular una
“imagen del mundo”, sustituyendo elideal de sistemaen favor delofragmentario.

En el segundo caso la critica del “mundo objetivo™ se desarrolla polémicamente
con las categorias representativas de la metafisica, en el modo de una reduccién
delanocién “fuerte” derealidad auna aruculacuin 16gico-lingiiistica considerada
como perspectiva.

Recurrentemente en 1os escntos de N1etzsche, hallamos una contraposicién en
la que de algin modo se cifra su polémica con la modernidad: aquella entre
“explicacién” e “interpretacién”. Esto significa la reduccién de:los “juicios
légicos” de pretensi6n explicativa, a “juicios morales y politicos”, es decir, la
identificaci6n de sery valor: lasustituciénde “estados de hecho” porimposiciones
de sentido. El abandono de sistemas y explicaciones totalizadoras en favor de una
pluralidad fragmentaria de perspectivas inconmensurables. La puesta en

64



perspectzva significa laorgamzacmn deun mundo en funciénde valores, es decir,
segiin apreciaciones mora]es

-Respecto de lo anterior, hay un texto particularmente importante al comienzo
del libro tercero de La gaya ciencia. Se trata del pardgrafo 109, donde Nietzsche
se ocupa de las grandes representaciones modernas del mundo, cuales son la
imagen organicista y la.i n:nagen mecamcxsta.

“Guardémonos de pensar que el mundo es un ser
viviente...Sabemos aproximadimente lo que es la -
ma‘teria‘ organizada y cambiariamos la significacjon
de cunanto tiene de infinitamenté derivado, de fardio,
de excepcional y fortuito aquello que vemos sobre 1a
superficie de 1a tierra, al convertirloenalgoesencial,

- general,eterno, comohacenlosquellamanorgamsmo
-al Universo. Guardémonos de creér hasta de queel
Universo es una méquina...Por el contrarjo, la
condici6n general del Universo es el caos por toda la
etemldad, y no porque carezca de necesidad sino'en
el sentido de faltade orden, de estructuras, de forma,
de bondad; de sabidurfa y ademis esteticismos
humanos. .Absﬁengﬁmonosdedecuque_lanatma_lqza '
estdregida por leyes...Cuando os penetréis de que no
existen fines, comprenderéis que tampoco hay azar,
pues la palabra azar solo tiene significacién en un,
mundo dotado de finahdad"“

De igual modo, 1a critica de Nidtzsche oomprende uella otra imagen
totahzadora, que concxbe al mundo como Hesan'ollo, ¢omo spliegue Y

“. delcbnceptode procwodelmundo *(Weltprozep):

no conocemos nads. El concepto del ‘mundo’ es ya

un cdnoepto 1fmitd: bajo ese término entendemos un

dominio dondé volcamos todas nuiestras ignorancias
(WK. GA .ViII,1,p.242-243). :

Laconsideracién del mundo como “concepto limite” clanmrhlaposibilidadnp
solo de una representacién totalizadora bajo la forma de “imagen”, s 10 que
ademis despoja de significacion las pretensiones de Ob]CtIVldaﬂ que se ribuye
la voluntad de verdad en la articulacién categonal propia del pensdmientp -
metafisico.

De igual modo que la nocién de sub-;ectum 1a noci6n de subostanna se
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determina metafisicamente como instancia de permanencia, identidad,
fundamento; y como en aquel caso, Nietzsche invierte esta estructura mostrando
las identidades como condensaciones de fuerzas; como expresivas de una cierta
jerarqufa de potencias, inaparentes como tales. Asf, en realidad, la substanciano

“es aquello que estd debajo de sus actividades y de sus accidentes como su soporte;
alainversa, se trata del efecto de procesos de ordenamiento, esquematizacion,
reduccion de pluralidades. Nietzsche sustituye la posibilidad de un “mundo
objetivo”, susceptible, en cuanto dotadode estabilidad, duracién e inteligibilidad,
de ser metafisicamente representado, por un mundo de fuerzas, de motilidades,
de ritmos, de impermanencia. Al indicar fuerzas no hablamos de identidades
iltimas sino de desmoronamientos, interrupciones, transformaciones de velocidad,
etc. No hay fuerza en singular. La pluralidad es el modo en que se da la fuerza;
pluralidad a la que no preemsten 1denudades smo que mds bien es el modo de
darse originario.

Ahora bien, por una parte, esta sustltumén de un mundo por ofro no es sino el
desplazamiento de una interpretacién en favor de otra, solo que ésta consciente
de su condici6n. Por otra parte, el inacabamiento, 1a diseminaci6én constitutiva
de 1a concepci6n nietzscheana de la voluntad, nos imposibilitan hacer de ella un
fundamento, una realidad objetiva 0 una estructura verdadera.

“No hay voluntad en absoluto: hay proyectos de

voluntad (Willens-Punktationen) que constantemente

aumentan su- potencia o la pierden” (W.K.GA,
‘ t.VIH,Z,P.278-279).~' ==

“Eliminemos estosagregados (el conceptode niimero,
- el concepto de sujeto, el concepto de movimiento):

noquedarian en tal caso ‘cosas’ sino guantadindmicos

en unarelacién de tensién con todos los otros quanta

dindmicos: cuya esencia reside en la relacién con

todos los otros quanta, en su accién sobre ellos -la
" voluntad de poder, no un ser, no un devenir, sino un

pathos es -el hecho més fundamental...”

(WXK.GALVIIL3,p:51).

Ahora bien, el mundo no es una cosa en si ni un conjunto de cosas sino una
actividad, un proceso de apropiaci6n, de “asimilacién”, determinado por
necesidades de orden vital. El proceso de constituci6n sustancial delmundo tiene
raiz en el “mds antiguo articulo de fe”, esto es, la creencia en el sujeto. Nletzsche
retoma este problema una y otra vez. .
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“El concepto de sustancia es una consecuencia del
concepto de sujero: no a la inversa. Si sacrificamos
el alma, el ‘sujeto’, falta entonces la presuposicién
de una sustancia en general. Obtenemos. grados del
ente, el ente en. .si mismo se pierde”
(W.K.GA,LVINL,2,p.131). -

Los mecanismos de esquematizacion y transformacidn reductiva que operan la
constitucién del sujeto, repiten su procedimiento en virtud de un pragmatismo
vital consistente en la calculabilidad de las cosas, laregularidad de los procesos,
la constancia-de la sucesi6n cansal, etc. La pérdida de un punto absoluto de
visibilidad que permita la representacién en sentido objetivo, esto es, 1a puesta
en juego del interés vital -que nada tiene de especulativo- en el espacio de
conocimiento es 1o que Nietzsche llama “perspectivismo”. Concebido de este
modo, el procedimiento cognoscitivo tiene la forma de proceso de nutricion: la
transformaci6n violenta del objeto de conocimiento en nuestra prop1a sustancia,
operada en funcién de intereses, necesmades, etc

“Unacosa=sus propledades més éstas son idénticas
a todo lo que nos conciérne de aquella cosa: una
unidad en la cual reunimos todas las relaciones que
entran en consideracién paranosotros...Unapropiedad
no expresa nunca mas que algo “itil’ o ‘perjudicial’
para nosotros” (W.K.GA,t.VIIL,1,p.95-96).

- Anteriormente hemos indicado que la més originaria relacién con el “mundo
exterior” ocurre en un nivel no-consciente. La constitucion del mundo como
fijacién,identidad, permanencia, etc., establece un horizonte de pre-comprension,
es decir, una visibilidad especifica que abre el espacio de juego del conocimiento.
Se trata, en esencia, de la fijacién del mundo, de 1a negacion de la pluralidad y
el devenir. Es sobre una realidad constituida de tal modo que el conocimiento es
posible; pero la filosofia no indag6 nunca sobre esta pre-comprensién -su
condicién misma- con suficiente radicalidad. Una instancia de constituci6n pre-
consciente concursa enla aprop1ac16n cognitiva, asf como en la representacxén
filoséfica. -

Lo que Nietzsche nos esté mosu'ando es que la d1v1316n sujeto/objeto y todas
las circunstancias que esta escisién comporta, rige en el orden més superficial de
la conciencia, y todas las mediaciones representatlvas tienen su espacm de
producc16n en ese mismo orden. . , : -
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“Un mundo en devenir no podria stricto sensu ni ‘ser
aprehendido’ ni ‘ser conocido’: es solamente en la
medida en que el espiritu ‘que aprehende’ y ‘que
. conoce’ toma ante s{ un mundo ya groseramente
- constituido (yo subrayo), apuntalado por puras
apariencias, pero finalmente establecido, de modo
que ese tipo de ilusi6n se orienta a la conservacién de
lavida -es solamente en este sentido que tiene alguna
' cosa como de conocimiento...” (O C..t.X1,p.293).

Es en este marco que adquiere mtehg1b1hdad plena la tesis de Nletzsche del .
cuerpo como “hilo conductor”. Apuntamos asimismo que con la palabra cuerpo
Nietzsche no denota una realidad que pudiera ser situada en lo bioldgico. sing
aquel plano de preconsciencia, més desconocido y sorprendente, donde transita’
una inteligencia mas plena, anterior a todas las divisiones -incluso aquella que
hace del cuerpo algo meramente orgdnico. -

-~ Lo esencial de 1a constitucién perspectivista del mundo acontece yaen Veste
reglstro que no es -repetimos-, biolégico, sino un espacio donde la separacién
entre 10'biol6gico y 1o espiritual ha perdido significado. El juicio, la percepcién,
la memoria, el conocimiento en general, tienen lugar en el interior de una
perspectiva ya abierta.

. “Ningiin juicio podria jamds tener lugar sin que
primero una. suerte de identificacién haya sido
operada: 1a memoria serfa imposible siestoque se ha
vuelto habitual, si esto que ya ha sido vivido, no
-estuvieran constantemente puestos derelieve. Antes
que un juicio haya sido formulado, es necesario que
el proceso de asimilacién haya sido cumplido: también
aqui estd presente una actividad intelectual que no
provxene dela concxencm g (o X C t.X[,p 37 1)

Nletzsche menciona este mvel como el més S1gmﬁcat1vo, el més rico, el mas
sorprendentemente complejo, apartir del cual dibujauna linea depre-comprensnin :
Pero esto no es pensado como fundamento ni como verdad; se trata precisamente
deunordenal que solopodemos aludir, puesto que es exterior alarepresentacion.

- De este modo, 1a apertura perspectivista no es una relaci6n entre constituciones
preexistentes, dadas. La percepcion mds primitiva es ya una actividad, un acto
de fuerza, una “imposicion de formas™; solo superficialmente podemos hablar de
“impresi6n”. Undespliegue de potencias, unacontecimiento defuerzas, condensan
en formas, en impresiones, en identidades objetivas y percepciones subjetivas.
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’Deteniniiehtos de fuerza en diferentes drdehes emergencias distantes, conceden
espacios donde se libran las mediaciones categoriales, las aventmas de Ia
representamdn

DIEGO TATIAN
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Cientificas y Tecnol6gicas
de la Provincia de Cérdoba
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- NOTAS

1. Vattimo, G., Introduccion aNxetzsche, Penmsula, Barcelona, 1987, P- 9y ss.

2.Colli, G., Introduccién a Nietzsche, Fohos Mémco, 1983, pp. 109 113. Colli remite
a un fragmento del afio 1885 de particular significacién para el aficionado al
“enigma”-Nietzsche: “exotérico-esotérico”. 1. Todo es voluntad contra voluntad. 2.
No existe nada parecido a causa/efecto...”. Si las obras &ditas estin integradas por
formulaciones divulgativas, el material p§stumo, en gran parte, estaria constituido
por direcciones secretas que Nietzsche “deliberadamente” habria negado a la
mprenta Respecto a esta interpretacién de Colli, Vattimo sostiene (op. cit. p. 91)
que si bien puede aparecer como reduccionista explicar todos los problemas quela
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3. N1etzsche, F., El nacimiento de la tragedia, Alianza, Madrid, 1973, nota 32.
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es-inesencial respecto a la tematizacién de la critica del sujeto en los escritos de
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Nietzsche. “He tenido la curiosidad de observar, dice Navarro, cémo Nietzsche
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Granica, Barcelona, 1988, p.232). Por lo tanto, empleamos aqui el término en
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