
DEL "PELIGRO" Y LO QUE SALVA

Una de lasconfiguraciones esencialesdel Sistema es la del pensamiento sin
cuerpo. Alsepararse dela totalidadde lo humanoparavincularseposteriormente
comouna instanciarectora externa con la vidaya desgarrada, el pensamiento
concluy6 en su actual:estado de indefecci6n siguiendouna complejared de
itinerarios de diferentes cualidades e intensidades. Es esta red la que impide
analizarelorigendela separacíén a partirdeunacausalidaddeterminable,yasea
afirmando queésta fundala emergenciadel valor-abstracto o queunasociedad
regidaporelvalor-abstractonopuedesinodesligaralpensamientodesureal.Fue
Marxquienanalizó, sobrela basede la "ciencianormal"econ6mica desuépoca,
elprocesodeconstitucíén del trabajo"abstracto ydel conjunto ideol6gico qúe lo
expresaen unnivel teórico)Sin embargodej6en suspensóla preguntarespecto
alaapertura delaposibilidadpreviaqueenelsenodelosocialhizofactibledicha
separaci6n.El pensamiento nofue arrastradoporla solamateria; ni tampocofue,
a la inversa, el que dirigi6 soberanamente este procesode escísíén: ante todo
porquela materiay el peIlsamiento conforman unaunidadreal,loquedetermina
quela escisión debaversecomoel ocultamientodeunrealideologizado, esdecir
desfigurado ypar6dico. La llI1idades inescindible, en un nivelontolégico, pero
en el nivelcotidiano del trato con el mllI1doel hombrees separado tantode'sus
producciones comode sí mismoy de los otroshombres. Estaseparacíén está en
la raíz de la vidasocialmodernay determinaelpensamiento, quesólopuedeser
del mundo, instituyéndolo comopensamiento puro.Se tratade unainefabilidad
ontologíca'grábandosus figuras en una temporalidad sobrela que no se pueden
efectuardetermínaciones cognoscitivas.Y es esta imposibilidad de reducir el
proceso la que nos lleva a hablar de épocas donde se borra todo origen y, en
consecuencia, laposibilidadd.eanalizarel~gen.Laseparaci6n delpensamiento
.yde lo real se ha producidoen un momentohist6rico y configura cadavez más
nuestraépoca; perosimultáneamente se tratade algoimposible: el pensamiento
no puedesepararse de lo real, A esta posibilidad-imposible Marx la llam6,con
terminologíahegeliana, alienación. Sostuvoqueel trabajo, alindependizarse del
hombreconfórmandocomotrabajo"muerto"llI1sistemademáquinasautónomas,
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progresivamente redujo la esencia del trabajadora un simpleapéndice de esa
figuradramáticaque conjug61a cienciay la-técnica en unaformación hist6rica.
Lapérdidaocasionadaporlareificaci6nextinguió laforma-hombre queespropia
de la modernidad. Aquíhayquedístínguírentreel no-humanismo del Sistemay
el no-humanismo. como mas-allá-del-hombre; uno implica su aniquilaci6n
maquínica, mientras CJue el otro implica su desborde sin límites. Es en la
diferencia entre ambas alternativás de 10post-humanoquese juegaunahistoria
epocalque debe y deberá cada día más elegir entre la verdaden la libertady el
fetichismo comoviolenciatécnico-productivista. La importanciaquehoytienen
para nosotrostanto Marx comoNietzsche, más allá de 16 caducode algunasde
susParticuIaresenunciaciones,sedebealamaneracomomarcaron lasignificaci6n
~rdic~~altematiyas:fue a partir de ellas que se puso en marchala críticaa la
1Il7t8.f.f~ica~0~id~racIaensu~entido más profundocomo el entramado de las
.f~fIII.~wale~~i<l~e~de1a escisión. :Ma1"x elabor6una"ciencia:'-crítíca,basada
~Rl~~!~~Ile~Pto~dealienaci<5n, deinversi6n,.4e. subsunci6n"de autómata, de
~u.i~aleIlt~sgenerales,paradesconstruir losmecanismos defiIrl~ionamiento del
~i~telIla. ..?apitaIista enteIldidoeomouna"condensaci61l" económica de fuerzas
regicla$POrlafqrma del capital en cuanto dominante del no-capital real que
produce/reproduceel sistema.S610 apartirdelcontextoexplicitadopor la crítica
e~~bleci61atrascendencia del funcionamiento social automatlco como "gran
autómata", lo que conlleva la supresi6ndel sujeto humano constituyente y su
reemplazopor el sujeto técnico-científico.encuantoverdadero sujetosocial.Fue
estacríticala quepermiti6acotara la metañsicacomoestructuraconjuntamente
ideal y material.Dicho. de otra manerarMarx demostr6 •.cque lª ..estructura
econ6mica es metafísica, desplazando así el enunciado filos6fico hacia una
praxiscuya teleologíaenunciócomoun "reino" de sereslibrese iguales.Desde
otráperspectívatambiénNietzschesededic6adesmontarlametafísica,enunciando
unaalternativaética queplanteabala necesidadde rompercon el encierrode la
"individuaci6n"para ingresaren el mundo de-lo dionisíaco. En su críticade la
tragediagriegademostr6c6mola constituci6ndelsentido fueunhechohistórico.
cargadodeviolencia,laquedesplazóa lossujetosdetodacentralidadsignificativa
hastaconvertirlosen merosespectadores de una representación quelos privaba
esencialmentedel actoJ más allá de la carga emotivaque 10so~tuyiese~ Se trata
de dos visionesdel mundodisímilesen cuantoal particulardiseñoescatológico
que las sustenta,pero que al mismotiempose mancomunan en la fuerzacrítica
que pusieron en juego para elaborar el proyecto político y.ético con el que
apuntabana la destrucci6ndelSistema.En el fondo.se tratabade la consecución
deunordennoescindido,odelaasunci6nporparte delhombrecie sumaterialidad
en cuanto trabajo expropiadoy de su cuerpo en.cuantoimpulsovital-c6smico
reprimido. Cuerpo asume.aquí tanto a la materia como al espíritu: cuerpo y
materiano se oponena pensamiento y espíritusinoquementanunpensarquees
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cuerpoy uncuerpoque espensar.De estamanerase señalala formadecerrarla
fisura del Sistema, en la cual el pensamiento asume la totalidad de las
significaciones nulificando al restode lasprácticas.Enla unidadelpensamiento
carece de una deriva ontológicarnente independiente y por lo tanto no puede
separarse de sus consecuencias totales.Mientrasque el pensamiento desligado
como res-cogitans es i-rresponsable en relacíon,a lo otro (paradojalmente la
forma-de-vida los homogeneízamás allá-de las particulares y contradictorias
posiciones ideológicas que los autoressustenten), el pensamiento comocuerpo
lleva implícito el riesgode una situaciónde compromiso quepuedeser mortal.
De esta manera se conformael problema de la ética; no como un problema
filosófico sinocomounaconstricción vitalquesostiene,másalládequese tenga
o no conciencia de ello, cualquierdecisionismo. En este sentidoel concepto de
formación económico-social le impidió a Marx, al colmar de una manera
complejapero esquemática su interés teórico, visualizarprincipios que fueran
más allá del generalísimo "reino de la libertad", y de esta formaabandonó a la
éticadominante laconductadeloquellamó"claserevolucionaria": losconceptos
idealesdeclaseen-síy para-síno eransuficientes parallenarelvacíodela teoría
en su relación conla vida real de los "sujetos"históricos. En cambio Nietzsche
pudoconstituir la figuraejemplary concretadelmás-allá-del-hombre, comouna
espacialidad Ü\herente a la superación del "principio de individuación", por
cuanto la funcid no sólo en modelos históricamente consistentes, sino en la .
experienciaqueélmismoviviódeleternoretornodelomismo. En suabstracción
comopostmodernidad el pensamientoactualimplicauna recurrencia constante
alpensamiento-sin-cuerpo. Se tratade unaformade"supresióndelhombre"que
consisteen el reemplazo de éste por un sujetoextremadamente alienadoalque
se funcionalíza comosoportedel autómatatécnico.El pensamiento se dispersa
endiscursosqueseautodesignan comopostmetafísicos: superación delHombre,
de la Verdad, delProgreso,del Sentido.En realidadse tratadeproclamaciones
que convalidan el desplazamiento real del cuerpohacialos márgenes realizado
porelSistema. Desdeestaperspectivalopostmodernopodríainterpretarse como
el reconocimiento "ideológico"que el propioSistemahacede su"superación".
El Sistemaenunciaen voz alta: "Sí, ¡más allá de la metafísica!"; lo que debe
leersea travésdesu faltaespecular(envozbaja): sí,másalláde la metafísica en
la teoria.peroreconociendo siempreal Sistemaensuserpleno,valedecircomo
metafísica real. El Sistemapermiteque se nieguela verdady el sentido,pero no
al Sistemaque esla verdady el sentido.En estejuegoestápresounagran parte
delpensamientoactual.Deslimitándose, la ideadecuerpo intentamarcarel lugar
preciso de la fisura donde el no-sistema existe en acto. Este lugar no puede
definirse comopostmoderno pues la posibilidadde lopostmoderno esparódica:
su cortees unjuegode sombrassostenido,aunquenose la veay porqueno se la
ve,porunarealldadsiniestra(locualnosignificaqueeljuegonoposeasupropia
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realidadconstantemente a puntode ser "chupada"por su asentamiento social).
Poresolapreguntainsiste:¿esposibleelenunciado ético?y másaun:¿esposible
noenunciarunaéticaen unenunciado? Nietzsche denominó a suprincipioético
ei"más alládelaindividuación" (loquedebeleersecorno elmás-allá-del-hombre
en cuantosujetosustancial), y sobrela base de esteenunciadoqueexpresaba el
máximo gradode intensidad desupropiavida,emprendi6ladesconstrucción de
la metafísicaen cuantolas formas idealesy materiales que la constituyen sonel
obstáculofundamental al que debeenfrentarsetoda moral (y aquíeste término
debecomprenderse a-postertori de la desconstrucci6n, valedecirquenominael
másalládelametafísica, elmásalládelbienydelmal)queanuncielarealización
de.unproyectotrans-humano fueradela 6rbita"de lasconstricciones delSistema.
Lo queno dijoNietzsche es cómo sepuederealizardichoprincipioético.Señaló
-el extremo: hayqueserde talmaneraqueserseael éxtasisdeleternoretorno.La
diferencia, entre' la supresi6n delhombrequerealizaelSistemaaniquilándolo en
el procesotécnicoyla promovida medianteel stasisdionisíaco, impidepensar
queelpropioSistemaseaelprotagonista desusuperaci6n. S610 eldesconocimiento
deladiferenciapuedehacerquesebusquelasalvaci6n,enelsentidodeHolderlin,
enla intimidaddelSistemaencuanto"peligro",Lacomprensi6n deládiferencia,
a la inversa, permite comprender que s610 en elno-sistemapuede acaecer la
salvaci6n. Porotraparteel"peligro"nodebeentendersecorno algosubjetivo sino
cornoel velo que separa al Sistemadel no-sistema (en realidad el peligro no
pertenecea la interioridad del Sistema). Es en la hianciadondese encuentrala
posibilidadde escapar (en cuantoviolentar,desmontaro pervertir, además-de
todas las posibilidades_negativas que nos muestrala historia) a las infinitas y
complejas redesdelSistema. Larealizaci6ndeestadeslimitaci6n nodependede
la sola voluntad sino que se trata, dicho sea con-un vocablo de resonancia
heideggeriana, de un suceso; y es por esta razón que lo salvíficos6lo puede
acaecer corno época. ¿Será,por 10 tanto, necesario sostenerque este hombre
determinado lleva sobre sí la condenailevantablede perteneceral sistemadel
nihilismo encuantotécnica,yquepor consiguiente todoenunciado de salvación
pertenecería a un ordenut6pico? Si bien es cierto,por unaparte, que no puede
hacersenadaqueapuntea ladestrucci6n totaldelSistema,tambiénesciertoque,
por la otra,se puede hacer el no-hacer del no-sistema reál.Más todavía: el
acontecimiento no puede transformar de golpey totalinente alSistema en algo
distinto,pero al mismotiempos610 puede producirse en el hombre, por 10 cuál
s610 en estehombrees dondecomienzasin ningún tipo posiblede visibilidad lo
otro del Sistema. Toda época, incluso entendida como donación, comienza
necesariamente en los hombres determinados. En este sentido el dejar-ser
heideggeriano, leídoen lamismalíneadeplanteamientopositivo,noutépíco, que
el más-allá-del-hombre nietzscheano, debe inscribirse en el ordendel peligroy
de la salvaci6n. El dejar-serperteneceplenamente.al cuerpo;es el cuerpoelque
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deja al ser que sea, en cuantoel "hombre" en camino de su más allá se vuelve
expectativay espera.Considerado desdeo haciael ser, eldejar-seres unéxtasis..
La lfneadepeligrodebeubicarseenladiferenciaentreelSistemayelno-sistema
real.El mecanismo deapropiación/destrucción conel cualel sistema actúasobre
ese no de la diferenciafuncionaen distintosniveles:mientrasen uno transmuta
la salvación en una cualidad que le pertenece proyectándose él mismo como
salvación, enotrohacedesufuncionamiento teóricounfuncionamiento investido
de objetividadcientífica. demaneratal quesiemprele sustraealpensamientosu .
corporeidad. Dice: hay que conocer científicamente; pero al ser la ciencia el
sujetodelSistema,en cuantomáquinay técnica,heaquí al Sistemafuncionando
en suplenitud;o, dichode otramanera: yo soy.elpeligro,y comoen.relpeligro
está lo que salva", no existe salvación al margenmío. El no-sistema es, por el
contrario, la criatura errática sumergida en la marginalidad de ese espacio
reprimidoy simultáneamente necesarioque el Sistemaarrastracomosu último
sosténo el lugarde su"ampliación": ese ser-y-no-serde síy delo otroconstituye
su tragedia,porqueno puede dejarde producirel espacio.dondevive lo otro en
ladinámica de una metástasis que lo vuelveinaprensible. El Sistemanulifica lo
otropero lo otro siemprerenacediferente: es un huecodondela presenciaplena
delSistemasecaptacomosin-sentido. Lo otroesa-morfo,a-teórico,a-religioso,
a-político, a-moral. Su investidura es el no-hacer, el no-ser. Siempre en los
límitesde la indefeccióny delo inefable.Lo otroes el"peligro" para elsistema,
vale decir la posibilidadreal de disolversu alienación.

Lo otro siemprees un cuerpo. "Cuerpo"es el más allá del pensamiento y del
cuerpo.El cuerpo es trans-metañsíco: no se trata de una sustanciasino de.un
estado.Sucaracterísticaesencialcomocuerpoextrañoal Sistemaesladecarecer
de órganos:cuerposin-órganos lo llamóArtaud. Se tratade lo opuestoal cuerpo
en tanto constitución del Sistema; de lo opuesto al cuerpo sometido a un
esquematismo ideal-materialquelo mutilareduciéndolo a serunamerapiezadel
engranaje delamáquina(Marx).Losórganosdela sensibilidad, delpensamiento,
deldeseoy la imaginación, fueron determinados por el Sistemacomounared de
poderes que conforman al cuerpo-sin-órganos a través de un largo proceso
consciente-inconsciente queennegativoeselpropioSistemaenacto.Elcuerpo­
del-Sistemaseconvirtióasíenunasuertedeprótesisdelcuerpo-sin-órganos.una
sumadeárganosinjertados sobreelno-órgano. Consideradodesdeestaperspectiva
el cuerpo-sin-órganos es el cuerposin la ley del Sistema;es el cuerpodonde ya
no hay cuerpo, pensamiento o deseo, separados, es decir investidos como
"pensamiento", "cuerpo" o "deseo", El Sistema es el.que escinde el cuerpo
convirtiendoa lospensamientoylosdeseosenfunciones absolutizadas.Teniendo
en cuentaque se tratadeunadonaciónepocalsinconcienciade sí, sin esepunto
reflexivoque fundaríaracionalmente sus decisiones. El cuerpo-sin-órganos es,
por su parte, el-más allá de la clausura donde el Sistemaarma sus estrategias
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"instintivamente". En sentidoestrictoel Sistema(es)la sumade susestrategias:
fuera de las estrategias no existe un algo llamado Sistema que arme las
estrategias. El Sistema fija el cuerpo-sin-6rganos en determinados puntos y
bandasque transforman a lasfuerzasdesligadas en unconjunto de cosas. Nohay
sustancia, de allí la velocidad de los desplazamientos del Sistemay simultánea
e ísomorñcamente del no-sistema. Hay que acostumbrarse a vivir sin esas
poderosas inmovilidades que hasta hace poco tiempo sostenían el mundo;
inmovilidades que, hechas de deseos y pensamientos sujetos a las inercias
ideales-materiales, configuraban las culturas.Hoy sabemos que la inmovilidad
relativade la épocaclásicay la movilidadcuasiinfinitade nuestrapropiaépoca
pertenecen al horizontede la metafísica. El Sistemanoes unasustanciaporque
no existen sustancias, pero actúa como una sustancia.Su'funcionamíento de
castraci6n, de perversi6n y de cosificaci6n, no tiene más finalidad que la de
reproducirse: en últimainstancia,y por abajo,por aniquilaci6n, ha despojado a
la humanidad del tiempo. El no-sistemaeslo queelSistemaproduceyreproduce
comoel peligro de su propiaexistencia,una suertede "negatividad" hegeliana
dondelo positivo y lo negativo se hundendejando un lugarvacío,una pulsi6n
vacíaa la quevisualizamos comoelúnicoposiblelugardesalvacián. El Sistema
necesitadel otropara su crecimiento autista,valedecirsin telos, El "peligro"es
ese otro,y la salvaciónes de ese otro. Pero ¿quiénes ese otTo?¿Hay quién?El
quien carece de determinaci6n, es algo así comoun no-quien, o elhombreen
cuantono-hombreo más-allá-del-hombre. Hay aquí una paradojaque no tiene
soluci6ndentro del discursoen la medida en que el discurso es el callej6n sin
salidadel Sistema,la constancia pirraque10confirma en suinevitabilidad. Esta
eslacausaporla cuallascriaturasatrapadasensurednopuedenredimirsenunca.
FueNietzsche quienmostr6enElorigendelatragediadequéformaseconstituy6
hist6ricamente el enrejilladode la metafísicasometiendo el gritoditirámbico al
procesodelarepresentaciónyaldominiodela lógica,constituyendoenelcuerpo
dionisíaco espaciosdisímiles, opuestosy contradictorios, quefiltraronlaenergía
polimorfa"original" hasta obtener el sonido exánime del recitado. Lo quéel
desarrollo de la tragedia rompi6 en cuanto obra de teatro fue la vieja unidad
''presocrática''. El surgimiento del texto como sustancialmente distinto a ·la
acción, ya se tratarade la fiesta o la bacanal sagrada, la redujo sometiéndola a
un saberanterioral acto;simultáneamente la aparici6n de los actores,quienes
fueronlos únicoshabilitadosparaconsumarunacto-sin-cuerpo encuantodebían
repetir miméticamente un texto original y extrañodirigidoa un público fijado
como sólo receptor simbólico de algo del orden del fantasma re-presentado,
constituyó la puesta en escena histórica de un mecanismo que en adelante
control6 y reprimi6 el universo a-tópico de la energética socíaí. Nietzsche
exhibi6endetalleestaconstituciónyestasarticulaciones, estejuegoderemisiones
jerarquizadasy deausencia/presenciaquedomínaríalasdistintas espacialidades
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y temporalidades dando lugar a la historia como narraci6n de esta historia
inenarrable. Lo quesesabe,despuésde Nietzsche, es queno existeningún lugar
en el Sistema dondeno actúe, ya sea ocultoo manifiesto, el mecanismo de la
violencia quesomete todoa un sentido "separado"al quese cargaconatributos
absolutos, yaseacomoPadreo Dios,comoAutoro Creador, o cualquiera delos
múltiples emblemas delpoder.Mas 10esencial, desdeunaperspectiva ética,es
preguntarse ¿quépasa en una sociedadcuandoeste mecanismo de escísíon, de
privaci6n y dominio, se convierte en Ley? ¿quépasa cuandoel hombre ya no
participaenunafiestaorgiásticaoreligiosasinoenlarepresentación delafiesta?
En estepuntoes donde seentrecruzaron Marxy Nietzsche; éstedesmontando el
funcionamiento de la metafísica en un nivel teórico (teniendo en cuentaque10
teórico esdesdesiempre unespejismo delSistema); aquelrealizando unanálisis
semejanteenelordendela estructuraeconómica (también10"económico"es un
espejismo) delsistema capitalista. Ambos produjeron estuporenlasrespectivas
comunidadescientíficasdeeconomistasydefilélogos, lasquedebieronenfrentarse
conobrasatípicas dentrode la preceptivaen uso,conitinerarios te6ricos quese
movían libremente en el entramado cultural de la' época sacando a luz una
compleja red de estructuras de poder ignoradas por la "ciencia": hasta ese
momento. Es desdeestepuntode vista queel modelomarxista: es identificable,
aunque estopuedaparecerparadojal,conel análisiscríticodel funcionamiento
de unasociedad sometida a los mismos desplazamientos y a la mismaviolencia
que la tragedia. Los aportescentralesque hizo Marx a la desconstrucci6n de la
metafísicaserefierenalanálisis de laconstitución delsentido a travésdelapuesta
enjuegodelosequivalentes generales (elanálisispropiamente crematístico del
El capital) por parte del Sistema, y simultáneamente al investimiento de la
máquinacomosaber; loqueproducecomoconsecuenciaúltimaelaniquílamíento
del hombre mediante un procesode enajenación que tiendea ser absoluto y a
cerrar lo humano en los límites de una cosa. Tanto Marx cono Nietzsche
propusieron una suerte de rescate: para el primero el rescate dependía del
desarrollo delasfuerzas negativas inmanentesdelo social,lasqueporsuposici6n
enelmarcogeneraldela dialécticacapitalistadebíannecesariamente íntensionar
unmundo sin jerarquías dominantes en quelo centralseríael hombre devenido .
ser-libre; paraelsegundoelrescatedependíadelaasunci6nporpartedeuntrans­
hombre de las intensidades del eternoretomo de 10mismo (el trans-hombre es
elhombrequeasume laintensidad).Másalládelimpulsopuramentecognoscítívo
ambos estaban impulsados por elpathos de la transmutación delos valores. Esa
fue su marca, la que los separódel ordenacadémico proyectándolos haciauna
espacialidad inéditatanto parala teoríacomoparalapráctica,yproduciendouna
rupturade tal magnitud que no puede ser aprehendida ni con el conceptode
''paradigma'' (hoyvulgarenelordencientífico) niconelconcepto desvalorizado
de"revoluci6n";másbienhabríaquepensarenelmomento, comodiceWilliáms
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Burroughs, en que los pecessalierondel aguahacia la tierra. ¿C6mo llamarlo?
¿Quépuedevisualizarse hoy en el escenario te6rico? ¿La última cuesti6n, la

delopostmoderno, esenrealidadunaproblemática última o se trata deunnuevo
eslabónen la cadenaideol6gica de la modernidad? En las perspectivas deMarx
ydeNietzsche, lasquepresuponen unsuelointencional no-teórico queposibilita
la emergencia de lo te6rico en cuantocríticade la economía,de la moral,de la
filosofía, dela estéticayde la ciencia,el concepto de postmoderno vendríaa ser
un avatardel sistema, vinculado esencialmente al desarrollo técnico y no a la
aperturadeunaépocapost-sistema, laquedeningunamanerapodráserunaépoca
s610 teórico-estética, Aquí, coino-una indicaci6n en el sentido del último
Heidegger,valedecirdesumomentopropiamenteético,cabenlaspalabrasdejar­
ser,serenidad, abandono, desasimiento y desapego. ¿Peroestaspalabras pueden
constituir el mododeuna ética?En unaépocacaracterizada por el hacer. en-la
queel dominio de la naturaleza y deloshombres esel conceptodelos conceptos
(yel dominio es esencialmente lo metafísico), en la que la políticacomoforma­
poderes la actividad humana, ¿quépuedesignificarel dejar-ser, el apartarsey
desligarse para dejarser al ser?¿Quépuedesignificarun mundosin causalidad
y sin finalidad? En unaépocaen quela praxispolíticase apropiadel sentidode
lo humano y también de las esperanzas de "salvación", ¿cuál puede ser la
significaci6n ética del dejar'l: ¿Acaso se trata de dejar que los hombres sigan
siendovíctimas del Sistematécnico-científico con todas las consecuencias que
el mismo implicaa nivelde la conciencia? ¿Ode cruzarsede brazos frentea la
enajenaci6ndeunasociedadaplastadaporunaracionalidadquesehaindependizado
delhombre? Antetododeberecordarse queparaHeideggerla épocadela técnica
planetariaesunaépoca delSerynounasimpleconstrucci6n humana: eslaépoca
en que culminala metafísica bajo la formade la técnica como "esencia de-la
técnica".Desdeestaperspectivatodoloqueelhombre hagaconmirasalogeneral
cae bajo la dimensi6n de la técnica (podríamos decir que se trata de algo
semejante a la "astuciade la raz6n" hegeliana metamorfoseada en astuciade la
raz6n-técnica: en ella hastalo que sele oponeformaparte de su dinámica). De
allí la "crisis" del ordenpolítico,el que siempre, en la épocamoderna,implic6
adherirse a la legitimidad de la técnicay aceptareljuegodel Sistemaqueejerce
supoderbajola figuradeunaconjunci6n dela alienaci6n ylarepresentaci6n. La
magnitud del desencanto cuestiona el orden clásico de la política en cuanto
estructurapreconstituídayyajerarquizadadeunaprácticapluriformeyanárquica
que es constreñida a la unilinealidad. A partir de estasituaci6n ¿no es posible
pensartambién alno-hacer comopertenecienteparadojalmenteal dominio dela
técnica? Aventuremos losiguiente: elno-hacerpuedeconsiderarse, enunaestela
trans-hist6rica que llega hasta Heidegger, comoun tipo distinto de hacer, del
hacercomo"acci6nespontánea sin búsqueda de resultado",del hacer "sin por
qué" y "sin para qué" del poeta Angelus Silesius, de un "estado-de-nada" que
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convoca a unaespera del ser a la que no se le fija de antemano la forma de su
advenir. Unaesperasinningúndeber-serqueiaconforme. Sisedijese"hazesto"
secaeríainmediatamenteenlouniversal: hazestoparasalvarteeselmandarniento
quecaracterizaalopolítico;seleordenaalhombredeponersu interioridadfrente
alaexterioridaddelaLey;selepide/ordenasometersealOtro(enrealidadsetrata
de una constricción violenta e inapelablefrente a una hipóstasis que asume el
podertotal). El dejar-seren cuantoabandono ni siquieraes lo contrario, pues lo
contrario seríaigualmente" unorden;es algoextrañoa la esferadelhazestoy del
nohagas esto. ¿Seabandonaasí al hombre? Sí, se lo abandona, pero teniendoen
cuentaqueen este nivel no abandonarlo es someterlo y violentarlo. El Sistema
es el que no lo abandona nunca tratando de destruirlo en lo absoluto de su
intimidad. El abandono es el dejar-ser del hombre y del ser en el libre
acontecimiento del pertenecerse. Cuando aquí se habla de no-humanismo en
realidad se tratade mentaresta desposesión: no es el hombre quienproduce y
hace,comosiemprepensó la modernidad al considerar al hombre comofuente
de sentidoy como"raíz" de todaslas cosas,sinoque hayunadonación esencial
que posibilita el despliegue del mundo y que acaece como mundo. Cuando
Nietzsche enunció el más-allá-del-hombre estabarefiriéndose a ese espacio de
supremaintensidadsinhombreysinno-hombre, ynoalapocalipsis delohumano
comoactodela máquina, la quepor unaparte lo suprimeenajenándolo y por la
otra lo conserva como máscara de lo suprimido, como retórica de un
funcionamiento; dichoconotraspalabras: Nietzsche abandonó la escenadonde
bajolaaparienciadesusuperación seconservalohumanoalienadobajolafonna
de lo no-humano de la técnica.Esta falsa superación no hace sino confirmarla
esenciacosificante del Sistema.De allí queno sea factibleningunaalternativa
"filosófica" que confíe en la técnica como posible y futura "salvación" del
hombre. En estaencrucijadaes dondese planteael sentidodeldejar-ser. Dejar­
ser quieredecirno-hacer,pero de ningunamaneradejar-sery no-hacer pueden
entenderse, vulgarmente, como nihilismo o conformismo. Más bien debemos
pensarqoeallí es dondefracasala maldaddel Sistema, ya seaporquele resulta
imposible suprimir totalmente a los otrossinsuprimirse, oporqueen lo otrohay
algoque no se puede suprimir.En esta imposibilidad, en este últimoresto. es
dondealgúndía podrá crecer "lo que salva",segúnel canto de Hólderlin,
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