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DEL “PELIGRO” Y LO QUE SALVA

Una de las configuraciones esenciales del Sistema es la del pensamiento sin
cuerpo. Al separarse de la totalidad de 1o humano para vincularse posteriormente
como una instancia rectora externa con la vida ya desgarrada, el pensamiento
concluy6 en su actual estado de indefeccién siguiendo una compleja red de
itinerarios de diferentes cualidades e intensidades. Es esta red la que impide
analizar el origen de la separacién a partir de una causalidad determinable, ya sea
afirmando que ésta funda la emergencia del valor-abstracto o que una sociedad
regida porel valor-abstracto no puede sino desligar al pensamiento de sureal. Fue
Marx quien analiz6, sobre 1a base de 1a “ciencia normal” econémica de su época,
el proceso de constitucién del trabajo-abstracto y del conjunto ideol6gico que lo
expresa en un nivel tedrico. Sin embargo dejo en suspenso la pregunta respecto
alaapertura de la posibilidad previa que en el seno de losocial hizo factible dicha
separaci6n. El pensamiento no fue arrastrado por la sola materia; ni tampoco fue,
a la inversa, el que dirigié soberanamente este proceso de escisi6n: ante todo
porque la materia y el pensamiento conforman una unidad real, 1o que determina
que la escisién deba verse como el ocultamiento de un real ideologizado, es decir
desfigurado y parédico. La nnidad es inescindible, en-un nivel ontolégico, pero
en el nivel cotidiano del trato con el mundo el hombre es separado tanto de sus
producciones como de si mismo y de los otros hombres. Esta separacién est4d en
laraiz de la vida social moderna y determina el pensamiento, que s6lo puede ser
del mundo, instituyéndolo como pensamiento puro. Se trata de una inefabilidad
ontol6gica grabando sus figuras en una temporalidad sobre la que no se pueden
efectuar determinaciones cognoscitivas. Y es esta imposibilidad de reducir el
proceso 1a que nos lleva a hablar de épocas donde se borra todo origen y, en
consecuencia, laposibilidad de analizar el origen. Laseparacién del pensamiento
y de lo real se ha producido en un momento histérico y configura cada vez més
nuestra época; pero simultdneamente se trata de algo imposible: el pensamiento
no puede separarse de lo real. A esta posibilidad-imposible Marx Ia llam6, con
terminologiahegeliana, alienacién. Sostuvo que el trabajo, alindependizarse del
hombre conformando como trabajo “muerto” un sistema de mdquinas auténomas,
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progresivamente redujo la esencia del trabajador a un simple apéndice de esa
figura dramdtica que conjugé la ciencia y latécnica en una formacidn histérica.

Lapérdidaocasionadaporla reificaci6n extingui6 la forma-hombre que es propia
de la modernidad. Aqm hay que distinguir entre el no-humanismo del Sistema y
el no-humanismo. como mds-alld-del-hombre; uno implica su aniquilacién
maquinica, mientras que el otro implica su desborde sin limites. Es en la
diferencia entre ambas alternativas de lo post-humano que se juega una historia
epocal que debe y deberd cada dia més elegir entre la verdad en la libertad y el
fetichismo como violencia técnico-productivista. La importancia que hoy tienen
“para nosotros tanto Marx como Nietzsche, mds all4 de lo caduco de algunas de
susparticulares enunciaciones, sedebealamaneracomomarcaron lasignificacién
de dichas alternativas: fue a partir de ellas que se puso en marcha la critica ala
metafisica considerada en su sentido m4s profundo como el entramado de las
formas reales e ideales de 1a escision. Marx elaboré una “ciencia”-critica, basada
en los. conceptos de alienaci6n, de inversion, de subsuncién; de aut6mata, de
eqmvalentes generales, para desconstruir los mecanismos de funcionamiento del
- sistema capitalista entendido como una “condensaci6n” econémica de fuerzas
regidas por la forma del capital en cuanto dominante del no-capital real que
produce/reproduce el sistema. S6lo a partir del contexto explicitadoporla cnuca
establecio 1a trascendencia del funcionamiento social automatico como “gran
autémata”, 1o que conlleva la supresi6n del sujeto humano constituyente y su
reemplazo por el sujeto técnico-cientifico en cuanto verdadero sujéto social. Fue
esta critica la que permiti6 acotar a la metafisica como estructura conjuntamente
ideal y material Dicho de otra manera: Marx demostré que la estructura
econdmica es metafisica, desplazando aSI el enunciado filos6fico hacia una
praxis cuya teleologia enuncié como un “reino” de seres libres e iguales. Desde
otraperspectivatambién Nietzsche se dedicé adesmontarlametafisica, enunciando
una alternativa ética que planteaba la necesidad de romper con el encierro de la
“individuacién” para ingresar en el mundo de lo dionisfaco. En-su critica de la
tragedia griega demostré c6mo la constitucion del sentido fue un hecho histérico . -
cargado de violencia, la que desplazé a los sujetos de toda centralidad significativa
hasta convertirlos en meros espectadores de una representacién que 10s privaba
esencialmente del acto, mi4s alld de la carga emotiva que lo sostuviese. Se trata
de dos visiones del mundo disimiles en cuanto al particular disefio escatol6gico
que las sustenta, pero que al mismo tiempo se mancomunan en la fuerza critica
que pusieron en juego para elaborar el proyecto politico y ético con el que
apuntaban a la destruccidén del Sistema. En el fondo se trataba de la consecucién
deun orden no escindido, 0 de 1a asuncién por parte del hombre de su materialidad
en cuanto trabajo expropiado y de su cuerpo en cuanto impulso vital-c6smico
reprimido. Cuerpo asume aqui tanto a la materia como al espiritu: cuerpo y
materia no se oponen a pensamiento y espiritu sino que mentan un pensar que es
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Cuerpo y un cuerpo que es pensar. De esta manera se sefiala 1a forma de cerrar la
fisura del Sistema, en la cunal el pensamiento asume la totalidad de las
significaciones nulificando al resto de las pricticas. En la unidad el pensamiento
carece de una deriva ontol6gicamente independiente y por lo tanto no puede
separarse de sus consecuencias totales. Mientras que el pensamiento desligado
como res-cogitans es i-rresponsable en relacién-a lo otro (paradojalmente la
forma-de-vida los homogeneiza mds all4-de las particulares y contradictorias
posiciones ideol6gicas que los autores sustenten), el pensamiento como. cuerpo
lleva implicito el riesgo de una sitnacién de compromiso que puede ser mortal.
De esta manera se conforma el problema de la ética; no como un problema

filosé6fico sino como una constriccién vital que sostiene, mds alld de gue se tenga

o no conciencia de ello, cualquier decisionismo. En este sentido el concepto de

formacién econdmico-social le impidi6 a Marx, al colmar de una manera

compleja pero esquemdtica su interés tedrico, visualizar principios que fueran

mis alld del generalisimo “reino de 1a libertad”, y de esta forma abandoné a la

éticadominante la conducta de lo que llamé “clase revolucionaria™: 10s conceptos

ideales de clase en-si y para-sino eran suficientes para llenar el vacio de lateoria

en su relacién con la vida real de los “sujetos™ histdricos. En cambio Nietzsche

pudo constituir la figura ejemplar y concreta del méds-alld-del-hombre, como una

espacialidad inherente a la superacién del “principio de individuacién”, por

cuanto la fundé no sélo en modelos histéricamente consistentes, sino en la -
experienciaque él mismo vivié del eterno retorno de lo mismo. En su abstraccién
como postmodernidad el pensamiento actual implica una recurrencia constante
al pensamiento-sin-cuerpo. Se trata de una forma de “supresién del hombre” que
consiste en el reemplazo de éste por un sujeto extremadamente alienado al que
se funcionaliza como soporte del autémata técnico. El pensamiento se dispersa
en discursos que se autodesignan como postmetafisicos: superacién del Hombre,
de 1a Verdad, del Progreso, del Sentido. En realidad se trata de proclamaciones
que convalidan el desplazamiento real del cuerpo hacia los médrgenes realizado
por el Sistema. Desde esta perspectivalo postmoderno podria interpretarse como
el reconocimiento “ideolégico™ que el propio Sistema hace de su “superacién”.
El Sistema enuncia en voz alta: “Si, jm4s alld de 1a metafisica!”; lo que debe
leerse a través de su falta especular (en voz baja): si, mas alld de Ia metafisica en
la teoria, pero reconociendo siempre al Sistema en su ser pleno, vale decir como
metafisica real. El Sistema permite que se niegue la verdad y el sentido, pero no
al Sistema que es la verdad y el sentide. En este juego estd preso una gran parte
delpensamiento actual. Deslimitdndose, laidea de cuerpo intenta marcar el lugar
preciso de la fisura donde el no-sistema existe en acto. Este lugar no puede
definirse como postmoderno pues la posibilidad de lo postmoderno es parédica:
su corte es un juego de sombras sostenido, aunque no se la veay porquenose la
ve, por unarealidad siniestra (lo cual no significa gue el juego no posea su propia
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realidad constantemente a punto de ser “chupada” por su asentamiento social).
Por eso la pregunta insiste: jes posible el enunciado ético? y més aun: jes posible
no enunciar una ética en un enunciado? Nietzsche denominG a su principio ético
el“mds all4 de laindividuacién” (lo que debe leerse como el mas-alld-del-hombre
“en cuanto sujeto Sustancial), y sobre 1a base de este enunciado que expresaba el
méximo grado de intensidad de su propia vida, emprendi6 la desconstruccién de
la metafisica en cuanto las formas ideales y materiales que la constituyen son el
obstdculo fundamental al que debe enfrentarse toda moral (y aquf este término
debe comprenderse a-posteriori de la desconstrucci6n, vale decir que nomina el
_més all4 de la metafisica, el mas all4 del bien y del mal) que anuncie larealizacién
-de un proyecto trans-humano fuera de 1a 6rbita de las constricciones del Sistema.
Lo que no dijo Nietzsche es cémo se puede realizar dicho principio ético. Sefial6
-el extremo: hay que ser de tal manera que ser sea el éxtasis del eterno retorno. La
diferencia, entre 1a supresién del hombre que realiza el Sistema aniquildndolo en
‘el proceso técnico'y la promovida mediante el stasis dionisiaco, impide pensar
que el propio Sistema sea el protagonista de su superacién. S6lo el desconocimiento
dela diferencia puede hacer que se busque la salvaci6n, en el sentido de Holderlin,
enlaintimidad del Sistema en cuanto “peligro”. La comprension deladiferencia,
a la inversa, permite comprender que sélo en el no-sistema puede acaecer.la
salvacién. Por otra parte el “peligro” no debe entenderse como algo subjetivo sino
como ¢l velo que separa al Sistema del no-sistema (en realidad el peligro no
pertenece a la interioridad del Sistema). Es en Ia hiancia donde se encuentrala
posibilidad de escapar (en cuanto violentar, desmontar o pervertir, ademés de
todas las posibilidades negativas que nos muestra la historia) a las infinitas y
complejas redes del Sistema. La realizaci6n de esta deslimitacién no depende de
Ia sola voluntad sino que se trata, dicho sea con-un vocablo de resonancia
heideggeriana, de un suceso; y es por esta razén que.lo salvifico-s6lo puede .
acaecer como época. jSerd, por lo tanto, necesario sostener que este hombre
determinado 1leva sobre si 1a condena ilevantable de pertenecer al sistema del
nihilismo en cuanto técnica, y que por consiguiente todo enunciado de salvacién
perteneceria a un orden utépico? Si bien es cierto, por una parte, que no puede
hacerse nada que apunte a la destruccidn total del Sistema, también es cierto que,
por la otra,se puede hacer el no-hacer del no-sistema real. Més todavia: el
acontecimiento no puede transformar de golpe y totalmente al Sistema en algo
distinto, pero al mismo tiempo s6lo puede producirse en el hombre, por lo cual
s6lo en este hombre es donde comienza sin ningiin tipo posible de visibilidad lo
otro del Sistema. Toda época, incluso entendida como donacién, comienza
necesariamente en los hombres determinados. En este sentido el dejar-ser
heideggeriano, leido en lamismalinea de planteamiento positivo, no utépico, que
el més-alli-del-hombre nietzscheano, debe inscribirse en el orden del peligroy
de la salvacion. El dejar-ser pertenece plenamente al cuerpo; es el cuerpo el que
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deja al ser que sea, en cuanto el “hombre” en camino de su mds alld se vuelve
expectativa y espera. Considerado desde o hacia el ser, el dejar-ser es un éxtasis. '
Lalinea de peligro debe ubicarse en la diferencia entre el Sistema y el no-sistema
real. El mecanismo de apropiaci6n/destrucci6én con el cual el sistema actida sobre
ese no de la diferencia funciona en distintos niveles: mientras en uno transmuta
la salvacién en una cualidad que le pertenece proyectindose él mismo como
salvacién, en otro hace de su funcionamiento teérico un funcionamiento investido
de objetividad cientifica, de manera tal que siempre le sustrae al pensamiento su
corporeidad. Dice: hay que conocer cientificamente; pero al ser la ciencia el
sujeto del Sistema, en cuanto méaquina y técnica, he aqui al Sisterna funcionando
en su plenitud; o, dicho de otra manera: yo soy el peligro, y como en “el peligro
estd lo que salva”, no existe salvacién al margen mio. El no-sistema es, por el
contrario, la criatura. errdtica sumergida en la marginalidad de ese espacio
reprimido y simultdneamente necesario que el Sistema arrastra como su dltimo
sostén o el lugar de su “ampliacién’: ese ser-y-no-ser de si y delo otro constituye
su tragedia, porque no puede dejar de producir el espacio.donde vive lo otro en
la dindmica de una metéistasis que lo vuelve inaprensible. El Sistema nulifica lo
otro pero lo ofro siempre renace diferente: es un hueco donde 1a presencia plena
del Sistema se capta como sin-sentido. Lo ofro es a-morfo, a-teérico, a-religioso,
a-politico, a-moral. Su investidura es el no-hacer, el no-ser. Siempre en los

limites de la indefeccién y de lo inefable. Lo otro es el “peligro” para el sistema,
vale decir la posibilidad real de disolver su alienacién.

Lo otro siempre es un cuerpo. “Cuerpo” es el més alli del pensamxento ¥ del
cuerpo. El cuerpo es trans-metafisico: no se trata de una sustancia sino de un
estado. Su caracteristicaesencial como cuerpo extrafio al Sistemaes lade carecer
de érganos: cuerpo sin-drganos lo 1lam6 Artaud. Se trata de lo opuesto al cuerpo
en tanto constitucién del Sistema; de lo opuesto al cuerpo sometido a un
esquematismo ideal-material que lo mutilareduciéndolo a ser unamerapieza del

‘engranaje delamiquina (Marx). Los 6rganos dela sensibilidad, del pensamiento,
del deseo y 1a imaginacién, fueron determinados por el Sistema como unared de
poderes que conforman al cuerpo-sin-6rganos a través de un largo proceso
consciente-inconsciente que en negativo es el propio Sistema en acto. El cuerpo-
del-Sistema se convirti6 asi en una suerte de prétesis del cuerpo-sin-érganos, una
suma de érganosinjertados sobre el no-6rgano. Considerado desde estaperspectiva
el cuerpo-sin-6rganos es el cuerpo sin la ley del Sistema; es el cuerpo donde ya
no hay cuerpo, pensamiento o deseo, separados, es decir investidos como

“pensamiento”, “cuerpo” o “deseo”. El Sistema es el que escinde el cuerpo
convirtiendo a los pensamiento y los deseos en funciones absolutizadas. Teniendo
en cuenta que se trata de una donacidn epocal sin conciencia de si, sin ese punto
reflexivo que fundaria racionalmente sus decisiones. El cuerpo-sin-6rganos es,
por su parte, el'mds alld de la clausura donde el Sisterna arma sus estrategias
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“instintivamente”, En sentido estricto el Sistema (es) 1a suma de sus estrategias:
~ fuera de las estrategias no existe un algo llamado Sistema que arme las
estrategias. El Sistema fija el cuerpo-sin-6rganos en determinados puntos y
bandas que transforman a las fuerzas desligadas en un conjunto de cosas. No hay
sustancia, de alli la velocidad de los desplazamientos del Sistema y simultdnea
e isomgrficamente dél no-sistema. Hay que acostumbrarse a vivir sin esas
poderosas inmevilidades que hasta hace poco tiempo sostenian el mundo;

inmovilidades que, hechas de deseos y pensamientos sujetos a las inercias
1deales—matena1es configuraban las culturas. Hoy sabemos que la inmovilidad
relativa de Ia época cldsica y lamovilidad cuasi infinita de nuestra propia época
pertenecen al horizonte de la metafisica. El Sistema no es una sustancia porque
no existen sustancias, pero actiia como una sustancia. Su funcionamiento de
castracién, de perversién y de cosificacién, no tiene mds finalidad que la de
reproducirse: en (ltima instancia, y por abajo, por aniquilacién, ha despojado a
1a humanidad del tiempo. El no-sistema es 1o que el Sistema produce y reproduce
como el peligro de su propia existencia, una suerte de “negatividad” hegeliana
donde lo positivo y 1o negativo se hunden dejando un lugar vacio, una pulsién
vacfa ala que visualizamos como el tinico posible lugar de salvacién. El Sistema
necesita del otro para su crecimiento autista, vale decir sin relos. El “peligro”es
ese otro, y la salvacion es de ese otro. Pero jquién es ese otro? {Hay quién? El
quien carece de determinacién, es algo asf como un no-quien, o el hombre en
cuanto no-hombre 0 mas-alli-del-hombre. Hay aqui una paradoja que no tiene
solucién dentro del discurso en la medida en que el discurso es el callején sin
salida del Sistema, la constancia pura que lo confirma en su inevitabilidad. Esta
eslacausa porla cual las criaturas atrapadas en su red no puedenredimirse nunca.
Fue Nietzsche quien mostré en El origen de la tragedia de qué forma se constituy6
histéricamente el enrejillado de 1a metafisica sometiendo el grito ditirdmbico al
procesodelarepresentaciony al dominio de lalégica, constituyendo en el cuerpo
dionisiaco espacios disimiles, opuestos y contradictorios, que filtraron laenergia
polimorfa “original” hasta obtener el sonido ex4nime del recitado. Lo que el
desarrollo de la tragedia rompi6 en cuanto obra de teatro fue la vieja unidad
“presocratica”. El surgimiento del texto como sustancialmente distinto a la
accidn, ya se tratara de la fiesta o 1a bacanal sagrada, la redujo sometiéndola a
un saber anterior al acto; simultdneamente la aparici6n de los actores, quienes
fueron los dnicos habilitados para consumar un acto-sin-cuerpo en cuanto debfan
repetir miméticamente un texto original y extrafio dirigido a un piiblico fijado
como s6lo receptor simb6lico de algo del orden del fantasma re-presentado,
constituy6 la puesta en escena histérica de un mecanismo que en adelante
controlé y reprimi6 el universo a-tépico de la energética social. Nietzsche
exhibiden detalle esta constitucién y estas articulaciones, este juego de remisiones
jerarquizadas y de ausencia/presencia que dominarfa las distintas espacialidades
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y temporalidades dando lugar a la historia como narracién de esta historia
inenarrable. Lo que se sabe, después de Nietzsche, es que no existe ningiin lugar
en el Sistema donde no actiie, ya sea oculto o manifiesto, el mecanismo de la
violencia que somete todo a un sentido “separado” al que se carga con atributos
absolutos, ya sea como Padre o Dios, como Autor o Creador, o cualquiera de los
miiltiples emblemas del poder. Mas lo esencial, desde una perspectiva ética, es
preguntarse ;qué pasa en una sociedad cuando este mecanismo de escisién, de
privaci6n y dominio, se convierte en Ley? jqué pasa cuando el hombre ya no
participaen una fiesta orgidstica oreligiosa sinoen la representacion de lafiesta?
En este punto es donde se entrecruzaron Marx y Nietzsche; éste desmontando el
funcionamiento de 1a metafisica en un nivel teérico (teniendo en cuenta que lo
tedrico es desde siempre un espejismo del Sistema); aquel realizando un anélisis
semejante en el orden de 1a estructura econémica (también 10 “econémico” es un
espejismo) del sistema capitalista. Ambos produjeron estupor en las respectivas
comunidades cientificas de economistas y de fil6logos, las que debieron enfrentarse
con obras atipicas dentro de la preceptiva en uso, con itinerarios teéricos que se
movian libremente en el entramado cultural de la época sacando a luz una
compleja red de estructuras de poder ignoradas por la “ciencia” hasta ese
momento. Es desde este punto de vista que el modelo marxista es identificable,
aunque esto pueda parecer paradojal, con el andlisis critico del funcionamiento
de una sociedad sometida a los mismos desplazamientos y a la misma violencia
que la tragedia. Los aportes centrales que hizo Marx a la desconstruccion de la
metafisica serefieren al andlisis de 1a constitucién del sentido a través de lapuesta
en juego de los equivalentes generales (el andlisis propiamente crematistico del
El capital) por parte del Sistema, y simultdneamente al investimiento de la
méquinacomo saber; 1o que produce como consecuenciaiiltimael aniquilamiento
del hombre mediante un proceso de enajenacién que tiende a ser absoluto y a
cerrar lo humano en los limites de una cosa. Tanto Marx cono Nietzsche
propusieron una suerte de rescate: para el primero el rescate dependia del
desarrollo de las fuerzas negativas inmanentes de 1o social, las que por su posicion
enelmarco general deladialéctica capitalistadebian necesariamente intensionar
un mundo sin jerarquias dominantes en que lo central serfa el hombre devenido
ser-libre; para el segundo el rescate dependia de la asunci6n por parte de un trans-
hombre de las intensidades del eterno retorno de lo mismo (el trans-hombre es
el hombre que asume laintensidad). M4s alld del impulso puramente cognoscitivo
ambos estaban impulsados por el pathos de 1a transmutaci6n de los valores. Esa
fue su marca, la que los separ6 del orden académico proyect4ndolos hacia una
espacialidad inédita tanto para la teoriacomo parala prictica, y produciendouna
ruptura de fal magnitud que no puede ser aprehendida ni con el concepto de
“paradigma” (hoy vulgaren el orden cientifico) ni con el concepto desvalorizado
de “revolucién”; més bien habria que pensaren el momento, como dice Williams
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Burroughs, en que los peces salieron del agua hacia Ia tierra. ;C6mo llamarlo?
¢ Qué puede visualizarse hoy en el escenario teérico? ;La dltima cuestién, Ia
de lo postmodermo, es en realidad una problematica #ltima o se trata de un nuevo
eslab6n en la cadena ideoldgica de 1a modernidad? En las perspectivas de Marx
y de Nietzsche, las que presuponen un suelo intencional no-teérico que posibilita
la emergencia de lo tedrico en cuanto critica de 1a economia, de la moral, de la
filosofia, de la estética y de la ciencia, el concepto de postmoderno vendxrfa a ser
un avatar del sistema, vinculado esencialmente al desarrollo técnico y no a la
aperturade una época post-sistema, laque de ningunamanera podra ser unaépoca
s6lo teérico-estética. Aqui, como una indicacién en el sentido del iltimo
Heidegger, vale decir de su tnomento propiamente ético, caben las palabras dejar-
ser, serenidad, abandono, desasimiento y desapego. ; Pero estas palabras pueden
constituir el modo de una ética? En una época caracterizada por €l hacer, en la
que el dominio de 1a naturaleza y de los hombres ¢s el concepto de los conceptos
(y el dominio es esencialmente lo metafisico), en la que la politica como forma-
poder es la actividad humana, ;qué puede significar el dejar-ser, el apartarse y
desligarse para dejar ser al ser? ;Qué puede significar un mundo sin causalidad
y sin finalidad? En una época en que la praxis politica se apropia del sentido de
lo humano y también de las esperanzas de “salvacién”, jcudl puede ser la
significacién ética del dejar? (Acaso se trata de dejar que los hombres sigan
siendo victimas del Sistema técnico-cientifico con todas las consecuencias que
el mismo implica a nivel de la conciencia? ;O de cruzarse de brazos frente a la
enajenacién de unasociedad aplastada por unaracionalidad que se haindependizado
delhombre? Ante todo debe recordarse que para Heideggerla épocadelatécnica
planetaria es una época del Ser y no una simple construccién humana: es la época
en que culmina la metafisica bajo la forma de la técnica como “‘esencia de la
técnica”. Desde esta perspectivatodolo que el hombre hagaconmirasalo general -
cae bajo la dimensi6én de la técnica (podriamos decir que se trata de algo
semejante a la “astucia de la raz6n” hegeliana metamorfoseada en astucia de 1a
razén-técnica: en ella hasta lo que se le opone forma parte de su dindmica). De
allf 1a “crisis” del orden politico, el que siempre, en 1a época moderna, implicé.
adherirse a la legitimidad de la técnica y aceptar el juego del Sistema que ejerce
su poderbajo la figura de una conjuncién de 1a alienacién y larepresentacién. La
magnitud del desencanto cuestiona el orden clisico de la politica en cuanto
estructura preconstitnida y ya jerarquizada de unapréctica pluriforme y andrquica
que es constrefiida a la unilinealidad. A partir de esta situacién ;no es posible
pensar también al no-hacer como perteneciente paradojalmente al dominio de Ia
técnica? Aventuremos lo signiente: el no-hacer puede considerarse, en una estela
trans-hist6rica que llega hasta Heidegger, como un tipo distinto de hacer, del
hacer como “accién espontdnea sin biisqueda de resultado”, del hacer “sin por
qué” y “sin para qué” del poeta Angelus Silesius, de un “estado-de-nada” que
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convoca a una espera del ser a la que no se le fija de antemano la forma de su
advenir. Una espera sin ningiin deber-ser que Ia conforme. Si se dijese “haz esto”
secaeriainmediatamente en lo universal: haz esto parasalvarte es el mandamiento
que caracteriza a lo politico; se le ordena al hombre deponer su interioridad frente
alaexterioridad delaLey; sele pide/ordena someterse al Otro (enrealidad setrata
de una constriccién violenta e inapelable frente a una hipdstasis que asume el
poder total). El dejar-ser en cuanto abandonro ni siquiera es lo contrario, pues lo
contrario serfa igualmente un orden; es algo extrafio a la esfera del haz esto y del
no hagas esto. ;Se abandona asi al hombre? S{, se 1o abandona, pero teniendo en
cuenta que en este nivel no abandonarlo es someterlo y violentarlo. El Sistema
es el que no lo abandona nunca tratando de destruirlo en lo absoluto de su
intimidad. El abandono es el dejar-ser del hombre y del ser en el libre
acontecimiento del pertenecerse. Cuando aqui se habla de no-humanismo en
realidad se trata de mentar esta desposesién: no es el hombre quien produce y .
hace, como siempre pens6 la modernidad al considerar al hombre como fuente
de sentido y como “raiz” de todas las cosas, sino que hay una donacién esencial
que posibilita el despliegue del mundo y que acaece como mundo. Cuando
Nietzsche enunci6 el més-alld-del-hombre estaba refiriéndose a ese espacio de
supremaintensidad sin hombre y sin no-hombre, y no al apocalipsis de lohumano
como acto de 1a miquina, la que por una parte 1o suptime enajendndolo y por la
otra lo conserva como méscara de lo suprimido, como retérica de un
funcionamiento; dicho con ofras palabras: Nietzsche abandond la escena donde
bajo laapariencia de su superacion se conserva lo humano alienado bajo laforma
de 1o no-humano de la técnica. Esta falsa superacién no hace sino confirmar la
esencia cosificante del Sistema. De allf que no sea factible ninguna alternativa
“filos6fica” que confie en la técnica como posible y futura “salvacién™ del
hombre. En esta encrucijada es donde se plantea el sentido del dejar-ser. Dejar-
ser quiere decir no-hacer, pero de ninguna manera dejar-ser y no-hacer pueden
entenderse, vulgarmente, como nihilismo o conformismo. Mis bien debemos
pensar que allf es donde fracasa la maldad del Sistema, ya sea porque le resulta
imposible suprimir totalmente a los otros sin suprimirse, o porque en lo otro hay
algo que no se puede suprimir. En esta imposibilidad, en este iltimo resto, es
donde algiin dia podré crecer “lo que salva”, segiin el canto de Hoélderlin.

OSCAR DEL BARCO
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