
POSTMODERNIDAD: DEBIL UTOPIA TECNOLOGICA

Vivimos un tiempo atravesado por signos cuyo conjunto denominamos
''postmodernidad''. La convocatoria a este Seminario* describelos múltiples
síntomas quecaracterizannuestropresenteypostula,paranosotros,lanecesidad
de una reflexi6n Latinoamericana, como forma polémica de reconocer una
identidad. El comentario de algunaslíneas de esa convocatoriameservirápara
preguntarle al texto qué nos está realmente dícíendo. Luego sugeriré que la V
postmodernidad, a pesar de su ropaje antiut6pico, proponeuna utopia-aunque f
débil- fundada en el dominio de un pensar técnico que celebra la dilusi6n de I
cualquiersentido trascendente a la existenciahumana.

Una triplecrisis, dice eltexto convocante, jaquea nuestramodernidad: crisis
de "paradigmas .civilizatorios", crisis de "discursiV'idades racionalizadoras",
crisisde "valorespara la acci6n".La Crisis,en consecuencia, parececonmover
los tres fundamentos sobre los quegermin6 la cultura contemporánea del
occidentemoderno: la ideade unhombreconstructorde U1l mundoautosostenido

* La presente ..es una versi6nde la ponencia. presentada al Seminario "La
encrucijada modernidad -postmodernidad en América Latina", realizado en
Santiago de.Chile entre el 8 y 10 de'mayo de 199L El primer párrafo deja
mencionadaconvocátoriadecía: "Eltemadelacrisisdeparadigmascivilizatorios,
discursiV'iID1des racionalizadoras y valorespara la acci6nque jaqueana nu~tra
filodernidad histórica, así comolos síntofilas e iIiterpreiacioneS queseñaIan las
condi~i()nespostmodernasde laculturaoccidental,exigenunareflexi6nespecífica
desde América Latina" . - .

~
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(esdecir,queno encuentrasentidosinoen elhombremismo); la ideadeunLogos
que narra el sentido de la historia que describe; la idea de una éticade alcance
universal. que impregna la acci6n de ese hombre que piensa y construye el
mundo.
Perolos signosqueentretejenla significaci6ndelopostmodernonoaludens610

al momentonegativode la crisis, a aquello que aparentemente ya no va más.Lo
postmoderno, principalmente, señalaun espaciodepositividades, de hechos,de
formas.Lo postmoderno, en rigor, se propone comouna superaci6n de la crisis;
se anuncia comoun nuevoordenamientoy una superaci6n del mundo.Más que
el señalamientode un final, lo postmodemo quiere afirmarel comienzode otra
manerade ser de la sociedady de los seres humanosque la componen. El más
entusiasta de los fil6sofos postmodernos,Gianni Vattimo, no se fatiga por
repetirlo.Después de indicar que "la modernidad (...) se acaba cuando-debido
a múltiplesrazones-dejade serposiblehablarde la historiacomoalgounitario",
subrayaque esa imposibilidad"no surge s610 de la crisisdel colonialismo y del
imperialismoeuropeos;sinoquees también,y quizáenmayormedida,resultado
del nacimientode los mediosde comunicaci6nde masas't'.Lossígnos remiten
a ciertos actos constitutivos de un otro mundo, el que reemplaza al de la
modernidad.:

Sigue Vattimo: " intento sostener: a) que en el nacimiento deuna sociedad
postmoderna los massmediadesempeñan un papel determinante; b)queestos
caracterizan talsociedadnocomounasociedadmás 'transparente',másconsciente
de sí misma, más 'iluminada', sino como una sociedadmás compleja,ca6tica
incluso;yfmalmente,e) queprecisamente enestecaosrelativo residen nuestras
esperanzas de emanctpactán'";

Aquellascrisis señaladasal comienzo-que conforman la gran crisisde época­
no muestran su significado por el mero hecho de enunciarlas. Nombran, en
cambio,diversas formas de un agotamiento.Pero, ¿quéencierraaquello que se
agota?Delas respuestas queseencuentrenaestapreguntadependelasignificaci6n
de la crisis y de la transici6nque reclama. Más aún, ésasrespuestas sostendrán
el júbilo o el pesimismo con que contemplemos el advenimiento de la
postmodernidad. Para Vattimo, júbilos, lo que se agota es el reinado de la
metafísica, del"fundamento"comocondici6ndelpensar.Deallí quela ontología
actual, causa o consecuencia de aquel agotamiento, "se configura como una
ontología negativa", como una experiencia que "la.teoríaexpresa hablandody
debilidad y negatividad" y que "es quizá una vía abierta al ultrapasar de la
filosofía...lacual puederealizarses6lo consumando hastaelfondo laexperiencia
teórica de la '(terminación de) la metaffsica'". Consumaci6n que,Para Vattinl0'
realiza la cultura mediática de la postmodernidad: "De modo. que, .si.p()!. el
multiplicarse de las imágenes del mundo perdemos, como se ~ueled~ir, el
'sentido delarealidad', quizáno sea ésta, despuésde todo,una granpérdída.:Por
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una especie de perversa 16gica interna, el mundo de los objetos medidos y ,
manipulados por la ciencia-técnica (el mundo de lo real segúnla metafísica) se
ha convertido en el mundo de las mercancías, de las imágenes, en el mundo
fantasmático de los mass-media. ¿Deberíamos contraponer a este mundo la
nostalgia de unarealidads6lida,unitaria, establey con 'autorídad'?",
HacesetentaañosEuropavivíala sensaci6n delderrumbe.El mundo.queantes

de la PrimeraGuerraMundial parecíavivir la apacible y definitiva realizaci6n
de los ideales burgueses, mostraba el endeblebarro sobreel que se asentaba.
Nicolás Berdiaev', entre las grietas, percibeaquelloque sucumbe: "la historia
contemporáneallegaasufinalycomienzaunaeradesconocidaalaquehabremos
deponernombre", ''Penetramosenelreinadodelodesconocidoydelonovivido,
y penetramos en él sin alegría, sin unaesperanza radiante". Berdiaev reconoce
que esa historia que llega a su fin, había sido concebida en la época del
Renacimiento: "Por lo tanto, escribe, asistimos al fin del Renacimiento". El
Renacimiento, elcomienzodelamodernidad, fueesemomentoenqueelhombre
afirma su propia potencia creadora, pero todavía "próximo de las fuentes
espirituales dela vida".Allí, enesaafirmación, el hombre nutríasugrandeza, se
creaba libre y sostenía la libertad de su arte. Pero allí, también, radicaba la
posibilidad de unainfinitapobreza: "cuandoel hombre, diceBerdiaev, rompi6
con el centro espiritual de la vida, se arranc6 de lá profundidad y pas6a la
superficie". En hombre 'delRenacimiento -el de la modernidad- es unhombre
desdoblado: vivela tensi6n depertenecer a dosmundos. Sientequela tierray su
propiodestino lepertenece,perosabequetodotienesentidoenDios. Cuando ese
humanismo nacido enelRenacimiento fuealejándosedeDios,elhombrenotuvo
otro espejo que aquel en que se.reflejaba su propia imagen. El sentido perdía
fundamento y enel camino sinretomofue diluyéndose también lapropia"fe en I

el hombre y enlas fuerzas aut6nomas quelo sostenían" El humanismo, al elegir r
la intrascendencia, "debilitóal hombre".

¿Quéhaypuesenlo queseagota? ¿Elengaño dela metafisica oelfundamento
sin el cual ninguna formade verdad es posible?Si el fin de la vigencia de los
relatosqueintentaban dar cuentadeldevenirhumano esel fin dela modernidad,
esefin delLogos¿es también la negación de la modernidad oes la culminaci6n
necesaria de fuerzas que esa misma modernidad había desencadenado? Es ¡'
posiblequela postmodernidad no sea otracosaqueel gestoagónico porel cual 1\

lamodernidadveconsumarsudestino.Undestino queempez6 adibujarsecuando '\
lo sagrado se excluy6 de la cotidianidad humana y fue reemplazado por esas I
formas seculares de la religiosidad, quemuchas vecesse expres6 'eniglesias,y J
que hoy alimenta la idolatríaomnipresente del mercado.

Quisiera regresar a las afirmaciones primeras, que evocaban la triple crisis
contemporánea, paravolvera verlasa la luz de laspreguntas quenosacabamos
deformular y quepermiten entender elpensarpostmodernocomo propuestas de

31



desplazamientos: a) la "crisis de los paradigmas eivilizatorios" encuentra su
respuesta en la horizontalidad sintagmática; de lo vertical que, aún en la
secularidad moderna, evoca un arriba y un abajo, una jerarquía, se pasa a la
inmanenciadel puro estar ahí; b) del Legos, comocentralidad fundante de las
"discursividades racionalizadoras", se pasa a.la negación del sentido de las
palabras,a la caducidadde unarelaci6n necesariaentrepalabrasy mundoiy de
lanegacióndelsentidodelaspalabras,a lanegacióndetodosentidotrascendente
-osentidoa secas-delvivirt.c) la éticaque enraízaenunmásalládelo inmediato
yqueauspiciadeterminados"valoresparalaacción"esdesplazadapor unamoral
hedónica de la inmanencia,cercana al pragmatismo a-moral y rigurosaÍnente
pegada a una imagen intrascendente del hombre.

Si el pensarpostmodernofestejael relativismo,el abandono de la búsquedade
una verdad común, el nihilismo de la inmanencia, el contractualísmo­
intrascendente, es necesario reconocer que en la modernidad ya están Jos
anunciosde la celebracióntriunfante: "la gran preguntapolítica y social de la
modernidad -recuerdaBronislawBaczco-escómoimaginarypensarla sociedad
como auto-instituida, con pleno dominio de sí mismay sin reposar en ningún
orden exterior a ella mísma'", La modernidad y lapostmodernidad tal vez
deberían ser entendidas como un contínuo, en el que la postmodernidad lleva
hasta las últimasconsecuencias la tendenciamodernaa imaginarlo social, y lo
humano,como fundadosobre sí mismo.Pero lo postmoderno se ha despojado,
sin pudor, de algunos elementos que aún "encantaban" al mundo moderno,
cuandola razónaúnadmitíaaquellosmitosquefueron,al fin yal cabo, la chispa
de sus grandesresplandores: revolución,progreso,Nación, Estado.

AméricaLatinaesproductodeesosmitos fundantes. ¿Cómo reflexionardesde
allí esta épocapostmoderna? ¿Quées reflexionardesdeAméricaLatina si con
ello queremos decir algo más que el hecho insoslayable de nuestro
condicionamiento espacial? ¿Somos algo más que lo parcialmente excluido de
lomoderno?Pero la fronteradeestasemiexclusión ¿nosedisuelvealobligamos
a definimos en relación a lo excluyente? En rigor, 10 único no moderno que
podríamos reivindicar es el estado previo a la conquista. Los quinientos años
posterioresnos transformaron de dominadores en habitantes legítimosde estas
tierras; y a los dominados, en el objeto de nuestro extrañámíento. ¿Dónde
reconocer,entonces,una identidad?El mestizaje, tantasvecesinvocado,es sólo
undatodemográfico difícilmentegeneralizable, además, atodaslasnacionesdel
Continente.Deberíamos intentarla audaciadepensarquelapretendidaidentidad
latinoamericana es, en realidad, una astucia que-nos impide reconocernos,
Semíexcluídos, el pensar del sistemapretendi6instalamos en unacategoría,en
una identidadreconocible,que entrara en la lógicade los países centralesde la
época de la colonización geográfica o económica. Fuimos "América Latina"
porque la codicia-francesa necesit6reconocemos.como latinos.
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Ningunaidentidadlogró reunificar un continenteque se dividió en naciones
porque la modernidad se instaló entre nosotros para hacernos semejantes e
ilusoriamente distintos, socios desprotegidos de las naciones de Europa y de
EstadosUnidos. Si algo comúnidentificaa los países de América Latinaes la
potencialidad miméticaen quenuestrashistoriasse reconocen. Tantoque,en el
oscilante sendero hacia la postmodernidad, estamos en los umbrales de la
unificaci6n de nuestras naciones."Será unaparadoja:si elloocurre, si se realiza
la unidadlatinoamericana, noshabremos despedido talvezdefinitivamente dela
ilusi6n de una identidadrecobrada. El mercado exige esta unidad no para ser
diferentes sinoparaserigualmenteabstractos, igualmente descarnados, comolos
otros mercados. Apoteosis de la mímesis: la recuperaci6n de los límites
prehispánicos tendrálaimprontadelflujodedatoselectr6nicos: nuestroparecido
será el rostromúltipley únicoreflejadoen el espejo del mundocentral.

Carentes de una memoria común, los latinoamericanos no conformamos una
identidad. Y sin identidadnohayser.El "ser latinoamericano" no es másquela
nostalgiadeloquenuncafuimos. ¿Acasola nostalgianoessiempreunaausencia?
Si bien no hay memoria sin una voluntadde recordar, la construcci6n de una
memoria noes unactovoluntario. La memoriaes unrepetir,unrehaceralgoque
existi6simbólicamente. América Latina naci6 despuésdel tiempode los mitos
primordiales. Los únicosmitos que.habitan nuestrossueños,son los deEuropa.
La modernidad naci6 par borrados y sustituirlos por otros. América fue el
producto más inmediato de los nuevos mitos que adquieren forma de utopías.
Sueñosde.larazón. Américaes la tierrade la utopía;el lugarqueEuropanopodía
ser.S6loCo16n crey6haberllegadoalParaísoporquenuncasupoenquéespacio
se encontraba. La conquistavino a reconocer lo que la imaginaci6n ya había
construido: por eso la isla de Utopíaestaba en América. EntreParaíso y utopía
se abre un abismo de diferencia. El primeroes un don; la utopíaes unaobra de
ingeniería.Elparaísoseconfundeconel misterio, la utopíaexigela transparencia
del planificador que puedepreverlos resultados.
La modernidad, creyendo diseñarla historia, intentófundar utopías volcadas

hacia unaperfecci6n que aludíaa lo eterno;
unLagospoderoso rivalizabaconla palabradeDioscomoprincipiode todaslas
cosas. la utopía postmoderna que imagina una sociedad armoniosa por la
desaparici6n detodaresistencia, por la pérdidade todogrosoren los sentidos, se
asienta en un "pensamiento débil" (Vattimo), en el "imperio de lo efímero"
(GillesLipovetzky), quereemplaza a aquelpensarquelleg6a imaginarse verbo
primordial. Las grandes utopías -que se alejaban del misterio- están siendo
reemplazadas por estas otras utopías débiles, como la ontología en que se
inspiran, que no s6lo olvidan el misterio sino tambiénaquella "dignidad del
hombre"que reivindicaba Pico de la Mirándola.

América Latina,cuyaexperiencia le permitesaberque nadase fundasobreel
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OlVi?Ódélsei,p0dríadartestimonio de las consecuenciasde las falsasprofecías.
Eeroesposible que no 10 baga.Por ahora, el olvido la constituye. Vivimos la
época del epílogo, dice George Steíner". Sin embargo, junto a él, también
podeIllos teIl.erconscienciadequelos epílogospuedenmuybienserlosprólogos
.de nuevos comienzos..

HECTOR SCHMUCLER
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