. NOTAS SOBRE LO JUDICIAL Y LO PUNITIVO
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Uno de los lugares con significacién social especifica, es el de los aparatos u
organizaciones de decisién y ejecucion (prolongada o instanténea) de castlgo
tales como los tribunales y 1as prisiones. -~

La dispersién del crimen, la variedad de. tlpos que representan su ldea,
plasmados con minuciocidad en los modernos c6digos penales del siglo XX,
encuentraen los tribunales un potente reductor de variedad conductual porque su
funcién es la estereonpamén jundlcamente apodlcuca del comportamxento
humano.

‘Estos aparatos, con31derados por los cnmmélogos como  instancia de
cnmmahzamdn secundaria”, por oposicién con la “criminalizaci6n primaria”
que realizan -en las democracias- los cuerpos parlamentarios, tienen en la
supervivencia de si mismos la preferencia mds elevada. Esto es s6lo una
consecuencia del cardcter burocrético de estas organizacienes. Adicionalmente,
“el sistema judicial, cuando es mmcmpekesusﬂae su actuac16n alas mu-adas”

(R.Girard) - .

En este sentido, se Jusuﬁca que estos aparatos sean tratados coma@rganes
o individuos, sobre todo cuando se busca racionalizar su desempefio.

- No s6lo participan- de los rasgos de la burocracia, sino que constituyen
histéricamente “organizaciones de transformacién”’; esto es, generan paradigmas
de. intervencion frente a problemas sociales gue luego son. extrapolados-y
adaptados a otras organizaciones especificas. Tal vez ceden este lugar solamente
ante la organizacién militar. : , i : ,
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Noes ociosorecordar que frente ala cuestién de larespuestaa laagresion, tema
dediscusién filos6ficareabiertaen el mundo contempordneo, tantola organizacion
militar como la punitiva tienen fronteras comunes y territorios en disputa. Incluso
la sustituci6n total o parcial del aparato punitivo convencional y especifico, por
el aparato militar transformado al efecto, no sélo es posible sino que es un dato
hist6rico en diversas sociedades coniemporéneas.

En épocas de paz, se entiende que relativa, no celestial, el funcionamiento de
los mecanismos destinados a contestar la agresién exGgena est4n separados delos
destinados a contéstar la agresién end6gena.

Sélo 1a mediacién de lo politico hace posible esa distincién, pero cuando esa
mediacién se torna impotente, como ha ocurrido muchas veces, la respuesta
punitiva al agresor end6geno es redefinida como guerra al enemigo exterior
(hostis).

‘El monopolio judicial de la violencia constituye la condici6n para que no haya
venganza del condenado. Este monopolio s6lo es posible con un poder politico
fuerte, es decir, de una justicia apremiante frente a la cual el deber de venganza
queda anulado. Es un arma de doble filo porque al expropiar politicamente a la
victima o a sus allegados, debe fundar su actividad persecutoria en un interés
colectivo, por definici6n extraiio a la insustituible individualidad de 1a ofensa.

El “interés social”, o “interés general”, es decir el Estado -asi con mayiscula-
, es el titular de la reacci6n punitiva. No es el interés individual, el de 1a victima
agredidaen sus atributosesenciales -definibles segiinlas épocas y las soc1edades—
, el que tiene derecho a pretender un castigo.

La sociedad politica se confirma con laexpropiacién de la venganza: exclusién
de la persona victimizada o sus allegados, como: sujetos impulsados por-1a
exigencia de castigo al culpable; la sociedad politica se confirma con el derecho
aexpulsar (temporal o definitivamente) al delincuente, del seno de lacomunidad.-

La divisién del trabajo también es fundamental para articular la presentacién
del sistema punitivo de una manera compatible con las concepciones ética y
estética socialmente vigentes: Sino creyéramos que 1o merecen, jaceptariamos -
por alguna otra razén distinta al miedo, que miles de nuestros: semejantes
estuvieran contra su voluntad privados de la libertad? :

Tal divisi6n del trabajo hace més dificultosa la visién de conjunto del sistema,
puesto que subordina fragmentos del proceso de cnmmahzac16n en distintos
momentos organicos:

a. El momento de la sensxblhdad esta hgado al establecmento del
control directo y seleccién de tratamientos especificos (nivel policial). Hay en
este momento una mayor laxitud en la tipificacidn en base a criterios legales'y
mayor atencion en la proteccién o desproteccién social de los sospechosos, eliter
de 1a pesquisa y el valor de la prueba para decidir una estrategia de accién. En
una gran medida, aunque no exclusivamente, el sub-sistema policial puede"
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subordinar al sub-sistema judicial en cuanto a qué casos ha de tratar, aunque no
- intervenga después en c6mo lo hace. Es el momento del control del imput. -

b. El segundo momento, sin distinguir por ahora ulteriores divisiones
dentro de este, es el de la especificidad: se somete a prueba 1a “evidencia”, hay
mayor precisién en el uso de modelos de decisién clinico. Aqui el control de las
rutinas tiene otras caracteristicas que, en general, son las que se atnbuyen ala
burocracia. Es el momento de 14 interfase.

c. El tercer momento, el de la ejecucion, esel de laintervencion punitiva
en el sujeto individual. Es el m4s humanizado del sistema, con su interaccién.
“cara a cara” entre los actores y con efectos directos sobre 1a carne y la psique
de individuos particulares. Es el momento en que el valor, que se neutraliz6 en
el c6digo, aparece como verdad en el juicio y que, por milagro la transformacién
del momento de la interfase, se convierte nuevamente en valor sin perder un 4pice
de su verdad. Antes bien, sin el valor agazapado en sus pliegues, es pura verdad
empiricamente verificable a través del sufrimiento. Es elmomento del control del
out put, el momento de la especificidad.

La estética del castigo, que supera dialécticamente a la estéuca del crimen
incorporando el sufrimiento en 1a forma de sacrificio, también puede ocultar su
rostro. Pero, de manera diversa a la justicia en su segundo momento, aqui la
estrategia del control penal es que el sistema sea visto mirando, atin cuando no
mire, Tallapandptica smteuzadaporBentham yredescubxertaen su generahzacnSn
social por Michel Foucault.

Laabstraccién del legislador ha llegado asu desenvolwmwnto concretoy total
en la singularidad del condenado. La violencia, después de todo, parece haberse
detenido. El fuego combatid al fuego. Homeopatia triunfante.

I

La divisi6n del trabajo no trae ningiin equilibrio de poderes, sino que permite
el equilibrio del poder. El conjunto de los individuos no mira fijamente y como
un solo sistema a este conjunto de aparatos que se articulan para construir una
“imagen” delo social en el campo de la pena.Laraz6n es que su unidad orgémca
se “presenta” escindida.

Estéticamente, el crimen es un fendmeno fascinante. El castlgo, destmado a
anular el crimen en el ciclo de las venganzas mediante sacrificio asumido o
velado (retribucién de un merecimiento o funcién utilitaria, respectivamente),
también debe anular esa fascinaci6n. .

Para anularla fascinacién que alienta el crimen, el sistema punitivo elabora una
imagen. En parte construida desde afuera y en parte desde adentro. En parte
asumida corporativamente, en parte negada de la misma forma.

En la visi6n externa, la respuesta punitiva se presenta como consecuencia; esta
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- asociacion debe ser comprendida y visibilizada al m4ximo y por el mayor
niimero, como ya lo sefialara Cesare de Beccaria; en la visién interna, como
secuencia, la relacién entre crimen y castigo se presenta velada por una altfsima
complejidad impenetrable para el “no iniciado”.

El pensamiento ‘cultivado’, que “organiza el mundo real como una a red de

-propiedades fisicas cuantificables, y para el que cada instancia de nuestra
experiencia de la realidad es un"‘hecho bruto’” (C. Levi Strauss), visualiza el
comportamiento del sistema punitivo como secuencia de operaciones realizadas

-sobre una masa de hechos delictivos que se procura disminuir en su cantidad.

- El pensamiento ‘silvestre” que “organiza el mundo real como-una red de

- sistemas de signos, y cada experiencia es 1a lectura de un ‘mensaje”” (C. Levi

-Strauss), conecta el crimen y el castigo como relaciones necesarias y su

- perplejidad es manifiesta cuando se topa con la impunidad. No obstante, es este
“pensamiento silvestre” el soporte dltimo del sistema en la medida en que la
eficacia simbélica del sistema punitivo resulta fundamental. Reconocer que el

 sistema punitivo tiene m4s de loteria que de ley ineluctable, en la lucha contra

el crimen, es quitarle al método judicial uno de los atributos mds importantes: su
relacién con la Justicia como lugar de confluencia absoluta del bien y 1a verdad.

Pareciera que, finalmente, el sistema punitivo como instrumento de control
social, ha llegado a un punto de inflexién o crisis que hace de la irracionalidad
del grupo humano su mejor soporte, después de atravesar un cammo ﬂummlsta
que buscaba apartarse de ella.

Concebido como engafia violencia, el sistema punitivo se pasa con huestes y
pertrechos al campo de 1a violencia con engafio: aparenta eficacia en el control
para lograr su propia supervivencia. Aqui, como con el Quesalid de Levi Strauss,
mdés importante que el hechicero y que el enfermo, es el piblico creyente.

Elsistema ahora es més fuerte, porque no es visto como un generador adicional
de violencia, sino como el iinico instrumento a mano para controlarla: la
actualidad e importancia de la v101enc1a Justlfica la existencia del aparato
punitivo y su desarrollo.

Es en este contexto donde el cnmmélogo critico, buscando evadir el rol
“legitimador™ del jurista, se ubica en una arista del sistema desde cuyaperspectiva
la pena aparece como la recdmara en la cual el poder se muestra desnudo en su
violencia inherente. El criminélogo critico se expone con su propio cuerpo al
mirar hacia donde no debe ser visto mirando. Hacxa la mirada msostemble s1 no
es como desafio.

| GUSTAVO COSACOV

20





