La “voz” de la conciencia
Fenomenologia, Psicologismo, Psicoanalisis

Luciano Lutereau

Un dia sera sometido a estudio el método segun el
cual procedo en la ensefianza que les doy. No me
corresponde a mi seguramente deletrearles su
rigor.

Jacques Lacan

Es infructuoso argumentar que al psicoanalisis conciernen, eventual-
mente, ciertos interrogantes filosoficos. Sin embargo, lo curioso es que la
filosofia, en notables autores recientes, no haya podido dejar de recurrir a
ciertos motivos psicoanaliticos. Este derrotero ha producido, ocasional-
mente, el extravio de algunos analistas que, seducidos por el afan especu-
lativo o la erudicion retorica del coleccionista de saberes, han perdido el
suelo firme de la experiencia que los orienta. Por lo tanto, este breve ensa-
yo no se propone como un esclarecimiento filosoéfico para psicoanalistas,
ni (mucho menos) como una aplicacion de términos psicoanaliticos en un
discurso filosofico posible.

Si este ensayo tiene un proposito es el de celebrar la funcién del inter-
locutor. El psicoanalisis habla con la filosofia, lo que no quiere decir que
hable de lo mismo que la filosofia. En este punto, ambas disciplinas se
descentran hacia experiencias irreductibles y especificas. No obstante,
(,qué motiva que esta conversacion se sostenga?
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Freud no tenia un interés manifiesto por la filosofia. Asi, en £/ Yo y
Ello (1923) pudo afirmar que “la investigacion psicoanalitica no podia
emerger como un sistema filosofico con un edificio doctrinal completo y
acabado™', o bien —en la conclusion del caso Schreber— establecer una
relacion entre el rigor 16gico de una teoria y el delirio del paranoico. No
obstante, no deberia pasar desapercibido que no otra cosa podia esperarse
de un discipulo de F. Brentano, filésofo cuya ensefianza tenia como pie-
dra de toque la racionalidad de la nueva ciencia positiva y experimental.
Por lo tanto, la critica de Freud a la filosofia deberia ser enmarcada en el
contexto historico de declinacion del idealismo en el siglo XIX. El suefio
filosofico de Freud tuvo un nombre cientificista: metapsicologia.

Por otra parte, en tiempos de Lacan, para quien el rehusamiento al
desarrollo de una metapsicologia se propuso desde sus primeros trabajos,
tomando como alternativa las descripciones fenomenologicas de la expe-
riencia analitica, el recurso a la filosofia es permanente y sin disimulos:
desde Plotino hasta Frege, pasando por San Agustin, Descartes, Husserl,
Merleau-Ponty, Heidegger, los nombres de los filésofos mas dispares se
suceden vertiginosamente. Lacan le habl6 a la historia de la filosofia en su
conjunto, al punto de afirmar —en la clase del 15 de marzo de 1972, del
seminario ...O peor— que “Platon era lacaniano”. Y llegado el momento,
resumio su proyecto como un reverso, esto es, como una “antifilosofia”.
Sin embargo, lo que no podria soslayarse es que la “antifilosofia” de
Lacan no es sin la filosofia.

En la diversidad de apartados que proponemos en la composicion de
este ensayo, el lector podra encontrar distintos modos de dirigirse a la filo-
sofia, de servirse de ella, de cuestionarla, refrendarla, y esperar su inter-
locucion. No hemos querido declinar el conjunto de las conversaciones
presentes hacia una conclusion especifica, sino sostener el decir, el acto
de hablar sobre distintos topicos comunes a la filosofia y al psicoanalisis.

"Freud, S., El yo y el ello en Obras completas, Vol. XIX, Amorrortu, Buenos Aires, 1988,
p. 37.
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Por eso mismo, tampoco hemos tomado la pregunta taxativamente,
sino que hemos pospuesto su resolucion en una dialéctica abierta. Filoso-
fia y psicoanalisis trabajan sobre sus respectivos campos de experiencia,
sin forzar equivalencias, reduccionismos, semejanzas artificiales, y atn
asi se han encontrado compartiendo algunos términos, iluminandose reci-
procamente, formulando alguna pregunta lateral, relanzando el dialogo.

Soélo resta decir que entendemos la funcion de la pregunta a partir de
la introduccion a una experiencia; antes que en la via de la adquisicion de
un saber distinguido en la repeticion “mantrica” de ciertos lugares comu-
nes, la experiencia es el descanso conseguido al subir una escalera que, a
la sazoén, podra ser apartada. En ese momento, entonces, se celebra el
encuentro de “alguien con quien hablar”.

En las lecciones de 1904/5 (editadas en el volumen 23 de su Obra
Completa: Husserliana)’, Husserl plantea que toda vivencia supone un
momento de sensibilidad. A su vez, la diferencia entre la percepcion, y sus
modificaciones, una imagen y un signo, o intencion significativa, depen-
de, en cada caso, del acto en juego. De este modo, un mismo momento
sensible puede ser el soporte de los tres actos intencionales. Por ejemplo,
pongamos por caso el grabado de Durero, El caballero, la muerte y el
demonio, tematizado por Husserl en Ideas I: el mismo contenido sensible
puede ser aprehendido como: a) una composicion de figuras en trazos y
sombras (Erasmo llamaba a Durero “el Apeles de las lineas negras”) sobre
una superficie de cobre de 25 x 20 cm.; b) una imagen de tres personajes,
de cuya irrealidad no participan todos los rasgos sensibles recién destaca-
dos (por ejemplo, el tamano de la figura del caballero no es el mismo que

> Husserl, E., Gesammelte Werke-Husserliana, vols. I-XL, Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht/Boston/London (con anterioridad: Martinus Nijhoff, Den Haag), 1950-2008.
Vol XXIII Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung. Zur Phdnomenologie der anschauli-
chen vergegenwdrtigungen.

el del caballero en la imagen), en un paisaje sombrio, del que se presien-
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te la densidad simbolica del arte flamenco; c¢) una alegoria que ejemplifi-
ca la virtud moral del cristiano para atravesar las tentaciones de este
mundo con impavidez y serenidad: Durero plasmo en esta obra sus senti-
mientos de indignacion frente a un supuesto asesinato de Lutero.

Asimismo, en lo que respecta a la concepcion especifica de la imagen,
Husserl sostenia que —en su estructura de “ver-en”— pueden describirse
tres objetos: a) una imagen fisica, o, soporte fisico; b) la imagen propia-
mente dicha; c) el objeto representado. Aqui podria utilizarse nuevamen-
te el ejemplo de la obra de Durero mencionada en el parrafo anterior.

En ambos casos, sea que se destaque el trasfondo sensible de una apre-
hension intencional, o que se considere la teoria fenomenoldgica de la
imagen, puede notarse la presencia implicita de un mismo esquema: la
articulacion materia-forma, por eso también llamado esquema “hylemor-
fico”. Segun este principio, un contenido sensible dado es dotado de sen-
tido, o bien interpretado, como lo demuestra también ese ejemplo clasico
que permite, en funcion de un mismo dibujo, ver un conejo o un pato.

No obstante, uno de las grandes dificultades del esquema hylemorfico
es explicar a la aparicion de los datos sensibles. No so6lo la obra husser-
liana, a partir de 1905 —con el desarrollo progresivo de una fenomenolo-
gia genética que complementase las descripciones estaticas—, se ocuparia
de este movimiento, sino que podria decirse que toda la fenomenologia
posterior (Sartre, Merleau-Ponty, Levinas, etc.) avanzo en la misma direc-
cion. Después de todo, el esquema hylemorfico no era mas que un prejui-
cio de la psicologia del siglo XIX en el nacimiento de una disciplina que
buscaba ser una ciencia sin supuestos.

4.

En su escrito “Mas alla del principio de realidad” (1936), Lacan desta-
ca que la psicologia de su época se funda sobre un prejuicio filosofico: el
asociacionismo. Sin embargo, no se trata tanto de que dicho prejuicio sea
formulado explicitamente en la teoria, sino de la presuposicion de ciertos
postulados que implican dicha concepcion filosofica. La efectuacion de
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estos postulados se encuentra, por ejemplo, en la distinciéon entre sensa-
cion, percepcion, imagen, juicio, etc., en cuya escala puede verse la pre-
sencia de un supuesto de la filosofia moderna: la diferencia y relacion
entre conciencia y mundo. Un efecto de dicha concepcion se encuentra en
la elaboracion del conocimiento a partir de una “garantia de verdad”,
entendida esta tltima como adecuacion con una supuesta realidad extra-
fenoménica.

De este modo, la “funcion de lo verdadero” designa, segiin Lacan, el
prejuicio asociacionista que establece una nocion de verdad a partir de la
relacion entre dos realidades exteriores, la conciencia y el mundo. Dos
conceptos fundan esta relacion: a) la nocion de engrama; b) la nocion de
vinculacion asociativa. Aunque éste no sea el lugar para exponer en deta-
lles dichas cuestiones’, cabe observar que la revision de la critica de
ambos conceptos pone de manifiesto el recurso de Lacan a la fenomeno-
logia para consolidar una concepcion especifica de realidad psiquica
como principio del psicoanalisis. La critica de los conceptos de engrama
y vinculacion asociativa, soporte de una nocion de realidad entendida
como independiente del acto de su apreciacion, conduce a poner de mani-
fiesto un enfoque positivo que podria resolver los callejones a que dichos
conceptos llevan:

Inutil decir que asi se puede desconocer por completo la necesidad de una
especie de analisis que exige, sin duda, sutileza, pero cuya ausencia torna
caduca toda explicacion en psicologia, y que se llama andlisis fenomeno-
logico®.

De este modo, para Lacan la fenomenologia es una via para combatir
la presencia en el psicoandlisis de resabios psicologistas que no por ser de
vieja data son menos eficaces.

* Cf. Lutereau, L., La forma especular. Fundamentos fenomenologicos de lo imaginario en
Lacan, Buenos Aires, Letra Viva, 2012, pp. 61-68.

* Lacan, J., “Mas alla del principio de realidad”, en Escritos 1, Buenos Aires, Siglo XXI,
2002, p. 139.

5.
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Una de las grandes dificultades para pensar la nocién de objeto a es el
riesgo permanente de sustancializar o entificar su concepto. No sélo en la
medida en que, eventualmente, se supone una equivalencia factica entre el
objeto anal y las heces, o entre la mirada y los ojos, etc., desconociendo
el cardcter contingente del objeto, y que este ultimo —como Freud ya lo
entreviera en su articulo de 1915— se recorta en funcion de su destino y el
circuito que constituye. Mucho mas notable es el extravio que, a sabien-
das de estos detalles, se considera advertido cuando tematiza el objeto-voz
en funcion del esquema hylemorfico.

La aplicacion de dicho esquema al objeto-voz puede enunciarse del
modo siguiente: la voz es el sustrato basico de la encarnacion del signifi-
cante. De este modo, no solo se deslie la concepcion estricta del signifi-
cante, como elemento estructural y diferencial —cuya materialidad no
dejaria de ser considerada, porque es la materia de la forma—, sino que
duplica el problema que se queria resolver: para dar cuenta de la voz se
plantea una compleja situacion de extraccion de forma (de sentido) que
dejaria como resultado ese “resto” que seria la voz. No obstante, asi tam-
poco se ha avanzado demasiado en la determinacion del estatuto de este
“resto”. En todo caso, bien podria objetarse también —y aqui lo hacemos—,
que el “resto” estaria siendo como “eso que queda”, en una dudosa ope-
racion de resta... cuando el resto en psicoanalisis tiene otro estatuto, arti-
culado a la temporalidad de la retroaccion.

He aqui, entonces, una primera propuesta: esclarecer el objeto voz
desde una perspectiva fenomenologica evita la recaida del psicoanalisis
en el psicologismo. De este modo, la excursion filosofica tiene una fun-
cion metodoldgica que colabora con el esclarecimiento epistemoldgico
del psicoanalisis.

Con este propdsito, expondremos algunos lineamientos basicos del
libro de J. Derrida La voz y el fenomeno (1967)°, en funcion de una con

* Para una consideracion filos6fica mas amplia de la voz, cf. Agamben, G., El lenguaje y
la muerte, Valencia, Pre-textos, 2003.
sideracion de la primera de las Investigaciones logicas (1900/1) de Hus-
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serl, dejando para los ultimos apartados algunas reflexiones acerca la con-
cepcion lacaniana de la voz.

En la primera de las /nvestigaciones Logicas®, titulada “Expresion y
significacion”, Husserl comienza, en el capitulo inicial, por realizar las
“Distinciones esenciales”. Todo signo, en principio, es signo de algo, y
tiene dos sentidos. El primero es el de la indicacion (o indice), que no
expresa (no quiere decir)’ nada, pero que si indica algo. El otro sentido es
el de la expresion, que si quiere decir algo, pero que puede o no indicar
algo. Esta distincion entre indicaciones y expresiones no es —como sefia-
la Derrida—, de orden sustancial, sino funcional.

Por ello las expresiones pueden ser o no revestidas (encabestradas) por
la funcion indicativa. En el discurso comunicativo (el habla), las expre-
siones quieren decir algo a la vez que sefialan algo, es decir, que funcio-
nan como indicaciones. En cambio en “la vida solitaria del alma” (el
mondlogo interior), las expresiones tienen la funcion pura y simplemente
del querer-decir. Husserl profundiza, entonces, los sentidos del signo.

La indicacidn es algo que sirve efectivamente de sefial de algo para un
ser pensante. Por ejemplo, los moretones son signo de maltrato, la bande-
ra es el signo de una Nacion. Establece asi una relacion de sefal, sin
importar su caracter natural o artificial. De este modo, la vivencia que
tiene alguien de la existencia de ciertos objetos o situaciones objetivas

¢ En este apartado, como en el siguiente, la exposicion del pensamiento husserliano sera
realizado a partir de las distinciones realizadas por Derrida. Es evidente que la lectura
derrideana de Husserl es sesgada, y cualquier erudito en el pensamiento husserliano podria
denunciar sus extravios. No obstante, son estos ultimos los que otorgan a su lectura el valor
de ser algo mas que un comentario.

" De acuerdo con Derrida, hemos de traducir Bedeutung por querer-decir, y no por “signi-
ficacion”, como aparece en la traduccion espafola de las Investigaciones logicas. Asimis-
mo, Bedeuten se traduce por quiere decir, y no por “significa”.

indica (motiva) a ese alguien de la existencia de otros objetos o situacio-
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nes objetivas (por ejemplo, los moretones indican maltrato). Esa indica-
cioén es vivida como un motivo no basado en la inteleccion: unas cosas
pueden o deben existir porque otras cosas son dadas, pero el caracter del
nexo causal es el de una conviccion.

Para comprender el nexo causal de la conviccion cabe hacer un rodeo.
Husserl diferencia el concepto general de la mostracion, oponiendo la alu-
sion indicativa a la demostracion®. Esta tltima implica una deduccion inte-
lectiva y una regularidad ideal (por ejemplo, el caso de los axiomas cienti-
ficos); mientras que la primera implica que ciertas situaciones objetivas sir-
ven de sefiales para otras, que se deducen en funciéon de un nexo anterior-
mente establecido como una conviccion, es decir, no intelectivo ni necesa-
rio. De este modo, la alusion indicativa recubre claramente el caracter de
la indicacion.

En consonancia con esto, Husserl restringe el clasico concepto de aso-
ciacion de ideas al primer sentido de la mostracion, es decir, a una con-
viccion empirica. Asi, la evocacion de ideas asociadas configura con las
cosas existentes unidades intencionales que parecen copertenecientes.
Hay un carécter palpable y mundano en el nexo. Entonces, Husserl reali-
za una clara oposicion entre lo inesencial del nexo que establece la indi-
cacion (por ejemplo, los moretones pueden deberse a otras causas que el
maltrato), y lo esencial del nexo que establece expresion, que pasaremos
a desarrollar.

La expresion es, segun Husserl, un signo discursivo (sin importar si es
proferido o no, como hemos visto), que quiere decir algo, o mejor, carga-
do de querer-decir. Se excluyen aqui, por lo tanto, los gestos y los ade-
manes del habla, ya que no tienen otra funcioén que la indicativa. En este
sentido, las indicaciones no tienen querer-decir: no quieren decir nada.

Husserl diferencia dos tipos de expresiones —ambas, por supuesto, dis-
cursivas—: las expresiones comunicativas, y las solitarias. Las primeras, al
tiempo que quieren decir algo, funcionan como sefiales: es la funcion

¥ Seguimos nuevamente a Derrida, traduciendo Weisen por mostracion, Himweis por alu-
sion indicativa, y Beweis por demostracion.
notificativa. Se notifican las vivencias psiquicas del hablante (por ejem-
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plo, que deseo, que temo, etc.), de modo que se hacen accesibles de forma
indirecta al oyente.

Lo importante aqui es que al momento de captar el oyente un discurso
pronunciado por alguien, percibe un ser sobre la base de una representa-
cion intuitiva pero inadecuada. Por lo tanto, las vivencias psiquicas del
hablante solo pueden ser supuestas, y nunca correspondera a una verdad
en el sentido estricto de adecuacion’.

En cambio, las expresiones solitarias en “la vida solitaria del alma” no
funcionan como sefiales. En el monologo interior no nos notificamos nada
a nosotros mismos, ya que “tales actos [psiquicos] son vividos por noso-
tros en el mismo momento™ . Aqui la notificaciéon simplemente no tiene
sentido.

Las expresiones solitarias no implican palabras indicativas reales, sino
representadas. La no-existencia de la palabra no importa (ya que eso remi-
tirfa al caracter mundano y afiadido de la indicacion), sino que se nos pre-
sentan las expresiones, el querer-decir, en su caracter puro. No hay aqui
encabestramiento. Es importante observar la expresion, recién citada, “en
el mismo momento”, ya que es a partir de este sintagma que Derrida des-
plegara una parte de su critica.

Husserl contintia analizando las expresiones, y diferencia tres instan-
cias. Toda expresion notifica vivencias psiquicas; quiere decir sentidos, es
decir, contenidos de la representacion; y, finalmente, nombra el objeto de
la representacion. Estos dos ultimos aspectos seran desarrollados directa-
mente en el proximo apartado, bajo las categorias de la donacién y cum-
plimiento de sentido.

Resumiendo, Husserl establece una clara oposicion entre dos funcio-
nes del signo. Las indicaciones establecen relaciones contingentes y no
quieren decir nada. En cambio, las expresiones establecen nexos necesa-
rios con lo que refieren, su querer-decir. Estas pueden, ademas, encabes-

? “El caracter esencial de la percepcion consiste en suponer intuitivamente que aprehende-
mos una cosa o un proceso como presente”. Husserl, E., Investigaciones l6gicas, Madrid,
Revista de Occidente, 1970, p. 241.

" Ibid., p. 242. El subrayado es nuestro.

trarse con las indicaciones en el discurso comunicativo, pero no apare-
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ciendo mas que de manera opaca e inadecuada. Por ello, la vivencia psi-
quica interna quedara del lado del querer-decir, pasible de expresarse,
pero no de indicarse.

El argumento husserliano de “la vida solitaria del alma” garantiza la
idealidad del querer-decir, donde la representacion permite la expresion
discursiva, sin embargo, no proferida. En este sentido, la expresion dis-
cursiva mas pura es la que jamas se ha dicho, porque se pertenece dema-
siado a si misma como para salir de si.

7.

La critica de Derrida opera de la siguiente manera: trabaja el texto hus-
serliano a la letra, desmenuzando los conceptos, diferencidndolos y entre-
lazandolos. De esta manera, aparece un Husserl que introduce novedades
que luego desconoce, y desde aqui Derrida construye su critica a la vez
que deconstruye el sistema de autor —sistema que oculta lo originario de
la innovacion husserliana—.

La preeminencia de la expresion como querer-decir. Derrida, que
parte, al igual que Husserl, de las “Distinciones esenciales”, sefala de
entrada que, en algunos casos, ambas funciones del signo —la indicacion y
la expresion— se pueden encabestrar en el mismo encadenamiento de sig-
nos. Es el caso ya estudiado del discurso comunicativo. Sostiene Derrida
que, de hecho (en el mundo), el signo discursivo o el querer-decir se
encuentra siempre tomado por un sistema de indicativo.

Soélo a la conciencia aislada, en su discurso fornologico", se le presen-
ta la expresion en su pureza logica (en “la vida solitaria del alma”). Por
esta razon, el analisis husserliano se mueve entre esencia y existencia,
entre funcion intencional y realidad intuitiva. Distincion posible, segiin
Derrida, solo por el hecho de que el lenguaje esta presente aqui desde el

"' El caracter fonologico de la conciencia se revelara en el transcurso del analisis, a saber,
la conjuncion de la phoné y el logos como condicion de la conciencia husserliana.
primer momento: sin éste no habria diferencia entre la indicacion y la

260



expresion.

La nocién de signo en general que brinda Husserl al comienzo de su
investigacion (“todo signo es signo de algo”), implica una estructura de
remision: una para la indicacion y otra para la expresion. Por supuesto,
Husserl privilegia la tltima, debido a que busca la logicidad del querer-
decir, el a priori general de la gramatica. Dicho de otro modo, Husserl
busca aislar un lenguaje teorético liberado de la corrupcion mundana.

Sin embargo, Derrida no deja de sefialar la tarea paradojal de la feno-
menologia: “describir la objetividad del objeto y la presencia de lo presen-
te —y la objetividad en la presencia— a partir de una ‘interioridad’, mas bien
de una proximidad a si”'*. Husserl, a los ojos de Derrida, esta atrapado por
sus supuestos fenomenoldgicos: la conciencia trascendental le compele a
colocar a la expresion por encima de la indicacion. Aun mas, Husserl sos-
tiene, en Ideas I, la existencia de un estrato pre-expresivo del sentido, del
cual la expresion no seria mas que una fiel puesta en discurso.

Entonces, la exterioridad de la indicacion a la expresion es la clave,
segun Derrida, para comprender las raices metafisicas de la fenomenologia
de Husserl. La indicacion seria el fendmeno extrinseco y empirico que se
encabestraria a la idealidad del querer-decir. El problema es, en ultima ins-
tancia, si el encabestramiento es irreductible o no. Husserl pretende redu-
cirlo; Derrida no sélo sostendra lo contrario, sino que se dedicara a inver-
tir la primacia de la expresion y someterla al régimen irreductible de la
indicacion —someter, si se quiere, el significado al significante—.

Presencia y repeticion en la vida solitaria del alma. Derrida destaca el
movimiento de la expresion como una salida fuera de si de un sentido
desde el estrato pre-expresivo. La intencionalidad como relacion a la obje-
tividad es reflejada “en espejo” por una expresividad improductiva, ya que
esta ultima nada nuevo aporta a lo que ya era presente a si mismo en la
conciencia.

Por otro lado, la idealidad del querer-decir no puede ser mas que inten-
cional o voluntaria, a diferencia de las indicaciones, que son involuntarias.

2 Derrida, J., La voix et le phénomene, Paris, PUF, 1967, p. 23.
Hay, ademas, una reserva al que habla de lo que quiere decir, en tanto que
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¢l dice lo que quiere decir, y no otra cosa. Este concepto voluntarista y
metafisico de la intencionalidad implica que el sentido, en su presencia,
se expresa en su querer-decir, sin contaminacion alguna por accion de la
mundaneidad. Por ello, las indicaciones no quieren decir nada. Se identi-
fica de esta manera sentido y querer-decir, excluyendo la indicacion. La
distincion no pasa por la lengua y no-lengua, sino por lo expresado y lo
no-expresado.

Sin embargo, la expresion debe manifestarse encarnandose en el cuer-
po mundano de la indicacion. Este movimiento le confiere al querer-decir
una opacidad no-originaria, e impropia de la expresion: por ello, dice
Derrida, el acto que dona sentido no esta plenamente presente. La presen-
cia se difiere debido a la accion de la indicacion.

Si mi vivencia psiquica no puede ser mas que opaca al ser indicada en
mi discurso comunicativo, el otro la aprehende en su opacidad, en su ina-
decuacion (como en la funcidn notificativa de la expresion). A la inversa,
la presencia de la vivencia del otro esta negada a mi intuicidn originaria.
El yo y el otro no nos conocemos mas que por las notificaciones inade-
cuadas de nuestras vivencias psiquicas. Y asi, mi sentido permanece como
propio, presente inmediatamente a mi mismo". La relacion con el otro
como no-presencia implica, segun Derrida, la impureza de la expresion.

En este sentido, “la vida solitaria del alma” restituye la unidad pura de
la expresion como pasible de repeticion, porque no nos servimos mas que
de palabras representadas. Poco importa la existencia de la palabra; lo que
importa es la representacion, absolutamente presente y presente a si. Asi,
el problema es saber si son las indicaciones necesarias para que el sujeto se
relacione consigo mismo. Husserl piensa que no, y es por eso que Derrida

" “El oyente percibe que el que habla exterioriza ciertas vivencias psiquicas y percibe tam-
bién, por lo tanto, esas vivencias; pero no las vive, y solo tiene de ellas una percepcion
“externa”, no “interna”. Es la gran diferencia que existe entre la verdadera aprehension y
de un ser en intuicion adecuada y la presunta aprehension de un ser sobre la base de una
representacion intuitiva, pero inadecuada. En el primer caso, tenemos un ser vivido; en el
ultimo tenemos un ser supuesto, al cual no corresponde verdad”. Husserl, E., Investiga-
ciones logicas, op. cit., p. 241.

sostiene que, si para Husserl la indicacion es el signo verdadero', entonces
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“la expresion plena escapa de cierta manera al concepto de signo™".

Continuando con “la vida solitaria del alma”, Derrida diferencia dos
tipos de argumentos. En primer lugar, argumenta Husserl —como acaba-
mos de ver—, que en el discurso interior no me indico nada, sino que es
una representacion. Pero la naturaleza de la representacion, para Derrida,
es coextensiva a fodo el discurso: no vale ya, por lo tanto, la diferencia
entre el discurso efectivo (indicativo) y el representado (expresivo). Y
esto se debe a la estructura misma del signo en general: éste “debe per-
manecer como el mismo y poder ser repetido como tal a pesar de y a tra-
vés de las deformaciones que podamos llamar el evento empirico le haga
necesariamente sufrir”'.

Si la estructura del discurso es, para Husserl, ideal, esta idealidad
implica necesariamente la posibilidad de la repeticion. La idealidad no es
tanto presencia a si como la repeticion. Representacion y efectividad se
encuentran en el mismo nivel, borrandose la diferencia entre la presencia
y la repeticion. El signo es lo originario: contra Husserl, la representacion
se deriva de la posibilidad de repeticion, y no a la inversa. La presencia de
lo presente deriva de la repeticion, sostiene Derrida. El signo es origina-
riamente ficcion.

Porque el primer principio de la fenomenologia es, segiin Derrida, la
certeza de que toda forma universal de la experiencia es el presente, cuyo
modelo es el “yo soy presente”. Pero este modelo implica necesariamen-
te decir que “yo soy mortal”, y el pasaje a una res cogitans (como inmor-
talidad) es un movimiento de disimulacion, por el cual el origen de la pre-
sencia y la idealidad escapa.

El segundo argumento husserliano de “la vida solitaria del alma” sos-
tiene que la comunicacion a si mismo no tiene ninguna finalidad. Esto,

" Derrida sefiala el “lapsus” que comete Husserl: “;Diremos acaso que el que habla solo
se habla a si mismo, sirviéndole las palabras de signos, esto es, sefiales de sus propias
vivencias psiquicas?”. Ibid., p. 241. El subrayado es nuestro. Los signos serian claramen-
te aqui sefiales para Husserl.

5 Derrida, J., La voix et le phénomene, op. cit., p. 46.

% Ibid., p. 55.

leido con lo que acabamos de exponer, implica que no s6lo no hay dife-
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rencia entre la representacion del sujeto para si mismo y la comunicacion
efectiva, sino que existe una unidad originaria entre discurso y su repre-
sentacion. Asi, el discurso se representa, éste es su representacion. El
signo ya no es extranjero a la presencia a si; y de esta manera, en contra
de Husserl, deviene posible la representacion de si a si mismo por dele-
gacion en una indicacion.

El guifio y la presencia como “ahora”. Mas alld de todo lo expuesto,
hablar, como detallamos al comienzo de este apartado, de “actos psiqui-
cos vividos en el mismo momento”, implica una irreductibilidad en la
vivencia interna de la presencia a si, que seria absolutamente indivisible,
al modo, segiin Derrida, de un guiiio, de un abrir y cerrar de ojos. Bajo
esta perspectiva husserliana, la presencia a si seria necesariamente exte-
rior al signo, y, por lo tanto, exterior al querer-decir.

La cuestion de la presencia dirime, para Derrida, todo el desarrollo de
las distinciones esenciales. El problema es saber si hay o no una presen-
cia simple, en el sentido del ahora puntual e irreductible: un punto-fuente,
al decir de Derrida. Es el comienzo o principio absoluto del Husserl de las
Ideas I: “toda intuicion donante originaria es una fuente de derecho para
el conocimiento”". La evidencia de la presencia hace posibles la verdad y
el sentido.

Derrida recurre, sin embargo, a las distinciones que Husserl realiza en
sus Lecciones de fenomenologia de la conciencia interna del tiempo, para
relativizar esta primacia de una presencia absoluta. Segiin Derrida, alli la
presencia se compone continuamente con la no-presencia, es decir, con las
retenciones y protenciones (recuerdos y expectaciones primarios). Ambos
son la condicion de posibilidad de la presencia de lo presente. Porque la
retencion, por ejemplo, es una percepcion de lo pasado como modifica-
cion del presente. Entonces, el corte no pasa entre percepcion y retencion,
sino entre retencion y reproduccion.

Puede verse, claramente, como el guifo del instante como ahora guar-
da una inevitable y absoluta relacion con su alteridad: la no-presencia.

7 Ibid., p. 69.
Esta se vuelve condicion de que pueda producirse la presencia, y, en con-
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secuencia, la representacion. Por lo tanto, la frontera se desplaza, ya no
estd entre presente y no-presente, sino entre dos forma de restitucion de lo
presente: la retencion y la reproduccion.

Ambas formas de restitucion implican una Auella como posibilidad de
repeticion en su forma general. Y aqui es donde Derrida culmina la inver-
sion de la presencia husserliana, recordando que, en realidad, “la ideali-
dad de la forma de la presencia ella misma implica en efecto que pueda
repetirse al infinito”'"®. Nuevamente, la reproduccion se vuelve mas origi-
naria que la presencia.

La voz intima. El lenguaje husserliano esta pensado en base a un mode-
lo teorético, donde la forma logica “S es P” es el modo mas primitivo y
fundamental, de donde todo deriva. Alli se presenta la tercera persona del
presente indicativo del verbo ser. Esta forma logica hace pasar del estrato
intencional pre-expresivo del sentido a la idealidad de la expresion en su
forma universal y conceptual, esto es, restituye la presencia, a través del
verbo ser. Es el ser como medio que protege “la presencia del sentido a la
vez como ser ante del objeto disponible para una mirada y como proximi-
dad a si en la interioridad™”. Esta “idealidad del objeto” no puede expre-
sarse mas que en una forma no-mundana.

De este modo, en “la vida solitaria del alma”, la voz afecta al sujeto
inmediatamente, sin salir de él. Segun Derrida, es una voz en el sentido
fenomenoldgico o en el de las imagenes acusticas de Saussure. Existe un
vinculo necesario entre la voz y la expresion, y el “significante” (expresi-
vo) se carga inmediatamente de “significado” (querer-decir) ideal. Pero, de
esta manera, se borra la diferencia entre ambos; mas especificamente, es el
significante el que se desdibuja, debido a que el significado es presencia
inmediata y anterior. Se radicaliza asi la exclusion del lenguaje como indi-
cacion; ahora, hasta la expresion pareciera ser, en un punto, innecesaria.

La voz aqui descripta implica que, al hablar, como hemos visto, me
entiendo al tiempo en que hablo. Es un fendmeno de auto-afeccion que se

" Ibid., p. 7.
“ Ibid., p. 83.
realiza en un medio universal que no necesita salir fuera de si mismo; y es
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condicion de posibilidad de la subjetividad o el para-si. Atin mas, dice
Derrida: “ninguna conciencia es posible sin la voz [...] la voz es la con-
ciencia”. Esta “diafania” entre significante y significado le permite a
Husserl reducir todo el lenguaje (tanto el indicativo como el expresivo) a
una instancia improductiva aneja a la originalidad del sentido, de la pre-
sencia. El sentido como espiritu no tiene ninguna necesidad del signifi-
cante para estar presente a si mismo.

Pero, como hemos visto, la pura presencia a si implica necesariamente
la no-presencia de la huella retencional, que le permita sostenerse. Esta hue-
lla precede a la presencia, y no a la inversa; implica un movimiento de sali-
da al mundo como lo no-propio. “Asi, del mismo modo que la expresion no
viene a afiadirse como un ‘estrato’ a la presencia de un sentido pre-expresi-
vo, igualmente, el afuera de la indicacion no viene a afectar accidentalmen-
te el adentro de la expresion. Su encabestramiento es originario™™'.

Puede hablarse, entonces, de un suplemento originario como una adi-
cion que suple una falta, una no-presencia a si originaria. Porque si la
escritura, dice Derrida, puede completar (o mas bien suplementar) en la
palabra el objeto ideal, es porque la palabra habia empezado a faltarse a
ella misma.

La diferencia. “‘La diferencia suplementaria representa la presencia en
su falta originaria a ella misma”*. La suplementariedad implica la estruc-
tura general del signo, ya estudiada, como un “estar en el lugar de”. No
hay, por lo tanto, ninguna auto-donacion fenomenoldgica, ningtin para-si:
solo hay “estar en el lugar de si”.

Para comprender esto mejor, Derrida recurre al § 9 de la primera inves-
tigacion logica, donde Husserl realiza una distincion capital®. Husserl
diferencia en la expresion, mas alla del fenomeno fisico, otros dos nive-
les: el acto de dar sentido (o intenciones significativas), y el acto de cum-

* Ibid., p. 89.

2 Ibid., p. 97.

2 Ibid., p. 98.

» Desarrollo que habiamos dejado en suspenso hacia el final del apartado sobre las “Dis-
tinciones esenciales” de Husserl.

plir el sentido (o cumplimientos significativos)*. Ambos, combinados, com-
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pondrian la denominada vivencia total.

Lo significativo de la distincion es que el dar sentido aparece como lo
esencial, mientras que el acto de cumplirlo seria inesencial. El querer-
decir sostiene asi una doble relacion al objeto; pero es suficiente con que
la intencionalidad anime un significante dandole sentido, siendo su cum-
plimiento dispensable. Si el objeto no estd presente, esto no modifica en
absoluto el querer-decir. Atin mas, dice Derrida: el querer-decir excluye
esencialmente la intuicion del objeto.

Puede observarse, entonces, la estructura originaria del querer-decir: la
ausencia del objeto dado a la intuicion. Husserl, segun Derrida, luego de
sefialar esta diferencia crucial entre intuicion e intencion, unifica dema-
siado rapido lo que habia separado, juntando ambas en una “unidad de
confusion intima”. Pero, segin Derrida, eso es errado, porque ambos nive-
les no son homogéneos: existe una diferencia radical.

Es la desaparicion tanto de los objetos como del sujeto de la intuicion
lo que posibilita el querer-decir. Como se ve, tanto los objetos como las
indicaciones en su funcion deictica tienen su fundamento en el ahora,
quedando el querer-decir por fuera de los mismos. Pero Husserl, debido a
la unificacion que realiza, piensa que el querer-decir puede realizarse en
su relacion al objeto. Su perspectiva teorética lo obliga.

Derrida contesta que, en realidad, “la posibilidad de esta no-intuicion
constituye el querer-decir como tal, el querer-decir normal en tanto que
tal””. Cuando se dice “yo”, esto implica necesariamente la mortalidad del
que lo dice; y en el decir, se completa, gracias a la escritura, la libertad del
lenguaje con respecto al sujeto. La indicacion, en tanto escritura, redobla
la expresion y la suplementa.

Dice Derrida: “esta conclusion la sacamos, pues, de la idea de grama-
tica pura logica: de la distincion rigurosa entre la intencion del querer-
decir que puede siempre funcionar ‘en vacio’ y su cumplimiento ‘even-

** Se entiende que tanto las intenciones como los cumplimientos significativos se refieren
al querer-decir.
» Ibid., p. 107.

tual’ por la intuicion del objeto™

. Sin embargo, el criterio epistemologi-
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co obliga a Husserl a sostener la relacion con el objeto, ya que, segun él,
el querer-decir apunta necesariamente a la verdad, y la verdad sélo se
constituye por adecuacion del sentido con el objeto. El sentido sélo exis-
te en relacion con el saber, quedando el resto como sinsentido.
Finalmente, Derrida invierte el planteo husserliano: no ha habido
jamas una percepcion. La presentacion es una representacion de la repre-
sentacion. Y esto se debe a que “la cosa misma se sustrae siempre”?’.

8.

En el apartado anterior se ha expuesto la perspectiva derrideana de la
voz fenomenologica. Su importancia radica en esclarecer su pertinencia
en el marco de un analisis lingiiistico —de relevancia para la perspectiva
psicoanalitica, ya que demuestra, en algo mas que una declaracion de
principios, de qué modo la voz se encuentra cortada por el significante y
articulada a una estructura de repeticion. Se ha visto que Husserl persigue
con sus distinciones fines teoréticos. Su preocupacion por el conocer lo
obliga a partir de un sujeto intimo a si mismo y lo compele a pensar la ver-
dad del lenguaje como la estructura de la adecuacion. El estrato pre-expre-
sivo es la manifestacion mas clara de que Husserl concibe el lenguaje
como esa fase improductiva que no deberia mas que duplicar la esfera del
pensamiento. Ambos niveles, pensamiento y lenguaje, se encuentran cla-
ramente disociados.

En este sentido, la intimidad psiquica aparece inaccesible al otro, por-
que al postular un sujeto del conocimiento, la referencia al otro se vuelve
superflua. Prueba de ello es el caracter de la voz en Husserl: una voz que
no comunica nada, que da cuenta de la presencia a si. A lo largo de este
desarrollo, se han reconstruido, someramente, tres argumentos de Derrida
contra Husserl. Primero: la idealidad del discurso supone una estructura

% Ibid., p. 108.
7 Ibid., p. 117.
del signo en general que impide separar la representacion interior de la

268



indicacion exterior. Segundo: la retencion, en tanto que perceptiva permi-
te, como no-presencia, la posibilidad de la presencia. Tercero: lo innece-
sario del cumplimiento intuitivo como presencia libera la estructura del
querer-decir.

De esta manera, Derrida puede sostener que el encabestramiento entre
indicacion y expresion (y estrato pre-expresivo) es esencial; que la huella
que instala el lenguaje no reduplica algo presente, sino que permite su
existencia; que, por ello, el lenguaje no es tanto voz como escritura; y que,
en tanto escritura, el sujeto no se sirve del mismo como un util que refle-
jaria la presencia intima, sino que lo determina desde que lo trasciende. La
relacion con la muerte que instala el lenguaje no puede mas que ocultarse
en la idealidad de la presencia.

Decir que “la cosa misma siempre se sustrae” es invertir, claramente,
el desideratum husserliano. Asi, no solamente no es la presencia lo origi-
nario®; no solamente estdn implicadas presencia y repeticion, sino que es
la huella como archi-escritura lo primero y lo ultimo.

Esta concepcion de la huella nos permite retomar, asimismo, un aspecto
anticipado en relacion a la temporalidad, no sélo respecto de la repeticion,
sino porque la huella se demuestra como un resto productivo, como algo
mas que “lo que queda” —en escritos posteriores, para dar cuenta de este
aspecto, Derrida elaborara la nocion de “restance”, en cuya compleja cons-
truccion (que podria ser traducida como “restancia”) se da cuenta del valor
de voz media que también caracteriza a la pulsion en psicoanalisis.

De este modo, cuando Lacan se refiere a la voz como “lo que ocurre
cuando el significante no esta unicamente articulado [...] sino que es emi-
tido y vocalizado”, jno debe pensarse que se esta refiriendo a la voz
empirica, a ese sustrato material que sostiene el habla! Asi como Lacan
fue un denodado critico —en funcién de su analisis que toma como hilo
conductor el shofar— de enlazar la voz con la funcion falica, aunque —por
haber utilizado ese mismo hilo conductor— su andlisis quedd adherido al

» “Elevarse hacia el sol de la presencia es la via de Icaro”. Ibid., p. 117.
» Lacan, J., El Seminario: Libro 10. La angustia, Buenos Aires, Paidos, 2006, p. 270.
Padre y al pacto que rememora el ritual, el recurso a este Gltimo motivo
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no debe descuidar lo que alli se pone en juego es la cuestion de la repeti-
cion:

La cuestion tiene mucha importancia, porque nos conduce al terreno en el
que se dibujo en su forma mas fulgurante, en el espiritu de Freud, la fun-
cion de la repeticion. La funcion de repeticion, jes inicamente automati-
ca y esta exclusivamente asociada al retorno, al necesario carreteo de la
bateria del significante? ;O bien tiene otra dimension?*

De este modo, puede notarse como Lacan intenta articular el tiempo
con la voz, més alld de incidencia del automatismo significante. Se
encuentra aqui en germen el desarrollo sobre la #yché que continuaria su
curso en el Seminario 11.

La voz se presentaba de modo conocido para el psicoanalista, ya sea
en las voces de la psicosis, o bien en los imperativos del superyo6. No obs-
tante, no so6lo es evidente que en ambos casos no se trata de voces empi-
ricas o efectivas, sino que dichas manifestaciones no agotan el catalogo de
la imposicion de la voz en la experiencia analitica. En todo caso, nos
muestran que se trata de extrafias estructuras de conciencia. Por lo tanto,
este intento de busqueda de una nueva formalizacion del objeto-voz
—como la que se propone Lacan— avanza en la via de des-intimar el ntcleo
intimo de la presencia a si de la conciencia a través del significante, para
descubrir una dimension temporal que es la que sostiene la practica del
psicoanalisis.

Por eso Lacan puede afirmar una “sonoridad™' del lenguaje que es
independiente del hecho accidental de la vocalizacion efectiva a través de
la cual eventualmente se recibe el lenguaje. Se trata, en este punto, de cier-
ta “vibracion””, que Lacan metaforiza* con la referencia al oido como

“ Ibid., p. 271

3 Ibid., p. 296.

* Ibid., p. 297.

% “Pues bien, no cedamos a esta ilusion. Todo esto solo tiene interés como metafora”. Ibid.,
p. 298.

resonador, pero cuya eficacia radica en remitir a “datos topoldgicos pri-
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marios, trans-espaciales, que nos han llevado a interesarnos por la forma
mas elemental de la constitucion creada y creadora de un vacio™*. Este
vacio con el que Lacan atiende a la constitucion de la voz es lo que incor-
pora su caracter de resto productivo. De la misma manera en que Derrida
retomaba las Lecciones de fenomenologia de la conciencia interna del
tiempo —en cuyo centro se expone el analisis de la percepcion del objeto
musical— para desbordar el marco de la presencia a si de la conciencia,
Lacan utiliza los ejemplos del campo de la musica para exponer su propia
subversion de la conciencia a través del “vacio sonoro” de la voz —del que
el vacio espacial es s6lo otra metafora.

Nos detendremos aqui en la presentacion de los componentes de la
concepcion lacaniana del objeto-voz. En todo caso, nos ha interesado cir-
cunscribir el rumbo metodoldégico desde el cual podria realizarse dicha
tarea con mejores resultados. Cabe todavia elucidar las referencias laca-
nianas a la funcion de “soporte” que le cabe a la voz, asi como su opera-
cion de “incorporacion” (que Lacan distingue de la “asimilacion”), ambas
cuestiones en relacion con el deseo del Otro. Hemos privilegiado destacar
el interés por desustancializar la aproximacion a la nocién de objeto a
—para lo cual su asociacion a la nocidon de resto, entendida esta ultima
como un operador temporal, es capital— dados los extravios teéricos y cli-
nicos en que tradicionalmente ha desembocado la praxis del psicoandlisis.

La “voz fenomenologica” es el rodeo que la fenomenologia brinda
para ceiiir el caracter constitutivo de la voz intima de la conciencia, aun-
que también para subvertir su presencia a si a través de diferentes vias.
Atravesado ese rodeo, el psicoanalisis puede explorar su propia tempora-
lidad, y las invariantes de su experiencia, en un terreno fecundo, allende
toda recaida en el psicologismo que todavia acosa a muchas publicacio-
nes que se proponen esclarecer su practica.

* Ibid., p. 297.
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