Tanatopolitica

Emmanuel Biset

La vida del espiritu no es la vida que se asusta ante la muer-
te y se mantiene pura de la desolacion, sino la que sabe
afrontarla y mantenerse en ella.

Hegel

Simple desaparicion, silenciosa nada, la muerte escapa al pensamien-
to. No s6lo porque no hay idea o representacion de ella, y la historia del
mundo es en algin sentido el recurrente intento de representarla, sino por-
que no hay experiencia posible de la muerte. La primera afirmacion pare-
ce excesiva en cuanto posiblemente sea uno de los temas que recorren con
mayor fuerza la imaginacion del mundo. Sin embargo, se trata de infini-
tos intentos que confirman que la muerte no posee imagen, ni puede entrar
en el lenguaje, ni concebirse como idea. Una especie de algo que hace del
lenguaje mero balbuceo. De ahi que, contra los intentos hermenéuticos de
distinguir entre el perecer y el morir, contra los intentos historicistas de
mostrar sus formas culturales, se pueda afirmar que la muerte es la pura y
absoluta nada. Sin sentido, sin razén. Simple y llana desaparicion.

Una especie de hueco sobre el que se edifica la existencia. Y alli pare-
ce que se puede distinguir entre la muerte y el morir. La muerte como
aquello que acontece, el hecho, el inico hecho. El morir como una accién
imposible, un verbo que es un mero flatus vocis, nadie puede morir. Por
esto la afirmacion que tensa en su reverso el estar viviendo con el estar
muriendo, sosteniendo que la vida es un constante estar muriendo, carece
de sentido. Sin embargo, quisiera distinguir entre dos muertes. De un lado,
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la muerte como tal, la nada de la ausencia. De otro lado, las formas de fini-
tas que puede adquirir esa muerte en vida. Como si la muerte fuera, para
cierta lectura, un principio que constituye la vida en tanto la vuelve impo-
sible. De la primera nada que decir, nada. De la segunda, quisiera sefialar
algunas y so6lo algunas de sus formas.

Todo esto en el marco de un horizonte historico donde la muerte pare-
ce haberse borrado. Si el siglo XX, siglo mortifero en la historia de la
humanidad, comienza con textos emblematicos, y Heidegger no es un
nombre mas, donde la muerte hace de aquello que somos existencia tem-
poral, en las ultimas décadas se diluye su sentido. Como si la vida, en su
multiplicidad, ocupara en la actualidad el horizonte de lo pensable. Esto
no s6lo marca una cierta produccién textual, sino que se trata de cierto
tono que ha adquirido el pensamiento actual, donde el vitalismo parece el
horizonte insuperable de nuestro tiempo. No sera sino en la politica donde
esto adquiera evidencia, pues al mismo tiempo que la biopolitica parece
ser una de las formas ineludibles del pensamiento actual, la tanatopolitica
nombra las formas politicas mas devastadoras del siglo pasado. Parece ser
la vida y no la muerte aquello a pensar, y no sélo como aquello que se
vuelve objeto de la politica, sino incluso para indagar una vertiente afir-
mativa donde es su sujeto.

En este marco, dejando esa muerte muda de la que nada se puede decir,
quisiera plantear algunas cuestiones en torno al vinculo entre muerte y
politica. Y antes de ello precisar que se trata de pensar el lugar donde
muerte y vida parecen disolverse como par antagdnico. Asi abrir a un pen-
samiento que abandona la idea de vida como exclusion de la muerte y la
muerte como exclusion de la vida. Como supo escribir Derrida, dar cuen-
ta de aquello que no tiene un nombre simple: la-vida-la-muerte.'

' De aqui también los estudios que se abren a la cuestion espectral: “Denominaremos tam-
bién espectro, en sentido restringido, a los entes que sobreviven (asi sea baja la forma de
un postulado) a su propia muerte, o que establecen un punto de indistincién entre vida y
muerte. Desde ese punto de vista, el espectro puede ser completamente inmaterial o adqui-
rir distintas “consistencias” que, como decia un filésofo, pueden llegar hasta el empecina-
miento de que éste adquiera una materialidad de came y hueso, atin si de naturaleza emi-
nentemente sobredeterminada por el Espiritu”. Luduefia, F., La comunidad de los espec-
tros, Mifio & Davila, Buenos Aires, 2012, p. 14.
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Donde son lo mismo, no en una supuesta identificacién final o identidad
plena, sino justamente cuando las fronteras que parecen establecer de
modo claro y distinto qué es la vida y qué es la muerte se disuelven. No
para afirmar una instancia gris donde se confunden, sino para hacer tras-
tabillar ciertas certezas. En fin, pensar la muerte como principio inma-
nente de la vida, no como punto final.

Ahora bien, ese principio inmanente no tiene una sola forma, sino que
es una multiplicidad inaprensible. Si la sencilla desaparicién no puede
escribirse sino en singular, las formas inmanentes de la muerte son siem-
pre plurales. De esta pluralidad se pueden circunscribir algunas formas en
su vinculo con la politica. Tratando de abrir a un pensamiento, por un
lado, donde tanatopolitica no nombra las experiencias histéricas que obra-
ron la muerte, sino la instancia irreductible de cierta politica. Se trata de
romper con cualquier politica asentada en un principio trascedente que
obre en vistas a la inmortalidad. Dicho de otra manera, pensar qué impli-
cancias politicas tiene asumir la finitud radical de lo existente. Por otro
lado, quisiera mostrar como existen dos formas de dar cuenta de esa fini-
tud: aquella que la considera un centro ausente y aquella que hace de la
muerte un trabajo. No sera sino ocasion de volver a pensar las formas de
la negatividad.

2.

El término tanatopolitica tiene un eminente significado peyorativo en
cierto pensamiento contemporaneo. Sirve para designar aquellas formas
politicas que obran la muerte en, por lo menos, dos formas: el hacer morir
del soberano o la maquina disciplinada de matar. Aquella politica que obra
la muerte se encuentra, por una parte, en la posibilidad que tiene el sobe-
rano de decidir el derecho de muerte. Esta decisiéon puede entenderse
como una forma exclusivamente moderna, alli Hobbes seria el autor que
condensa una logica del poder donde lo que hace iguales a los hombres es
su capacidad de dar muerte, por lo que es esa capacidad aquella que que-
dara en manos del soberano luego del contrato. Pero también puede enten-
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derse como una figura que trasciende la modemidad, y se inscribe en el
niicleo de la politica occidental si se entiende, como en Agamben por
caso, que la politizacién de la vida humana supuso desde siempre el aban-
dono a un poder incondicionado de muerte. La cuestion politica seria la
escision entre aquellos que pueden vivir y aquellos cuya vida resulta pres-
cindente. Por otra parte, el término tanatopolitica suele usarse no para
calificar el vinculo general entre muerte y politica, sino la forma especifi-
ca que adquiere en el mundo contemporaneo.

En este sentido mas especifico la tanatopolitica es comprendida dentro
de los estudios sobre la biopolitica. A partir de ciertos escritos foucaultia-
nos, la biopolitica es entendida como la politizacién de la vida bioldgica
de la poblacion. Si bien es cierto que en Foucault existen por lo menos
cuatro abordajes —desde la medicina, la soberania, la guerra y la eco-
nomia—, se trata siempre de pensar el modo en que es gobernada la vida
biolégica de la poblacién. Entre los afios 1974 y 1979 cuando analiza la
cuestién no formula una teoria general, sino diversos modos de abordaje
que llevaran a contraponer la logica de la soberania que hace morir o deja
vivir a la 16gica de la biopolitica que hace vivir y deja morir. Como indi-
ca un clasico pasaje: “Durante milenios. El hombre siguié siendo lo que
era para Aristételes: un animal viviente, y ademas capaz de existencia
politica; el hombre moderno es un animal en cuya politica esta puesta en
entredicho su vida de ser viviente”.? Si bien es cierto que en algunos casos
Foucault piensa estas logicas como sustitutivas y en otros como comple-
mentarias, es posible indicar con Edgardo Castro dos tesis: “[...] la de la
heterogeneidad de los diferentes mecanismos de poder (soberania, disci-
plina, biopolitica) y la de un constitutivo entrelazamiento que no va en
desmedro de sus respectivas especificidades”.’

Esta doble relacién de entrelazamiento y heterogeneidad, adquiere un
nuevo sentido en los trabajos de Giorgio Agamben donde justamente se
piensa el modo en que el modelo juridico-institucional y el modelo bio-
politico del poder se articulan. Pensando asi la soberania ya no en su espe-

2 Foucault, M., Historia de la sexualidad I, Siglo XX1, Buenos Aires, 2002, p. 173.
3 Castro, E., “Vias paralelas: Foucault y Agamben” en Deus Mortalis, 9, 2010, p. 75.
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cificidad moderna, sino en su nivel ontoldgico como la decision del esta-
do de excepcidn que produce la escision entre vida desnuda y vida califi-
cada: “La tesis foucaultiana debe, pues, ser corregida o, cuando menos,
completada, en el sentido de que lo que caracteriza a la politica moderna
no es la inclusién de la zoé en la polis, en si misma antiquisima, ni el sim-
ple hecho de que la vida como tal se convierta en objeto inminente de los
calculos y de las previsiones del poder estatal: lo decisivo es, mas bien, el
hecho de que [...] el espacio de la nuda vida que estaba situada origina-
riamente al margen del orden juridico, va coincidiendo de manera progre-
siva con el espacio politico, de forma que exclusion e inclusion, externo e
interno, bios y zoé, derecho y hecho, entran en una zona de irreductible
indiferenciacién”.*

Lo relevante aqui es que para Agamben soberania y biopolitica se iden-
tifican cuando se trata de pensar el dispositivo de captura de la vida en la
posibilidad de someterla a muerte: “Soberana es la esfera en que se puede
matar sin cometer homicidio y sin celebrar un sacrificio; y sagrada, es
decir, expuesta a que se le dé muerte, pero insacrificable, es la vida que ha
quedado prendida en esta esfera. [...] No la simple vida natural, sino la
vida expuesta a la muerte (la nuda vida o vida sagrada) es el elemento
politico originario”.* De modo que resulta necesario pensar de otro modo
el entrelazamiento de vida y muerte con la politica, esto es, excediendo su
presentacién como motivos antagénicos. Si matricialmente la politica
surge de una decisién que escinde la vida entre bios y zoé, y asi una vida
a la que se le puede dar muerte sin cometer homicidio, resta pensar la
especificidad de ese vinculo en la contemporaneidad.

Retomando el dictum segin el cual el campo de concentracion es el
paradigma biopolitico de lo moderno, Agamben trabaja aquellos textos
que sefialan que la muerte se vuelve imposible en el siglo XX: “En cual-
quier caso, la expresién «fabricacion de cadveresy implica que aqui no
se puede hablar propiamente de muerte, que la muerte de los campos no

4 Agamben, G.,, Homo sacer: El poder soberano y la nuda vida, Valencia, Pre-Textos, 1998,
p. 19.
3 Ibid., pp. 109-114.
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era tal muerte, sino algo infinitamente mas escandaloso. En Auschwitz no
se moria, se producian cadaveres. Cadéveres sin muerte, no-hombres cuyo
fallecimiento es envilecido como produccién en serie™. A partir de esto
Agamben cuestiona la heterogeneidad entre el hacer morir y dejar vivir y
el hacer vivir y el dejar morir: “En efecto, en éste una absolutizacion sin
precedentes del biopoder de hacer vivir se entrecruza con una no menos
absoluta generalizacién del poder de hacer morir, de forma tal que la bio-
politica pasa a coincidir de forma inmediata con la tanatopolitica™.’

En este marco, tanatopolitica nombraria no el vinculo general entre
muerte y politica, sino una interpretacion biopolitica del nazismo. Esposi-
to sefiala al respecto: “El nazismo constituye una excrecencia irreductible
a la historia que lo precede porque introduce una antinomia cuya figura y
efectos eran desconocidos hasta entonces. Esa antinomia es resumible en
el principio de que la vida se defiende y se desarrolla sdlo mediante una
creciente ampliacién del recinto de la muerte”.* La tanatopolitica nombra
entonces una practica del biopoder segun la cual la incrementacion de la
vida tiene como contracara una practica de la muerte. Siendo asi, se rompe
la dicotomia segin la cual la légica de la soberania es aquella que hace
morir y deja vivir y la logica de la biopolitica es aquella que hace vivir y
deja morir. Y se rompe porque el hacer vivir es correlativo del hacer morir.

La contemporaneidad no implica un abandono a la muerte sino su ejer-
cicio efectivo, disciplinado, racional. Sefiala Esposito: “El racismo ejerce
una doble funcién: la de producir una separacion dentro del continuum
biologico, entre quienes deben permanecer con vida y quienes, en cambio,
han de ser arrojados a la muerte, y, mas esencial, la de fijar una relacién
directa entre ambas condiciones, en el sentido de que la muerte de los
segundos favorece la supervivencia de los primeros”.’ La singularidad de
esta lectura biologica es la correlacion entre desarrollo de la vida y desa-
rrollo de la muerte, su mutua dependencia. La muerte deja de ser aqui una

¢ Agamben, G, Lo que queda de Auschwitz. Homo Sacer III, Pre-Textos, Valencia, 2000,
p. 71.

7 Ibid., p. 83.

# Esposito, R., Bios. Biopolitica y filosofia, Amorrorty, Buenos Aires, 2006, p. 175

° Ibid., p. 175.
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decision exclusiva del soberano para convertirse en el motor que posibili-
ta el desarrollo social, la muerte se expande igualitariamente en todo el
cuerpo social que la requiere como fuente de su desarrollo. Desde esta lec-
tura, tanatopolitica seria el nombre de la maquina de muerte contempora-
nea, donde el acento debe recaer en la maquina como en la muerte. La
idea de maquina permite pensar en la expansion igualitaria de la muerte
como motor social, al mismo tiempo que da cuenta de su funcionamiento
técnico. Lo central es la necesaria muerte de algunos para la expansion de
la vida de los otros. El homicidio es lo que permite la regeneracion, o
mejor, la creciente degeneracion s6lo puede dar lugar a una regeneracion
si se extirpa el mal. No por casualidad se expanden las metaforas surgidas
de la medicina o la biologia.

Parecen posibles dos lecturas de lo que ha sido nombrado como tana-
topolitica: de un lado, aquella que afirma que se trata de una forma especi-
fica de la biopolitica, es decir, seria el nombre de la biopolitica bajo el
nazismo donde se da una combinatoria paralela de expansion de la vida y
la muerte; de otro lado, aquella que sostiene que no se da alli una forma
especifica situable en el periodo nazi y por ende superable, sino que exis-
te una inextricable unidad entre biopolitica y tanatopolitica, no sélo por-
que siempre que se toma a la vida como objeto de la politica se decide la
mortalidad de las vidas prescindentes, sino porque la disolucién de las
fronteras entre biopolitica y tanatopolitica seria propia del mundo con-
temporaneo. En vistas a complejizar el vinculo entre muerte y politica
mas alla del nazismo, en esta misma clave biopolitica, surge la nocién de
necropolitica. De hecho, la nocién de necropolitica muestra el nexo entre
muerte y politica ya no exclusivamente desde la diferencia especifica del
paradigma biopolitico, sino pensando su vinculo con la soberania. La
cuestion a pensar es como la vida, la muerte y los cuerpos se inscriben
contemporaneamente en el orden del poder.

El término necropolitica no nombra el estatuto de la muerte como el
mero dejar morir de la biopolitica, tampoco como la mutua dependencia
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de vida y muerte bajo el nazismo, sino la redefinicion de la soberania
como derecho de matar. Este derecho de matar del Estado encuentra, para
Achille Mbembe, dos figuras paradigmaticas. Por un lado, en las Colo-
nias, pues en estos lugares la soberania consiste en el ejercicio del poder
al margen de la ley y la paz no es sino la forma de una guerra sin fin.
Desde que se asume que son habitadas por salvajes (sea fundado en el
naturalismo de la idea de inferioridad, sea fundado en el historicismo de
la inmadurez historica), la guerra y el desorden son permanentes, las
garantias juridicas se suspenden y funciona un estado de excepcion en
favor de la civilizacién: “El derecho soberano de matar no estad sometido
a ninguna regla en las colonias. El soberano puede matar en cualquier
momento, de todas las maneras. La guerra colonial no esta sometida a
reglas legales e institucionales, no es una actividad legalmente codificada.
El terror colonial se entremezcla mas bien incesantemente con un imagi-
nario colonialista de tierras salvajes y de muerte, y con ficciones que
crean la ilusion de lo real”.”® Las guerras coloniales, al estar frente al sal-
vaje, expresan una hostilidad absoluta, y asi se pierden las distinciones
entre guerra y masacre desde que la guerra no esta atada a ninguna regla.
La muerte y la politica encuentran aqui su lugar en la forma de la masa-
cre, donde la soberania consiste en el trazado del espacio geografico que
relega a los colonizados a una zona intermedia entre sujetos y objetos. La
soberania es la que decide quien tiene valor y quien no, qué muerte vale
y aquella que no. Ahora bien, el colonialismo adquiere ciertos rasgos
especificos a finales del siglo XX donde la configuracion de la espaciali-
dad ya no tiene los rasgos del imperialismo clasico, constituyendo ocupa-
ciones fragmentarias con enclaves periféricos y comunidades cercadas
donde se combinan practicas disciplinarias y biopoliticas. Se trata de un
estado de sitio permanente.

De otro lado, es posible analizar el nexo entre muerte y politica en el
caso de Africa. Mbembe sefiala que la singularidad de este caso es que el
derecho de matar ya no es portado exclusivamente por el Estado: “Una de
sus principales caracteristicas es que las operaciones militares y el ejerci-

' Mbembe, A., Necropolitica, Melusina, Madrid, 2011, p. 40.
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cio del derecho a matar ya no son monopolio anico de los Estados, y que
el «ejército regular ya no es el tinico medio capaz de ejecutar esas fun-
ciones. La afirmacion de una autoridad suprema en un espacio politico par-
ticular no es facil; en lugar de esto, se dibuja un patchwork de derechos de
gobierno incompletoé que se solapan, se encabalgan, donde abundan las
distintas instancias juridicas de facto geograficamente entrelazadas, las
diversas obligaciones de fidelidad, las soberanias asimétricas y los encla-
ves. En esta organizacion heter6nima de derechos territoriales y de reivin-
dicaciones no tiene ningin sentido insistir sobre las distinciones entre los
campos politicos «internos» y «externos» separados por lineas claramente
marcadas”." En Africa los Estados no pueden reclamar el monopolio de la
violencia y de los medios de coercidn, por el contrario el derecho de matar
es un valor de mercado. Proliferan asi organizaciones difusas y polimorfas
que administran la muerte. En este caso no se trata de una gubernamenta-
lidad colonial donde se ejerce la autoridad policial y el disciplinamiento,
sino de tecnologias de destruccion que deciden entre la vida y la muerte. Si
en un caso la masacre es realizada por un Estado que no reconoce en el otro
sino a un salvaje, en este caso las masacres se expanden rizomaticamente.

La necropolitica adquiere su densidad especifica en la figura de la
masacre. O mejor, es en la masacre donde se define contemporaneamen-
te el vinculo entre muerte y politica: “En el caso particular de las masa-
cres, los cuerpos sin vida son rapidamente reducidos al estatus de simples
esqueletos. Desde ese momento, su morfologia se inscribe en el registro
de una generalidad indiferenciada: simples reliquias de un duelo perpetuo,
corporalidades vacias, desprovistas de sentido, formas extrafias sumergi-
das en el estupor”.” En las masacres, entonces, se encuentra una forma
singular por la que se ejerce una politica de muerte. No es el derecho sobe-
rano a decidir la muerte que funda el Estado moderno, pues en tal caso la
decision pasa por decretar la muerte como instancia final, sino que se trata
del ejercicio de la muerte, de la politica entendida no como el hacer vivir
biopolitico sino como el ejercicio de practicas mortuorias.

" Ibid., p. 57.
2 Ibid., p. 64.
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Hay que pensar no solamente las formas del hacer vivir, sino las for-
mas del hacer morir en su pluralidad. No sélo en caso extremo de la masa-
cre, sino incluso alli donde se pierden los limites entre sacrificio y reden-
cion, muerte y libertad, resistencia y suicidio, como aquellos casos donde
el cuerpo-bomba en la muerte propia y de los otros es un acto politico. La
politica es también, contempordneamente, el conjunto de estas practicas
mortuorias: “He utilizado las nociones de politicas de la muerte y de poder
de la muerte, para reflejar los diversos medios por los cuales, en nuestro
mundo contemporaneo, las armas se despliegan con el objetivo de una
destruccion maxima de las personas y de la creacion de mundos de muer-
te, formas tinicas y nuevas de existencia social en las que numerosas
poblaciones se ven sometidas a condiciones de existencia que les confie-
ren el estatus de muertos-vivientes”.”® Sobreviviente no es, en este caso,
aquel que pudo dar muerte al otro y fortalecer su poder, sino una forma de
existencia que ante el espectaculo de caddveres anénimos, de cuerpos
mutilados, vive su vida estando ya muerto.

La biopolitica parece el horizonte insuperable de nuestro tiempo. Sin
embargo, existen caminos de cierto pensamiento politico que no han pues-
to su centro en la vida sino en la muerte. No esta vez para nombrar aque-
lla politica que hace de la muerte su objeto, sino que piensa afirmativa-
mente su lugar. Quisiera ante todo sefialar, entonces, que quiza se trate de
poner en crisis ese supuesto horizonte insuperable complejizando lo que
se entiende por tanatopolitica. Afirmar la complejidad significa indicar
que el vinculo entre muerte y politica no se traza solamente cuando la
politica se convierte en una fabrica de cadaveres, sino por el contrario
abordando lo que le hace la muerte a la politica, esto es, pensando radi-
calmente una politica que asume que somos seres para la muerte. Pers-
pectiva que surge en esa herencia cruzada por los pensamientos de Hei-

% Ibid., p. 75.
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degger y Bataille. Frente a aquellos que oponen dos vinculos posibles
entre vida y politica, en un caso como objeto y en otro como sujeto, la
cuestion a pensar es otro vinculo entre muerte y politica. En la estela de
autores como Blanchot, Nancy, Esposito, surge una tanatopolitica pensa-
da como “comunidad de la muerte”.

A comienzos de la década del ‘80, Jean-Luc Nancy y Philippe Lacoue-
Labarthe trazan una propuesta singular para pensar lo politico. Desde la
critica a la constitucién de algo asi como la filosofia politica o la teoria
politica, parten de la copertenencia esencial de lo filosofico y lo politico
para construir otro modo de acercarse a lo politico. En este marco, van a
afirmar que contra la metafisica de la subjetividad que ha constituido el
universo categorial del pensamiento politico, es necesario asumir la fini-
tud: “En oposicion a los motivos del fundamento y del sujeto (...) esta el
motivo de la finitud”."* Un nuevo pensamiento de lo politico, para los
autores, debe romper con los motivos del fundamento y del sujeto y abrir-
se hacia una comunidad que asume radicalmente su caracter relacional.

Esta propuesta general, encontrara en el texto de Nancy La comunidad
inoperante una expresiéon singular, pues se trabaja alli una nocidén de
comunidad que excede su determinacion desde planteos subjetivistas: “El
estar-en-comun, allende el ser pensado como identidad, como estado o
como sujeto; el estar-en-comin que afecta al ser mismo en lo mas pro-
fundo de su textura ontologica, ésa fue la tarea que sali6 a la luz y a la cual
este libro intenté comenzar a responder”."” Comunidad calificada de ino-
perante porque se cuestiona una nocién de comunidad como comunidad
de seres que producen por esencia su propia esencia como obra. Se bus-
car romper entonces con la inmanencia absoluta del hombre al hombre, es
decir, pensar la comunidad mas alld del inmanentismo.

Es justamente cuando Nancy piensa la ruptura con la inmanencia cuan-
do muestra dos vinculos posibles entre comunidad y muerte. De un lado,
estan aquellos planteos donde la muerte es reabsorbida en la comunidad,

" Lacoue-Labarthe, P., Nancy, J.L., “La «retiraday de lo politico”, Nombres. Revista de
Sfilosofia, N° 15, Afio 10, Cérdoba, 2000, p. 44.
* Nancy, J.L., La comunidad inoperante, Arcis, Santiado de Chile, 2000, p. 8.
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donde la vida de cada uno adquiere sentido en la realizacion de una comu-
nidad infinita. La muerte entendida como lugar sacrificial en vistas a lo
comun: “Por ello es que las empresas politicas o colectivas dominadas por
una voluntad de inmanencia absoluta tienen por verdad la verdad de la
muerte. La inmanencia, la fusion comulgante, no encierra otra l6gica que
la del suicidio de esa comunidad que se regula con ella. Asi también la
logica de la Alemania nazi no fue solamente la de la exterminacién del
otro, del sub-hombre exterior a la comunidén de la sangre y de la tierra,
sino también, virtualmente, la 16gica del sacrificio de todos quienes, en la
comunidad «aria», no satisfacian los criterios de la pura inmanencia. [...]
Ahora bien, tal comunidad de muerte —o de muertos— es la comunidad de
la inmanencia humana, el hombre convertido en igual a si mismo o a Dios,
a la naturaleza o a sus propias obras. El hombre realizado del humanismo,
individualista o comunista, es el hombre muerto. Vale decir la muerte, en
la comunidad, no es el exceso indomable de la finitud, sino la realizacion
infinita de una vida inmanente: es la muerte misma entregada a la inma-
nencia”.' En este caso la muerte es entendida como realizacion infinita de
una vida inmanente. Aqui se piensa en todas aquellas muertes que son jus-
tificadas, que encuentran su sentido como sacrificio en vistas a la colecti-
vidad. La muerte tiene sentido cuando es relevada en la historia, es reab-
sorbida en el porvenir donde la comunidad alcanza su inmanencia, en una
comunién inmortal. Son los millones de muertos consagrados por una
comunidad inmortal.

Frente a ello, de otro lado, no se opone la vida como potencia inma-
nente, sino otra muerte, la muerte entendida como pérdida de la inmanen-
cia. Justamente la muerte es lo que vuelve la inmanencia imposible, lo que
vuelve un suefio irrealizable la comunidad inmortal. Contra el motivo de
la infinitud entendida como pura inmanencia, se encuentra aqui la finitud
radical que revela la comunidad. Escribe Nancy: “El motivo de la revela-
cién del estar-juntos, o del estar-con, a fravés de la muerte y de la crista-
lizacién de la comunidad alrededor de la muerte de sus miembros, vale
decir alrededor de la «pérdiday (de la imposibilidad) de su inmanencia,

' Ibid., pp. 23-24.
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y no alrededor de su asuncién fusional en alguna hip6stasis colectiva, con-
duce a un espacio de pensamiento inconmensurable con todas las pro-
bleméticas de la socialidad y de la intersubjetividad (y hasta la problema-
tica husserliana del alter ego) en las cuales la filosofia, hiciera lo que
hiciera, quedaba prisionera. La muerte excede irremediablemente los
recursos de la metafisica del sujeto™."” Si se busca escapar a las determi-
naciones subjetivas que constituyen cierta nocién de comunidad, y por
ende de politica, es la muerte la que muestra su limite. Pensar una politi-
ca que asuma la expresion “estoy muerto”, “ego sum... mortuus”, cues-
tiona la identificacion entre el yo y el sujeto, pues al mismo tiempo que el
yo desaparece con la muerte es su posibilidad mas propia.

Pensar, una primera paradoja, que la muerte resulta imposible de asu-
mir para el yo al mismo tiempo que es su posibilidad més propia. Pero,
segunda paradoja, la muerte es la condicién de posibilidad e imposibili-
dad de la comunidad: la muerte es lo mas singular, lo absolutamente irre-
ductible al otro, pero es esa muerte la que nos hace parte de un comin. Lo
Unico que tenemos en comun es que somos seres para la muerte, pero esto
es una nada-en-comun. Una comunidad constituida en funcién de la muer-
te: “La muerte en funcién de la cual la comunidad se ordena no opera el
transito del estar muerto a alguna intimidad comulgante, y la comunidad,
por su parte, no opera la transfiguraciéon de sus muertos, en la sustancia o
en el sujeto que sea —patria, tierra o sangre natal, nacién, humanidad
emancipada o realizada, falansterio absoluto, familia o cuerpo mistico.
Estd ordenada en funcién de la muerte precisamente por cuanto es impo-
sible obrar como ella (salvo que se quiera la muerte como obra, desde que
se quiere obrar como ella...). Esta comunidad estd ahi para asumir esta
imposibilidad, o mas exactamente —pues no hay aqui ni funcioén, ni finali-
dad- la imposibilidad de obrar como la muerte se inscribe y se asume
como «comunidad»”."

Nancy muestra entonces la intima unidad entre muerte y comunidad
desarrollando sus dos formas posibles. Apostando por aquella comunidad de

7 Ibid., p. 25
® bid., p. 26.
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la muerte que asume la finitud como algo irreductible, esto es, donde la
muerte (que siempre se revela como muerte del otro) muestra la imposi-
ble comunién, la imposibilidad de un ser comunitario como sujeto: “Es la
muerte en tanto que reparto, y en tanto que exposicién. No es el dar muer-
te —no es la muerte como exterminacion—, y tampoco es la muerte como
obra o como el adorno denegador de la muerte. La muerte es esa inope-
rancia que nos une porque interrumpe nuestra comunicacion y nuestra
comunion”.” Para ello, Nancy recurre a los textos de Bataille, lugar desde
donde se podria trazar otra comunidad. Bataille como aquel que piensa
ese vinculo entre muerte y comunidad mas alld de la comunion y la inti-
midad.

El pensamiento de Bataille puede ser leido, en cierta perspectiva, como
una larga reflexion sobre la muerte. Uno de los lugares donde aparece la
radicalidad de su perspectiva es cuando discute con los planteos hegelia-
nos. Si en Hegel la muerte tiene un lugar constitutivo en el surgimiento de
la autoconciencia, pues es en la dialéctica de sefiorio y servidumbre cuan-
do las diferentes relaciones ante la muerte dan lugar a las posiciones,
Bataille indica que existe alli una economia del sentido que privilegia la
vida. Dicho de otro modo, la dialéctica sélo puede funcionar si la muerte
es solo un simulacro, si los contendientes no mueren, pues de lo contrario
se volveria imposible. Por ello, la muerte en Hegel es supeditada a una
logica de la vida. Aun mas, la muerte no es asumida en su radical caren-
cia de sentido, sino que encuentra su sentido en vistas a otra cosa, esto es,
se encontraria aqui un pensamiento que reduce la muerte al sentido.®
Frente a ello, Bataille busca pensar radicalmente la muerte sin subsumir-
la ni a la vida ni al sentido en la figura del sacrificio: “Humanamente, el
miedo a la muerte no superado y la labor servil, que degrada y aplasta, son
una sola y misma cosa, inmensa y miserable, en el origen del hombre
actual y de su lenguaje serio: el del hombre de Estado, del industrial o del
trabajador. A partir de alli, podremos definir la situacion del hombre en el
mundo. Incesantemente se le impone la eleccion entre dos actitudes deci-

*? Ibid., p. 80.
® Derrida, J., “De la economia restringida a la economia general”, en La escritura y la dife-
rencia, Anthropos, Madrid, 1989.
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sivas: o bien puede jugar, desafiando a la muerte, o bien considerar que la
muerte y el mundo son serios (lo que traduce el servilismo del trabajo)”.”!

Ahora bien, lo central aqui es que para Bataille esta muerte es consti-
tutiva de la comunidad. De hecho, sefiala que aquello de lo que carece la
politica contemporénea es de una conciencia comin de la existencia pro-
funda. La cuestién es no una politica que evite o disimule la existencia
profunda sino que la asuma como tal. Aparece, entonces, la muerte como
limite a la inmanencia de lo comin: “Por otra parte, lo que se piensa
actualmente cuando hablamos de existencia colectiva es lo mas pobre que
se pueda imaginar y ninguna representacion puede ser mas desconcertan-
te que la que considera la muerte como el objeto fundamental de la acti-
vidad comun de los hombres, la muerte y no la alimentacion o la produc-
cion de medios de produccidn. [...] Ya nadie piensa que la realidad de una
vida comun-vale decir, de la existencia humana- dependa de la puesta en
comun de los terrores nocturnos y de esa especie de crispacion extatica
que propaga la muerte. De modo que la verdad de Numancia seria aiin
mas dificil de captar que la de la tragedia individual. Es la verdad religio-
sa, es decir, en principio, lo que rechaza la inercia de los hombres que hoy
viven. {...] Se inicia entonces una verdad que cambiara el aspecto de las
cosas humanas: £/ elemento emocional que le da un valor obsesivo a la
existencia comun es la muerte”.”

En esta lectura de Bataille, es justamente la muerte que la abre el repar-
to de lo comin, esto es, en oposicion a una comunidad que protege a sus
miembros de la finitud mortal, comunidad que exorciza la muerte, se defi-
ne aqui una comunidad de muerte: “Es la muerte que libera a la comuni-
dad de su propia inmanencia a si misma, pero de forma tal que no-coinci-
de en nada con la tradicional trascendencia, en cuanto superesencialidad
exterior. L.a comunidad no trasciende a sus propios miembros como una
hipéstasis colectiva capaz de rescatar su finitud en la propia inmortalidad.
Por el contrario, es el tramite a través del cual aquella finitud puede cons-

* Bataille, G., “;Estamos aqui para jugar o para ser serios?”, en La felicidad, el erotismo
y la literatura, Adriana Hidalgo, Buenos Aires, 2001, p. 207.

2 Bataille, G., “Cronica nietzscheana”, en La conjuracion sagrada, Adriana Hidalgo, Bue-
nos Aires, 2003, pp. 202-205. _ ~
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tituir a los seres que en su diferencia la componen, es decir que la com-
ponen no en la modalidad del vinculo (...), sino en la alteridad en comin,
de la alteridad compartida. Lo que se comparte no es una presencia, sino
una ausencia de ser, en el sentido de que mi falta puede ser potenciada
solamente por una falta del otro (del otro como falta)”.* La comunicacion,
en el sentido batailleano, s6lo sucede entre seres que se ponen en juego al
ser expuestos a su nada, a una herida, a una falta. Lo que hace comunidad
es, indica Esposito, la relacion entre la muerte del otro y la posibilidad de
la propia muerte.

La relacién entre alteridad y muerte encuentra un desarrollo especifico
en ciertos textos de Maurice Blanchot. En su lectura del texto de Nancy,
La comunidad inconfesable, cruza dos elementos centrales para pensar
esta comunidad. En primer lugar, la comunidad surge del ser entendido
como incompletud, porque en la base de cada ser existe una carencia que
el otro nombra. Se trata de la alteridad entendida como interrogacion,
interpelacién, impugnacion: “El ser busca, no ser reconocido, sino ser
impugnado: va, para existir, hacia lo otro que lo impugna y a veces lo
niega, con el fin de que no comience a ser sino en esa privacion que lo
hace consciente (ése es el origen de su conciencia) de la imposibilidad de
ser é] mismo, de insistir como ipse o, si se quiere, como individuo sepa-
rado: asi tal véz existira, experimentandose como exterioridad siempre
previa, 0 como existencia vista en perspectiva lineal, sélo componiéndo-
se como si se descompusiera constante, violenta y silenciosamente”.* El
otro es aquel que impugna y como tal genera consciencia de la privacion.
Es esta alteridad la que Blanchot nombra comunidad, comunidad que
tiene su principio en la finitud.

En segundo lugar, la muerte es aqui la muerte del préjimo. Es la expo-
sicién a la muerte del otro aquello que me impugna, es el otro que se
ausenta muriendo aquel que me pone fuera de mi y me abre: “La conver-
sacién muda que, sosteniendo la mano «del projimo que muere», «yo»
prosigo con €él, no la prosigo sencillamente para ayudarlo a morir, sino

B Esposito, R., Categorias de lo impolitico, Katz, Buenos Aires, 2006, p. 315.
* Blanchot, M., La comunidad inconfesable, Arena, Madrid, 1999, p. 22.
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para compartir la soledad del acontecimiento que parece su posibilidad
mas propia y su posesion incompartible en la medida en que ella lo des-
posee radicalmente”.” La comunidad surge de esta conversacion muda
que no comunica nada, no transmite nada, sino que es el compartir de la
mas absoluta soledad, de Ia muerte como aquello que desposee, expropia,
desubjetiva. Lo comun es el acontecimiento de la muerte, la muerte que
destituye la ipseidad en tanto es exposicion a un afuera.”

Resulta necesario notar que en Blanchot la muerte se desdobla. La
muerte, por un lado, es la negatividad que es proyecto y trabajo, que rea-
liza la obra humana en el mundo y que revela el sentido de la vida perso-
nal. En este primer caso se trata de la muerte auténtica: *“;Puedo morir?
(Tengo el poder de morir? Esta pregunta sélo tiene fuerza cuando se
rechazaron todas las escapatorias. S6lo cuando se concentra enteramente
sobre si, en la certeza de su condicion mortal, la preocupacion del hombre
es hacer posible la muerte. No le basta ser mortal, comprende que debe
volverse mortal, que debe ser dos veces mortal, soberanamente, extrema-
damente mortal. Esa es su vocacidn humana. En el horizonte humano, la
muerte no es lo que esta dado, es lo que hay que hacer: una tarea, aquello
de lo que nos apoderamos activamente, lo que se hace fuente de nuestra
actividad y nuestro dominio”.?” Por otro lado, esta la otra muerte, la muer-
te impropia, inauténtica, anonima. Es la muerte donde no hay proyecto, ni
actividad, ni obra. Es la salida fuera de la totalidad, transgresion, pasivi-

= Ibid., p. 31.

* Indudablemente existen ecos levinasianos en los planteos de Blanchot. Serd Levinas
quien acentiie el vinculo entre muerte y alteridad: “;La nada de la muerte no es la propia
desnudez del rostro del Projimo? «No cometeras asesinato» es la desnudez del rostro.
;Acaso la proximidad del préjimo no se encuentra en mi responsabilidad por su muerte?
Entonces, mi relacidn con el Infinito se invierte en esta responsabilidad. La muerte en-el
rostro del otro hombre es la modalidad segiin la cual la alteridad que afecta al Mismo hace
estallar su identidad de Mismo como pregunta que surge dentro de él. Esta pregunta —pre-
gunta sobre la muerte— es, en si misma, su propia respuesta: es mi responsabilidad por la
muerte del otro. El paso al plano ético es lo que constituye la respuesta a dicha pregunta”.
Levinas, E., Dios, la muerte y el tiempo, Altaya, Madrid, 2000, p. 138. Resta evaluar, en
el cruce en Levinas y Blanchot, si el vinculo con la muerte del préjimo se desarrolla en el
plano ético o en el plano politico.

¥ Blanchot, M., El espacio literario, Paid6s, Barcelona, 2000, pp. 87-88.
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dad: “Inevitable, pero inaccesible; cierta, pero inasible; lo que da sentido,
la nada como poder de negar, la fuerza de lo negativo, el final a partir del
cual el hombre es la decision de ser sin ser, es el riesgo que rechaza el ser,
es historia, es verdad, la muerte como el extremo del poder, como mi posi-
bilidad mas propia, pero también la muerte que nunca llega a mi, a la que
nunca puedo decir Si, con la que no hay posibilidad de relacion auténtica,
que elude precisamente cuando creo dominarla por una aceptacion resuel-
ta, ya que entonces me aparto de lo que hace de ella lo esencialmente
inauténtico y lo esencialmente inesencial”.*

Esta otra muerte, aquello que en algunos textos de Blanchot aparece
como “morir”, es lo que constituye una comunidad donde 1o que lo comiin
es la ausencia de comunion. Comunidad alli donde la muerte produce una
destitucion subjetiva, donde desposee, expropia, o mejor, donde surge la
exposicién a un afuera que es nada: “«La base de la comunicacion» no es
necesariamente el habla, ni siquiera el silencio que es su fondo y su pun-
tuacion; sino la exposicion a la muerte, no ya de mi mismo, sino del pr6-
jimo cuya presencia viviente y mas cercana es ya la eterna y la insoporta-
ble ausencia, aquella que el trabajo de ningin luto no consigue aligerar”.”

Esto no significa que se reconoce la muerte del otro, o que el recono-
cimiento surge de la relacidén con la muerte, pues la muerte del otro es
absolutamente irreconocible. La muerte es aquello que radicalmente no
puede ser compartido, por ello no hay ni acercamiento ni identificacién
con el otro, sino una herida que hace de la distancia absoluta lo tnico
comun. Donde la muerte es, justamente, la destitucion de lo propio. No
hay muerte propia o apropiada, pues nadie puede vivir conscientemente su
propia muerte. La muerte es asi una expropiacion radical: “Se muere de la
imposibilidad de morir conscientemente, de vivir el instante de la propia
muerte. Es esta imposibilidad, entonces, esta soledad —en cuanto a lo que
es mas «propio», que es lo propio definitivo—, no la muerte en si, que es
compartida por la comunidad. Comunidad es particion de la imposibilidad
de morir de la propia muerte: por eso, ella es, en sentido especifico, impo-

* Ibid., p. 140.
* Blanchot, M., La comunidad inconfesable, op. cit., , p. 68.
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sible. Imposible comunidad. Comunidad de la imposible comunidad”.®
La comunidad, en fin, es una forma de la tanatopolitica porque es la exis-
tencia repartida en su finitud.

5.

Si la propuesta consiste en pensar de otro modo el vinculo entre muer-
te y politica, esto es, excediendo las determinaciones que puede haber
adquirido en la tanatopolitica nazi o en la necropolitica contemporanea, en
una linea que va de Bataille a Esposito esta reformulacién se encuentra en
la nocién de comunidad. Tal como afirma Nancy en uno de los textos cita-
dos, el objetivo es asumir radicalmente el motivo de la finitud. Sin embar-
go, esta recuperacion del motivo de la muerte tal como aparece en esta
corriente parte del distanciamiento con Hegel. De hecho, el distancia-
miento entre Bataille y Hegel puede ser leido desde dos relaciones con la
muerte. Resta pensar para terminar la figura de Hegel como aquel que, en
términos de Kojéve, construye una filosofia de la muerte. Esto en vistas a
analizar de qué modo la negatividad como mediacién permite dar cuenta
de una relacion afirmativa entre muerte y politica que excede los plante-
os de la comunidad.

Kojéve construye una de las lecturas que acentia el pensamiento de
Hegel como una filosofia de la muerte: “La filosofia «dialéctica» o antro-
pologica de Hegel es, en tiltima instancia, una filosofia de la muerte (o lo
que es igual: del ateismo). [...] La aceptacidn sin reservas del hecho de la
muerte, o de la finitud humana consciente de si misma, es la fuente 1ulti-
ma de todo el pensamiento hegeliano, que no hace sino extraer todas las
consecuencias, hasta las mas lejanas, de la existencia de ese hecho”” Se
destaca entonces que el Espiritu hegeliano no puede ser en ningin caso un
espiritu divino en tanto es inmanente al mundo natural y limitado en su
existencia. Esta limitacién es la finitud del hombre entendido como ser

¥ Ibid., p. 317.
3 Kojéve, A., La dialéctica de lo real y la idea de la muerte en Hegel, La Pléyade, Bue-
nos Aires, 1972, p. 75.
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libre e historico. Lo que implica, primero, ontologicamente afirmar la fini-
tud; segundo, metafisicamente afirmar la mundanidad; tercero, fenome-
noldgicamente asumir la mortalidad.

Si la idea de la muerte ocupa un lugar central en el sistema hegeliano se
debe a dos razones: por un lado, porque la negatividad constitutiva del siste-
ma es entendida desde la muerte; por otro lado, porque justamente la muer-
te es una antropogénesis. Se trata de la construccién de una filosofia que
parte de la existencia de un ser finito que es consciente de esa finitud. Ante
todo la cuestion es mostrar de qué modo se entrelaza un pensamiento de la
negatividad con la idea de la muerte, para luego abordar su estatuto en el sur-
gimiento de la autoconciencia. Ya en el Prologo de la Fenomenologia del
espiritu se traza el vinculo preciso entre muerte y negatividad: “La actividad
del separar es la fuerza y la labor del entendimiento, de la més grande y
maravillosa de las potencias o, mejor dicho, de la potencia absoluta. El cir-
culo que descansa cerrado en si y que, como sustancia, mantiene sus momen-
tos es la relacion inmediata, que, por tanto, no puede causar asombro. La
potencia portentosa de lo negativo reside, por el contrario, en que alcance un
ser alli propio y una libertad particularizada en cuanto tal, separado de su
ambito, lo vinculado, y que solo tiene realidad en su conexién con lo otro; es
la energia del pensamiento, del yo puro. La muerte, si asi queremos llamar a
esa irrealidad, es lo mas espantoso, y el retener lo muerto lo que requiere una
mayor fuerza. La belleza carente de fuerza odia al entendimiento porque éste
exige de ella lo que no estd en condiciones de dar. Pero la vida del espiritu
no es la vida que se asusta ante la muerte y se mantiene pura de la desola-
cion, sino la que sabe afrontarla y mantenerse en ella. El espiritu s6lo con-
quista su verdad cuando es capaz de encontrarse a si mismo en el absoluto
desgarramiento. El espiritu no es esta potencia como lo positivo que se apar-
ta de lo negativo, como cuando decimos de algo que no es nada o que es
falso y, hecho esto, pasamos sin més a otra cosa, sino que sdlo es esta poten-
cia cuando mira cara a cara a lo negativo y permanece cerca de ello”.

La muerte aparece en Hegel alli cuando es necesario explicar el paso
de la conciencia a la ciencia, pues es el entendimiento aquello que desga-

# Hegel, GW.F,, Fenomenologia del espiritu, FCE, México, 1978, p. 23.
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rra en tanto actividad que separa la sustancia que permanece como rela-
cion inmediata. El entendimiento como separacion produce una irrealiza-
cién de la realidad, de lo positivo. Irrealizacién que no es sino la media-
cion del espiritu que destruye la realidad para recobrarla. Dicho de otro
modo, para explicar el surgimiento de la ciencia, Hegel indica que el
entendimiento del hombre surge cuando puede abstraer discursivamente
un elemento de la realidad que lo niega como tal. Cuando digo “este
arbol” no s6lo lo aislo, lo separo, sino que el mismo enunciado supone un
distanciamiento con la realidad natural. El espiritu finito no es la potencia
de lo positivo, sino el trabajo de lo negativo que irrealiza el mundo. Un
trabajo en tanto no se da esponténeamente esta irrealidad, sino que es una
ardua tarea que produce la potencia del entendimiento. Ahora bien, este
trabajo de la negatividad es nombrado por Hegel como muerte, muerte
que hay que enfrentar y saber mantenerse en ella. Quiza toda la cuestién
sea esa: cOmo mantenerse en la muerte.

El trabajo de lo negativo, como devenir del Espiritu, no es sino aquello
que es nombrado por Hegel sujeto: “Es lo mismo que més arriba se llama-
ba el sujeto, el cual, al dar un ser alli a la determinabilidad en su elemento,
supera la inmediatez abstracta, es decir, la que sélo es en general; y ese suje-
to es, por tanto, la sustancia verdadera, el ser o la inmediatez que no tiene
la mediacion fuera de si, sino que es esta mediacion misma”.® En este sen-
tido, la inmediatez de lo dado también puede constituirse pensando el enten-
dimiento como una relacion refleja con lo existente. Pero Hegel sefiala que
el entendimiento no tiene una relacién inmediata con la realidad, sino que
se trata del trabajo de mediacién. El sujeto no es sino aquel que mediante el
discurso niega lo real en la constitucion del concepto. Concepto que no se
produce en un punto inmediato, en una instancia absolutamente presente,
sino que tiene un discurrir temporal. La mediacion es el trabajo de la nega-
tividad que irrealiza el mundo constituyendo un discurso temporal.

3 1bid., p. 24. Sefiala Hyppolite: “Toda la Fenomenologia serd una meditacion sobre esta
muerte de que la consciencia es portadora y que lejos de ser exclusivamente negativa, el
fin en la nada abstracta aparece, al contrario, como una Aufliebung, como una ascension”
Hyppolite, 1., Génesis y estructura de la “Fenomenologia del espiritu” de Hegel, Penin-
sula, Barcelona, 1974. p.
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Desde el vinculo trazado entre entendimiento, negatividad y media-
¢idn, se entienden las razones por las que Hegel nombra como muerte ese
trabajo. El término muerte viene a indicar que el trabajo el entendimiento
es temporal porque lo realiza un espiritu finito. Kojeve sefiala: “La Nega-
tividad no es mas que la finitud del Ser (o la presencia de un verdadero
porvenir en él, que jamas sera su presente): y la Accion es esencialmente
finita. Por eso (en el plano metafisico) el Mundo histérico creado por la
Accion, necesariamente tiene un comienzo y un fin. Y la entidad que es
Accion en su propio ser «aparece» (en el plano fenomenolégico) a si
misma y a los demas como irremisiblemente mortal. Por tal motivo en el
texto citado, Hegel puede llamar Muerte a la «realidad» que es la Negati-
vidad o la «entidad-negativa o negatriz». Mas si el Hombre es accion, y si
la Accion es Negatividad que “aparece” como Muerte, el Hombre, en su
existencia humana o parlante es s6lo muerte: mas o menos diferida y auto-
consciente”.*

Desde la lectura de Kojéve, Hegel no es un filésofo mas en la larga his-
toria de la relacion entre muerte y pensamiento. No es Hegel un autor que
prosiga la vieja tradicién que entiende la filosofia como una preparacién
para la muerte. Pues en tal caso, la relacion entre filosofia y muerte sigue
siendo externa. La filosofia de Hegel es una filosofia de la muerte porque
hace de la filosofia autoconciencia de la finitud. O mejor, porque indica
que el hombre con el pensamiento y la accién niega la realidad, una nega-
cién que siempre es el trabajo de la finitud, de la temporalidad. La nega-
ci6n determinada de lo real no es sino la mediatizacién de un sujeto mor-
tal, finito. Pero asumir esto no es facil, pues como indica Hegel todo pasa
por como mantenerse en la muerte, no sélo volverla autoconsciente, sino
asumir que es un trabajo irreductible. En la Introduccion de la Fenome-
nologia del espiritu escribe respecto del vinculo entre muerte y negativi-
dad: “Cuando el resultado se aprehende como lo que en verdad es, como
es negacion determinada, ello hace surgir inmediatamente una nueva
forma y en la negacidon se opera el transito que hace que el proceso se
efectiie por si mismo, a través de la serie completa de las figuras. Pero la

* Kojéve, A., La dialéctica de lo real..., op. cit., p. 82.
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meta se halla tan necesariamente implicita en el saber como la serie que
forma el proceso; se halla alli donde el saber no necesita ir mas alli de si,
donde se encuentra a si mismo y el concepto corresponde al objeto y el
objeto al concepto. La progresion hacia esta meta es también, por tanto,
incontenible y no puede encontrar satisfaccion en ninguna estacion ante-
rior. Lo que se limita a una vida natural no puede por si mismo ir mas alla
de su existencia inmediata, sino que es empujado mas alld por un otro, y
este ser arrancado de su sitio es su muerte”.*

De modo que en Hegel la muerte nombra la negatividad como media-
cién donde el hombre mediante el pensamiento y accion niega lo dado.
Esta negacion es la mediacion, y asi lo que le permite al hombre romper
con la inmediatez de lo natural. Relacion de negaciéon que no sélo se da
en relacion a lo natural, sino que se plantea en un modo de comprender el
surgimiento de la autoconciencia en la lucha a muerte por el reconoci-
miento. En la dialéctica de sefiorio y servidumbre, Hegel indica que la
accion negatriz se manifiesta como lucha, como guerra, donde las posi-
ciones se definen por la relacién con la muerte. La negacién de lo real
entendida como deseo no se dirige s6lo a lo dado natural, sino que es un
deseo de otro deseo. De esta manera, la muerte es constitutiva del deseo,
no sélo como negacién de lo dado inmediato, sino como negacion del otro
deseo. Kojéve escribe: “Y Hegel precisa que lo que importa en esa Lucha,
no es la voluntad de matar, sino la de exponerse al peligro de la muerte sin
necesidad alguna, sin estar forzado en tanto que animal. Sélo por el peli-
gro de muerte encarado voluntariamente en una Lucha por puro prestigio,
se alcanza la verdad del Reconocimiento. La «verdad», es decir, la reali-
dad-revelada, y por tanto la realidad misma. Pero el Hombre s6lo es
humanamente real en la medida en que es reconocido. Es pues la misma
realidad humana que se constituye o se crea en y por el acto voluntario de
afrontar la muerte”.’

Se traza de este modo una relacién inmanente entre muerte y deseo. El
deseo es deseo de muerte en la destruccidén de lo inmediato natural y en la

¥ Hegel, GW.F., Fenomenologia del espiritu, op. cit., p. 55.
* Kojéve, A., Dialéctica de lo real..., op. cit., p. 99.
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lucha por el reconocimiento. El deseo es la negacién que da lugar a la
autoconciencia. La muerte tiene un doble estatuto en la dialéctica de
sefiorio y servidumbre, pues si por un lado es aquello que define las posi-
ciones, por otro lado la muerte nombra el mismo trabajo del deseo. El
deseo es voraz y esta voracidad no es sino mortal. Lo que indica, a dis-
tancia de Kojéve, que la negatividad no es del orden de la conciencia sino
ontoldgica desde el momento en que posibilita el mismo surgimiento de
la conciencia. Con ello quiero indicar que si la negatividad puede ser
entendida como la irrealizacion producida por el entendimiento, esto s6lo
se comprende en cuanto la negatividad constituye un modo de compren-
sién ontologico. Quiza por ello se pueda sefialar que no se trata s6lo de un
problema de conciencia de la finitud, de logar asumirse como ser finito,
en tanto el movimiento de la muerte es constitutivo de la conciencia.

Esto permite indicar que la muerte excede la autoconciencia de la fini-
tud para adquirir un estatuto ontolégico. De otro modo, no se trataria sino
de una reformulacién de la figura de la representacién donde la negativi-
dad es s6lo una forma de comprender la relacién de la conciencia con el
mundo. Con ello quiero afirmar que la muerte excede el plano subjetivo,
incluso antropolégico, para dar cuenta de un movimiento del ser. Ser es
perecer. Y es aqui cuando la muerte encuentra una cercania especifica con
la nada. La nada, como supo notar Heidegger, puede ser comprendida
como nada del ente y nada del ser. Se podria sefialar que la muerte es la
nada de ese ente singular que es el hombre, pero en este caso adquiriria un
estatuto 6ntico. Por el contrario, la muerte tiene un estatuto ontolégico
porque nombra no la negacion del ser, sino su contracara. El ser no es sino
su proceso nihilizacion. Mortalidad que por ello mismo es infinita.

Esta lectura de Hegel lo aleja de aquellas que lo ubican en las cercanias
de la filosofias de la finitud existencial, pues la cuestion es pensar la muer-
te en su caracter ontologico donde una de sus formas en la antropogéne-
sis. Esto deriva en la siguiente cuestion: de qué modo un planteo ontol6-
gico de la muerte se vincula con la politica. Levinas supo distinguir entre
aquellos planteos que ubican la muerte en un plano ontolégico y aquellos
planteos, como el Bloch, cuya preocupacion es social: “Nos proponemos
aqui abandonar este estudio de la muerte como instante de la ontologia, la
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muerte como nada y la temporalidad aferrada a la angustia de la nada, para
pasar a un pensamiento en el que el sentido, desde luego, sigue vinculado
al mundo, pero donde el sentido del mundo est4 profundamente ligado a
los demas hombres. Es lo que sucede en una filosofia en la que la preo-
cupacion social anima el saber”.”

Frente al planteo levinasiano, que como se indico tiene fuertes reso-
nancias en los sefialamientos de Blanchot, se trata aqui es cuestionar esa
distincién entre planteos ontoloégicos y planteos politicos, mostrando en
qué sentido el estatuto ontoldgico de la muerte constituye una tanatopoli-
tica. Lo precedente lleva a la siguiente pregunta: ;Qué significaria mante-
nerse en la muerte en términos politicos? Me interesa indicar que desde
cierta lectura de Hegel, la cuestiéon no es asumir la finitud, sino pensar
c6mo trabaja. No se trata de pensar la muerte como ese final indefectible
al que esta condenado todo hombre, sino de qué modo la muerte trabaja
la vida. Indagar en ello politicamente permite indicar algunos aspectos
centrales. Ante todo, la muerte nombra la ruptura con la inmediatez, es
decir, el caracter mediado de lo existente. Lo existente no es algo dado,
inmediato, sino que surge de un proceso de configuracion. Es esta la con-
dicién de posibilidad de lo que se llama politica. En lo dado, lo inmedia-
to, no hay politica posible.

Si la muerte viene a indicar el caracter mediado de lo existente, vale
destacar que esto no implica reubicar al hombre como aquel que asu-
miendo su finitud le otorga sentido al mundo. En tal caso, se trataria nue-
vamente de una de las formas del humanismo. La mediacion, las media-
ciones, exceden al hombre en tanto son incluso su misma condicién de
posibilidad. Se trata de pensar la serie de mediaciones que constituyen lo
existente. No volver a postular un sujeto constituyente, sino indagar el
lugar trascendental de la constituciéon como mediacion. Donde no existe
un lugar de constitucion, esto es, una instancia externa que constituya algo
asi como el mundo, sino que el mundo es esa serie de mediaciones inma-
nentes. No es sino el caracter trascendental de la negatividad.

Si la muerte nombra entonces el caracter mediado de lo existente como

¥ Levinas, E., Dios, la muerte y el tiempo, Altaya, Madrid, 2000, p. 113.
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condicion de la politica, resulta necesario avanzar un paso mas pensando
cémo el mantenerse en la muerte configura una politica singular. Esto es,
pensar de qué modo la politica como obra de la muerte no es su propia
negacion en una comunidad plenamente inmanente o en una inmortalidad
trascendente. La ruptura con la inmanencia no se da en una ausencia o un
exceso, sino en el caracter temporal de la mediacién. La cuestién de la
muerte no es sino la de la temporalidad del mundo, lo que hace a las
mediaciones siempre precarias, parciales, finitas. La temporalidad es el
proceso infinito de lo finito. Por ello mismo sélo la negacién de la muer-
te, o del caracter temporal de lo existente, es lo que permite la plenitud de
la inmanencia. Esta lectura de Hegel, un Hegel mas alld de Hegel, recu-
pera frente a la negatividad, la negatividad que trabaja, como el trabajo
inmanente de las mediaciones que le otorga un estatuto ontoldgico a la
politica.

El recorrido trazado da cuenta de una doble inflexién. De un lado, fren-
te al lugar irrebasable que tiene la biopolitica en nuestro tiempo, se desta-
ca el vinculo eritre muerte y politica. Para ello se cuestiona el vinculo sdlo
negativo trazado desde ciertas investigaciones contemporéneas donde la
tanatopolitica se define como la forma singular de biopolitica bajo el
nazismo o como la decision del soberano que puede condenar a muerte o
bien como necropolitica. De otro lado, frente a ello se destaca, primero,
como en una linea que va de Bataille a Esposito se piensa en la comuni-
dad de la muerte y, segundo, en una linea hegeliana como la muerte en la
negatividad y la mediacion da cuenta de una ontologia politica. En uno u
otro caso, la muerte y no la vida, como finitud o negatividad, permiten
redefinir cierta forma de pensamiento politico contemporaneo.

Vale destacar que las posiciones en torno al vinculo entre muerte y
politica son también los nombres de dos posiciones en torno a la negati-
vidad. En este sentido, frente a las posiciones que apuestan por una poli-
tica afirmativa, aqui se afirma lo irreductible de la negatividad. Sin embar-

270

go, las dos posiciones presentadas indican que esto no implica una res-
puesta acabada, sino que abre una serie de discusiones al interior de los
pensadores de la negatividad. Discusiones que tienen que ver, de un modo
u otro, con las miltiples lecturas posibles de Hegel. Esto es, si por un lado
se afirma el carécter irreductible de la negatividad frente a los planteos
que buscan exorcizarla, por el otro se abren discusiones en torno a c6mo
la negatividad puede ser repensada contemporaneamente. Parecen existir,
asi, por lo menos dos redefiniciones: o bien aquella que va de Bataille a
Esposito donde la negatividad sin empleo da cuenta de la ruptura con la
inmanencia de la comunidad, o bien aquella que destaca el estatuto de la
mediaci6n como negatividad en tanto trabajo. Se ha tratado simplemente
de ensayar una cartografia, establecer algunos indicios preliminares, de
una investigacion en curso.

Para finalizar, quisiera simplemente esbozar dos notas marginales. La
primera en torno a ese pensador que hace de la muerte una de las modu-
laciones constitutivas de la pregunta ontologica: Heidegger. Una breve
nota no para reconstruir o retomar las discusiones en torno al Dasein como
ser-para-la-muerte, sino para sefialar que justamente en el desarrollo de
esta tematica aparece el problema del resto. En el paragrafo § 48 de Sery
tiempo, Heidegger sefiala tres tesis: “Lo dicho hasta aqui acerca de la
muerte se puede formular en tres tesis: 1. Al Dasein le pertenece, mientras
est4 siendo, un no-todavia que é1 habra de ser —un resto siempre pendien-
te. 2. El llegar-a-su-fin de lo que es siempre en el modo de no-haber-lle-
gado-atin-al-fin (el contra-ser respecto de lo pendiente) tiene el caracter de
un no-existir-mas [Nichtmehrdasein]. 3. El llegar-a-fin implica para cada
Dasein un modo de ser absolutamente insustituible”.?® El Dasein nunca
puede ser integro, acabado, en tanto siendo habitado por un no-todavia.
Lo relevante aqui es la aparicion de ese resto pendiente, donde se sefiala
algo que le pertenece al ente en el modo de la falta, lo que atn le falta.
Pero esta falta no es un resto que sea como una deuda a saldar ni algo que
pueda ser completado. No, la muerte como resto indica que el Dasein es
cada vez un no-todavia.

* Heidegger, M., Ser y tiempo, Arcis, Santiago, 1998, p. 239.
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La muerte como resto pendiente excede su pensamiento como algo que
pueda ser eliminado. No se est4 pensando aqui en un no-todavia que lle-
gado un determinado momento es saldado. No es un resto que pueda ser
consumado o concluido. En este sentido, la muerte deja de ser sé6lo un
punto final, para convertirse en ese resto que constituye un modo de ser:
“Antes bien, asi como el Dasein, mientras esté siendo, ya es constante-
mente su no-todavia, asi €l es también siempre ya su fin. El terminar a que
se refiere la muerte no significa un haber-llegado-a-fin del Dasein [Zu-
Ende-sein], sinoa un estar vuelto hacia el fin de parte de este ente [Sein
zum Ende]. La muerte es una manera de ser de la que el Dasein se hace
cargo tan pronto como €l es”.*” Por estas mismas razones Heidegger sefia-
la que el no-todavia se resiste a ser interpretado como resto pendiente que
puede ser completado, concluido, consumado. Con ello se produce tam-
bién una redefinicion de lo que se entiende por resto como no-todavia que
es en cada caso el Dasein.

Esto permite pensar qué de una politica de la muerte como resto. Donde
la muerte, al mismo tiempo, constituye la temporalidad de modo tal que no
s6lo hace la inmanencia imposible por su precariedad, sino alli donde es sin-
tiempo. La muerte es en este sentido el vinculo imposible con una extran-
jeria radical. Una extranjeria que excede incluso las figuras de la alteridad,
y por ende la cuestién es como asumirme finito en la accion y el pensa-
miento. Mantenerse en la muerte es dar lugar a esa extranjeria que consti-
tuye al mundo sustrayéndolo. Se trataria entonces de habitar y dejarse habi-
tar por la muerte, lo que al mismo tiempo que vuelve imposible que el
mundo se cierre como totalidad sobre si nos convierte en extranjeros de ese
mundo. Esta extranjeria no es un punto final del cual es posible tener mayor
0 menor consciencia, no hay un camino hacia la muerte. La muerte es un
resto que hace al mismo caminar y asi sustrae la posibilidad de una presen-
cia plenamente reconciliada. La muerte deja de ser aquello que forma al
sujeto, o su posibilidad mas propia, para ser aquello que lo desubjetiva.

La segunda nota marginal es en torno a Derrida, no para reconstruir los
sefialamientos criticos en torno al ser-para-la-muerte heideggeriano, sino

» Ibid., p. 242.
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para sefialar que el vinculo entre muerte y politica se traza aqui en la figu-
ra del duelo. Derrida indica que se trata de pensar la muerte mas alla de la
nocidn de limite, es decir, abordar el modo en que una y otra vez se pien-
sa la muerte como fin, frontera, punto. Para ello es necesario pensar qué
significa que la muerte sea la posibilidad mas propia como imposibilidad,
la posibilidad de la imposibilidad. La muerte es la circunscripcién de un
imposible, y asi una imposible circunscripcién: “La muerte, en tanto que
posibilidad de lo imposible como tal, o también del como tal imposible:
ésta es una figura de la aporia en la que «muerte» y la muerte pueden sus-
tituir -metonimia que arrastra al nombre més alla del nombre y del nom-
bre de nombre- a todo lo que no es posible, si o hay, mas que como lo
imposible: el amor, la amistad, el don, el otro, el testimonio, 1a hospitali-
dad, etc.”.®

El juego es doble, se trata de la imposibilidad del como tal de la muerte
y del como tal de la imposibilidad en tanto muerte. En el primer sentido, no
existe un como tal de la muerte, y asi Derrida se ocupa de mostrar de qué
modo aquellas indagaciones, como las de Heidegger, Freud o Levinas, que
se ubican en una reflexion ontologica no dejan de estar atravesada por una
serie de determinaciones idiomaticas, y asi antropoldgicas, biologicas, reli-
giosas, etc. En el segundo sentido la cuestién es pensar lo imposible como
aquello que cuestiona lo posible como horizonte, lo imposible es justamen-
te el trasvasar de las fronteras y los limites: “Porque, al revés, si la muerte
es la posibilidad de lo imposible y, por lo tanto, la posibilidad del aparecer
como tal de la imposibilidad de aparecer como tal, el hombre, o el hombre
como Dasein, tampoco tiene nunca relacién con la muerte como tal, sola-
mente con el perecer, con el fallecer, con la muerte del otro que no es el otro.
La muerte del otro vuelve asi a ser «primeray», siempre primera, como la
experiencia del duelo que instaura mi relaciéon conmigo mismo y constitu-
ye, en la différance —ni interna ni externa— que la estructura, tanto la egoi-
dad del ego como toda Jemeinigkeit. La muerte del otro, esa muerte del otro
en «mi», es, en el fondo, la Gnica muerte nombrada en el sintagma «mi
muerte», con todas las consecuencias que se puedan sacar de ello”.*

* Derrida, J., Aporias, Paidoés, Barcelona, 1998.
* Tbid., p. 123.
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Ahora bien, si el Dasein no tiene relacién con la muerte como tal, sino
con la muerte del otro, la ipseidad se constituye a partir de un duelo ori-
ginario. Y asi, una politica del duelo: “No hay politica sin organizacion del
espacio y del tiempo del duelo, sin topolitologia de la sepultura, sin rela-
cién anamnésica y tematica del espiritu como (re)aparecido, sin hospitali-
dad abierta al huésped como ghost al que nosotros mantenemos como
rehén tanto como €l nos mantiene a nosotros en calidad de tales”.” Esto
mismo conduce a indicar que el habitar con ese resto, con esa extranjeria
radical, no sélo permite configurar ciertos modos de la accién y el pensa-
miento, sino indagar sobre las formas de vida que genera ese vinculo
imposible con una extranjeria radical. La cuestion sera, entonces, como
trazar tiempos y espacios de esa extranjeria en la indagacion de una forma
de vida.

* Ibid., p. 103.
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