IUS-TOPIAS
SOBRE LOS LUGARES Y LOS FUTUROS DEL DERECHO

Facundo C. Rocca

1. UTOPIAS JURIDICAS

Se podria decir que el derecho trabaja como fopos de la modernidad
politica. Lugar comun de la retdrica filoséfico-politica que hace de la comuni-
dad moderna aquella que ha accedido, por via del derecho, a una racionalidad
del lazo sin violencia, sin contingencia y sin arbitrariedad. Frente al enmarafia-
miento de relaciones personales de sujecidn, alianza y gobierno, que hacian de
la comunidad un conjunto abigarrado de jerarquias, privilegios, atribuciones y
potestades atadas a la naturaleza -la tierra, el nacimiento, la sangre, la fuerza- y
lo divino, el derecho se presentaba como promesa de racionalizacién, simplifi-
cacidn, separacién y pacificacién.

De Hobbes® en adelante, y de maneras harto diversas, se trataria de encon-
trar en el derecho aquello que permita la (re)construccién racional de la co-
munidad. El derecho seria la medida de un limite inmanente que permitiria
asegurar un orden al mismo tiempo que liberar las pasiones e intereses de los
hombres que pulsaban méds alld de las restricciones feudales. El derecho seria la
llave al problema de los modernos: cémo construir una comunidad a partir de
una multiplicidad de individuos liberados de las viejas restricciones que los fi-
jaban a un orden.

La propiedad asegurada como derecho inalienable al propio cuerpo, al traba-
jo, y ala cosa, y el Estado construido por medio de una operacién légico-repre-
sentativa que lo pone como conclusién de la pasién del individuo racionalizada
en Ley auguraban esta simplificacién doble: el metabolismo social se sustraeria
a toda restriccion exterior, reduciéndose la variedad particularizada de formas
de produccidén y reproduccién de la vida a la gramdtica minima y juridicamen-
te estructurada de la propiedad, la mercancia, y el valor, permitiendo la multi-

1 T. Hobbes, Leviatdn o la materia, forma y pode de una repiiblica eclesidstica y civil, Buenos
Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 2007; T. Hobbes, Elementos filosdficos. Del ciudadano,
Buenos Aires, Hydra, 2010.
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plicacion de los intercambios mds alld de todo limite (natural o fundado en la
tradicion); la forma y la unidad de la comunidad seria la de un Estado como li-
mite racionalmente fundado, unidad de una multiplicidad de iguales reducidas
a su minima atribucién comun en el interés y la razén, antes que una comple-
ja composicion de partes heterogéneas rigidamente fijadas en una posicion.
Simplificacién que era también una promesa de pacificacién: el comercio, sus-
traido a toda violencia extraeconémica, prometia una dulcificacién de las pasio-
nes y una sublimacién de la agresividad belicosa en una virtuosa competencia?;
el poder del Estado, sustraido a la reversibilidad y conflictualidad de las relacio-
nes de gobierno entre partes armadas, se presentaba como garantia de un paz
duradera que bloqueara toda deriva de la comunidad hacia su autodisolucién
violenta. Ambas, simplificacién y pacificacién, implicaban asimismo una sepa-
racion precisa: eso que llamamos economia y politica se desinmbrincarian, al
mismo tiempo que se liberaban de lo religioso en un proceso doble de secula-
rizacion de lo publico y despolitizacién de lo privado, para solo compartir, en
principio, una gramadtica juridica que los informa diferencialmente y que los
hace formas de relacién de una misma unidad minima: el individuo.

Asi, el derecho advenia como la marca de un tiempo nuevo que hacia al pre-
sente en su separacion definitiva con la distopia pasada un poder de castigo sin
razén ni limites y de una multiplicidad intrincada de poderes ain demasiado
atados al arbitrio de la pura fuerza, de lo dado sin otra legitimidad que aque-
lla de la tradicién, o de las fantasias religiosas que postulaban un orden tras-
cendente, opaco a la razén de los hombres y ajeno a su actividad. Aquello que
asignaba un lugar y un espacio al derecho como medida de una comunidad ra-
cionalizada lo proyectaba, al mismo tiempo, en una temporalidad precisa: la de
un futuro que habia que decir en presente, y que actualizar en la forma de la
destruccién de un pasado.

2 “El efecto natural del comercio consiste en conducir hacia la paz” Montesquieu, De/ es-
piritu de las leyes, Buenos Aires, Losada, 2007, p. 410; “A medida que la sociedad avanza, las
gentes dejan de ser belicosas” A. Smith. Investigacién sobre la naturaleza y causas de la riqueza
de las naciones, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2014; p. 619; “La situacién de los pue-
blos modernos les impide tener un cardcter belicoso [...] La época del amor por la guerra ha
pasado” B. Constant, Principios de politica aplicables a todos los gobiernos, Buenos Aires, Katz,
2010, p. 318.
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Existe, también, un topos y una temporalidad inversa del derecho moderno. La
denuncia al derecho como falsedad y engafio, o como mero instrumento de una
dominacién que no se muestra en la desnudez de su injusticia, puede ser ras-
treada como otro topos, especular, alojado al interior de las retéricas de emanci-
pacion o de los pensamientos criticos de la modernidad. Detrés, debajo, o mas
acd de la afirmacién juridica de una igual libertad de los hombres como indivi-
duos y ciudadanos, y como propietarios inalienables de si mismos, se descubri-
ria siempre el hecho real de una desigualdad, una desposesion y una alineacién
radical. El conocido texto juvenil de Marx, “Sobre la cuestion judia”® articula
de forma célebre tal desconfianza en lo juridico que, a pesar de las posteriores
reformulaciones del propio pensamiento marxiano*, serd un rasgo persistente
del propio Marx y del pensamiento y el movimiento comunista.

Este otro topos del derecho implicard una temporalidad también otra: se tra-
tarfa tanto de pensar el derecho como indice de una falsedad o insuficiencia del
presente, como de vislumbrar un futuro fuera del derecho, tnica posibilidad
de acceso una Justicia verdadera. El futuro (comunista) seria el tiempo de una
utopia del derecho, pero sélo en un sentido literal: el buen lugar (eu-topos) se-
ria el de un tiempo doénde lo juridico ya no tendria lugar (ou-topos). Un tiempo
dénde la comunidad encontraria nuevas formas de normatividad extirpadas de
esos problemas que el derecho moderno parecia traer consigo: su mediacién
por la idealidad, su abstracciéon y formalismo que hacian de lo justo una defini-

3 K. Marx, “Sobre la cuestién judia” en D. Bensaid y otros, Volver a La cuestién judia, Buenos
Aires, Gedisa, 2011, pp. 57-96.

4 Lo cierto es que su critica suele leerse unilateralmente como un rechazo a la emancipa-
cidén politica tout court y como una mera denuncia de la irrealidad e ilusoriedad del Estado
y la ciudadania. Pero la emancipacién politica es pensada por Marx como positiva, aunque
insuficiente; y la idea, propia del texto juvenil de 1842, de una comunidad ilusoria y una so-
ciedad sin otro lazo que el egoismo individual se revelard rdpidamente como insuficiente al
propio Marx. Su trabajo llamado de “madurez” es justamente el esfuerzo por investigar las
formas especificamente modernas (capitalistas) del lazo social. Si la desconfianza frente al de-
recho moderno (y el Estado) persiste en Marx, lo hace en relacién a nuevos elementos que
van mds alld de la denuncia de la igualdad y la libertad como ideologia, falsa conciencia o mas-
carada de un egoismo.
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cién y no una experiencia; pero también su conflictualidad e injusticia inheren-
te como técnica de gestion de la relacién auto-contradictoria entre individuos.

Marx delinea en 1875, en la Critica al Programa de Gotha’, un futuro comunis-
ta mds alld del derecho. La desconfianza sobre el derecho se reformula aqui en
los términos de una insuficiencia del punto de vista abstracto y unilateral pro-
pia de una igualdad que no contempla las diferencias:

El derecho sélo puede consistir, por naturaleza, en la aplicacion
de una medida igual; pero los individuos desiguales (y no serian
distintos individuos si no fuesen desiguales) s6lo pueden medir-
se por la misma medida siempre y cuando que se les coloque bajo
un mismo punto de vista y se les mire solamente en un aspecto
determinado®.

La superacion de ese “estrecho horizonte del derecho burgués” debera espe-
rar a una fase superior del comunismo en la que “haya desaparecido la subor-
dinacién esclavizadora de los individuos a la divisién del trabajo, y con ella, el
contraste entre el trabajo intelectual y el trabajo manual”®; donde “el trabajo no
sea solamente un medio de vida” subordinado al fin autotélico de la valoriza-
cién sino una experiencia, “primera necesidad vital”®; y en la cual la liberacion
de la riqueza y el desarrollo social de las trabas propias a la forma capitalista de
apropiacion haga que “con el desarrollo de los individuos en todos sus aspec-
tos, crezcan también las fuerzas productivas y corran a chorro lleno los manan-

tiales de la riqueza colectiva”’.

5 K. Marx, Critica al Programa de Gotha, Pekin (Beijing), Ediciones en Lenguas Extranjeras,
1979. Disponible en Marxists Internet Archive, https://www.marxists.org/espanol/m-e/1870s/
gotha/gotha.htm.

6 Ibid.
7 Ibid.
8 Ibid.
9 Ibid.
10 Ibid.
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Por su parte, Engels'! insiste en el futuro comunista como horizonte de una
sociedad sin Estado. La idea, retomada y desarrollada por el mismo Lenin'?,
marcard produndamente la experiencia y los debates sobre la transicién de la
Revolucién Rusa, hasta implicar la idea de una extincién concomitante del de-
recho mismo. El jurista soviético Evgeni PaSukanis, en su Teoria General del
Derecho y Marxismo®?, sistematizara, tras la Revolucién de Octubre, ese horizon-
te como aquel de una extincién simultanea de todas las formas de mediacién
de la interaccion social propias de la modernidad capitalista: Valor, Derecho,
Estado y Moral.

Si ambas utopias juridicas se oponen dicotémicamente, no lo hacen de forma
realmente exterior. Que la critica de la modernidad haya tomado la forma de
una critica a la utopia juridica que esta portaba parece resultar internamente de
las aporias mismas de aquella promesa de racionalizacién juridica de la comu-
nidad: el paso de una multiplicidad de leyes objetivas y trascendentes pero ar-
bitrarias que daban forma a la comunidad, hacia un orden que debia encontrar
su propio limite como resultado inmanente del juego de las demandas, razones,
intereses y fuerzas de una multiplicidad de individuos iguales en tanto portado-
res de un derecho subjetivo.

Ya desde Hobbes, el problema de la construccién de este limite inmanente
mostraba sus aporias intrinsecas. La racionalizacién que debia fundar el nuevo
derecho no podia suponerse ni como un proceso historico real, ni dejarse libra-
do a la suerte de cada racionalidad individual. No podia esperarse de los indivi-
duos realmente existentes la efectiva racionalizacién que era necesaria para la
construccién del nuevo orden. Esta debia ser resultado de un saber impersonal
que Hobbes pensaba como una ciencia de la Soberania y como nueva filosofia
politica. Pero aun cuando la ciencia demostrase geométricamente la necesidad

11 F. Engels, Anti-Diihring [1878], Mosct, Instituto del Marxismo-Leninismo & Editorial
Progreso, disponible en Marxists Internet Archive, 2003, https:/www.marxists.org/
espanol/m-e/1870s/anti-duhring/.

12 V. Lenin, E/ Estado y la revolucién, Buenos aires, Nuestra América, 2006, pp. 29-35.

13 E. Pasukanis, Teoria general del derecho y Marxismo, Barcelona, Labor, 1976.
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del limite construido como derecho, los individuos bien podian persistir en
su irracionalidad. De ahi la necesidad de una fuerza absoluta del Soberano en-
cargada de actualizar la amenaza de muerte que obliga al individuo a racionali-
zar sus pasiones y a reconocer su propio interés en el interés de la comunidad.

La respuesta a este “vacio de obligacién”'* que acecha a la ley moderna des-
de sus mds tempranas formulaciones va a encontrar otras respuestas posibles a
aquella dada inicialmente por Hobbes. Dentro de la filosofia politica, los suce-
sivos intentos de superar la inevitable trascendencia de la Soberania no dejaran
de proyectar la misma aporia fundamental: el intento de construir un orden au-
to-fundado en la multiplicidad de los individuos no podria arrojar sino como
resultado un Poder inevitablemente trascendentalizado (contra el que resulta
logicamente imposible toda resistencia)*®.

Los origenes de las ciencias sociales, en la economia politica y la teoria so-
cial del xv111 y x1%, podrian ser leidos como otros intentos de respuesta a este
mismo problema de los modernos: ;c6mo hacer una comunidad de una multi-
plicidad de individuos?, es decir ;cémo asegurar un orden cuando no puede ya
reconocerse otro fundamento que el de la voluntad ilimitada de los individuos?

La respuesta pasard por encontrar otras Leyes que aquellas puestas por el
derecho como nombre de una multiplicidad de voluntades que deben recon-
ducirse de forma inmanente a aquella precaria unidad problemdticamente tras-
cendente: la economia, la sociedad misma o la Historia podrian ser sustratos de
un orden al mismo tiempo inmanente e impersonal. Adam Smith postulara, en
este sentido, la idea de un interés que encuentra por su mismo movimiento una
forma de equilibrio virtuoso*¢, y la 16gica de una sociabilidad que internaliza en
cada individuo los limites por efecto de su misma sustancia: la sensibilidad mo-
ral'’. Incluso el anarquista Proudhon'®, no dejard de pensar la superacién de la
modernidad capitalista como el desarrollo de un gobierno impersonal por me-

14 L. Althusser, Politica e historia. De Maquiavelo a Marx, Buenos Aires, Katz, 2012.

15  G. Duso, La representacion politica. Génesis y crisis de un concepto, San Martin, UNSAM
Edita, 2015.

16 A. Smith. Investigacion sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones, op. cit.
17 A. Smith. Teoria de los Sentimientos Moral, Madrid, Alianza, 1997.

18  P-J. Proudhon, ;Qué es la propiedad?, Madrid, Ediciones Orbis, 1984.
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dio de un saber objetivo de lo econémico-social, sustraido de toda arbitrarie-
dad e interés, que ofreceria asi una medida cierta y estable a la asociacién libre
entre voluntades.

Aquella expectativa que hacia del comunismo el futuro de una normatividad
post-juridica no seria, en un sentido preciso, sino la radicalizacién de aquella
respuesta decimononica que marca a las Ciencias Sociales y que habria queri-
do encontrar -en el progreso de la Historia y sus leyes, en la verdad técnica de
la materialidad o en la sensibilidad del interés- la llave de un limite al fin segu-
ro. La idea comunista querra hacer de aquel limite definitivo uno al fin natu-
ralmente justo. El comunismo cientifico seria entonces la definitiva ciencia de
la emancipacidén, que superaria aquella otra todavia demasiado ideal, politica
y logicista, un saber verdadero del lazo de la comunidad que permitiera pres-
cindir de toda fantasia ideoldgica y peligrosa de una subjetividad que siempre
amenaza con exceder la razén de las cosas, o arrojar la comunidad en injusti-
cias de nuevo tipo.

El no-lugar (ou-topos) del derecho en el futuro emancipado suponia asi o
bien la posibilidad de una existencia no mediada, positiva, de la comunidad
-una vida comdn sin distancia consigo misma, gracias a la sustantivacion de
la comunidad en cuanto tal como Sujeto antes que como construccién, com-
posicién o trabajo; o bien el acceso gracias al desarrollo de la historia a una
nueva forma de mediacién no subjetiva, y por lo tanto no conflictual, que ase-
guraria una normatividad post-juridica. La metafisica de la presencia de una
Comunidad como Sujeto absoluto, que no conoce exterioridad, que puede
apropiarse de toda su actividad como trasparente a si misma, que no conoce
falta y que prescinde por tanto de toda mediacion; o la epistemologia de un sa-
ber objetivo sobre la mediacion de los componentes de la comunidad que ha-
ria de lo juridico una técnica ineficaz y perimida frente a las leyes de la historia
o de la produccién.

La democracia radical'® que el joven Marx imaginaba en el Manuscrito de
18432° como demos absoluto que reabsorberia toda forma de exterioridad -ha-
ciendo de la Ley, la Constitucién, el derecho y de la sociedad misma elementos
jamds cristalizados de una actividad constituyente permanente que no conocia

19 M. Abensour, La democracia contra el Estado, Buenos Aires, Colihue, 1998.

20 K. Marx, Critica de la Filosofia del Estado de Hegel, Madrid, Biblioteca Nueva, 2002.
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reificacidn- constituye una primera figura, que conocera sus sucesivas reapari-
ciones, de aquella primera opcién: la de una vida de la comunidad sin necesi-
dad de derecho ni mediacién.

La figura de una sociedad ordenada en el saber de si misma como adminis-
tracion de las cosas, que vendria a sustituir el conflictivo gobierno sobre las
personas -segun la formulacion Engelsiana, retomada de Saint-Simon?*- hace
al otro polo de la alternativa: aquel que pensaba la extincion del derecho como
su realizacion en un saber completamente de-subjetivado. Saber al fin verda-
dero de aquel limite inmanente y racional que el derecho habia prometido,
pero que construia todavia demasiado peligrosamente atado a una multiplici-
dad conflictual de sujetos. Para Pashukanis®?, la superacién futura del derecho
aparecia en este sentido como un proceso natural, como la emanacién de un
nuevo orden de las cosas mismas: la supresion del intercambio mercantil y su
remplazo por la planificacién comunista lo volveria superfluo. La multiplicidad
antagénica de individuos propietarios -necesaria al movimiento del Valor y ne-
cesitada de su mediacién juridica- seria remplazada por la unidad de la comu-
nidad bajo un objetivo unico y evidente, el desarrollo comun de la economia
nacionalizada. Aquel interés de la comunidad como un todo, orientada a un fin
realmente comun, no conoceria otra normatividad que la de la ciencia econé-
mica y la técnica. Incluso el problema de la trasgresién y el delito podria enton-
ces abandonar toda resolucion retributiva y penal, para ser remplazada por un
saber suplementario sobre el cuerpo social: un saber médico-pedagégico que
impondria una normatividad al mismo tiempo mis justa y menos sujeta a li-
tigio. El Comunismo seria asi el tiempo de una sociedad autorganizada por la
fuerza misma de las cosas.

II. ;QUE HACER HOY CON EL DERECHO?
Ambas utopias juridicas -aquella que ponia al derecho como utopia posible del
lazo para el presente moderno, y aquella que hacia de la realizacién escrupu-

21 “En lugar del gobierno sobre personas aparece la administracién de cosas y la direccién
de procesos de producciéon.” F. Engels, Anti-Diihring [1878], Moscu, Instituto del Marxismo-
Leninismo & Editorial Progreso, disponible en Marxists Internet Archive, 2003, https:/www.
marxists.org/espanol/m-e/1870s/anti-duhring/, pag. 278.

22 E. Pasukanis, Teoria general del derecho y Marxismo, op. cit.
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losa de la emancipacion un no lugar para el derecho- parecen haber perdido
hoy todo su brillo. Como consecuencia, el pensamiento contemporaneo pa-
rece encontrarse frente al problema del derecho y la comunidad en una suer-
te de impasse.

La deriva catastrofica de la modernidad parece haber destruido toda prome-
sa de una comunidad liberada de violencia y arbitrariedad, en la forma de una
toma de conciencia de las contradicciones, ellas mismas catastroficas, de una
razén unilateralizada®®. Aun cuando la inflacién del discurso juridico parece sa-
turar todo el lenguaje politico e incluso si los derechos humanos nos llegan hoy
como tltima utopia®é, estos no prometen ya demasiado: la garantia minima de
la persistencia en una vida animal®® frente a brutalidades e injusticias que se
piensan como insuprimibles. El derecho persiste o bien como lenguaje cinico
del presente o bien como una ética modesta de defensa contra un Mal restringi-
do ala figura de la detencién violenta de la vida®¢, pero ya no se propone como
forma de una comunidad racional.

Por otro lado, la conclusion, también catastréfica, de los intentos de emanci-
pacion en la experiencia totalitaria pone radical e irreversiblemente en cuestién
para nosotros los supuestos de los que dependia la imagen de una comunidad
més alld del derecho, de una comunidad verdaderamente emancipada que su-
perara la emancipacién puramente politica, parcial e irreal.

En definitiva, si la utopia de una comunidad racionalizada por el derecho se
evidencia bien como intimamente irrealizable, bien como injusta o bien como
indeseable; la idea de un futuro sin derecho solo puede aparecer hoy como un
fantasma terrorifico. Este no seria sino la reproduccién del pasado reciente del
totalitarismo que hizo de la positivizacion de la comunidad el reverso de toda
experiencia de emancipacién. El espectro de la emancipaciéon comunista que
supo recorrer Europa prometiendo la encarnadura de una comunidad liberada
de su falsedad, recorre hoy el mundo como reaparicién monstruosa que blo-
quea toda imagen de una comunidad mads alld de su presente, y de sus formas

23 T. Adorno y M. Horkheimer, Dialéctica de la Ilustracion, Madrid, Akal, 2007.
24 S.Moyn, The last utopia. Human rights in history, Cambridge, Harvard University Press, 2010.
25  A. Badiou. Ethics, An essay on the Undestanding of Evil. London, Verso, 2012.

26  Ibid.
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actuales de mediacién y lazo.

En este impasse el pensamiento no deja, sin embargo, de ensayar salidas posi-
bles. Por un lado, aquello que la pasién comunista habia pensado positivamen-
te, aparecerd en su reverso negativo: el no lugar del derecho no sera ya indice
de emancipacién futura sino marca de una profundizacién y mutacién actual
de las formas mismas de la sujecién. Para un buena parte de las teorias criti-
cas contempordneas, nuestro presente habria dejado atras el derecho sin traer
justicia ni emancipacién alguna, sino tan solo una sofisticacion de las formas
de dominacién. La indistincién creciente entre ley y estado de excepcion?®’, la
produccién de normatividades disciplinarias, biopoliticas o gubernamentaliza-
das?® o los dispositivos de control?®, son algunas de las formas en que se piensa
esta excedencia negativa del derecho por nuevas formas de sujecién.

Otras respuestas pueden encontrarse en los multiples intentos de recons-
truccion o regresiéon a formas trascendentalizadas de la Ley. La utopia juridi-
ca de la modernidad, como orden que resultaria de la voluntad racional de los
individuos, es leida, por no pocos pensadores, como un pecado original que
habria puesto inevitable y culposamente a la humanidad en un camino de des-
truccidén de la comunidad, de si misma y del mundo. Ya no se trataria de encon-
trar, frente a la aporia de la inmanencia juridica, una legalidad verdaderamente
inmanente (como en el discurso de la teoria social decimondnica) sino de afir-
mar lo insuprimible de la Ley como trascendencia®’, para sustraerla definiti-

27 G. Agamben, Homo sacer. El poder soberano y la vida desnuda, Buenos Aires, Adriana
Hidalgo editora, 2017; G. Agamben, Estado de excepcién, Buenos Aires, Adriana Hidalgo edi-
tora, 2014

28 M. Foucault, Vigilar y Castigar, op. cit.; M. Foucault, Historia de la sexualidad 1. La voluntad
de saber, Buenos Aires, Siglo xx1, 2002; M. Foucault; Seguridad, territorio y poblacién, Buenos
Aires, Fondo de Cultura Econdémica, 2006; M. Foucault, Nacimiento de la biopolitica, Buenos
Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2008.

29  G. Deleuze, “Posdata sobre las sociedades de control”, en C. Ferrer (Comp.) E/ lenguaje
literario, T° 2, Montevideo, Ed. Nordan, 1991.

30 A. Supiot, Homo juridicus. Ensayo sobre la funcién antropoldgica del derecho, Buenos Aires,
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vamente de la voluntad ilimitada de los individuos. Esta salida toma formas y
nombres variadas: de Strauss®' a Gauchet®?, pasando por ciertas formas del la-
canismo publico obsesivamente fijado al problema de la caida del Nombre del
Padre como causa de todos los males; hasta el pensamiento teolégico contem-
poraneo de la Iglesia que hace de la crisis ecoldgica el resultado de una peca-
minosa cultura antinatural del hombre que ya no respeta la naturaleza sagrada
del sexo bioldgico (aborto, transexualismo, matrimonio homosexual)®?. Se trata
en lineas generales, de una critica del individualismo moderno (asociado a una
racionalidad colonizada por el interés, y a una peligrosa ilimitacion del deseo)
desconectada ya de todo horizonte de emancipacién, que muchas veces toma
la forma de la una nueva critica conservadora al capitalismo, y que da forma a
un paradojal pensamiento antidemocrético contemporineo®* o a una reversién
de la politica en una Etica del Mal que ya no deja espacio ni a la infinitud ni al
acontecimiento®®.

Otra salida, en apariencia similar, intenta hacer de cierta trascendencia in-
evitable del Derecho la posibilidad sino de una emancipacion, si de una critica
posible®¢. Sin embargo, esta excedencia del Derecho sobre el presente no porta-
ria ninguin orden irrepresentable, espiritual o supra-humano a respetar. Se tra-
tarfa, como en Ernst Bloch?®’, del derecho natural (y no de todo derecho) como
depdsito de una experiencia sensible y terrenal: la de la dignidad humana y su
justicia. Dignidad que no tendria lugar en ningin orden positivo y que solo en

Siglo xx1, 2007.
31 L. Strauss, Derecho natural e historia, Buenos Aires, Prometeo, 2013.

32 M. Gauchet, La democracia contra si misma, Rosario, Homo Sapiens Ediciones, 2004; M.
Gauchet, La revolution des droits de ’homme. Paris, Gallimard, 2010.

33 Ver “Carta Enciclica Laudato Si’. Sobre el cuidado de la casa comun”, Disponible en
http://w2.vatican.va/content/francesco/es/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_
enciclica-laudato-si.html

34 J. Ranciere, El odio a la democracia, Buenos Aires, Amorrortu, 2012.
35 A.Badiou. Ethics, An essay on the Undestanding of Evil, op.cit.

36 C. Douzinas, The end of human rights. Critical legal thought at the turn of the century,
Oxford, Hart Publishing, 2000.

37 E.Bloch, Natural Law and Human Dignity, Cambridge, MIT Press, 1996.
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esta extrafia trascendencia nos daria las armas -teéricas y sensibles- para el
cuestionamiento de lo existente.

En otro sentido, cierta rehabilitacién posmarxista de los “derechos del hom-
bre” pasard por la exploracion de sus potencialidades emancipatorias en cuanto
institucién de un hiato simbdlico del presente mismo. No serfa entonces ni la
trascendencia de un orden, ni la reserva de una transhistérica dignidad humana
aquello que permitiria subjetivaciones emancipatorias y democriticas posibles,
sino la descorporizaciéon y desubstantivizacién del poder y de la forma de la co-
munidad que el derecho moderno nombraria. Las investigaciones de Claude
Lefort®® sobre la invencién democritica, la idea de Egaliberté [igualibertad] de
Etienne Balibar®, el proyecto de una democracia radical de Ernesto Laclau y
Chantal Mouffe*° y las reflexiones de Jacques Ranciere*! sobre la subjetivacién
politica democratica pueden contarse exponentes de este otro intento de salida
del impasse que pasan por una singularizacién, como momento siempre eva-
nescente y nunca realizable en su plenitud, de la potencia inmanente de autor-
ganizacién de la comunidad.

Un inventario de lo pensado, sin embargo, no puede alcanzar nunca para supe-
rar un impasse del propio pensamiento. Si se ofrece aqui, aunque mds no sea de

38 C. Lefort, La invencién democrdtica, Buenos Aires, Nueva Visién, 1990.
39  E. Balibar, La proposition de I’Egaliberté, Paris, PUF, 2010.

40 E.Laclau y C. Mouffe, Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una radicalizacion de la de-
mocracia, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2004.

41 Ranciére propone pensar los Derechos del Hombres, ya no como nombres de una fal-
sedad politica, sino como inscripciones de una subjetivacion politica emancipatoria que es
siempre evanescente. Serian asi huellas de la temporalidad singular y precaria de la Igualdad,
siempre pasibles de ser reactivadas contra el presente, en apariencia monolitico, del orden y
la sociedad policial. Se trataria del derecho como materiales de las heterotopias que desdo-
blan el presente de la dominacién con una escena otra: aquella de los incontados, de los ex-
cedentes, de los sin parte. J. Ranciére, E/ desacuerdo. Politica y filosofia, Buenos Aires, Nueva
Visidn, 2010; J. Ranciére, En los bordes de lo politico, Buenos Aires, Ediciones La Cebra, 2010; .
Ranciere, “Who is the subject of the Rights of Man?” en The South Atlantic Quarterly 103:2/3,
Durham, Duke University Press, 2004.
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forma rudimentaria, es s6lo para comenzar a cartografiar los caminos posibles.
Trazar un mapa que nos permita avistar el terreno en el cual estamos para re-
pensar hoy el lugar y los futuros del derecho.

Sin embargo cartografiar pude servir también para apuntar las lagunas que
agujerean un territorio del pensamiento, y quizds pensar sobre lo impensa-
do puede ser el comienzo de una salida del impasse. Un rasgo comun puede
divisarse asi en aquel conjunto de pensamientos que delinean nuestro mapa:
aquel que hace de toda teoria de lo social una masa de peligrosas aguas don-
de naufragaria inevitablemente toda libertad y emancipacién posibles. Es por-
que el desarrollo de lo social ya no puede prometer una superacién definitiva
de la trascendentalizacion del orden de la comunidad en la inmanencia de una
normatividad de nuevo tipo, que solo queda entonces la critica de toda norma
como sujecion, la denuncia de todo intento de trasgresiéon de una trascenden-
cia inevitable, o la singularizacién de una potencia de auto-institucion de la co-
munidad que ya no podra venir de la positividad de lo social.

¢Por cuales otros caminos podremos entonces desarmar los términos de
una critica que se contentaba con contraponer a la “falsedad” del derecho,
como promesa de un lazo al fin racionalizado e inmanentizado, la verdad de
una sociedad que funcionaba con otra légica y que podria por su desarrollo ser
sustrato de una comunidad al fin verdadera? ;Cémo hacerlo sin que esto impli-
que dejar como aguas inexplorables, o como profundidades siempre peligrosas,
las l6gicas no juridico-politicas que organizan lo moderno?

Porque aquel vacio de obligacién no acechaba al derecho y el Estado mo-
dernos solo en el pensamiento. Toda una serie de dispositivos no-juridicos
(aun cuando establezcan relaciones variables y multiples con las instituciones
y las retdricas del derecho) han sido puestos en funcionamiento desde el mo-
mento mismo de institucién de la sociedad moderna para saturar ese vacio,
produciendo formas especificas de subjetivacion, individuacién y sujecién no
juridicas: la administracion y la policia*?, las disciplinas, la biopolitica y la gu-
bernamentalidad*?; pero sobre todo, un conjunto de relaciones personales y

42 M. Neocleous, La fabricacién del orden social. Una teoria critica sobre el poder de policia,
Buenos Aires, Prometeo, 2010; M. Neocleous, Administering Civil Society. Towards a Theory of
State Power, London, MacMillan Press, 1996.

43 Las investigaciones de Michel Foucault, ya desde Vigilar y Castigar (Buenos Aires, Siglo xx1,
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particularistas de dominacién y gobierno sobre los cuerpos racializados, colo-
nizados, feminizados, proletarizados o subalternizados fungen como medios
de ordenamiento, (re)produccién y estabilizacién de la comunidad. Detris de la
utopia juridica que prometia la racionalizacién de la comunidad como resulta-
do del intercambio de voluntades iguales juridicamente mediadas -el contrato,
la representacion, el pacto social- se rencontraban ecos de viejas formas de su-
jecion radicalmente transmutadas en nuevas formas de mediacion y gobierno,
que incluso aparecian como ajustindose a derecho: la dominacién patriarcal
reordenada y modificada en el matrimonio contractual*, el despotismo fabril
sobre los cuerpos del trabajo juridicamente iguales y libremente sujetos al mo-
vimiento del Capital; etc.

Mis acd de los aprietos en que, como contempordneos, nos pone la idea
de una comunidad sin derecho, la critica marxiana al derecho persiste preci-
samente por esta razén como uno de los primeros intentos de pensar y ex-
poner las aporias de la utopia juridica moderna en el punto preciso que ésta
intersecta el proceso de produccién y reproduccion de la vida de la comuni-
dad. Exactamente en cuanto excede la denuncia juvenil del derecho como fal-
sedad ideoldgica o como forma ilusoria del lazo social moderno, para pensarlo
en su vinculacion intima con las nuevas modalidades de interaccién social que
surgen de la crisis del mundo feudal. Porque en Marx podemos encontrar tam-
bién los elementos para pensar la existencia del derecho como forma necesaria,
su efectividad como “abstraccion real”® (concomitante a aquella del Valor que
se afirma como mediador del metabolismo social), su estatuto en cuanto modo
de existencia de una forma de interaccién social histéricamente especifica, an-
tes que como excrecencia ideoldgica de una realidad primera de la economia.
En este sentido, el pensamiento marxiano todavia nos ofrece la denuncia, no
de la falsedad del lazo juridico, sino del hecho que la pacificacién de la comuni-
dad por el comercio y de un orden racional bajo la autoridad del Estado se re-
velan como componentes de violencias de nuevo tipo: aquella que hace de la

2002), se centran justamente en el inventario y la genealogia de estas formas del poder y la
sujecioén que no se reconocen ni en la negatividad de la prohibicién de la Ley ni como efec-
to de una auto-sujecién voluntaria de los sujetos a una Ley que deberian darse a si mismos.

44  C. Pateman, E/ contrato sexual, Barcelona, Anthropos, 1995

45  A. Sohn-Rethel, Intellectual and Manual Labour. A critique of epistemology, London,
McMillan Press, 1978, p. 20.
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economia el espacio de una nueva forma de imperium sobre los cuerpos por la
via de un domminun sobre las cosas y en definitiva de una guerra de clases; esa
que hace del movimiento autotélico del Valor, en la forma de la mercancia y el
dinero, la fuente de una desposesién y una desigualdad de nuevo tipo, la pro-
duccién de una diferencia especificamente moderna que ya no pasa por la natu-
ralidad de la tierra o la sangre, ni por la trascendencia de un designio, sino por
el despliegue abstracto, ilimitado e inmanente de las formas autonomizadas de
la mediacién social; y también aquella que hace del Estado el monopolio tanto
de la fuerza (centralizada y por tanto tendencialmente omnipotente) como de
toda subjetivacién y accién politica legitima.

Se tratard todavia de pensar con Marx la forma histéricamente situada en
que la desigualdad existe bajo la forma de la igualdad, la sujecién bajo la forma
de la libertad, y el gobierno impersonal del Estado y del Capital bajo la forma
del Sujeto. En definitiva, de pensar la relacién intima entre relaciones de go-
bierno de lo social y l6gica juridica de la soberania.

Por este camino, lo falso de la politica no seria indice de una verdad de lo so-
cial a afirmar sino el correlato de una falsedad de lo social mismo a deponer. Se
trataria de tomar las aporias del derecho moderno en su realidad para encon-
trar los lazos intimos que la anudan a las formas modernas de sujecién que se
aprestan a saturar aquel “vacio” de la ley misma, y de encontrar en ese anuda-
miento los elementos de un antagonismo y una conflictualidad especificos an-
tes que el simple e irresistible perfeccionamiento de la sujecién. Encontrar, por
el contrario, en el campo mismo de la interaccién de los hombres y mujeres
(sea politica, econémica o social), no la esencia objetiva de una normatividad
al fin justa a realizarse necesariamente en la historia, sino el campo de posibi-
lidades de subjetivaciones emancipadoras, el territorio donde la actividad y la
palabra de los hombres y las mujeres se obstinan en exceder y desbaratar las 16-
gicas de la sujecién, tomen la forma que tomen. Por esta via, quizés el derecho
moderno se nos aparezca al mismo tiempo como una gramadtica histérica de la
emancipacién (y como indice de una subjetivacion antagonista insuprimible)
tanto como el lenguaje preciso de una sujecion histéricamente situada.

El horizonte de un pensamiento tal, que se propone captar los futuros posi-
bles de este presente, no tendrd que pasar ya por la fantasia metafisica de una
unidad no contradictoria de la comunidad a conquistar, de un sujeto absoluto
que no conoce su desgarramiento en individuos o diferencias, o de una mul-
titud que podria existir en su inmediatez una vez liberada de sus obsticulos.
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Si el futuro de la comunidad mas alla del dominio de las abstracciones*¢ del
Valor, el Estado y el Derecho, ya no puede pensarse bajo el supuesto de una fu-
tura unidad de la clase a desarrollarse histéricamente, ;de qué otras formas po-
demos vislumbrarlo?

Entre la alternativa de una sociedad absolutizada (el demos absoluto que se
vuelve clase proletaria universal) o administrada bajo un saber objetivo (la ad-
ministraciéon de las cosas), pueda quizds persistir asi la alternativa democratica.
El Consejo, la Comuna, el Soviet, pueden guardar las anticipaciones de una for-
ma del lazo y de mediacién que se sustrae tanto al saber técnico o cientifico, a
la unidad positivizada de lo social, como al derecho como formalismo. Hannah
Arendt*” no dejé de ver en esas figuras la reaparicién de un “tesoro perdido”
de las revoluciones modernas: formas de estar en comun en las que puede ain
jugarse la accion vy la libertad de los hombres y mujeres, escenas de un poder
instituyente que no rehusa de la pluralidad. Se trataria de experiencias de una
pluralidad o multitud que construye nuevas intuiciones en las que alojar el tra-
bajo de la construccién y reconstruccién de la comunidad.

Sin embargo, lo serian justamente en cuanto también se proponian hacer
objeto de la actividad comun aquello que para Arendt suponia sin resto la per-
dida de toda libertad: la necesidad, el metabolismo social, la vida. Porque esas
formas nuevas de mediacion de la comunidad consigo misma, no sélo prome-
tian el desarme del poder abstracto del Saber, el Derecho o el Estado, sino tam-
bién aquel propio del Valor. Significaban el intento de construir una forma de
auto-institucién de lo comun que reapropiard la produccién y reproduccion de
la vida como su momento, sustrayéndolo al movimiento autotélico de los feti-
ches abstractos de la Mercancia y el Dinero.

La reparacién de aquella “subestimacion del momento juridico de la eman-
cipacién” de la que habla Antoine Artous*® no pasaria entonces por el recono-
cimiento de la insuprimibilidad de la gramatica juridica de la modernidad, sino
por la exploracion de nuevas formas de reflexividad y mediacién de lo comin
mads alld del Derecho, la Ley o el Valor. Es decir por la exploracién de nuevas
formas por las cuales las palabras y las acciones de los hombres y las mujeres

46 M. Postone, Tiempo, trabajo y dominacién social, Madrid, Marcial Pons, 2006.
47 H. Arendt, Sobre la revolucién, Madrid, Alianza, 2006.

48  A. Artous, Marx, el Estado y la politica, Barcelona, Sylone, 2016.
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pueden construir los lazos que los anuden en una comunidad, mas alla tanto de
las gramadticas de la sujecion que hacen de ese trabajo el resultado de procesos
sustraidos, en definitiva, a aquellas palabras y acciones, como de las fantasias pe-
ligrosas de una unidad dada muda y naturalmente en la naturaleza de las cosas.
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