La filosofia como pensamiento del don” h

Oscar del Barco

En la persistencia del intento, al viejo maestro de la Eterna.

La donacién, en su simplicidad, aparece como un movimiento en que
a, un donante, dona b, algo, a ¢, un donatario. Esta es su estructura comin
bésica y ala vez lo discutido por la filosofia del don. Para sefialar su im-
portancia digamos que esta estructura es isomdfica a la estructura de la
metafisica. Siempre hay algo o alguien que da sentido a otro algo o al-
guien que carece de sentido. Quien da debe poseer lo que da para poder
darlo. Lo que se da es el sentido. Quien recibe ese sentido se presupone
que carece del mismo para que signifique algo la donacién de sentido.
Nietzsche, al analizar la tragedia griega, puso de manifiesto esta estructu-
ra. En el teatro hay un autor, un actor que repite un texto previo, y un es-
pectador. Entre el autor y el espectador se intercala el don que es el texto
dicho y Io que el texto dice. En el lugar (y en toda estructura lo fundamen-
tal son los lugares y las relaciones) del autor podrian figurar dios, el espi-
ritu, el alma o el sujeto; y en el lugar del espectador podrian figurar el
cuerpo, la materia, el objeto. Esta estructura es el objeto tltimo a criticar
mediante la exposicién del problema de la donacion.

El andlisis se centrard en Husserl y Heidegger, pero el tema aparece en
Kant con una definicién que es decisiva. Se trata de significar palabras de
uso corriente indagando més all4 del significado comin que se considera
sobre-entendido. La palabra clave es dado (en una expresién como lo da-
do); pero jquién da lo dado, qué es lo que se da en lo dado, y quién reci-
be lo dado? Estas son las preguntas elementales en relacion con una pala-
bra aparentemente tan simple y, sin embargo, tan cargada de significacio-
nes como cuando decimos "el mundo dado", "dio su vida por...", "le die-
ron muerte...", etc.

*Comentario del libro de Jean-Luc Marion, Etant donne. Essais d une phénoménolo-
gie de la donation, Presses Universitaires de Francie, Paris, 1997; del mismo autor:
Réduction et donation. Recherches sur Husserl, Heidegger et la phénoménologie, idem,
1989; L“idole et la distance, Grasset, 1977; Dieu sans I’étre. Hors texte, Fayard, 1982.
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En la Critica de la razén pura (Tomo I, p. 202) Kant afirma que "Sin
sensibilidad no nos serfan dados los objetos". El conocimiento, a su vez,
tiene dos fuentres principales: "Por la primera nos es dado un objeto, por
la segunda es pensado..." (yo subrayo). La base del conocimiento es "la
intuicién por medio de la cual nos es dado €l objeto..." (p. 201). La intui-
cién sin concepto es ciega y €l concepto sin intuicién es vacio; esta dife-
rencia habla de cierto estatuto de la cosa: sin concepto la cosa estd en la
materialidad, es ciega porque no ha sido iluminada por el concepto, pero
la cosa es; mientras que el concepto sin la cosa de la intuicién esti vacio,
y un concepto vacio no es concepto. Mds adelante (p. 253) Kant afirma
que al exponer la "necesaria conexién del entendimiento con los fenéme-
nos, mediante las categorfas”, "Lo primero que se nos da (yo subrayo) es
el fenémeno...". La intuicién es la posibilidad del concepto: "...Las intui-
ciones en general, por medio de las cuales los objetos pueden sernos da-
dos constituyen el campo o el objeto integro de la experiencia posible”.
Aqui se imponen dos observaciones: la primera es evitar toda interpreta-
cién esquemadtica que convierta en un abismo la relacién entre lo sensible
y el entendimiento. Al respecto los andlisis de Heidegger (Kant y el pro-
blema de la metafisica e Introduccion a la filosofia) son fundamentales.
Lo primero que éste observa es cémo los neokantianos no leyeron la pri-
mer frase de la Critica: "La esencia del conocimiento es la intuicién",
pues sobre esta primer frase "se construye toda la Critica...". Luego, y es-
te constituye el eje de su interpretacion, desarrolla una extensa revaloriza-
cién del concepto de imaginacion considerdndolo como la "raiz descono-
cida" de las dos facultades del conocimiento. El problema que se plantea
es el de la unidad de la intuicién pura y de la categorfa, ya que para unir-
se tienen que tener algo en comtin que posibilite la unidad, pues en caso
contrario estarfan absolutamente separadas: la "rafz desconocida" de la
que habla Kant es la imaginacion. La cual es "el problema més oscuro de
Kant", segtin Heidegger. En este mismo sentido desarrolla su andlisis Cac-
ciari (ver los primeros capitulos de Dell Tnizio) sefialando con énfasis la
interpenetracion de las facultades: no hay posibilidad de una simple Tz~
teria porque la intuicién ya es producto de un trabajo, es "un resultado”.
La imaginaci6n est4 en el interior de todo el proceso del conocimiento. En
la primera Critica...(t. I, p. 253) Kant afirma que la imaginacién reduce "a
una sola imagen" lo diverso de la intuicién: "ningiin psicélogo -agrega
Kant en una nota- ha pensado que la imaginacién entrara necesariamente
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en la composicién de la percepcién”. No existiria posibilidad de realidad
si "la representacion se sucediera como fragmentos o instantes en absolu-
ta discontinuidad" (Cacciari, idem, p. 37). Hay, asi, una inmanencia de la
imaginacién en la intuicién y en el entendimiento, y esto es decisivo para
interpretar el pensamiento de Kant. Lo dado es una "estructura compleja”
y no algo simple e inmediato:.1o inmediato, en cuanto incondicionado (es
decir como absoluto), "no aparecerd nunca" (ante la razén-pura). Tal vez
aqui pueda encontrarse el comienzo filoséfico de la problemitica de la
"intuicién intelectual” desarrollado posteriormente por Schelling y Fichte.
Enfrentado a este problema Kant escribe uno de los parrafos més drama-
ticos de su Critica (t. II, p. 263): "El objeto trascendental que sirve de ba-
se a los fenémenos, y con €l la causa de que nuestra sensibilidad tenga es-
tas condiciones en lugar de otras supremas, son y siguen siendo para no-
sotros inescrutables, a pesar de que por lo demds la cosa misma se dé,
aunque sin ser comprendida” (yo subrayo). La segunda observacién (ver
Jean L. Marion, Etant donné, p.271 y ss.) se refiere a la finitud de la in-
tuicién. Kant, pese a lo ya sefialado, no analiza el privilegio de la intui-
cién como don sino que, mediante un "sorprendente retorno”, estigmatiza
su limitacién: "si sélo la intuicién de los objetos es posible, sdlo le es po-
sible a la finitud humana una intuicién finita, en la ocurrencia una intui-
cién sensible”; en consecuencia todos los objetos "que necesitarian even-
tualmente una intuicién no sensible [intelectual-espiritual] se encuentran
impedidos de aparecer”. En la donacién hay una falta estatuida por la in-
tuici6n sensible-finita. Pensar asi seria -comenta Marion- sélo conocer los
objetos dados en la intuicién, "renunciando a todos aquellos [objetos] que
ninguna intuicién podré dar jamas". Este limite de la raz6n constituird, en
iltima instancia, el "origen" del idealismo aleman. La falta de la intuicién
se verd suplida por las "ideas" (yo-mundo-dios), vale decir por el papel re-
gulador de las ideas, las que no tienen realidad-real. Sélo en la tercer Cri-
tica Kant ird mds all4 liberando a la intuicién de su caricter limitativa-
mente sensible, a partir de lo que Marion llama un "exceso de donacién”

y de una re-consideracién del papel de la i 1magma01on En la primer Cri-
tica sin embargo ya habfa sostenido que "La imaginacién es el poder de
representar un objeto de la intuicién incluso sin su presencia”: la idea es-
tética da "mucho mds que aquello que un concepto puede exponer"(Ma

non cit., p. 278). La intuicién supera aqui las reglas a-priori, las "sumer-
ge" en su exceso. Se abre, de esta manera, el espacio de lo "sublime" kan-
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tiano. Lo sublime seria un ejemplo de lo que Marion llama un "fenémeno
saturado” (que se caracteriza por un exceso -de-intuicién) carente de for-
“ma y de orden, grande "sin comparacién", absolutamente: "Llamamos su-
blime a 10 que es absolutamente grande" (Critica del juicio 0 § 25, p. 149)
alo lo que "supera toda medida de los sentidos". Habrfa que prolongar el
analisis de Marion en el sentido abierto por otra definicién de Kant en la
que aﬁrma que lo subhme es "la naturaleza en aque]los de sus fenomenos
se trata de una inadecuacién entre la magmtud infinita de un objeto y "el
mayor esfuerzo de nuestra imaginacién", que de ninguna manera puede
captar ese infinito, y agrega que "Lo trascendente para la imaginacién (ha-
cia lo cual ésta es empujada en la aprehensién de la intuicién) es para ella,
por asi decirlo, un abismo donde teme perderse..." (idem, p.160. Yo subra-
yo). La imaginacién no "encuentra nada por encima de lo sensible" y "se
siente ilimitada, justamente por esa supresion de sus barreras...". Marion
Seiiala cierta incongruencia en Kant, quien privilegiaria el yo constituyen-
te por sobre el yo donado (cit.,p.346), pese a sostener que la representa-
cién que "puede darse antes de todo pensamiento” se llama intuicién; va-
le decir que "el ‘sujeto’ pretendidamente trascendental, espontineo y pro-
ductor, debe ceder a lo que llamo el atributario —a quien (al que) se da el
fenémeno tal como se muestra a partir de si y como el ‘si’" (cit., p. 346).
Lo que Kant estarfa descartando serfa la posibilidad de un yo-siento ("se-
giin la afeccién de la sensibilidad"), a favor del yo-pienso del entendi-
miento. En este tiltimo caso se tratarfa de una actividad constructora del
yo, en el interior de un yo pasivo que recibe la donacién de la intuicién.
Se produciria de esta forma una inversién no jerarquizada entre ‘el yo-
pienso en relacién al yo-siento; si lo "originario" es la donacién de lo di-
verso de la intuicién habria que "invertir la jerarquia y definir lo a-priori
por la pasividad de la sensibilidad receptora de la donacién, es decir por
el atributario y no por el ‘sujeto’ percipiente" (ciz., pp. 346-47). Lo que asi
afirma Marion es la previedad de la intuicién sensible ("originaria") en re-
laci6én tanto al yo-pienso (jerdrquicamente primero) como al yo-siento
(primero en relacién a la inversion); siempre el yo acompaiia la represen-
tacién, ya sea del pesamiento o de la sensacién, como apercepcidn.

El libro de Marion (Etant donné) comienza, muy significativamente,
con una frase de Novalis que resumirfa su intencion tltima: "no podemos
saber nada por nosotros mismos, todo saber auténtico debe sernos dado”.
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Podriamos transcribir el titulo de su libro como siendo dado, ente dado,
dado; o como hay (algo) dado: pero ;dado por quién? ;a quién? Y ;qué
es lo que se da en el acto de dar? Podemos decir: el mundo es algo dado,
queriendo significar con esto que el mundo est4 alli, incuestionable, que
ya tenemos que vérnosla con el mundo desde siempre. Pero de esta mane-
ra soslayamos la acepci6n del dar sustituyéndola por la presencia. Los dos
autores puestos en cuestién, como veremos, son Husserl y Heidegger, y el
problema es el de la reduccién fenomenolégica y existencial: una hiper-
reduccion (de la objetividad incluso) en el primero, y el paso de la reduc-
cién al ente (a lo ente) como acceso al ser-del-ente en el segundo. Marion
dice que el principio rector de su trabajo es: "Mientras mds reduccion mds
donacion", o "Mas reduccién, mds donacién" (“Autant de réduction, au-
tant de donation"). Luego enuncia lo que constituird el tema central de su
libro: la critica —en un sentido kantiano- de la idea vulgar-metafisica del
don. Se trataria de la tematizacién de una donacién pura, no metafisica,
considerando a los fendmenos en tanto que tales, sin caer en lo "indecible
y en lo irracional”, reconduciéndolos a "su estatuto de puro dado". El "ini-
co tema": "lo que se muestra primero se da" (cit., p. 10). [Podria objetar-
se: jpor qué decir que eso que esté alli se da y no que estd simplemente,
y que esto es todo lo que se puede decir y que lo demds es una transgre-
sién? Da implica que alguien o algo da: decir se da implica que el propio
fenémeno toma una decisién, la de darse, e implica que ese auto-darse in-
tenciona alguien a quien darse: si no hay quien dé, salvo el propio fené-
meno a si, ni a quién dar, entonces sélo hay el hay, o eso-sin-nadie ("'rosa
de nadie" dice el poeta Paul Celan, pero de nadie para ambos lados: del
donante y del donatario)]. Marion niega que su tesis tenga contenidos im-
plicitos o.esotéricos. Esto podria entenderse (a) como una denegacidn, (b)
como si-él fuese duefio absoluto de su discurso y lo pudiese leer por sobre
é1 mismo, por sobre su intencién; lo que explicitamente niega es que se
pueda leer en su texto una tesis implicita respecto a "un donador trascen-
dente". No creo que se trate de malentendidos sino que estos "malenten-
didos" constituyen precisamente el eje de la problemdtica y de la critica
que queremos exponer: ;cudles serfan las consecuencias filoséficas y teo- - -
légicas que se derivan si se considera el don sin los elementos que lo han
definido y lo definen como tal? Llevada a su limite la pregunta pone en
juego la idea de Dios, incluso entendido como "mds all4 del ser", si es que
la idea de Dios puede aceptarse de alguna manera.
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Al principio tltimo de la fenomenologia —dijimos- Marion lo enuncia
diciendo "Tanto aparecer, tanto ser". Habria asi un primado del aparecer
"que se vuelve el solo rostro del ser"; pero ;por qué el aparecer dejarfa ver
o mostraria el ser? Situacién tipicamente metafisica, dice, platénica, si re-
currimos a la discutible atribucién a Platén de dos mundos. Y en esto se
advierte la presencia de la inversi6n nietzscheana. [Marion ya se habia re-
ferido a la relacién entre Husserl y Nietzsche observando que Husserl po-
drfa haber sido uno de esos "semejantes" queridos por Nietzsche, por
cuanto la fenomenologfa para llegar "a las cosas mismas" debe negar "to-
do presupuesto” mediante la reduccién "del pensamiento a la evidencia de
lo dado". Semejanza de objetivos: para Nietzsche se trata de "mantenerse
dionisfacamente ante el Dasein: mi férmula para esto es amor fati", mien-
tras que la fenomenologia quiere una intuicién universal que ponga en
presencia la totalidad en una "intuicién total del mundo". Para Husserl
"bajo el golpe de la reduccién caen todas las ontologias" (Ideas, pp. 13-
14)]. En La idea de la fenomenologia Husserl expone las figuras de la re-
duccién y de la donacién ("Sélo la reduccién permite acceder a la dona-
ci6én absoluta” dice Marion): "exclusién de lo trascendental en general"
para la "donacién absoluta a la mirada pura". Marion reafirma el "princi-
pio de los principios" de la fenomenologifa: "a mds reduccién mas dona- .
cién" (cit., p. 26). Pero ;a quién se da la donacién? Se daay en el Yo de -
la conciencia (el llamado "a las cosas mismas” equivale "a la reduccién de
lo trascendente a.las vivencias tal como ellas se dan a la conciencia"). No
se trata, por supuesto, del yo psicolégico. El yo, esta "cosa entre las co-
sas", "este hombre", no es un "dato absoluto”, por lo cual, dice Husserl,
"Abandonamos definitivamente el terreno de la psicologia", produciendo
asi un giro en la fenomenologia, cuya problemaética ya no se articulara al-
rededor de la pregunta sobre ";Cémo puedo yo, este hombre, alcanzar en
mis vivencias un ser en si, por ejemplo, afuera, fuera de mi..." sino que
"cede su lugar a la pregunta trascendental pura: jc6mo el fenémeno cog-
noscitivo puede alcanzar algo que no le es inmanente, cémo el absoluto-
dado-en-persona del conocimiento puede alcanzar algo que no es dado en
persona, y cémo es necesario comprender este alcanzar?". La base del
planteo consiste "en captar el sentido de la donacidn absoluta, de la cla-
ridad absoluta de la presencia... en captar, en una palabra, el sentido de la
evidencia que es una visién absoluta, que capta ‘en persona’"(cit., p.111).
La reduccién fenomenolégica, mediante una puesta entre paréntesis (epo-
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Jjé) estricta y completa, lleva al punto de méxima donacién, no en exten-
sién sino en intensidad, en condensacién, por asf decir. Este punto es "la
cosa misma". El aparecer es el si mismo del aparecer, del que queda ex-
cluida incluso toda trascendencia: el aparecer-dado, el puro-dado, no es el
yo comprendido desde el yo psicolégico sino visto como y en la donacién.
En tanto que la intuicién tiene limites, la donacién no lo tiene, toda dona-
cién es absoluta [dice M. Henry: "... la reduccién abre y da. ;Qué da? La
donacién"(Quatre principes...); aqui estd planteado en una extrema sinte-
sis el problema de un dar que sélo es dar]. La donacién absoluta es, para
Husserl, un "término dltimo", lo que no significa que la donacién fije a-
priori las reglas y limites del aparecer. Al contrario, interviene después de
la manifestacién del aparecer, y s6lo la reduccién (de este aparecer) pue-
de fijar la donacién. La aparicién no tiene ningtin principio que la rija y,
por lo tanto, se manifiesta como tal, brind4dndose a la reduccién que fijala
donacién; el principio afirma que se debe dejar al fendmeno aparecer en
sf mismo sin fijarlo de antemano: "el fendmeno tiene la iniciativa de su
aparicién a partir de si" (cit., p. 30), Heidegger por su parte, recuerda Ma-
rion, reconoce en la donacién "la palabra mégica de la fenomenologia”.
Donacidn constituye, para unos, un escandalo, y rechazdndola se "cierran
nada menos que a la fenomenalidad del fenémeno”; y, para otros,.es una
palabra "maégica". Ambas posiciones se sostienen, sin embargo, en un mis-
mo presupuesto: "que la donacién no puede (o no debe) acceder al con-
cepto"”. En oposicién a estas interpretaciones Marion afirma que "la dona-
cidn articula racionalmente los conceptos que dicen el fenémeno tal como
€l se manifiesta".

En Crisis... (p- 232) Husserl sostiene que en 1901 "la evidencia" fue
transformada, por primera vez, en un problema, "liberdndola de la prefe-
rencia de la evidencia cientifica y extendiéndola a la universalidad de la
donaci6n original de si misma". Se trata del paso de la intuicién sensible
kantiana a la intuicién categorial. La evidencia, para no ser un "idolo...sin
vida", debe ir mds alld de "un estado o una vivencia de la conciencia", més
alld de la mirada y de la vista, puesto que "la mirada y la vista no verian
absolutamente nada si la evidencia fuera una simple impresién subjetiva”,
en otras palabras, un efecto de conciencia o un "espejo idolatrico". Para
no cerrarse en si la evidencia debe donar mds que un simple estado o vi-
vencia de la conciencia, debe llevar en su claridad el aparecer de un no-
consciente, de un no-vivido, de un no-pensado. Es necesario que en su
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pantalla se proyecte y advenga otra cosa que ella misma —]o evidente, el
fenémeno mismo-. El fenémeno como extrafio a la conciencia es lo in-vi-
dente, porque lo vidente es un modo o "estado de la conciencia”, al mar-
gen de su posible trascendencia. La donacidn seria entonces_la quc;@c_e‘
que la evidencia vaya més all4 tanto ) de To puramente extrafio como de lo
puramente inmanente-subjetivo. La evidencia es evidente en lo que mues-
tra como ver, lo que se ve, y es in-vidente en cuanto donacién, como do-
nacién: la evidencia es evidencia-de... el don; el don es lo que es la evi-
dencia, no que sea, sino el ser de eso que es evidente. Este es el descubri-
miento de la fenomenologfa; la fenomenologla no comienza con "el apa-
recer o la evidencia (en tal caso seria idéntica a la metafisica) sino con el
descubrimiento, tan dificil como sorprendente, de que la evidencia, en si
misma ciega, puede llegar a ser la pantalla del aparecer —¢l lugar de la do-
nacién". Lugar pero no origen de la donacién, "el origen de la donacién
sigue siendo el ‘si mismo’ del fenémeno, sin otro origen ni principio que
si mismo". Es importante tener en cuenta esta distincién, lo que Marion
llama "el descubrimiento fundamental” de la fenomenologia [es, como se
sabe, un "descubrimiento" con profundos antecedentes histérico-filoséfi-
cos: Schelling, entre otros, articulé su dltima filosofia sobre dicha distin-
cién], entre lo que aparece y lo que aparece en lo que aparece, o el conte-
nido, la esencia, digamos, del aparecer: los gzontenidos de la conciencia
son como tales en su simple aparecer, pero ademds estd "lo que ellos do-
nan al aparecer"; no sélo el aparecer sino lo que dona el aparecer, lo que
se dona "en" el aparecer. Esta -distincién es, efectivamente, clave. Si el
aparecer no tuviese nada que ver con el dorn terminarfa en el propio apa-
recer. S6lo como donacién "puede dejar aparecer lo apareciente” y no que-
dar fijo en la visién en cuanto muerta, adherida, fijada. [Si no fuese por-
tador de algo (el don) el aparecer seria sélo lo que es, sin mads; la eviden-
cia sin mas (sin don) serfa evidencia-sin-mads, lo que se da sin dar algo dis-
tinto a s{ misma: se-da. Se trata de un problema crucial que retomaremos
mds adelante. Esta narracién tiene una neta resonancia kantiana: jen el fe-j
némeno hay algo mds, a lo que llamamos noumeno, o éste es, como intery
preF He1degger el mismo fenémeno visto. desdepl__mfguto"] Marion d1—
ce que "la oposicién metafisica entre esencia y existencia se suprime fren-
te a la donacién"; la donacidn, se entiende, no comprendida como el apa-
recer y el apareciente sino.como donacién absoluta (dirfamos que vista
desde la donacién absoluta tanto el aparecer como el apareciente, o el fe-
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némeno y el noumeno, son lo mismo o modos de lo mismo). Husserl uni-
fica asf lo que Descartes habfa separado reduciendo la distincién a "dos ti-
pos de donacién" y, asi, finalmente, "a la donacién como tal”. La donacién
también subsume la distincién metafisica entre la representacién y su ob-
jeto, "entre el ‘simple pensamiento’ y la ‘realidad efectiva’”. La donacién
absoluta es donacién del aparecer y de lo que aparece en el aparecer, va-
le decir que la donacién es unificante. La donacién es la que recorre este
.camino desde las donaciones a la donacién absoluta. Ninguna aparicién o
figuracién dona la cosa como absoluta, s6lo la donacién inmanente dona
un absoluto (en términos kantianos podriamos decir que uno mismo en su

inmanencia en cuanto fenémeno dado €S noumeno o donacmn absoluta)

[Ver L'ldeée..., p. 112, e Ideas..., paragrafo 44].Eneel mtenor de 1a presen-
cia —dice Husserl- se oponen "el aparecer y lo que aparece", en cuanto dos
inmanencias: la presencia del aparecer y la del objeto que no est4 en el in-
terior de esta inmanencia como tal objeto, "en el sentido de inmanencia
efectiva”. La tarea de la fenomenologfa, agrega, no consiste en simple-
mente ver, en "abrir los ojos". La tarea consiste en ver cémo un objeto de
‘conocimiento se constituye en el conocimiento "siguiendo todas las for-
mas de donacidny todas las correlaciones" (p. 115). Sefialemos que la do-

nacién absoluta implicarfa un doble aspecto, dos donaciones en una abso-
l/u't,a,el ‘de 1a (2) trascendencia (la cosa) en la (b) inmanencia de la concién-
01a El "objeto se dona en la apariencia pero es mds que ella; Ta donacién
“esdela apariencia y del ' 'objeto” que en el aparecer trae la apariencia (sin
aparecer no habria "objeto"). [Hus'serl (en Ideas..., p. 133) habla de una
trascendencia no constituida, de "una trascendencza -en la inmanencia;
(ver también Meditaciones cartesianas, § 41)]. Esto no excluye la trascen-
dencia real: lo que aparece es inmanente en cuanto aparecer, pero no en
cuanto a lo que aparece en el aparecer. Esta distincién es fundamental. La
reduccién, entonces, no debe entenderse como "exclusién de la trascen-
dencia real" sino de lo sobreafiadido, "de todo lo que no es donacién evi-
dente en sentido propi6". La reduccién reduce todo hasta llegar a la dona-
cién [la donacién no puede ser reducida porque es el hecho de que haya-
- algo]. Este es el sentido del problema. "Los objetos aparecen como tales
—pues un objeto intencional esta alli, evidente, ‘estd dado como un ente, . -
como algo’" (Idea... p. 99 y 54)- en cuanto su aparecer no los representa
[pues hacerse representar equivale, premsamente a no estar alli] sino que
los dona en cuanto tales, absolutamente: °...las cosas son y son en su apa-
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ricién, y, gracias a tal aparicién, son dadas’ (/deas..., p.-114). Aparecer en
persona equivale, asi, por tltimo, a ser, pero ser supone ser dado" (Ma-
rion, p. 40). Segiin Marion en Husserl habria cierta ' arnbigueda " (p. 49)
Tespecto a su manera de abordar el ‘problema del ser’, pues sostiene si-
multdneamente que "...todas las ontolog1as caen bajo el golpe de la reduc-
cién" (ldeas.. 111, 13y 14) y al mismo tiempo que la fenomenologia lleva
en ella "todas las ontologias". En Reduction et donation ya se habia refe- _
rido con cierto detenimiento a este tema, citando las expresiones de Hus-
serl: "en si...la ontologia no es la fenomenologia", y "la fenomenologia...
no es de ninguna manera una ontologia" (Meditaciones cartesianas, 59).
Dicho esto en razén de la anterioridad del Yo "respecto a todo objeto y de
- la subjetividad sobre la objetividad" (Marion, cit., p. 236). El "Yo" puro
estd dado antes de la ontologia. En Ideas (p. 134 y ss.) esto ya estaba cla-
ro: "A este ‘absoluto’ y ‘trascendente’ extendemos, naturalmente, la re-
duccién fenomenolégica" pues el campo de investigacién que se trata de
crear es "el campo de la conciencia pura” (ver también los pardgrafos 59
y 60). [La fenomenologia como método de reduccién parte, no puede de-
jar de hacerlo, de un-dado anterior, de un presupuesto sin el que no exis-
tirfa, ontoldgicamente, nada]. Lo que entonces queda abierto como posi-
bilidad son las "ontologfias regionales". Aquf estd la "paradoja": por una
parte se pone entre paréntesis la ontologfa y por la otra se afirma que la
fenomenologia contiene en si "todas las ontologias"[pareciera que Marion
no capta el desplazamiento epistemol6gico que se juega en estas distincio-
nes en apariencia contradictorias: la puesta entre paréntesis de la ontolo-
gia no significa su negacién, digamos, real]. Para Husserl no se trata de
"cémo son las cosas en general" sino de comprender "cémo es hecha la
conciencia de las cosas" (Meditaciones..., cit.,p. 237), poniendo atencién
en sefialar que la "cosa" es considerada como "objeto-de investigacién" y
no como el correlato de la cosa: "una cosa como correlato no es una co-
sa". Estas son diferencias esenciales: cosa-correlato (ontolégico) de la co-
sa, y vivencia-correlato de las vivencias. La ontologifa pasa a ser "ontolo-
gias regionales" que se reducen fenomenolégicamente: conciencia-de-co-
sa opuesta a conciencia-de-las-cosas. Lo tnico que se salva de la reduc-
cién es el Yo que efectiia la reduccién. Pero entonces, si el Yo se exceptia
de la reduccion (porque €l la realiza) y de la ontologfa (porque "toda on-
tologia cae bajo el golpe de la reduccién"), ;cudl es el estatuto posicional
del Yo? Segtin Marion aqui se abrirfan dos posibilidades: suponer que el
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Yo es, en cuanto no tenga nada que ver su ser con el ser de las cosas; o ad-
mitir que "el Yo, y por consiguiente la reduccién fenomenolégica" no'es:
el Yo no es, o ‘Yo’-fuera-del-ser. Conviene,citar a Marion: Husser] habria
dado un salto "casi sin precedentes y de primera intencién impensable: un
salto desde la region del ente en general (concebido segiin la objet1v1dad)
hasta un honzonte fenomcpolclg{co 1o dgt@_rr_r;}gado por el ser, propiamen-
te fuera del ser, atravesando‘o sin detenerse ni complacerse en él, el domi-
nio de 1a cuestion del ser, donde Heldegger tratd de situar y bloquear ala
fenomenologfa. Dicho de otra manera, la critica de Heidegger contra Hus-
serl —que la posibilidad de la fenomenologia supera su efectividad- podria
volverse contra la empresa de Sein und Zeit: la posibilidad #ltima de la fe-
nomenologia no consistirfa més en la cuestién del ser, ya que.ella no se
agota en la objet1v1dad del objeto constituido, més alld de una y otra po-
drfa abrirse atin a'ella una tltima posibilidad —la de plantear el Yo como
trascendente a la objetividad reducida, pero también al ser del ente, de
plantearse, en virtud de la reduccién llevada hasta sus dltimas consecuen-
cias, fuera del se". Husserl no habria desarrollado esta perspectiva que €l
mismo abrid, y Heidegger no la habria tematizado porque ella arrastraba
a "la ontologia trascendental” [se tendria que confrontar esta dltima afir-
macién con las posiciones del dltimo Heidegger, quien sustituyd Sein por
Seyn y luego se lamentd lisa y llanamente de haber utilizado la palabra
ser]. Este "silencio masivo" de Heidegger ;no estd sefialando —pr081gue
Marion- "un temor ante lo que Husser] habrfa liberado: la potencia sin li-
mites de la reduccion"? Heidegger habria presupuesto que "la cuestién del |
ser puede reducir la reduccién”, pero no lo demostrd. [Mds-alld-del-ser no
seria lo mismo que mas- alla—del—Yo més-alld-del-ser 1mphca mas-all4-
< del—Yo ~Heidegger plantea en la Cuestién del ser una superacién de 1a di--
<feren01a a través del reconocimiento de la diferencia; o: la reduccién del
ser, incluso de la ontologia "universal" y no inicamente regional, no im-
plica un Yo no-reducible, luego ;qué implica?]. No es casual que ambos
difieran en cuanto a "la maravilla de las maravillas": en su "Epilogo” a
¢Qué es metafisica? [revista Nombres, 11, p.205] Heldegger dice que
"Unicamente el hombre, entre todos los entes, expenmenta llamado por
la voz del ser, la maravilla de las maravillas: que el ente es". Husserl, a su
vez, dice que "La maravilla de todas las maravillas es el Yo puro y la con-
ciencia pura". ;A qué se refiere la palabra maravilla? A algo que no se
puede sobrepasar, algo que fija, que detiene la mirada: al "fenémeno" da-
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do por la primera donacién. En relacién a este ur-fenémeno Husserl dice
que se trata del Yo, mientras que Heidegger le opone, al Yo definido por
su conciencia, el Dasein (ser-ahi; o ser-el-ahi), y, en 1ltima instancia, le
opone el Ser. Pero también Husserl somete el Yo al trabajo de la fenome-
nologia: "el método fenomenolégico no choca jamés con el menor limite
o frontera, ni con el ser del ente ni tampoco con €l Yo". Nada, ninguna ma-
ravilla, ni ser ni yo, cegard la mirada fenomenoldgica pura, en adelante
"sin idolo" (Marion, cit., p. 245). La reduccién se queda, asf, sin suelo, sin
el suelo desde donde se han realizado todas las reducciones, ya se trate del
ego, del Yo trascendental e incluso del Dasein. "...la reduccién que redu-
ce toda ontologia no conserva ningiin suelo ontolégico donde situarse:
tampoco se trata de una tierra quemada pues la quemazén ha arrasado to-
dalatierra"; ;desde dénde reduce entonces la reduccién? jdesde fuera del
ser? Pero es imposible pensar ese lugar que, sin embargo, plantea la feno-
menologia. En Ideas (p. 199) Husserl es decididamente claro: "Pero si lle-
vo a cabo le epojé fenomenoldgica, sucumbo como el mundo entero en
la tesis natural, también ‘yo, el hombre’, a la desconexién, quedando la
pura vivencia del acto con su propia esencia” (yo subrayo)... "no hay
-agrega- désconexi6n capaz de borrar la forma del cogito y el ‘sujeto pu-
ro del acto’... "al que no puede hacerle nada ninguna reduccién”; asi el
"yo puro” sobrevive a la reduccién ontolégica como sin-ser, 0 méis-que-
ser, pero, a la vez, sitio de la reduccién: "estd perfectamente vacio de com-
ponentes esenciales, no tiene absolutamente ningtin contenido desplega-
ble, es en si y por si indescriptible: yo puro y nada mas" (idem, p.190). [En
una nota Marion afirma que a excepcién de Heidegger el desarrollo de la
fenomenologfa ha tratado de construir una doctrina sin el ser del Yo, re-
mitiéndose a Merleau-Ponty, a Levinas, a M. Henry, a Derrida y a E. Fink,
quien dice que hay que: "...sustraerse como pensador a la creencia univer-
sal en el ser, o ‘inhibir la creencia en el ser’, pero especialmente ‘suspen-
der al que inhibe, al sujeto que pone fuera de funcionamiento su propia
apertenencia al mundo, su propia creencia’, en resumen, no sélo suspen-
der el correlato de la tesis, sino, ante todo, ‘el ser de la tesis’y el de quien
la pone". En Heidegger, contrariamente a lo afirmado por Marion hay una
constante critica a la idea de "sujeto” y una remisién radical a méis-all-
del-ser]. Husserl habrfa siempre considerado el problema del ser "a partir
de la instancia para él mas originaria de la donacién", asf la sumisién de
"toda ontologfa a la reduccién no equivale a la supresién de la cuestién del
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ser. Pero en €l subsistirfa una "doble imprecisién" en la determinacién de
la donacién: la primera serfa la equivalencia entre el ente y el objeto (el
ser inmanente o absoluto y el ser trascendente se denominan ambos "en-
tes", "objetos"). Mas, ;por qué llamar ser a lo que se llama luego objeto,
sin "presentir la mas minima diferencia ontolégica"?, ;por qué identificar
ente y objeto? "Qué oscura autoridad impone subsumir bajo el objeto y
su objetividad todo lo que es y todo lo que se da"? (Marion, p. 48; Hus-
serl, Ideas, p. 10). ;De qué objetividad se habla y por qué subsumir todo
lo que aparece bajo una categoria "que no se da ni aparece"? ;Por qué el
fenémeno que s6lo aparece porque se da, tiene que admitir la objetividad
como su horizonte originario? [Marion estd planteando inquisitivamente
su posterior critica a Husserl: la prioridad del fenémeno]. ;Por qué privi-
legiar la objetividad —que no se dona ni se muestra- frente a la donacién
que dona al mostrarse? La segunda imprecisién es la que confunde la do-
nacién con la objetividad: "producir los diferentes modos de la donacién
auténtica, es decir, la constitucién de los diferentes modos de la objetivi-
dad" (L’ Idée...,p. 100). No se trata de decir que la objetividad es un don
sino de algo totalmente distinto, de "medir la donacién con la vara de la
objetividad", asumida ésta como su "regla". Critica de Marion: "que el ob-
jeto pueda donarse no implica que lo dado deba siempre y ante todo obje-
tivarse; que la objetividad sea un modo de la donaci6n no autoriza a asi-
milar todos los modos de donacién a modos de objetividad; el hecho de
que la donacion ofrezca la norma iiltima de la fenomenalidad excluye por
el contrario y por principio que la objetividad pueda resumirla, normar-
la 0 mediarla" (yo subrayo). De esta manera Husserl habria hipotecado su
conquista esencial, a saber: "que la donacién decide de la fenomenalidad”,
sometiendo ésta a la objetividad [Dice Marion: "Ni la nada, ni la muerte,
se exceptian de la donaci6n, tampoco el ser, el fenémeno, el concepto o
la intuici6én. No se puede pensar ni realizar la negacién de la donacién por-
que la denegacion, lo que ella niega, implica su propia donacién en tanto
que ella pretende negar, enfrentar, oponer, performar, aqui y ahora" (p. 87-
88]. Al asumir asf la donacién y la objetividad como equivalentes no pue-
de captar su contraste esencial: "una fenomenalidad de la donacién puede
permitirle al fenémeno mostrarse en si y por si, porque €l se da, pero-una
fenomenalidad de la objetividad no puede sino constituir el fenémeno a
partir del ego de una conciencia que lo considera como noema". Husserl

habria asi "retrocedido mds ac4 de su propio descubrimiento, restringien-
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do la donacién...a la objetividad”, sometiéndola al paradigma de la obje-
tividad. [Pareciera que Marion al querer, en contra de Husserl, liberar a la
donacién de la objetividad, prefigurara su propia finalidad en cuanto a una
donaci6n absoluta; pero cabria preguntarse si, fenomenolégicamente, es
posible una donacién del hecho-presente-del-mundo, o de un dar-el-mun-
do]. : ,
El proyecto ' macabado de Husserl fue retomado por Heidegger: pen-
sar el ser desde una donacién mas originaria, En foda (seguramente aqui
estd respond1endo sin decirlo a la sorpresa expresada por J. Greish al ad- .
vertir que en ningtin momento de Réduction et donation se trata el proble-
ma del Es-gibt) su filosofia —dice- "Plantea la cuestién del ser en la figu-
ra mas originaria del ‘Es-gibt’™ [cuya transcripcién serfa: hay y se-dal,
agregando que finalmente también Heidegger "retrocede ante la originali-
dad de la donacién" (p. 51). [La traduccién de Es-gibt por hay -dice Ma-
rion- "oculta toda la seméntica de la donacién que sin embargo estructura
el ‘es gibt™. Resumiendo: para Marion la frase debe traducirse por "cela
donne", es decir, "eso dona"; lo que implica descuidar [jy qué descuido!]
que es gibt también significa en alemén hay. Lo que sucede es que la ex-
presién en alemén retine lo que en francés tanto como en espafiol debe tra-
ducirse por separado, como una encrucijada, o esto o esto, una disyuncién
en cierta medida dramética, a la que Marion tuerce. Digamos hay; ;qué
hay? Lo que se-da: hombre, ser, eso o lo que hay -vale decir que el con-
tenido del hay es una donacién -sin donante y sin donatario y sin don. Hei-
degger subsume el acontecimiento-hay en la donacién, y la donacién en
el acontecimiento-hay, mientras que Marion la separa en beneficio exclu-
sivo de la donacién].

En cuanto al "retroceso” de Heidegger respecto a la donacién: en Ser
y tiempo Heidegger dice que "El ser estd implicito en el ‘que es’ y en el
‘como es’... en el ser-ahi y en el ‘hay’" (p. 16). [La traduccién espaiiola
también tuerce pero en sentido inverso a Marion, quien, en lugar de hay
pone eso-da). Pero jcémo entender que el ser permanezca ("estd implici-
to" dice la traduccién de Gaos) en algo que no es éI? Si se responde —se-
gin Marion- que son formas de manifestacidn, eso es posible para todas
las formas allf (en el texto de Ser y tiempo) enunciadas, menos para la do-
nacién. ;Por qué? Porque el donar no es un ente sino una "instancia no 6n-
tica que al menos aqui vuelve al ser accesible". Heidegger no dice esto si-
no que el ser estd implicito en modos esencialmente distintos. Y habla de
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eahdad de valor, de ser-ahi... de hay-se-da. No cabe duda de que Heideg-
ger plantea la donacién desde antes, en y después de Ser y tiempo. Marion
remite a los pardgrafos pertinentes del libro: 43, 44, 62. El ser aparece se-
gtn la donacién. El propio Heidegger se autointerpreta: "Se recordaran los
pasajes de Sein und Zeit en los que el ‘hay-se-da’ es empleado, sin que, no
obstante, haya sido pensado en direccién del acontecimiento (Ereignis).
Esos pasajes hoy aparecen como ensayos. Ensayos de la elaboracién de 1a
cuestién del ser, tentativa de sefialarle su justa direccién, ensayos que to-
davia permanecen en lo incumplido”. Esta es una observacién de 1962. En
Tiempo y ser Heidegger entra de lleno en el andlisis del hay-se-da, del es
gibt. La temdtica planteada en Ser y tiempo no habia podido llegar al
Ereignis. Jean Greisch, comentando Réduction et donation, se refiere a es-
te tema. Le causa sorpresa, como mencionamos, que no se haga reveren-
cia al "es gibt", ya que este "motivo" es desde el comienzo "indicativo de
la concepcién heideggeriana de la fenomenologia como tal". Repasemos
el itinerario de Heidegger desde el temprano texto de 1919 (Problemas
Jundamentales de la fenomenologia), hasta Ser y tiempo y "Tiempo y ser"”,
pasando por los textos esenciales de los Beitrdge zur philosophie de 1937-
1938, y de la Carta sobre el humanismo, de 1946. En 1927 dice: ";Qué
puede haber fuera de la naturaleza, de la historia, de Dios, del espacio, del
hombre? De todo esto decimos que es, incluso si en cada caso se trata de
una acepcién distinta. Lo llamamos ente. Refiriéndonos a él, ya sea de
manera tedrica o préctica, nos referimos siempre al ente. Fuera de este en-
te no hay nada. Tal vez ningtin otro ente sea fuera de los enumerados, pe-
ro tal vez haya (se-de) sin embargo algo que seguramente no es pero que
hay (se da)... Més aiin, es necesario que haya algo para que podamos ac-
ceder al ente como tal y podamos remitirnos a €1, algo que no es pero que
es necesario que haya para que experimentemos y comprendamos en ge-
neral algo como el ente. S6lo podemos aprehender el ente como tal ente
si comprendemos algo como el ser". Greisch sefiala que el hay-se-da pue-
de ligarse al epekeina tes ousias (mds alla del ser) pues ambas expresio-
nes son recurrentes en los cursos de ese perfodo. La mencién del motivo
plat6nico no deja de ser significativa [y a mi juicio apunta en una direc-
cién equivocada pues alli donde Platén nombra Heidegger deja en suspen-
so]. En la Carta sobre el humanismo (versién espafiola de Roger Munier
y de Rail Gustavo Aguirre) se dice que "el ‘es’ (aquello) que aqui ‘gibt’
(da) es el Ser... El don de s en lo abierto en medio de este abierto, es el
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Ser" (p.42), y "El Ser accede a su destino, en tanto El, el Ser, se da". En
1962 Heidegger reconoce los limites de su concepto de donacién de 1927.
Los textos claves son los Beitrige v Tiempo y ser. Se trata de un giro: ya
no se dice que el ser-es y que el tiempo-es, sino que hay-se-da-ser y que
hay-se-da-tiempo [el Ereignis conjuga el fenémeno: el hay (de alli su tra-
duccién como "acontecimiento") y el se-da (como co-apropiacién); Ereig-
nis: acontecimiento-co-apropiador, unidad diversa]. No se trata pues de
abandonar la donacién sino de hacerla jugar esencialmente en el aconte-
cer. Esta complementariedad es lo que no considera Marion al privilegiar
el se-da en detrimento del hay; el se (de es-gibt) significa, por su parte,
. eso. El hay-se-da s6lo puede comprenderse "a partir de ese ‘eso’ [el se, del
* - se-da] enigmdtico" (en la traduccién espafiola se dice "el misterioso Se"
(ver traduccién en la revista Eco, 1971, n° 130). Se trata de no traducir el
Eso que dona [el que es lo problemadtico] con ningiin nombre propio [an-
te todo, no con el de Dios]. El se debe permanecer indeterminado y ané-
nimo para de esta manera "salvar" —dice Marion- la donacién: "Sélo el
enigma del ‘eso’ anénimo" salvaguarda a la donacién de convertirse en la
donacién hecha por un ente. Toda posible trascendencia del eso es puesta
entre paréntesis radicalmente. Pero... contra toda prudencia necesaria Hei-
degger habria levantado el anonimato del eso y borrado asi el enigma.:
"viola la prohibicién... bautizando al ‘eso’ con el nombre de Ereignis".
(En qué se basa la autorizacién para nombrar el eso? [en realidad no se
nombra el eso como tal, pues el eso retrocede, deja su huella, huella de na-

die. Ereignis es el dar y el acontecer del dar; preguntar por un eso trascen- -

dental en esta problemética carece de sentido]. Si se nombrara el eso se lo
estaria sobredeterminando, "interpretando”; el Ereignis, en tal caso, su-
plantarfa al Eso, o la donacion. De esta forma el Ereignis se volveria esa
potencia "indeterminada" denunciada por Heidegger como posible substi-
tuto del eso. Nos parece injusta y extremadamente dura la critica a Hei-
degger cuando dice que "oculta més que lo que muestra” y "sobre todo
oculta que oculta". Tanto Husserl como Heidegger, de "la misma manera"
y respecto al mismo punto, reconocen que la donacién es un "principio
dltimo", pero a su vez "uno, al llegar a la objetividad deja escapar la do-
nacién, mientras que el otro"” la "abandona" en funcién del Ereignis, sin
tomar en cuenta que el "fenémeno bajo el modo del objeto o del ente no
puede aparecer sino encontrdndose ya més originalmente dado”. Para Ma-
rion la donacién seria absolutamente originaria, no reducible a ofra cosa.
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[Una donacién sin donante, sin don y sin donatario, es la nada y no el pu-
ro factum. Ademas esta problernatlca no puede reducirse a una suerte de
nominalismo, como serfa considerar la donacién absoluta como factum
absoluto o acontecer absoluto, que es a lo que Heidegger llama Ereignis].
En los Beitrdge Heidegger dice que "El comienzo es el ser mismo co-
mo Ereignis", y, de manera mas 31mple que "El ser es el Ereignis" [Jean
Greisch, "La parole d’origine, I’origine de la parole. Logique et sigétique
dans les Beitrdge zur philosophie de Martin Heidegger", y la traduccién
del capitulo titulado "L'estre” (Das Seyn) en la revista Rue Descartes,
abril de 1991, n° 1-2, pp. 201 y ss]. Ereignis dice una constelacién de con-
ceptos; no puede entenderse como uno o dos significados; los principales
son: decisién, retiro, encuentro, soledad, simplicidad, unicidad, apropia- -
cién, deposici6én. Constelacién que hace un juego casi especular con la
constelacién parmenidea alrededor del Ser. Se trata de "devolverle al ser
toda su inquietante extrafieza". En el fragmento 267 Heidegger dice que
"El ser es el Ereignis. Esta palabra es la nominacién pensante del ser”. Pe-
ro el ser entendido no-metafisicamente. Ereignis es ser-ser. La metafisica
convierte al ser en ente, mientras que "El ser es el rechazo de todos los ‘fi-
nes’ y el fracaso de todo recurso a explicaciones"; el Ereignis se opone a
toda representacion; el ser-es y el ente no-es; el ser es un posible, mien-
tras que para la metafisica es un real. Todas estas categorizaciones, como
se advierte, vuelven mucho mas complejo el pensamiento de Heidegger
que el mostrado criticamente por Marion. El ser es el Ereignis, pero éste
es mas-que ser, ya que el acontecimiento-Ereignis lo implica esencial-
mente al hombre. En Tiempo y ser Heidegger se pregunta por el se del es
alemdn del es gibt, es decir por el "se" del se-da, que también es "ello" o
"lo" (un neutro). El "peligro” estd en designar a un "poder indeterminado-
"(digamos un Dios-ente) como dador del ser; por eso, en adelante, sélo
queda "el Se indeterminado, misterioso” ante el que nosotros mismos
"quedamos perplejos”. El se es proposicién impersonal y sin sujeto. Se-
giin la interpretacién l6gico-gramatical en el ser del "Se da ser” debe leer-
se "Ser-da-ser", pues el sujeto es es, y el ser-es, pero esto nos vuelve a las
dificultades de la metafisica, ya que el Ser-no-es, ni el Tiempo-es; lo pro-
pio es decir hay-ser y hay-tiempo: lo que determina a Ser y Tiempo "a lo
propio de ellos, esto es en su copertenecerse, nosotros lo llamamos das
Ereignis [el acontecimiento co-apropiador]" (cit., p. 367). Pero "j,qué es el
acontecimiento co-apropiador [Ereignis]?". Aqui surge el problema que
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nos interesa remarcar: si se pregunta por el ser del acontecimiento co-
apropiador caemos en un vacio, ya que el acontecimiento co-apropiador
es el ser (Beitrdge...) Histéricamente la filosofia en pensé el ser "desde lo
ente, como idea, como energia, como actualidad, y ahora -se podria pen-
sar- como acontecimiento [Ereignis]", vale decir desde el ente, en una "in-
terpretacién derivada”, metafisica. Hay que pensar el ser como un modo
del acontecimiento-co-apropiador y no al acontecimiento co- aproplador
como un modo del Ser; el epekeina tes ousias se ubica aqui en el més-alls-
del-ser, en el acontecimiento co-apropiador (que no puede llamarse ni
Dios ni de ningiin modo); el acontecimiento-co-apropiador dona presen-
cia: Ser desaparece en el acontecimiento-co-apropiador. Ser y tiempo sé-
lo se dan en el acontecimiento-co-apropiador: "...nosotros no podemos ja-
més poner ante nosotros el acontecimiento-co-apropiador como algo o-
puesto ni como algo omni-abarcante. Por eso el pensar representativo-fun-
damentador corresponde tan poco al acontecimiento-co-apropiador como
el decir solamente proposicional". El Ereignis como acontecimiento-co-
apropiador no es ente: "no es ni hay el acontecimiento-co-apropiador. De-
cir lo uno o lo otro significa una inversion del asunto. Igual que si quisié-
ramos derivar el manantial de la corriente". S6lo queda decir "El aconte-
cimiento-co-apropiador acontece, apropia [Das Ereignis erignet]. Con
ello nosotros decimos lo mismo y hacia lo mismo, lo mismo". Para Ma-
rion, en cambio, al desatar el nudo de la unidad don-ser (hay-se-da), el
"don abre el horizonte donde el ser puede aparecer” ("Réponses a quel-
ques questions" en Revue de Métafisique et de morale, 1, 1991), como si
el ser fuera algo, un ente, que puede aparecer en..., y no ser-donacién (lo
mismo). Se trata, asi, de reconocer que "en el fondo todo fenémeno sur-
ge como un don, y, por lo tanto, toda fenomenalidad llega como un don"
(p. 72). Es importante la intervencién de Michel Henry en la polémica.
Dice que debido a que el aparecer aparece, y por esta razdn, "el ser ‘es’"
[distinguiendo entre Ser y ser, entre Es y es]. "La identidad de aparecer y
de ser se resuelve en la fundacién del primero por el segundo”. [No se tra-
ta de fundacidn, a mi juicio, sino de simultaneidad: ni aparecer ni ser so-
los, sino unificacidn, identidad: aparecer es ser (no Ser, porque el Ser no
es). Volverfamos asf a la primer hipétesis del Parménides platénico: el Ser
no aparece sino el ser, el ente, pues el Ser no es ‘cosa’ que pueda apare-
cer, no pertenece al orden de la ‘cosa’, del objeto, de la objetividad; 1a co-
sa, el ente, es, pero no Es]. M. Henry lo dice en la p. 12: "en la intuicién
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no se anudan el aparecer y el ser, sino que se desnudan totalmente... al
punto que en el fenémeno... el ser no esté presentado ni donado, sino se-
parado o, mejor dicho, abolido. Pues exigir del Ser que se ofrezca en la in-
tuicién y si es posible bajo la forma acabada que es la evidencia, es negar,
en efecto, que sea posible un ser distinto que el intuicionado o intuiciona-
ble". Y luego se remite a L'essence de la manifestation, (Gallimard,
1990), donde dice que "la manifestacién del ser desborda el ente como
trascendente-inmanente”. Heidegger, es cierto, sefiala una facticidad, pues
el hecho de ser manifestado como ahi es Dasein, ser-ahi. De alli que no
me parezca pertinente la critica a Heidegger sobre la base de someter la
lectura del Dasein al ente, pues toda lectura es de ente, pero el Dasein en
cuanto ente es manifestacion del ser (en el doble genitivo). La lectura rea-
lizada por el ente s6lo puede leer el ser en el ente, pero lo que se deben
analizar son los términos a partir del acontecer-co-apropiante que es uni-
dad esencial de ser-ente. Henry lo dice con otras palabras, préximas pro-
fundamente a los Beitrdge, refiriéndose al llamado del ser: ";qué es esta
interpelacién que €l [el Ser] nos dirije sino el hecho de que él viene, que
€l nos aparece sin mascaras ni rodeos, sin intermediarios ni demora, de
manera que nos resulta imposible sustraernos a su posesién asi como a lo
que ella comporta de inmediato? El llamado del ser es simplemente su
surgimiento en nosotros, es el abrazo en el que €l se nos da al mismo tiem-
po que nos da ser. Por consiguiente no habrfa nada sin esta irrupcién triun-
fal de una revelacién que es la del Absoluto".

Marion hace referencia al cambio entre el "Epilogo” de 1943 y la "In-
troduccion” de 1949, a ;Qué es metafisica? de 1929. En el "Epilogo"” di-
ce que el ser existe sin el ente, pero nunca el ente sin el ser; en la "Intro-
duccién" da "marcha atras" afirmando que "el ser no existe [estd presen-
te, "siste" en la traduccién francesa] sin el ente...". ;Por qué esta modifi-
cacién? "para reforzar el vinculo entre el ser y el ente, pasando de una su-
bordinacién a una implicacién reciproca”, interpreta Marion (p. 277). [De-
be tenerse en cuenta que aqui no concluye el problema, sino que estéd pre-
sente en el mds-alld-del-ser, y, ademds, que sin el ente ;a quién estarfa
presente el ser? Para ser-presente el ser necesita el ente, mientras que el
ente para ser necesita el ser]. Estamos en el acontecimiento co-apropian-

-te (el Ereignis): la analitica existencial que desde el ente (como Dasein)
pretendia remontar al ser, cede ante el acontecimiento co-apropiador del
ser": el hay-se-da y el acontecimiento co-apropiador (digamos el es-gibt y
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el Ereignis) coronan el movimiento dltimo del pensamiento. [Respecto al

- Ereignis (que al igual que fao o logos es intraducible) y a la suplantacién
de la donacién por el Ereignis, podemos comprobar que en ;Qué signifi-
ca pensar? Heidegger conserva la donacidn, y, a su vez, el Ereignis estd
totalmente afirmado desde los Beitrdge, de 1938, cuyo subtitulo es Von
Ereignis (del Ereignis). Dice en su curso Heidegger: "El don més alto que
nos haya sido hecho, el que permanece verdaderamente, es nuestro Ser...
de tal manera que por ese don somos lo que somos" (yo subrayo). En la p.
181 del mismo curso sobre el pensar se pregunta, refiriéndose al "se re-
quiere" parmenideo, por el se, por el "ello", y dice que se sitida en la pro-
ximidad del "se-da" (hay), del es gibt. Esto cuestionaria la afirmacién de
Marion en cuanto al abandono por parte de Heidegger de.la donacién a fa-
vor del acontecimiemnto-co-apropiante]. Marion fuerza a Heidegger al
hacerlo priorizar el Ereignis respecto a la donacidn, y, de acuerdo con los
textos citados, se puede ver que en Heidegger se trata de una subsuncién
donde uno y otro giran en la co-apropiacién. En sus "Répons a quelques
questions”, en una nota de la p. 69, cita a Jacques Derrida, quien refirién-
dose a este problema de las prioridades dice que "No se trata de invertir
una prioridad o un orden 16gico y decir que el don precede al ser. Pero el
pensamiento del don abre el espacio en el cual el ser y el tiempo se donan
y donan el pensar". Respecto a lo cual responde Marion: si se trata de de-
cidir si el don precede o no al ser y al tiempo, "se trata lisa y llanamente
de invertir la prioridad entre el ser y el don". Aquf se puede comprobar su
error de interpretacién. Dice que Heideggger, al no querer invertir la prio-

“ridad [en Heideggger no hay "prioridad” sino co-apropiacién y hay-se-da;
en otras palabras: ser y hombre son el Ereignis que hay-se-da (Es gibt),
todo en un mismo giro] se habria visto limitado en su avance en la feno-
menologfa. El problema consiste, prosigue, precisamente en que si habria
que invertir la prioridad heideggeriana y hacer que el don preceda al ser y
al tiempo. Pero en Tiempo y ser Heidegger dice que no se puede pregun-
tar por el ser del acontecimiento-co-apropiador porque precisamente el
"Ser mismo pertenece al acontecimiento-co-apropiador”(p.370); "El do-
nar presencia es propiedad del acontecimiento-co-apropiador... Ser desa-
parece en acontecimiento-co-apropiador” (yo subrayo).[Pero si el ser de-
saparece no se comprende cémo se podria invertir la relacién ser-don si-
ya no hay ser]. No se puede pensar el se que da "ser y tiempo" como un
ser, sino precisamente como eso que se llama Ereignis y que por ser més-
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alla-del-ser no se puede poner delante (ante los ojos), que no puede ser
pensado, por el "pensamiento representativo-fundamentador". Para Ma-
rion "el don abre el horizonte donde el ser puede aparecer, pero de acuer-
do a una donacién absolutamente libre de ser o de no ser"; de alli que el
ser sea un caso "regional de la donacién"; "en su fondo... cada fenémeno
aparece como un don, as{ toda fenomenalidad adviene como una dona-
cién". En consecuencia toda fenomenologia debe comprenderse a partir
de la légica del don. Ya en L'idole et la distance se habia referido a los
mismos autores. El problema —decia, con reminiscencias wittgensteinia-
na- no son las formas de la donacién (del se-da) sino el que haya se-da, o
hay-se-da: es gibt. Comienza refiriéndose al Heidegger de Tiempo y ser:
"se revela que tanto el ser como el tiempo no son" (p. 55 del Seminario,
ver, ademas, el "Protocolo” de 1962 al seminario, en Questions, t. IV, p.
55 y ss.). El hay-se-da (es gibt) es interpretado en la perspectiva del dar
(das Geben) y después en la perspectiva del Ello (es) del hay, que dona.
Ese Ello es interpretado como acontecimiento (co-apropiador). Hay la
apertura (lo abierto) del ser, analizado en Ser y tiempo, y hay la apertura
a lo abierto de lo abierto. Este paso del ser a lo abierto en lo abierto no es
un fundamento, como pensarfa la metafisica; no se trata de una superacién
del ser en el acontecimiento. "El olvido del ser es superado en el desper-
tar del acontecimiento”. ;Qué es lo que hace advenir el acontecimiento?:
la co-pertenencia del ser y del hombre, que asi ya no son ni ser ni hom-
bre, sino los que han llegado a si, o el cuadripartito-uno del mundo. En la
Carta sobre el humanismo el donante era "el Ser mismo", lo cual debe en-
tenderse, desde 1938 al menos, como que "al mismo tiempo que el ser lle-
ga a la mirada como acontecimiento desaparece como ser". El aconteci-
miento no puede pensarse ni como ser ni como tiempo, es neutral, es el y
de "tiempo y ser". En Heidegger no hay "ni la huella de un por qué. Sélo
el que (Dass) -que la historia del ser sea tal (como es)- puede ser dicho".
El Seminario termina diciendo que "el acontecimiento es sin duda el lugar
de la despedida del ser y del tiempo, pero ser y tiempo, de una cierta ma-
nera, permanecen como el don del acontecimiento" (p. 93). El donante
~dice Marion- "que realiza el hay-se-da (ll-y-a) (lo donado) no admite un
sujeto verbal, y, en consecuencia, una instancia que actuaria por sobre
él...". La indeterminacién y lo "enigmaético” (la expresién es de Heideg-
ger) del Ello se da, es absoluta; en realidad buscamos un sujeto y nos en-
contramos ante lo propiamente no-sujeto, de alli el "anonimato definitivo"

121



(Marion, 299) del donante: ";Qué significaria una identidad del Ello si el
Ello anuncia que la donacién habita un donante que, por definicién... se
ausenta?" El Ello no es asf ni una potencia indeterminada, ni algo, ni el
ser. Siempre se retira; querer captarlo es querer saltar por sobre la propia
sombra. En la p. 308 de su libro Marion habla significativamente de una
"aproximacién" entre Ereignis y Dios, "por cuanto ni uno ni el otro son a
la manera del ser". Dios "abandona el mundo retirdndose", al igual que se
retira el Ello (del Ereignis). Se trata de un intento de apropiacién del
Ereignis por la teologia. Pero 1a nominacién del Ereignis desde afuera del
propio Ereignis carece de todo sentido.

La discusién de Marion con Derrida, respecto a estos temas, es ardua y
prolongada. En Dar (el) tiempo (p. 29 y ss.) Derrida dice que el "enigma"
de la problemdtica se encuentra en la particula se (el Es alemén): el ello,
pues ya no se trata de una cosa-que-dé. Recuerda lo dicho por Heidegger en
Tiempo y ser: mas alld del se-da-hay ser y se-da-hay tiempo, se trata de
"traer ante la mirada” (porque no se lo puede "pensar” con las categorias
metafisicas del pensamiento, como causa, presencia, ser, razén) el Se (Es):
";qué seria un don que no cumpliese con la condicién del don, a saber: apa-
recer como don, no ser, ni existir, ni significar, ni querer decir, como don?
(p-35). {Por qué habria que seguir denominando a esto un don?" [; A qué es-
to? El problema es que se trata de pensar fuera de la metafisica, o de las ca-
tegorias del pensamiento; esto es lo que sostiene Derrida: no podemos pen-
sarlo con las categorias del pensamiento y no podemos dejar de pensarlo;
pero entonces, en el espacio post-metafisico, faltan categorias; jse trata de
decir lo indecible, porque eso es pensar el don-sin-don y el ser-sin-ser, o de
mstalarse fuera de toda constitucidn, creacién y discurso humano?]. Para
Derrida, y esto es decisivo, "el don es el don del dar mismo y nada mas" (p.
36) [hay que esforzarse por pensar el don del Absoluto como una contrac-
cién-inversién (mds que un "pliegue"): si yo no hago el Absoluto porque el
hombre no es sino que hay hombre, entonces ;qué es este hombre y este Ab-
soluto en que hay hombre, como don?]. Al don "jamas lo conoceremos, ja-
mds lo comprobaremos, jamis lo experimentaremos en su existencia pre-
sente o en su fenémeno". Se trata de un imposible; el don (es) lo imposible
[esto es asi porque deja de ser don al ser fendmeno dado], "aquello que no
se da a conocer, ni a experimentar, ni a vivir -en el sentido en que la presen-
cia, la existencia... regulan la economia del saber, de la experiencia y del vi-
vir" [;en qué medida no participa esta descripcién del pensamiento teoldgi-
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co del Libro y de la teologia negativa, ante todo de Dionisio arepagita?]. Es-
te pensamiento implica un "riesgo": el de la locura, ya que debe abandonar
el fundamento como tal, "hay que entrar dentro del circulo destructor": pen-
sar y repensar "una especie de ilusién trascendental del don". Pensar esto
es lo imposible, y "desear pensar lo imposible...es la locura". Esta "locura...
est4 tanto més enloquecida y es tanto més enloquecedora por cuanto asedia
a la razén en sus dos bordes, por asf decirlo, por dentro y por fuera" (por
dentro, como el maximo de la razén en su estallido, y por fuera como enig-
ma). "Dicha locura es a la vez la razén y la sinrazén" (p. 43). En una exten-
sa nota Derrida critica a Marion (se estd refiriendo a Réduction et donation)
porque éste —dice- "da la sensacién de ordenar asi mismo a la ‘llamada co-
mo tal’, ‘la forma pura de la llamada’, en funci6n de la llamada del padre”,
llamada que "dirfa la verdad del padre, incluso del nombre del padre, y, por
dltimo, del padre en tanto que da el nombre", para concluir preguntandose
"¢ Por qué determina Marion la ‘forma pura de la llamada’ (y, por ende, del
don) como llamada ‘en nombre del padre’ cuando, precisamente, declara
que se sustrae a cualquier contenido determinable?;, por qué la determina
como llamada #nica (yo subrayo)...?"(p. 56). { Desde qué posicién habla de
"forma pura" de la llamada? [Hay que tener en cuenta que en 1991, en Dieu
sans l’etre, Marion afirmaba, netamente, que "La donacidn... ofrece la tini-
ca huella accesible de Aquel que dona" (p. 153), no obstante haber dicho an-
teriormente (p. 149) que "debe dejarse en suspenso al donador"... en suspen-
so, como en una epojé, significa que puede haber donador y que es puesto
entre paréntesis; el problema es que no puede haber donador separado de la
inmensidad absoluta del esto que no deja resquicio para ningtin fundamen-
to u origen, ni para pensamiento ni causa, por ser el Prius de todo Prius].
"El don deja ver al donador, repitiendo a la inversa la donacién". El hecho
de tachar la palabra Dios significa que Dios no tiene ser, pero sin embargo
dona: dona-sin-ser, y de esta manera el problema subsiste. En un sentido se-
mejante Derrida dice que s6lo existe un problema del don a partir de la Aue-
lla: "Jamias puede haberlo a partir de una metafisica del presente, ni siquie-
ra del signo, del significante, del significado o del valor": "huella" significa
que algo (con o sin ser) deja su marca, su impronta, y que sin ésta no habria
nada que permitirfa hablar de don. Sin que esto signifique determinar (co-
mo hace Marion al nombrar a Dios); y aclara su posicién reconociendo que
"hay dos grandes estructuras del don": por una parte "El don que da alguna
cosa determinada” (ya sea natural o ideal, material o abstracta), y, por la
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otra, "el don que ya no da lo dado sino la condicién de algo dado presente
en general, un don que da... el elemento de lo dado en general", o de "lacon-
dicién de dar". Para Derrida se trata de una aporética, de "unos principios
sin principio” a los que nombra diferancia (différance), vinculdndola con el
Ereignis, y agrega que "no hay esencia de la diferancia”, como tampoco del
don, pero la diferancia no seria apropiacion ni co-apropiacion, como el
Ereignis. En la p. 145 dice que "de lo que se trata es del don sin resto, sin
memoria, sin permanencia, y sin consistencia; de lo que se trata es de ese
resto que es, sin ser(lo), més alld del ser, epekeina tes ousias. El secreto de
aquello de lo que no se puede hablar, pero de lo que no se puede callar": fal-
ta Ja maytiscula, en "aquello”, para poder establecer un vinculo con Marion:
"Aquello" o aquello, pero ;qué? ;se puede preguntar o la pregunta (sobre
aquello) es ya una trampa: la que hace caer en el ente, en la idolatrfa? En
¢Como no hablar? (1986) pareciera que el interlocutor, al menos en una
buena parte del texto, es Marion (es en las citas, con cierto barroquismo, que
Derrida discute con Marion; aqui nos limitaremos al tema que nos interesa).
Sefiala como una contradiccién (que retomara en Dar (el) tiempo) el hecho
de que Marion se refiera a un Dios que da y que de esta forma deja "adivi-
nar" la "dnica huella accesible a Aquel-que da", "El Ser/ente, como toda co-
sa, si se presta a ser considerado como una donacién puede dejar adivinar
la huella de otro don" (p. 29). Lo que estd aqui en juego es el "modelo del
- don": "Si la esencia del don consiste en no ser objeto de cambio, se ve que
hablando estrictamente el don se anula como tal (para que fuera ajeno a to-
do intercambio "el don tendria que pasar inadvertido por el donante"). Ten-
dria que no ser recibido como don y no ser un don" (ver de Jacques Derri-
da y Geoffrey Bennington, Jacques Derrida, p.178 y ss.). "Lo que comin-
mente se llama don o regalo sélo es la huella de un acontecimiento pre-ar-
caico de donacién que nunca tuvo lugar como tal", "el don nunca estd pre-
sente”, "Ese don que nunca se presenta como tal precede todo cambio y asi
toda dialéctica". La referencia a Saussure se justifica por cuanto la lengua
podria considerarse como el don por excelencia: Saussure sostiene que la
lengua no puede ser "el resultado de una convencidn, sino que siempre es
recibida como ley -ley que no es sino el don de lenguas" (yo subrayo). To-
do lo que se diga debe haber ya aceptado esa lengua, ese s 0 esa positivi-
dad de la lengua. [El problema gira alrededor de si existe o no un donador
del don, pues si hubiese un donador del don todo se perderia. Hay, enton-
ces, que afirmar lo imposible: hay un don sin donador. El donador reinsta-
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larfa metafisicamente la diferencia. Se puede presentir el don como don, pe-
ro no se lo puede determinar como donante. Incluso la palabra don es equi-
voca, o lo equivoco mismo, pues exige, seméanticamente, un donador. Pero
hay que resistir su imposicién pues ella también exige un donatario. ;Por
qué, entonces, hablar de un don-del-hay? Esencialmente porque no se trata
de una constitucién ni de una construccién (humana). Al no ser el hombre
el que hace el hay, y porque hay-hay, éste resulta para el "hombre" algo da-
do, un llegar o una epifania o una gracia. El hay, a su vez, abarca todo, no
deja resquicio (ni en la cotidianeidad ni en el orden filoséfico, religioso, po-
litico, ético o artistico) para una fundamentacién, una remisién a otra cosa-
ente (incluso a un sumo-ente) que lo fundamentaria. La nominacién del pre-
sentimiento es propia del que la realiza, incluso de una manera tan abstrac-
ta como el Dios-sin-ser de la mistica. El retroceso del hay, o su mis aca, no
- tiene nombre, es silencio. El se-da del hay se justifica para contradecir la
constitucién, pero con el hay estamos absolutamente en el hecho del Abso-
luto. No hay "quien" dé ('ni un Sujeto, niun Ser, ni un Dios, ni una Razén,
pues todos son "entes"); no hay un donante en la donacién que dé-el-hay; ni
hay un donatario que como un sujeto u hombre reciba el don del hay. No
hay estructura (metafisica-econémica) de donacién. Precisamente hay do-
nacién porque no hay quien dé el don ni quien reciba el don: hay-el-hay; el
hay-se-da. La donacién absoluta del Absoluto no deja lugar para las posi-
ciones estructurales del don; pero es donacidn por cuanto aparece a si mis-
ma como aparecer, mas alld del ser y de dios: in-pensable, in-decible, in-
memorial. El don no es un concepto, es lo més actuante'y lo més actual, es
lo que nos sostiene y somos desde el primer momento y en totalidad, es el
ahora, eterno con o sin conciencia. Se llama "don" al estado-deAbsoluto
que el don sostiene en actualidad y presencia, sin distincién de momentos
(donante-don-donatario) o el uno en lo mismo de todo o todo-uno. ;Se pue-
de llamar al ello o al se (del se-da o del ello-da) "Dios"? S, de la misma ma-
nera en que se lo puede llamar logos, o tao, o eso, o hay, Ser, Prius, Inacce-
sible, etc. Pero ¢por qué llamarlo de algiin modo si el nombre en el acto de
nombrarlo Io oculta, lo expulsa? Lo que ahora importa no es el nombre, por-
- que eso no tiene nombre, ni razén, ni ser. Eso se retira al darse, se-da y se-
retira dejando s6lo huella -para el hombre-; nosotros vivimos en el retiro de
eso. Pero en retiro absoluto, por eso se dice lo "absolutamente-otro” (Levi-
nas) o lo infra-leve (Duchamp). Lo tinico que queda de ese retiro es esto
(hombre-mundo), y Esto en cuanto dltimo Eso de un llamado, como el de
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la luz de una estrella que ya no existe, puede eventualmente lamarse
"Dios", sin que esto implique nada en cuanto al ente: Dios como tal Dios,
con tales o cuales atributos, pues se trata esencialmente de un vacio absolu-
to en el que se puede "creer”. La creencia va més alld de todo, es el plus del
ser (lo que separa a la filosoffa negativa de la filosoffa positiva no es lo abs-
tracto de la primera -porque no es abstracta de ninguna manera -sino la en-
tificacién idolatrica de la segunda, con perdén de Schelling].

Dos palabras sobre Levinas y sobre Blanchot, quienes son comunes in-
terlocutores de Marion. Para Levinas, en oposicién a lo que se viene dicien-
do, el hay es anénimo y absurdo, pero al mismo tiempo "significa” (De otro
modo de ser o mds alld de la esencia, p. 244 y ss.): "El hay es todo el peso
que grava la alteridad soportada por una subjetividad que no la funda. No
se diga que el hay es resultado de una ‘impresion subjetiva’. En este desbor-
damiento del sentido por el no-sentido la sensibilidad -el si mismo- sola-
mente se acusa en su pasividad sin fondo como puro punto sensible, como
des-interés o subversion de la esencia. La subjetividad alcanza la pasividad
sin asuncién desde detrds del zumbido anénimo del hay". Se trata, pero es-
to debe ser leido en la 6ptica de la creencia trascendental del autor, de una
pura y hosca negatividad: refiriéndose al poema de Apollinaire, I y a, dice
que €l no interpreta el hay como alegria o abundancia, sino que "Para mi,
por el contrario, il y a es el fenémeno del ser impersonal: ello (i)". Ante su
interlocutor que le recuerda que Heidegger entiende el hay como generosi-
dad, Levinas dice que més bien se trata del vacio de antes de la creacién, de
algo impersonal. Plantea, en el extremo, el salir del ~ay como un salir del
no-sentido. [Pero si el hay es uno, yo-ti-él-nosotros-mundo-dios, ;cémo en-
tonces salir del hay si todo salir es del hay al hay, o, mejor dicho, el mds-
hay]. Levinas recuerda a Blanchot, quien vincula el hay con lo neutro o el
afuera. No se trata del alma —dirfamos- sino de una inversién del alma (€l
dice de los estados de conciencia). Para Blanchot, agrega, no se trata del
ser, sino de algo, de "un acontecimiento que no es ni ser ni nada. Es lo que
llama ‘desastre’”, algo asi como "un ser separado de su fijeza de ser", "de
su referencia a estrellas, a toda referencia cosmoldgica, un des-astro, sin as-
tro, sin mundo". Al margen de su referencia a Blanchot, discutible en cuan-
to Blanchot no tiene una concepcién agonistica del hay, para Levinas el hay
que se debe dominar, trascender, es el hay como vacio absoluto o materia
desnuda, sorda, ciega, para asi abrir la posibilidad amorosa del espiritu; el
ente determinado, el esto, es como "un alba de claridad en el horror del
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hay". En Totalidad e infinito dice tener la conviccién "de haber roto con la
filosoffa de lo neutro... con el ser del ente heideggeriano”, con su "neutrali-
dad impersonal...", y acusa a esta posicién de materialismo: el materialismo
estd "en la primacfa de lo neutro". "Colocar lo neutro del ser por encima del
ente que este ser determinarfa de algin modo a sus espaldas, colocar los
acontecimientos esenciales a espaldas de los entes es profesar el materialis-
mo. La dltima filosoffa de Heidegger llega a este materialismo vergonzoso"
[en este texto Levinas parece empefiado en no interpretar a Heidegger en lo
que éste dice, pues precisamente en el Ereignis no hay ningin ser por enci-
ma del "hombre" como cuaternidad]. Segitin Blanchot, por su parte, el hay
es pleno, llena todo, no dejando "lugar para introducir una pregunta” [y en
la medida en que como tal no se lo puede determinar no se entiende c6mo
puede servir para una posicion teoldgica como la de Levinas]. En La escri-
tura del desastre se refiere al es gibt heideggeriano diciendo que "la histo-
ria del ser se comprende como la historia de las donaciones en las cuales el
advenimiento (Ereignis) se mantiene oculto". Donacién, hay-se-da, "eso da,
eso, la tercera persona ‘él’, ente ‘sujeto’ del Ereignis". Si decimos el ser-se-
da no decimos nada, porque "entendemos ser bajo la forma del ente que da”.
Para Blanchot preguntar, por ;quién da o dona?, es una pregunta carente de
sentido "que resuena en el lenguaje sin recibir mas respuesta que el mismo
lenguaje, el don del lenguaje” (p. 96). No hay sujeto del hay, o: todo sujeto
es ente, todo nombre es de ente. Nos proyectamos hacia un sujeto que no
podemos dejar de cosificar, salvo silenciando, tachando, yendo més allad de
todo més alld y callandolo. El kay quedaria asi soberano, en el lenguaje, y
terminaria alli, en la afasia o el silencio previo, inmanente, de las palabras.
Hay acogimiento del hay pero no decir del hay. El hay pertenece a la reve-
lacién que acontece, y su acontecer es fodo, también sin resquicio. Pero es-
te no-ente es "locura”. Como afirma Jacques Rolland "el ‘il y a’ (hay) como
exceso de no sentido sobre el sentido... no es capaz de convertirse en signi-
ficacién" (en "Pour une approche de la question du neutre”, en Excercices
de la patience, dedicado a Blanchot, p. 36). El hay como lo neutro es el ex-
ceso absoluto, la inundacién-supresién del yo: no se trata de un hay-para-
mi sino del hay como tal, sin necesidad de determinacién y de posesién. En
este sentido el dar del hay va mis alla de todo concepto, ya sea de ser o de
hombre. El hay-se-da no puede de ninguna manera visualizarse Absoluto, y,
asi, como Absoluto limite o fracaso del lenguaje, su punto de llegada tam-
poco puede visualizarse como limite sino como su méxima inamanencia.
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Volvamos, ahora a Marion. El don que entra en presencia deja de ser
don y pasa a ser tal o cual cosa, por ejemplo un libro; pasa a ser su propio
es, y nosotros lo llamamos "don". Un libro no es un don, es un libro; pe-
ro al ser dado (en su "ser" tal) adquiere la caracterfstica de don, y allf ter-
mina. Es como la detencién de un film en una imagen. Por eso el don, si
se pudiera "pensar como tal" deberia suceder fuera de la presenciay de la
subsistencia, es decir, fuera de su movimiento de cosificacién. Paradojal-
mente sus condiciones de posibilidad son sus condiciones de imposibili-
dad: al realizarse cae como don, dejando Iugar a la presencia y a la sub-
sistencia: el libro estd aqui y subsisten como estar aquf, y al estar aqui es
plenamente libro, deja de ser don y pasa a ser mi propiedad como libro;
pareciera que el don siempre es potencial, que no puede efectualizarse sin
dejar de ser. Este "circulo" -dice Marion- exige otro planteamiento del te-
ma, y este consiste en la afirmacién de que el don no pertenece al inter-
cambio, a la economia, a la linealidad donador-don-donatario. Hay, asi,
que renunciar al horizonte econémico del intercambio para interpretar el
don a partir del "horizonte de la donacién misma" [digamos, hay que re-
nunciar a la interpretacién vulgar-lineal-metafisica del don para asi poder
abrirnos a otra forma de donacién en en una perspectiva semejante a la
critica a la idea metafisica de tiempo que realiza Heidegger]. Pero fuera
de la interpretacién econdémica, ;qué queda? ¢acaso los puros stasis del
don? Se tratarfa de emprender una triple epojé, con la finalidad de inter-
pretar el don a partir de la propia donacién."Interpretar”: asi como Hei-
degger dice que el acontecimiento-acontecimientea, se podria decir que el
don-donea, o que el don-don. [Pensemos en el Absoluto: ;puede ser dado
el Absoluto? jpor quién y a quién? ;y qué? Lo tinico que nos estd permi-
tido decir es Absoluto-Absoluto; y, al mismo tiempo, si decimos que es un
don es para sefialar que el Absoluto aparece, que no sido construido (;por
quién lo serfa?). No existe nada ni nadie que pueda construirlo como un
don, pues dejarfa entonces de ser Absoluto, ni, por consiguiente, tampoco
hay alguien que pueda darlo o recibirlo. Llamamos Absoluto a lo dado, no
en el sentido vulgar de cosa, sino en el sentido de que a lo que estd-y-so-
mos lo llamamos Absoluto. Jamas podriamos decir que el Absoluto es (co-
mo si tuviese un atributo), pero dentro del lenguaje decimos que el Abso-
luto es, no ontoldgicamente, sino en lenguaje. El Absoluto estd dado, en-
tonces lo dado=Absoluto, don=Absoluto. Se trata de romper fenomenol6-
gicamente con una determinacion causal; se deben poner entre paréntesis
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las trascendencias (no prejuzgar sobre nada), "sean cuales sean"; vale de-
cir, pensar el don como don, "haciendo abstraccién de toda trascendencia,
ya se trate del Ser o de Dios"; "Reducir el don a la donacién [porque el li-
bro me llega, me es dado, digo que hay donacién y que hay don] y la do-
nacién a ella misma significa entonces [el libro llega, y pongo entre pa-
réntesis la pregunta sobre quién lo mandé; hago una epojé radical: no di-
g0, pues en el acto puro sélo aparece el acto, que me lo envia Dios 0 X, o
cualquier cosa]: pensar el don como don, abstraccién hecha de toda tras-
cendencia que lo afectarfa, "mediante la puesta entre paréntesis de la tras-
cendencia del donador, del donatario y, finalmente, del objeto", vale decir
liberando al don de los términos del intercambio y de su condicién de ob-
jeto. En conclusién, y mds alld de las paradojas del intercambio econ6mi-
co, "el don se reduce a la donacién y la donacién a si misma una vez pues-
to entre paréntesis el donatario, el donador y la objetividad del don". Si
des-objetivamos el don (ya no "libro"), si dejamos fuera al que da y al que
recibe el don, ;qué queda? Se sigue hablando de don sélo para recordar
que el don no pertenece al orden humano sino que (es) algo que de algu-
na manera llega ddndose como don-absoluto o absoluto-don. Para Heideg-
ger don es una palabra y no un concepto. El don no es construido (;por
quién?) ni dado (;por quién?); ambos "quienes” son puestos entre parén-
tesis: hay-se-da don, hay el acontecimiento co-apropiante como don; el
don no "es" porque el es es un don: Esto es todo. Hay distintas donacio-
nes que evidencian esta carencia de linealidad. Hacer la reduccién del don
y de la donacién a si mismos "implica no pensarlos en un intercambio si-
no como un puro dado". ;Un puro hay? jun puro don-sin-don? [;Nueva-
mente el Uno-Uno platénico?]. Volvamos a Heidegger y también a Hus-
serl. Si no hay donador, ni objeto donado, ni donatario, lo que hay es el
hay-sin-don; pero el hay se-da, o Ello-da, o Eso-da, pero un Ello-Eso sin
denominacién y sin determinaciones. Esta interpretacién del don implica
una mutacién filoséfica. Sin condiciones trascendentales el don ;no se
"desvanece en una paradoja excesiva, en una experiencia demasiado pu-
ra" (Marion, p. 123)? Hay distintas experiencias que evidencian la puesta
en crisis de la linealidad: por ejemplo en la expresién dar-la-vida (por el
pueblo, por la familia, por los hijos, etc.) se trata de una ausencia o pos-
tergacion sin limite, de una no-presencia, ya que falta el donatario que
pueda devolver econémicamente el don; también el don gratuito: por
ejemplo el don del amor (Paul Claudel escribe: "El amor del Padre/ no pi-

129



de retorno, no es un aporte o un contrato.../. Lo que ha donado no le pue-
de ser devuelto..."). El donador da sin biisqueda de retorno, de devolucién
acrecentada, sin ninguna esperanza de retribucién, da-porque-da, y nada
més. Respecto al donador o donante el problema es mds hondo pues a
quien pone en juego es a Dios. Puede haber una carencia efectiva de do-
nador por ausencia, y asi queda sin respuesta la pregunta ;quién me ha da-
do esto?; el ejemplo que da Marion es el de una herencia: el donatario no
devuelve nada, el donador no esté, el Estado es un simple intermediario:
recibo un don y no hay donante a quien retribuirle en cuanto un acto eco-
némico: "La economia de intercambio se encuentra de esta manera per-
fectamente suspendida”. El don puede aparecer precisamente porque el
que dona falta. Luego analiza esencialmente la limosna: la limosna exige
la ignorancia, la irreflexidn, al contrario del acto comercial que queda re-
gistrado, la limosna no calcula, da por "impulso": el donador desaparece
"perfectamente” y s6lo asf actda perfectamente. Mientras que para la me-
tafisica hay quien preceda, "como un primer principio o una causa prime-
ra", aqui no hay quien preceda, o hay ausencia, pero una ausencia que "no
suprime al donador porque éste interviene en la donacién en tanto que re-
ducido" (fenomenolégicamente, vale decir que queda como nombre va-
cio, sin-ser o més-alla-del-ser). En todo caso debe responderse a dos pre-
guntas: (a) ;hay un don en general? Si no hay donador, ya sea anénimo o
desconocido, jcomo seguir hablando de don? El don sin donador apare-
cey este es el "indice 6ntico"; yo lo necesitaba y aparece, "yo lo reconoz-
co como dado a mi sin mi; mi confesién de necesidad, de falta, lo confir-
man por sobre el azar"; (b) ;hay que reconocer un donador? Admitido el
don y descartado que el don llegue por azar, ;hay que reconocer -repito-
un donador? Pero al haber dones sin donador, como el don-del-cielo, don-
de-la-vida (un hijo, por ejemplo) se ve que no hace falta el donador, quien
se reduce, en tltima instancia, a una hipdtesis, "pero el don se cumple,

porque es suficiente que se muestre para darse al donatario que lo recibe.

[Lo que se muestra es la totalidad del fenémeno como dado (y no "cosas")
efectivamente, sin donador absoluto (Dios) o que al menos puede dejarse
en suspenso...]. Asi, en densas péginas analiticas se realiza la reduccién
del don en su conjunto hasta volverlo sf mismo. La puesta entre parénte-
sis del don en sus tres dimensiones econdmicas ha permitido poner en evi-
dencia un don-reducido. Esta reduccion es, en cierto sentido, deudora de
la fenomenologia y se separa radicalmente de toda interpretacién formal
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(referencia a Derrida) y sociolégica (referencia a Mauss), ya que en su
fondo el modelo de ambas es el modelo econémico-metafisico del inter-
cambio, en tanto que el don "se opone dos veces al intercambio": (1) el
don no permite acceder a la donacién, a la que, por el contrario, "oculta";
(2) pone en juego la reduccién (fenomenoldgica) en tanto que la econo-
mia pone en juego la "actitud natural”. La diferencia entre ambas concep-
ciones del don depende de la diferente actitud natural o fenomenolégica.
Lo que queda demostrado -afirma- "es la imposibilidad econémica del
don, quedando por pensar la posibilidad propia del don". En este punto
Marion es contundente: la reduccién reduce, tal vez ante todo, cualquier
trascendencia, "el don se realiza tanto mejor de acuerdo a la donacién en
cuanto la reduccién lo libra de las trascendencias que lo enmascaran. La
reconduccién del don a la donacién va a la par con la reduccién de las tras-
cendencias, tanto las de la objetividad como las de la teologia" (163) [y de
inmediato aclara, en resguardo de una nueva recuperacién , o "al menos
de lo que se pretende entender bajo ese nombre": pues pensar el don a par-
tir de una causa eficiente trascendente "no define la teologia revelada" (yo
subrayo), sino, en el mejor de los casos, a la teologia racional de la me-
taphysica specialis. La teologia revelada, en revancha, podria definirse
como un pensamiento del don sin reciprocidad (no podemos retribuir a
Dios el don de nosotros mismos), en tanto condicién externa a él mismo
(p- 163)]. De esta forma, con la exclusién del intercambio y la reduccién
de los trascendentales, se define "el don como pura inmanencia", llegan-
do entonces a afirmar que "la manera como el don se da coincide exacta-
mente con la manera como el fenémeno se muestra". Si uno de los extre-
mos cae, vale la pena recordarlo, entonces cae el don entendido bajo el
concepto econdémico, y se trata, en adelante, de un don concebido confor-
me a la donacién fuera de toda economia. Se tratard, en cambio, de una
fenomenalidad inmanente, "sin trascendencia fuera de la conciencia": el
don ya no depende de una causa eficiente (donadora) ni de una causa fi-
nal (el donatario) ;Qué estatuto adquiere a posteriori el resto de la estruc-
tura del don? [La donacidn no serfa, asi, el don ni el donante ni el donata-
rio, sino el acto que subsume y suprime los tres momentos separados de
la economia del don]. Lo que aparece se dona, lo que se dona aparece, o,
mejor, "se muestra”. Todo fendmeno depende del don, hasta tal punto que
ambos términos podrfan intercambiarse: "fenémeno dado suena como un
pleonasmo" [el problema surge cuando en lugar de fenémenos determina-
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dos se habla del fenémeno como tal, como totalidad, como mundo, por-
que es de este fendmeno que debe establecerse si es o no un don, y, en el
caso de que se acepte la afirmativa, ;quién serfa el donante si mundo es
todo?]. Para oponerse a esta identificacién entre fenémeno y dado habria
--sostiene Marion- que mostrar un solo fenémeno , y un solo don que no
aparezca, que no se de. [Dice que "un fenémeno me aparece"; habria que
comentar varias cosas: que no puede tratarse del mundo porque ;dénde
podria aparecer el mundo?; que a lo que aparece lo llamamos "fenémeno"
evitando asf la modalidades del sujeto; debemos también recordar la afir-
macién de Heidegger cuando dice que para los griegos los fenémenos
aparecen mientras que para los modernos los fenémenos me aparecen: do-
minio metaffsico de la egologfa]. Y contimia insistiendo sobre lo dicho:
"Ningiin fenémeno puede aparecer sin advenirme, llegarme, afectarme, a
titulo de acontecimiento que modifica mi campo de visién, de conoci-
miento, de vida, poco importa aqui". Lo que subyace es el concepto reite-
rativo, fuerte, de yo, de mi. Al fenémeno ante todo se lo debe soportar, su-
frir, mantener. Este hecho funda la "contingencia" de la donacién: "lo da-
do, en tanto que dado, permanece contingente. La primacia absoluta de la
donacién no equivale nunca a la existencia necesaria. Incluso esta contin-
gencia afecta el fenémeno del mundo en general” [;se puede hablar de
contingencia del mundo? ;desde dénde?]". Husserl le ayuda a sostener es-
ta afirmacidn, por cuanto sostiene que "la tesis del mundo es... contingen-
te" y que sélo la tesis "de mi yo puro" se exceptia de la contingencia [es
evidente que aqui se juega la idea de don: el mundo como fenémeno con-
tingente salva el don, abre el resquicio por donde se puede filtrar la dona-
cién, si mundo no fuera contingente no habrfa sino mundo y no donacién
del fenémeno-mundo, salvo una reduccién antropoldgica del tipo: "mun-
do del hombre"; pero al exceptuar el yo de la contingencia se vuelve pro-
blemdtica la idea de una donacién del "yo", o, en otros términos, del Ab-
soluto como yo. La duda cartesiana no abarca el ego pero entonces el ego
no puede ser dado porque todo ha sido arrasado por la duda: para afirmar
que el mundo me llega como don tengo antes que reconocerme como
"yo", como diferente al mundo. Estamos en el corazén del idealismo.]. La
llegada del fenémeno (contingente) se "marca" como un hecho (factum).
Cita nuevamente a Husserl: "Notemos aqui lo que sigue: todo hecho, y por
lo tanto el hecho del mundo en tanto que es un hecho [pareciera que el he-
cho-del-mundo es un hecho entre tantos otros (el "también" asi lo sugie-
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re), pero el no-hecho-del-mundo ;qué seria? jla nada? Lo que se llama he-
cho-del-mundo es Absoluto, no es un hecho entre otros, un hecho, diga-
mos, ontico. Schelling habla del gran-hecho-del-mundo, en el que, ante
todo, se subsume el sujeto-ego; si el sujeto-ego subsiste entonces el he-
cho-del-mundo es efectivamente cosa], es, como generalmente se admite,
"cosa", es contingente; lo que quiere decir que si €l es en general también
podria ser de otra manera e incluso no ser.[S6lo desde 1a perspectiva de un
sujeto el hecho-del-mundo puede ser contingente: de un sujeto-trascen-
dental-absoluto que le impondria sus formas sin tener en cuenta (a) que el
propio llamado-sujeto es lugar-de-mundo, y (b) que las formas son for-
mas-mundo y no subjetivas]. Aparecer -dice Marion- es siempre, para el
fenémeno en general, venir finalmente al hecho de surgir y de surgir de
hecho [pero el mundo ;jen quién puede surgir si precisamente mundo es el
surgir y "sujeto” es ese mismo surgir como lugar?]. A todo (yo subrayo)
fenémeno -dice- se le puede aplicar el cardcter de hecho que "Schelling
describe perfectamente a propésito de uno solo (la Revelacién): ‘De este
acontecimiento no se puede afirmar ya otra cosa sino que se ha produci-
do, que ha tenido lugar; es, por asi decirlo, el hecho primordial (el comien-
zo de la historia), el factum, lo llegado kat’exojen...". Pero Schelling se
refiere a la Revelacién como factum, y no se entiende como podria reali-
zarse la generalizacién "a todo fenémeno”. El problema es la Revelacién
como Factum y no el fendmeno como tal: el fenémeno es contingente en
el sentido de la posibilidad de que no ocurra, pero el mundo o la Revela-
cién no son contingentes. "...Para la conciencia el fenémeno se da como
irrevocable, segiin Marion, siempre ya y definitivamente ocurrido... El fe-
némeno dado me (yo subrayo) llega de hecho, es decir a titulo de hecho
originario, por excelencia e irrevocable". Pero, si es irrevocable, jcudl es
su contingencia? ;o se tratard de un irrevocable a posteriori, una vez ya
ocurrido, y potencialmente contingente. [;Podria pensarse, mds alliy ala
vez con Marion, que cualquier fenémeno es la Revelacién en su totalidad
(sé que el mirlo estd implicado en lo que no sé -dice el poema de W. Ste-
vens-)]. La facticidad del fenémeno dado se absolutiza, pero en su abso-
luto tendria que abarcar, disolviéndolo, al sujeto. Kant describe este fené-
meno refiriéndose a la ley moral como "hecho de la razén": "porque no
podria extraérsela mediante el razonamiento de los datos anteriores de la
razén...", "...porque no estd fundada en ninguna intuicién pura o empiri-
ca" (Critica de la razon prdctica, apartado 7, pp. 112-113). "La razén no
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puede fundarse"; pero ;c6mo se nos impone "dando originariamente la
ley"? Sélo como hecho, factum, de la razén pura (p. 201). La ley moral
me llega, me es dada, sin fundamento, como hecho. Kant piensa la facti-
cidad a partir del hecho de la razén dada al sujeto moral, Schelling a par-
tir del hecho de la Revelacién, y Husserl a partir del hecho del mundo. Pe-
ro ;puede extenderse la facticidad a todos los fenémenos? Para Heidegger
sélo el Dasein "existe de hecho" porque "el existir es siempre de hecho",
"la existencialidad est4 esencialmente determinada a través de la factici-
dad". La facticidad es "una caracteristica de ser del Dasein". La facticidad
es propia del Dasein: la existencia. La facticidad del Dasein, en esencia,
se diferencia de la factualidad de la cosa. La facticidad define sélo el Da-
sein y asi adquiere sus caracteres, ante todo, el de ser-en-el-mundo (en
cuanto no se trata, esencialmente, de ser en el interior del mundo, sino que
implica "abrirse ontolégicamente”, y asi los fenémenos pueden venir "a
ese mundo por el Dasein," produciéndose un doble encuentro entre fené-
meno y Dasein, encuentro dirfamos dialéctico, y de alli que "la infrangi-
ble correspondencia entre la apertura del Dasein donde se da el encuentro
y la llegada del fenémeno del encuentro” significa que "la facticidad pro-
pia al Dasein se expone primero como tal al encuentro de los fenémenos
que no tienen su modo de ser" (p. 205). La facticidad impide que el Da-
sein se vuelva una ménada abriéndolo al fenémeno. Marion insiste luego
en la diferencia: "el fenémeno dado llega —se estrella mas bien- a la con-
ciencia que lo recibe; en realidad sélo aparece en el momento en que es-
talla contra esa pantalla” [pero la conciencia es el fenémeno y no una pan-
talla; es forma-de-ser del fenémeno y no algo ajeno que recibirfa el fend-
meno conforméndolo: digamos que las conformaciones son el fenémeno].
El fenémeno —dice- debe "caer sobre y llegar a la conciencia para llegar a
si-mismo" (p. 213), asi "asciende hacia lo visible", pero lo visible es -re-
pito- el fendmeno: no hay un fenémeno invisible que ascienda posterior-
mente a lo visible [como una cosa-en-si que se volviera para-si]. La "crea-
cién" puede ser un accidente -como dice santo Tomads- sélo para Dios, en
caso contrario jpara quién podria ser un accidente? Si "el ser llega desde
el exterior", ;de qué exterior se trata?, es decir jde un exterior nombrable,
determinable como algo? Si no hay ser, entonces el ser para ser tiene que
llegar a ser, pero, en tal caso, para pasar de la nada al ser tiene que haber
creacién. Para Marion "sélo el incidente se muestra, porque sélo él se da,
lo que se muestra se da". La sustancia misma sélo se conoce por sus atri-
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butos, sus incidentes. En un primer momento la sustancia domina los in-
cidentes-atributos dnticos, pero si se reconoce que la sustancia estd mas
alld del ser, entonces el ser debe advenir, de manera tal "que el Ser mismo
se ejerce asi, al menos para lo creado y lo finito, segtn la figura del inci-
dente"(p. 220). La sustancia se muestra a posteriori de sus manifestacio-
nes [pero no se muestra toda, si asi fuese no habria fenomenologia pues
todo estarfa ya dado, mientras que siempre hay un plus de manifestacién,
es decir, en este contexto, de sustancia]. El incidente, por su parte, y por
causa extra, "permanece imprevisible, desborda todo antecedente y... per-
manece inconstruible, inconstituible, y, en consecuencia, indisponible".
Para Descartes las cosas se nos escapan por el infinito, no las alcanzamos
en si mismas "por pequefias que sean". "Todo fenémeno, en tanto que da-
do, conserva en efecto un exceso sobre lo que lo recibe"; siempre hay al-
go desigual en el conocimiento, "Pero esta desigualdad no significa tanto
una deficiencia del pensamiento como el exceso de lo pensable. El limite
del conocimiento se debe ante todo a su imborrable retardo sobre el acon-
tecimiento de eso que se muestra". El andlisis, hasta aqui, ha descripto c6-
mo en el aparecer la iniciativa pertenece al fenémeno, que aparece, y no
a la mirada. Si el aparecer implica mostrarse y mostrarse implica darse,
ambos momentos implican un si-mismo del fenémeno. No un en-si del
objeto o de la cosa, pues éstos se definen por la constitucién de un Yo con-
siderado original, mientras que aqui se trata de "la llegada del fenémeno".
Se trata de la "presién" que el fendmeno ejerce sobre todos los modos de
la percepcién. Esta presién del fenémeno no la dominamos de ninguna
manera, mas bien somos dominados totalmente por ella [presién, podria-
mos decir, del absoluto en nosotros). El acontecimiento es el punto, indo-
minable (porque no puedo hacerlo, ni producirlo, ni provocarlo) median-
te el cual el fendmeno se dona mostrandose a si mismo. La indisponibili-
dad del fenémeno puede reconocerse (a) por el azar, el accidente, que bo-
rra la causa; (b) por Dios o incausalidad en "exceso". El fenémeno se do-
na, pero "sin razén definida" [el fen6meno determinado puede tener cau-
sa, pero el fenémeno como tal, es decir como mundo, no puede tener cau-
sa, salvo en Dios, pero en tal caso éste es entificado, y también €l exigiria
a Su vez una causa, un retorno ad infinitum]. El incidente ha suprimido el
“principio de razén". A esto se le puede objetar que, en tal caso, el fend-
meno debe renunciar a "toda inteligibilidad" puesto que es "sin causa, sin
razén, por lo tanto también irracional y absurdo"; pero tal critica, dice Ma-
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rion, olvida que incluso en metafisica se afirma el accidente, el azar, etc.,
y que si la otra in-causalidad es Dios ("El principio, o como se la quiera
llamar, es decir, el origen de la totalidad" [pero no es posible decir "ori-
gen de la totalidad" porque si la totalidad tuviese origen ya no serfa tota-
lidad, faltdndole eso que es su origen]) también se exceptda de la totali-
dad, jen dénde puede actuar ese principio llamado "gran principio meta-
fisico" de razén suficiente? Es evidente que este principio rige los objetos
y sus encadenamientos, ";pero hasta dénde se extiende el dominio de los
objetos? ;La objetividad permite caracterizar, luego racionalizar, el cam-
po integro de la fenomenalidad? ;No hemos sostenido al contrario que ni
la objetividad, ni la enticidad, agotan la fenomenalidad y que el fendme-
no se muestra ante todo en tanto que se da, antes de calificarse eventual-
mente como un ente o un objeto?" (p. 227). Lo que se cuestiona de esta
manera es el principio de causalidad, al menos en su extensién. Todo estd
sometido a causa, menos Dios; ahora bien, ;por qué Dios estd eximido?
(Por la misma razén por la que dijimos que el mundo o Absoluto no pue-
de estar sometido al principio de raz6n? Pero tampoco los fenémenos es-
tdn sometidos, e incluso mientras menos se dejan "inscribir en la causali-
dad mas se muestran y se vuelven inteligibles como tales", en este senti-
do fenémeno y acontecimiento se identifican, digamos, por exceso; 0 {c6-
mo serfa posible conocer la causa del fenémeno o del acontecimiento co-
mo tal? La consecuencia es un quiasma: "El acontecimiento precede su
causa". Lo primero es el efecto, sin efecto no habria posibilidad de causa:
el acontecimiento una vez ocurrido pasa a ser efecto, esta identificacion
permite suponer una causa. Para Descartes incluso las causas son proba-
das por los efectos. Los efectos son, y son ciertos, y apoyéndose en ellos
"se deduce" la causa. Lo mismo ocurre en Kant, para el que "La causa res-
ta un efecto de sentido asignado al efecto por la voluntad de saber, o, me-
jor, impuesta al acontecimiento para compensar su privilegio exorbitante
-vale decir su surgimiento como ente, su llegada como fenémeno- me-
diante una dependencia epistemoldgica”. "La causa no sélo viene después
del efecto para... asegurarla como hipétesis, sino, sobre todo, para atenuar
o negar el estatuto de acontecimiento, el si mismo del fenémeno dado".
"El acontecimiento suscita sus causas en la exacta medida en que se ex-
ceptda de la causalidad dando razén de ésta en tanto se da (su tinica) ra-
z6n a si mismo" [pero estamos en la problemadtica, en otros términos, de
la teologfa: Dios-sin-causa] (Marion cita a Davidson: "el acontecimiento
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provoca sus causas por interpretacién a posteriori"). Mientras Leibniz ,
refiriéndose al principio de razén suficiente, dice que "a la razén dltima
de todas las cosas (la) llamamos Dios", para Kant, Dios es reemplazado
por la "apercepcion trascendental": "El principio supremo de esta misma
posibilidad [de la sensibilidad] con relacién al entendimiento es que toda
la diversidad de la intuici6n esté sometida a ciertas condiciones de la uni-
dad originariamente sintética de la apercepcién”; la posibilidad de Ia fe-
nomenalidad es puesta; primero, por cuanto los fenémenos pueden "ser
dados"; segundo, "porque deben estar ligados a una conciencia" (Kant,
Critica de la razén pura, tomo II, p. 261). Se trata de una fenomenalidad
"alienada" (los fenémenos son dados a una conciencia, unidos por una
conciencia). De esta doble posicién alienada escapa la fenomenalidad de
"un golpe" mediante el "principio de todos los principios" de la fenome-
nologia que libera la fenomenalidad condicional. Husserl dice que "...to-
da intuicion en que se da algo...originariamente es un fundamento de de-
recho del conocimiento;...todo lo que se nos brinda originariamente en la
‘intuicion’, hay que tomarlo simplemente como se da, pero también den-
tro de los limites en que se da"(Ideas p. 58; yo subrayo): el fen6meno "se
muestra a sf mismo a partir de si mismo" ["la rosa florece porque florece,
porque si", Angelus Silesius]. Se muestra a si mismo "como pura apari-
cién de si sin resto, y no como otro que apareceria (una razén)" (p. 258).
Intuicion originaria: el fendmeno se da originariamente, sin transfondo
que lo funde. ;Pero cudl es el limite que, en el principio de los principios,
condiciona, "contradice”, el primer principio, el de la intuicion? Si la in-
tuicién no es absoluta, digamos, ;cudl es entonces su limite? En Ideas
Husserl afirma que "lo actualmente percibido... estd en parte cruzado, en
parte rodeado por un horizonte oscuramente consciente de realidad inde-
terminada" (p. 65), y luego prosigue: "El contorno indeterminado es, por
lo demds, infinito"; pero las intuiciones inmanentes "carecen de limites",
y -dice Marion comentando el texto- "toda vivencia se encuentra constan-
temente remitida a nuevas vivencias atin desconocidas y asi a un horizon-
te de novedades irreductibles”. Lo desconocido es acogido y fijado por lo
conocido, de manera que "todo horizonte es el horizonte de lo conocido"
(Ideas, p.146). El otro rasgo del principio de todos los principios consiste
en que toda intuicién aparece dada "...a nosotros"; pero este hecho entra-
fia una "ambigiiedad cldsica": la donacién del fenémeno a partirde si aun
yo puede girar a la constitucién del fen6meno por y a partir del Yo (ver p.
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262). El problema consiste en concebir una donacién-de-fenémeno "sin el
Ifmite que le impone un horizonte y un Yo trascendental constituyente";
" Cémo concebir una donacién absolutamente incondicionada?" [de hori-
zonte y de Yo constituyente]; ";No habrd fenémenos que inviertan el li-
mite (desbordando el horizonte en lugar de inscribirse en él) y la condi-
ci6n (reconduciendo el Yo a si en lugar de reducirse a é1"? Se trata, pues,
de un fenémeno incondicionado. Siempre Husserl definira el fenémeno a
partir de esa ambigiiedad: "La palabra ‘fenémeno’ es ambigiia en virtud
de su correlacién esencial entre el aparecer y lo que aparece [en el apare-
cer]" (Ideas... p. 116). En este aspecto la influencia de Kant es decisiva:
"Sin sensibilidad no nos serfan dados los objetos, y sin el entedimiento
ninguno seria pensado. Pensamientos sin contenidos son vacios; intuicio-
nes sin conceptos, son ciegas. De aquf que sea tan importante y necesario
volver sensibles los conceptos (es decir, darles un objeto de la intuicién),
como hacer inteligibles las intuiciones (someterlas a conceptos). Estas dos
facultades o capacidades no pueden trocar sus funciones. El entedimiento
no puede percibir y los sentidos no pueden pensar cosa alguna" (Critica
de la razon pura, tomo I, p. 202). El fenédmeno es un equilibrio entre am-
bas funciones. La verdad, la adecuacién, descansaria sobre "la igualdad
del concepto con la intuicién" (Marion, p. 270). Pero Kant descalifica es-
te paralelismo ddndole prioridad a la intuicién: la intuicién dona primero
y luego el concepto piensa. La intuicién sin concepto, incluso ciega, da
materia, da pensamiento. Para Kant las intuiciones "constituyen el campo
o el objeto integro de la experiencia posible. Las intuiciones son las con-
diciones de posibilidad del concepto”; sigue Kant: "las intuiciones en ge-
neral, por las cuales los objetos pueden sernos dados, constituyen..." el to-
do de la experiencia posible. Y, encadenando, concluye Marion: "El fen6-
meno se piensa por concepto; pero, para pensarse, debe ante todo ser da-
do, y él se da sélo por intuicién". Sin embargo el propio Kant se encarga
de producir un giro fuerte de este razonamiento con el fin de no agotar el
fenémeno en la intuicién sensible, pues el fendmeno quedaria limitado
por la intuicién sensible al dejar fuera toda intuicién no sensible (o inte-
lectual). Dice Kant: "Pensar es ligar una intuicién dada a un objeto. Si el
modo de esta intuicién no es dado de ninguna manera entonces el objeto
es trascendental”. "Pensar -dice Marion- es, mis que conocer los objetos
dados por la intuicién, renunciar a todos aquellos que ninguna intuicién
jamas nos donard, considerar el inmenso cenotafio de los fenémenos que
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nunca aparecieron ni apareceran, en resumen, captar la magnitud de lo que
falta en la intuicién". La intuicién que es la sola que dona es falta esencial
en tanto finita, de allf la expresién de Marion respecto a un "déficit de in-
tuicién" [producto de su propia y esencial finitud]. Ademés de finita, la in-
tuicién que aparece en un horizonte, st dominada por un Yo constltuyen—
te. Esto lleva a crisis la fenomenalidad y hace necesaria su inversién: en
lugar de un fenémeno pobre en intuicién pasar a un fenémeno-en-exceso,
"desmesuradamente mds". Este fenémeno, ya advertido por Kant, serfa la
idea, més precisamente la idea estética: "ella nunca puede devenir un co-
nocimiento... porque ‘ella es una intuicién [de la imaginacién] para la cual
jamds se puede encontrar un concepto adecuado’”. El exceso de intuicién
respecto a todo concepto hace que ningiin lenguaje la alcance "totalmen-
te y pueda volverla inteligible" [a la idea estética], dice Kant en la Criti-
ca del juicio (pardgrafo 49). Se trata de un doble exceso: de intuicién y de
donacién. Ningiin concepto puede exponer este exceso, porque es preci-
samente un exceso-de-concepto. "La sobreabundancia intuitiva nunca lle-
ga a exponerse en reglas a priori, sean cuales sean, sino que las sumerje".
Kant habla de "representacién inexponible", y Marion comenta: "inexpo-
nible, no por defecto sino mds bien por exceso de luz". Se trata, por su-
puesto, de lo sublime kantiano, de una fenomenologia desarrollada no so-
bre la pobreza de la intuicién sino sobre su abundancia, de su excedente,
y de la donacién que ello implica. Marion lo llama "fenémeno saturado”,
y lo caracteriza diciendo que "la intuicién supera el concepto” y que es in-
visible segtin la cantidad, insoportable segiin la calidad, absoluto segiin la
relacién e inmirable segtin la modalidad. Un ejemplo privilegiado es el Yo,
el "infinito" (en Descartes), lo sublime (en Kant) [lo sublime carece de
forma y de orden, porque "es grande sin comparacién”, absolutamente, y
provoca desmesura, sentido de monstruosidad], el tiempo inmanente en
Husserl. El dltimo y decisivo fenémeno saturado seria, "a titulo de posi-
bilidad" [;por qué a titulo de posibilidad? ;para evitar la posibilidad me-
tafisica?], la revelacidn: un tipo de saturacién "arbitrariamente inventada
para darle derecho al supuesto derecho de lo ‘divino’". De alli que se tra-
te, dirfamos, de un modelo de fenémeno saturado_que no presupone su
efectividad: "si una revelaci6n efectiva debe, puede-o ha podido darse...
no lo ha podido, no lo puede ni lo podrd hacer sino d4ndose segtin el tipo
de la paradoja...". Paradoja de la paradoja que se define como "posibilidad
de la imposibilidad". En tanto fenomenologia no se puede prejuzgar "so-
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bre su manifestacién efectiva”, ni sobre su estatuto 6ntico. Marion se
muestra inquieto, repetitivo, insiste en una nota en la p. 329: la Revela-
cién como posibilidad de la fenomenalidad: "...si Dios se manifiesta...
usard una paradoja de segundo grado; la Revelacién (de Dios por sf mis-
mo, teo-16gica) si ocurre tomara la figura fenomenal del fenémeno de re-
velacidn, de la paradoja de las paradojas. Por cierto que la Revelacién (co-
mo efectividad) no se confunde nunca con la revelacién como fenémeno
posible, y la fenomenologia no puede, ni pretende, decidir sobre el hecho
de la Revelacién, "que sélo una teologfa" puede tratar. La Revelacidn,
aqui, es la Revelacién de Cristo. El apdstol Juan se refiere a ella diciendo
que se necesitan fuerzas "para soportar lo visible y su exceso". ;Qué es lo
insoportable? La divinidad de Cristo: "desde que dijo: ‘Soy yo’ (Yo soy),
ellos retrocedieron y cayeron en tierra". Cristo aparece como fenémeno
absoluto, anula toda relacién, satura todo horizonte. Cristo resulta inmira-
ble e incomprensible. Marion plantea un problema que excede la fenome-
nologfa, como es el de "redefinir las condiciones trascendentales de la ma-
nifestacién (Revelacién) para admitir aunque sea la posibilidad de un fe-
némeno de revelacién". El debate se resume asi en una alternativa simple:
es necesario limitar la posibilidad del aparecer de Dios a los limites no in-
terrogados y supuestamente intangibles de una u otra figura de la filoso-
fia y de la fenomenologia, ;0 debe ampliarse la posibilidad de la fenome-
nologia de acuerdo a la posibilidad de manifestacién que exige el proble-
ma de Dios? Respecto a la puesta entre paréntesis de Dios que realiza
Husserl, Marion dice que lo puesto entre paréntesis es el Dios en cuanto
"trascendencia”, mientras que en la Revelacién "Dios se caracteriza tam-
bién, e incluso ante todo, por la inmanencia radical en la conciencia" [yo
subrayo para advertir toda la problemética puesta en juego por esta afir-
macidn, y, ante todo, la del yo-sujeto]. La intuicién satirada no puede dar-
a-ver "algo”, tal vez s6lo su deslumbramiento, pues a més intuicién satu-
rada menos "objetividad"; "la paradoja y especialmente el fenémeno de
revelacion no se emplean nunca para construir un objeto, sino, siempre,
para provocar la imprevisibilidad, el exceso, el absoluto” (p. 339). En es-
te punto Marion enfrenta un tema decisivo: si donacién=intuicién, ;cémo
explicar que a veces la donacién se realice sin intuicién? Responde:
"cuando la donacién ya no dona objeto o ente, sino un puro dado, ella no
se realiza por intuicién" [;es posible acaso intuir el Absoluto como tal?].

Cabe preguntarse ;a quién o a qué se da el fenémeno para poder apa-
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recer? No se trata de establecer atin si el fenémeno se muestra a un quien
(psicoldgico) o a un gue (neutro), pues tanto uno como el otro deben com-
prenderse a partir del atributario de la donacidn. Este atributario no es el
suceddneo del sujeto metafisico sino que se opone a éste. A diferencia del
sujeto el atributario no puede poseer ni producir el fenémeno. Su relacién
con el fenémeno es de una "separaci6n irreductible". "El atributario viene
después del fenémeno, en el doble sentido de suceder a su figura metafi-
sica y particularmente de proceder del fen6meno, sin prevenirlo ni produ-
cirlo". No obstante a la figura originaria del atributario se le pueden hacer
dos objeciones: 1) metafisica: "el sujeto aun reconociendo su unilaterali-
dad, asegura una fenomenalidad al fenémeno ‘acompafiando’ toda repre-
sentacién de objeto con la representacién més originaria del ‘yo pienso’".
Kant: "...el ‘yo pienso’debe poder acompaiiar todas mis representaciones;
en caso contrario algo podrfa representarse en mi sin poder pensarse, lo
que equivaldria a volver a la representacién ya sea imposible, o, al menos,
nula para mi" (Critica de la razon pura, §16); el fenémeno aparece aqui
sometido a la objetividad y alienado a un sujeto. Pero ;por qué subordi-
nar la intuicién a la apercepcién "en lugar de reconocerle la anterioridad
incondicionada de una atribucién provocando un atributario”? En tal ca-
so el sujeto-trascendental deberia ceder "a lo que llamamos el atributario”,
al quien o que se da el fenémeno. Pero si la apercepcién presupone la do-
nacién "de lo diverso de la intuicién", ;no deberia invertir la jerarquia
[primero estd, como originario, el entendimiento que precede a la sensibi-
lidad] y definir al a priori por la pasividad de la sensibilidad receptora de
la donacién y asi por el atributario -y ya no por el sujeto-percipiente? La
otra objecién 2) es fenomenolégica: el fendmeno se muestra en tanto que
se dona pero el don "puede leerse tanto sin donatario como sin donador y
sin don dado". ;Pero, entonces, por qué privilegiar al atributario o al do-
natario, al que o quien se dona el don? Incluso ;por qué privilegiar al do-
nador, si en ambos casos se reintroduce al sujeto? La fenomenalidad de la
donacién pura destruye y asi se libera del modelo del intercambio, como
ya antes vimos. Por eso el "don puede por abstraccién del comercio des-
cribirse tanto desde el punto de vista del donador (sin donatario) como
desde el punto de vista del donatario (sin donador)", ya que estdn total-
mente comprendidos a partir del fenémeno dado. El papel central del do-
natario depende de su ubicacién como recipiente de un fenémeno que se
da, y que intrinsecamente se muestra como algo que debe recibirse. "La
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paridad del donador y del donatario sélo vale para el don (visto abstracta-
mente a partir del comercio) y no para el fenémeno dado, el cual, en tan-
to que se dona s6lo se muestra a un donatario... jam4s a un donador -en la
ocurrencia un sujeto supuesto productor de objeto". La donacién del fe-
némeno, la donacién como tal, se impone frente al sujeto. La aporia o in-
suficiencia fundamental de éste es que, reducido al "yo pienso" se focali-
za en la objetividad, en el objeto, del cual se vuelve el representador y el
representante; incluso su auto-comprensién es como "objeto". Fue Kant
quien mas critic esta concepcion del sujeto: desde que me debe aparecer
a mi mismo el Yo deviene un objeto: "Como inteligencia y sujeto pensan-
te, yo me conozco a mi mismo como objeto pensado"; yo soy un objeto
para mi mismo desde que mi yo me debe aparecer como intuicién. De all{
que "yo no sea y no aparezca sino segiin el modo de los objetos, a los que
debe acompaiiar [apercepcion] y a los que termina de hecho asimildndo-
se" (Cit., pardgrafo 24). Para superar esta deficiencia reductiva del Yo a
objeto, Heidegger sustituy6 el "yo pienso" por el Dasein [en realidad el
paso al Dasein es mucho mas complejo y reconoce una gran variedad de
motivaciones]. Pero Marion va, incluso, a criticar el Dasein como porta-
dor, digamos sofisticado, del "yo pienso". Heidegger realiza una revolu-
cién radical: el sujeto no tiene como objetivo primero, fundamental, "la
objetivacidn del objeto", pues el instrumento tltimo de esta objetivacién,
la intencionalidad, no tiene "por tarea constituir objetos sino abrir un mun-
do"; la intencionalidad constructora de objetos es un caso derivado, o se-
gundo, en relacién con la determinacién fundamental en cuanto a ser-en-
el-mundo; éste afecta, pues, a quien (el Yo) ya no esta en el mundo como
espectador sino como parte esencial. El mundo no es la suma de los obje-
tos constituidos sino que es apertura, "se abre un mundo", pero se abre "en
tanto que antes le incumbe al Dasein realizar la abertura en general me-
diante su propio ex-stasis". [Pero el Dasein no la hace sino que es la aber-
tura; el Dasein "es" mundo como abertura y no un lugar ajeno al mundo
donde el mundo se abriria: es el propio abrirse del mundo. Este es un pro-
blema grave que, a mi juicio, Marion interpreta de manera errénea]. Es en
el Dasein donde el ente se juega su ser, y, en consecuencia, se juega el ser
de todos los entes [Marion se limita a una interpretacién demasiado dura
de Ser y tiempo, dejando de lado toda la obra posterior de Heidegger en
relacién con este problema]. Su critica, en resumen, apunta a que el Da-
sein cumple el papel de un nuevo Yo: "El ser de este ente cada vez mio (je
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meines)" [ninguna referencia al Ereignis donde hombre y ser aparecen co-
apropiados]. Pero esta apropiacién del ser por el Dasein-sujeto (segiin
Marion) no debe entenderse como supeditacién a un ego, sino que es con-
secuencia de que los otros entes no logran alcanzar su ser [s6lo el Dasein
pone en cuestion el ser-propio], mientras que el Dasein accede al ser "po-
niéndose en juego [como exposicién a la muerte] en primera persona”. "El
ser se abre en el Dasein... en persona, en primera persona” [pero esto di-
ficilmente pueda entenderse asi, ya que no existe un Dasein separado del
ser donde éste se abrirfa; lo que Heidegger supo graficar diciendo que el
ser no estd en el Dasein como una "tiza en un bolsillo"]. La posibilidad
del ser dependeria entonces de la exposicién en primera persona del Da-
sein a la muerte [mas si el ser y el Dasein estuviesen sustancialmente se-
parados no habrfa posibilidad de apertura]. El Dasein necesita del ser y el
ser necesita del Dasein (ver esta problemdtica en el "Epilogo" a ;Qué es
metafisica?). ‘

Al tratar el "punto de articulacién" del don y del donatario que recibe
el don y que al recibirlo se recibe, Marion introduce el tema del llamado.
Lo caracteriza como "lo innegable por excelencia”. Hay que arrancar del
pardgrafo 55 (p.314) de Ser y tiempo. Alli Heidegger se pregunta: (segiin
la traduccién de Gaos) ";Qué ‘voca’ la conciencia (a lo invocado)?"; se-
gtin la traduccién francesa: ";Qué llamado la conciencia dirige al que ella
llama", y continda "Tomadas las cosas con rigor -nada. El llamado no
enuncia nada, no da ninguna informacién sobre lo que pasa en el mundo,
no tiene nada que contar" (p.357). "El llamado carece de toda clase de fo-
nacién. Mucho menos se formula en palabras -y no obstante resulta todo
menos oscuro e impreciso” (p.314). Y culmina el pardgrafo diciendo que
"una exégesis ontolégicamente suficiente de la conciencia sélo la obtene-
mos, empero, en el caso de que sea posible poner en claro no sélo quién
es el vocado por la vocacién, sino quién es el que voca". La conciencia es
llamada por s misma a si misma, y en este momento, que Marion inmo-
viliza, ve una vuelta solipsista al sujeto, a un sujeto vaciado: "El Dasein
se descubre, en el momento mismo de arriesgarse e individualizarse como
el ente al que le va su ser, una identidad vacia a si", o ipseidad, o "perma-
nencia del ‘sujeto’ trascendental metafisico” [Marion descuida que se tra-
ta de una analitica, de un, digamos, proceso analitico en el que la "ipsei-
dad" se apresta a ser remplazada por el ser-ahi (Dasein: ser-el-ahi) que po-
ne en acto la cuestién-del-ser]. Si el propio Heidegger sostiene que "la
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constitucién ontolégica [yo subrayo] del si mismo no se deja reducir ni a
una sustancia-yo ni a un sujeto..." (p.371), ;por qué sostener que "los ca-
racteres reflexivos del Dasein reproducen la reflexividad del sujeto tras-
cendental”. "El ser se pone en juego jugdndose en mi" (p.360). Es cierto,
¢ pero por qué sostener que las aporias del sujeto -ante todo la de su "sub-
sistencia”- amenazan siempre al Dasein? Si el Dasein no es sustancia-ego
0 sujeto, sino apertura de y al ser, ;cémo atribuirle la tentacién de sujeto
sino por residuo: ya que el Dasein es (hay) y, en cuanto tal, subsiste? Las
aporias subsisten siempre que "se pretenda comenzar por el ego, el ‘suje-
to’ o el Dasein [como si se tratara de lo mismo] o, para hablar como Aris-
tételes, como un ‘a partir de lo que’ en general”; las aporfas se superarfan
si "mediante una inversidn radical" se substituye ese "que" o "quien" por
un "atributario” (el que recibe el don) al que llega el fenémeno que se
"muestra ddndose" [no se comprende por qué el atributario superaria al
Dasein entendido éste como lo abierto del ser en cuanto ser-en-el-mundo].
Dice Marion: "recibiéndose a si mismo como algo dado se libera de la
subsistencia de un substrato, en resumen, de la subjetividad del ‘sujeto’";
cabe preguntar por ese "se": ;qué o quién es ese se que recibe (ante todo:
se recibe) a si mismo? El Dasein serfa lo abierto de ese recibir que no re-
cibe nada y que es recibido por nadie y que, sin embago, es-hay. Marion
describe el atributario como si se tratase de ese Dasein, pero denegado.
Mas, ;jde dénde llega eso que dandose constituye al atributario? La res-
puesta estd llena de implicitos: "lo que se dona se muestra” [;quién dona
y a quién se muestra?] y el fendmeno dado hace surgir al atributario lle-
gando a €l. No puede constituirse sino que "se recibe del fenémeno dado
y s6lo de é1", pero, insisto, ;quién se recibe? Si no hay quien se reciba en-
tonces hay que hablar de otra manera, dar vuelta el lenguaje y hablar, tal
vez, de un misterio o un milagro inconcebible: de creacién ex nihilo, de
eso que después llamamos Dasein o atributario. Nuestra pregunta es simi-
lar a la que €l le hace a Descartes cuando éste, hablando de 1a cera, dice
"mis cinco sentidos". ;Qué significa "mis"? No -dice- el ego-constituyen-
te, sino una "representacién vacfa", un noumeno, una pasividad previa al
concepto y que rompe con la metafisica del ego. Se trata del atributario en
cuanto ajeno, previo, al concepto que experimenta el "fendmeno en esta-
do de manifestacién" sin presupuestos. De allf que "La fenomenalidad no
se comprenda, sino que se reciba". El atributario no sélo recibe lo que se
dona sino que "permite a lo dado mostrarse en tanto que se dona" [;quién
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"permite"?; si el tributario no es sujeto jc6mo puede permitir?]. Estamos
en plena paradoja: el atributario es una suerte de "prisma o filtro" que ha-
ce surgir la primera visibilidad "precisamente porque no pretende produ-
cirla". Pero este atributario, sin embargo, "no precede a eso que forma se-
gtin su prisma, sino que resulta de ello. El filtro se despliega ante todo co-
mo una pantalla. Antes de que se done lo donado todavia no fenomenali-
zado, ningtin filtro lo aguarda. Sélo el impacto de lo que se dona hace sur-
gir, en un mismo y nico choque, el reldmpago en el que estalla su prime-
ra visibilidad y la pantalla misma donde se estrella”" (p. 365). [Marion in-
troduce, inconsciente o subrepticiamente, la diferencia ontolégica que
precisamente el Ereignis trata de resolver sobre la via del Dasein]. "El
pensamiento surge de la indistincién pre-fenomenal como una pantalla
transparente [;por qué y c6mo, bajo qué modos, surge?] que se colorea de
golpe bajo el impacto de un rayo luminoso [pero si aceptamos la imagen,
entonces ;cudl es el rayo luminoso que impacta sobre qué pantalla?]”. Asi
es como en esa pantalla no hay "nada méds -dice Kant- que el sentimien-
to de una existencia sin el menor concepto” (Prolegémenos, §46) donde
se muestra lo dado y se forma en el mismo instante en que lo dado apare-
ce, ni antes ni después. Este fenémeno receptivo juega "mds acé de la dis-
tincién del fendmeno y del en-si". Aqui se vuelve imprescindible otra re-
ferencia a Kant: "Esta proposicién [el yo-pienso]... expresa una intuicion
empirica indeterminada... Una percepcién indeterminada significa sélo al-
go real, que no es dado por el pensamiento sélo en general, luego no co-
mo fenémeno ni, incluso, como cosa en si (noumeno), sino como algo que
existe en el hecho y es designado como tal en la proposicién ‘yo pienso’”
(Critica de la razén pura, tomo II, p. 125). Ahora bien: el tributario "se
recibe de lo que recibe” [lo cual implica una transmutacién temporal],
"nace del surgimiento mismo del fenémeno en tanto que dado", es decir,
de lo dado ejerciendo "el simple impacto de su acontecimiento"; pero tal
impacto se radicaliza en /lamado (como su forma, podriamos decir, tlti-
ma), y el atributario se radicaliza en donatario. Aqui debemos volver a
Heidegger. Este supuso que "el ser podia ejercer una reivindicacién [Ans-
pruch: reclamo, reivindicacién, solicitud, requerimiento] sobre quien, en
tanto que hombre y mds que Dasein, tomaba entonces el titulo de ‘reivin-
dicado’". Esta figura necesita ser descripta sin referencias al ser (el Padre,
el otro, etc.). El llamado suscita, pues, al interpelado, es decir, al donata-
rio. El llamado es o inverso de la intencionalidad; "Un contrario de la in-
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tencionalidad" dice Levinas ("todo objeto llama y suscita la conciencia
por la cual su ser resplandece y, por esto mismo, aparece"). Para Marion
el llamado que Levinas vincula con el Otro (con su rostro) se vincula con
el llamado heideggeriano del ser; y ambos le parecen limitados; lo mismo
ocurriria con Husserl al describir esas contra-intencionalidades, ni éticas
ni ontoldgicas (ver Experiencia y juicio, p. 82 y ss): hay ideas -dice- "que
se imponen por asi decirlo, contra él [el Yo]". Este parédgrafo estd total-
mente dedicado a la mutua relacién entre el yo y lo que se le impone y lo
que €l impone. Todo fendmeno-saturado (con exceso de intuicién) "in-
vierte la intencionalidad”, "y por lo tanto vuelve posible, es decir inevita-
ble, un llamado" (yo subrayo). Seria conveniente pues abandonar las an-
teriores interpretaciones del llamado. El llamado caracteriza al fen6meno
saturado que, por exceso de intuicién, "precede toda intuicién". "As{ nace
el interpelado"” que el llamado pone en lugar del sujeto "como quien se re-
cibe integramente de lo que recibe". El interpelado "presta toda su aten-
cién a un objeto esencialmente faltante, se abre sobre una separacién va-
cia", establece una "relacién de origen desconocido" que se impone al yo-
/mi y contradice la intencionalidad que despliega el Yo a partir de si. "Yo
me recibo del llamado [no del ser de Heidegger, ni del objeto de Husser],
ni del otro de Levinas] que me da a mi mismo antes de darme cualquier
cosa que sea". "Ningiin mortal habrd vivido, ni un instante, sin haber re-
cibido un llamado y sin haberse descubierto interpelado por él", es decir,
sin haberse descubierto precedido por "un llamado ya alli": "la primer pa-
labra... fue siempre ya oida antes de poder proferirla. Hablar es siempre y
ante todo oir una palabra proveniente de otro, palabra ante todo y siempre
incomprensible, que no anuncia ningiin sentido ni significacién sino pri-
mero la alteridad misma de la iniciativa..."; no hay objeto, ni yo, ni razén,
sino el hecho de un don que me adviene, que "me precede originariamen-
te, de manera que debo reconocer que yo procedo de €1": recibo el don-
del-habla; el llamado "da" el yo. El llamado se muestra en la respuesta
("el llamado se oye en la respuesta” afirma Levinas), forman una unidad
en la que el llamado precede y excede infinitamente la respuesta, pero, a
su vez, no hay acceso al llamado sino como respuesta. El llamado dona y
la respuesta muestra. "El llamado y la respuesta se articulan como lo que
se dona con lo que se muestra. El interpelado actia como un Prisma que
convierte a uno (el llamado) en otro (la respuesta), porque €l se recibe a si
mismo de lo que en €l se dona". Pero es "inevitable" preguntar ";quién o
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qué convoca, invoca y sorprende al interpelado";Dios, el otro, el ser; la vi-
da? A estas preguntas, sucesivamente de la teologia, de Levinas, de Hei-
degger y de Henry, Marion responde que "el llamado permanece y debe
permanecer fenomenolégicamente [;qué diferencia aqui fenomenolégico
y ontoldgico?] anénimo". Primero, porque el llamado se da sin dar su
nombre (el llamado proviene de un fenémeno saturado o paradoja; el lla-
mado no asume ninglin nombre porque "asumiria todos" exigiendo una
nominacién infinita. Asi, "ningtin llamado exigirfa menos nombre que el
de un fenémeno de revelacion” (p. 410) "El nombre por excelencia de
Dios, tal como él lo revela a Moisés, demuestra precisamente la imperti-
nencia de todo nombre... expresdndose en una tautologia vacia —yo soy el
que soy- que abre el campo a la letanfa sin fin de todos los nombres". Es-
te es el anonimato del que llama en el llamado. En este punto podria arti-
cularse respecto al llamado 1a misma critica que la hecha a la interpreta-
cién econémico-lineal del don. El anonimato del apelante tiene como co-
relato la posterioridad del interpelado por el llamado; la subjetividad no
pre-existe al llamado sino que es constituida por éste; a su vez "la identi-
dad del apelante se agrega posteriormente a la interpelacién, pero nunca
la precede como un presupuesto”; "...si yo supiese de antemano que-es el
ser, u otro, o Dios, o la vida, el que me convoca, entonces escaparia de
golpe al estatuto pleno del interpelado, porque estarfa libre de toda sorpre-
sa, sabiendo de antemano... a qué o a quién me relaciono con la palabra
oida" (p. 413), volviendo de esta manera al Yo. El llamado es el de las vo-
ces que no muestran nada, que, incluso, no suenan ("las trompetas sin so-
nido que todos oyen", dice un verso de Paul Claudel). El hombre podrad
ponerle-darle nombre al llamado, pero ninguna trascendencia vendra nun-
ca a confirmarlo mediante una adecuaci6n entre intelecto y cosa. Tanto lo
que se da como lo que se muestra (llamado-y-respuesta) pertenecen a la
inmanencia. "Antes del fen6meno no hay nada que ver ni prever. Luego
la respuesta no ve nada antes de nombrar el llamado. Hablando con pro-
piedad, ella no sabe lo que dice antes de decirlo..." (p. 419). Asf caracte-
rizada, la respuesta "erigida en garante del ascenso a lo visible de todo lo
que se da, puede y debe inquietar", "Ella se limita, sin embargo, a radica-
lizar el cardcter fundamental del Dasein: ser el ente en el que se pone en
juego el ser, y, luego, el ser en general de todos los entes. Aqui el donata-
rio se "caracteriza como el ente dado que pone en juego, en lo dado, a si
mismo, que se recibe en lo dado, y asf [pone en juego] la donacién de to-
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dos los donados y su ascenso a lo visible. Nada de lo que se dona puede
mostrarse sino al donatario y por €l mismo, no por constitucién...". En
cuanto al llamado como don, debemos recordar que en el mencionado
"Epilogo" de 1943, Heidegger decfa que "tinicamente el hombre experi-
menta, entre todos los entes, llamado por la voz del ser (yo subrayo), la
maravilla de las maravillas: que el ente es" (revista Nombres, n° 2). Debe
mencionarse que en esta época ya habia escrito su texto clave sobre el
Ereignis, los Beitrdge..., donde plantea precisamente el don y la esencial
co-pertenencia entre ser y hombre, lo que impide pensar el ser sin el
Ereignis y el Ereignis sin el ser-hombre. No hay, por lo tanto, un abando-
no de la donacién, lo que implicarfa, por cierto, una restitucién del Yo. Se
pregunta Marion jcémo determinar que el llamado viene del ser? ;y cual
es el lugar de ese "hombre"? ;s6lo mediante la "angustia"? El ser llama al
ser (del ente), pero ahora ser se dice Ereignis, "a saber, el dltimo nombre
del ser" (Réduction..., p. 279); mientras la analitica trascendental habrfa
tratado de "remontar” desde el ente al ser, ahora se "cede decididamente
al acontecimiento del ser, tinico iniciador del fenémeno, si atin hay fené-
meno cuando aparece el ‘hay-se-da’". En iltima instancia no se trata del
ser "sino de la reivindicacién [el llamado] que éste ejerce y gracias al cual
adviene el hombre", o, para no separar ser y reivindicacidn, lo que inter-
viene es el ser-como-reivindicacién. "El ser no se dice sino reivindicando,
no se da sino a una respuesta”. Pero este lamado -dice Heidegger- es una
"voz silenciosa". El ser-ahi en realidad no oye nada. Hay que volver al pa-
ragrafo 56 de Ser y tiempo en relacidén con este tema. La respuesta es aun
llamado silencioso [porque lo que llama es el llamado-del-llamado. El 1la-
mado es al uno-mismo; no se llama a alguien -uno o muchos- sino a la
mismeidad del yo-mismo. Este llamado silencioso es, podriamos decir, la
més grande apelacién al poder de uno-mismo (a la autenticidad)]. El lla-
mado, digamos, es como un grito que sélo dice, pero sin decir, por el so-
lo llamado: no te pierdas; y el si-mismo agradece: nombrar del poeta y de-
cir del pensador son el agradecimiento por la verdad del ser que habla en
el silencio de la palabra. En Ser y tiempo se sostiene que "El llamado con
que caracterizamos la conciencia es el lamado del ‘uno mismo’ a su ‘mis-
mo’...es el llamamiento del ‘mismo’ a su ‘poder ser si-mismo’" (p. 315);
el llamado es a "salir del ‘estado de perdido’ en el uno". Expresamente
Heidegger niega que la potencia tenga un poseedor o sea ella misma un
poseedor: "como una persona que se da a conocer". El llamado "viniendo
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de mi sobre mi, se dirige a mi"; este es el fruto de la analitica fenomeno-
légica (sin presupuesto): el que llama no puede nunca ser determinado
"mundanamente” por nada. Hay en Heidegger como dos instancias en
una: en el ser-ahi como fondo "de su in-hospitalidad" estd "el llamador de
la llamada de la conciencia"; por eso, porque el llamador no es familiar al
cotidiano uno-mismo, es, para éste, una "voz extrafia"; extrafia -digamos-
a su si mismo, perdido, alienado. "El llamado no da noticias de acaeci-
miento alguno y llama sin fonacién alguna" (p. 318). "El llamado habla en
el modo inhdspito del callar, y sélo habla de esta forma porque el llama-
do no llama al llamado a engolfarse en las piiblicas habladurias del uno,
sino a retroceder desde ellas a la silenciosidad del ‘poder ser’ existente".
Estamos, como dice Jean Greisch (Ontologie et temporalité, p. 287) "en
plena paradoja”, sin quien llame, sin llamado y sin alguien a quien llamar
[se trata de un llamado en la noche, que repercute como solo llamado; en
la conciencia, silencioso, como una maquina de coser sobre una mesa de
cirugfa]. La paradoja es que el ser-ahi se llama a si anulando la serie de
instancias metafisicas: todo se vuelve ser-ahi no psicolégico, o se vuelve
ser, pero ser-sin-ser. ;C6émo pensar, dentro de las categorias metafisicas,
un ser-que-hable, un habla y un hablado? ;Cémo pensar el ser dentro y
con las categorias metafisicas? O, en resumen, jc6mo pensar?].

En la discusi6n sobre el primer libro de Marion (Réduction et dona-
tion), en la Révue de métaphisique et de morale (n° 1 de 1991), F. Larue-
lle manifiesta sus dudas sobre el pensamiento filoséfico de un creyente
que deja de lado su creencia para filosofar sin presupuestos, y pregunta:
ies que no hay "un tltimo requisito del llamado, o un llamado que estd
mads-alld-del-ser, que lo precede como sélo el uno puede preceder?”; "La
trascendencia, como condicién de lo real, puro fenémeno del llamado o la
donacién que es ella misma lo Dado tiltimo, estd vaciada de su diversidad
éntico-ontolégica para constituir el Llamado en tanto que Llamado". El
llamado, que implica una trascendencia de si, nos "arranca" de lo empfri-
co. Para Laruelle el llamado es, tal vez, "la relacién absoluta de Dios con
el hombre...". Y afirma que es una limitacién, en el planteo de Marion, co-
menzar con la diada donante-donatario (y todas las figuras que le son pro-
pias), las que no se reabsorben jamds "fntegramente en el Uno si éste no
ha sido reconocido como primero de entrada". La respuesta de Marion a
esta critica es breve y estd en una nota de su trabajo en la misma revista.
La nota dice: "...debemos sustraernos a la dicotomia que nos propone F.
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Laruelle, en una discusién por otra parte tan generosa cormno licida: ya sea
fundar el llamado mediante un nuevo recurso a la trascendencia, ya sea
fundarlo en si mismo, en la inmanencia radical". Pues el llamado no ne-
cesita en general ni fundacién, ni realidad absoluta, porque se cumple ab-
solutamente desde que él se oye, es decir, "desde que ha desaparecido, en
resumen, por el simple hecho de darse y perderse. Mejor, él no interpela-
ria si no resonase sin razén ni fundamento y no desapareciese de inmedia-
to sin dejar huella y sin nombre" [La sospecha de Laruelle, me parece,
subsistirfa: ;dénde queda Dios en todo este desarrollo? Y ;qué Dios? Si
Dios se presupone todo el discurso queda embebido por €1, si no lo presu-
pone entonces estd perdido indefectiblemente para siempre: no se puede
encontrar a Dios partiendo del concepto, como bien lo experimenté Sche-
lling en su dltima filosoffa]. Para Marion el llarmado precede radicalmen-
te al que es llamado, por eso "nunca pueden coincidir: el Hamado se inter-
pone entre el que llama y el que es llamado por el llamado. El llamado do-
na el llamado al que es llamado. "El llamado me dona a y como yo por- .
que €l me separa, por su facticidad, de toda propiedad o posesién de lo
propio”; el yo sélo es yo por donacién del llamado, luego "el Yo no deci-
de, puesto que inmemorialmente lo precede el llamado que lo constituye
como mi-mismo [;jpodria en tal caso el llamado ser otro nombre de
Dios?]. Marion habla de la "dificultad" para designar a quién o qué llama
[pero ;es una dificultad o una imposibilidad? Esta no es una cuestién
ociosa, pues si se trata s6lo de una dificultad se podria darla ya por supe-
rada, de hecho, en el segundo caso 1a imposibilidad es ilevantable]. El ila-
mado es siempre "anénimo": lo primero es la reivindicacién (el llamado),
luego es la conciencia de esta reivindicacién, pero nunca el conocimiento
del jquién? o del jqué?. Para Marion se trata de una "tercera reduccién”,
que va més alld de la reduccién fenomenoldgica y existencial, la que, pre-
cisamente, reduce el llamado (el que no es hecho por nada ni nadie, ni tie-
ne sonido-voz, ni es recibido y entendido por alguien). Asf termina Réduc-
tion et donation, reconociendo un llamado que no proviene del horizonte
del ser sino de la pura forma del llamado (p. 305). La tercer reduccién nos
pone ante el don mismo: "el don de darse o substraerse a la reivindicacién
del llamado". También Etant donné concluye afirmando "la donacién in-
tegra del mundo y de sus dones deja surgir un ltimo don: lo dado mis-
mo". En la breve Oberture sur une question al final del libro retoma sus
criticas a Husserl y Heidegger; la fenomenologia -dice- s6lo rompe sus la-
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zos con la metafisica cuando deja de pensar el fenémeno (a) como objeto
y (b) como ente.; y en este 1iltimo caso ni como Dasein ni como Ereignis:
"Dejar aparecer los fendmenos exige no imponerles de entrada un hori-
zonte, sea el que sea, que excluiria a otros; la aparicién de los fenémenos
no se vuelve incondicionada sino a partir del instante en que son admiti-
dos por lo que ellos donan -dones, puramente" (p. 439). "La fenomenali-
dad de lo dado indica que el fenémeno no sélo aparece cuando otro que €l
(el Yo) lo constituye (Kant, Husserl), sino, ante todo, cuando él se mues-
tra en si y por si mismo (Heidegger). Queda por franquear el paso més pe-
ligroso: pensar ese si/se que permite al fenémeno mostrarse”. Todo ente
aparece siempre como dado, pero todo dado no se muestra como ente, si-
no que, precisamente, "¢l se manifiesta m4s alld o sin las categorias dnti-
cas". "En adelante es necesario, asf, aprender a ver lo que se muestra en
tanto que simple y estrictamente se muestra en su absoluta libertad de apa-
ricién... Ahora bien, para ver lo que se dona es necesario renunciar a cons-
tituirlo y a ‘comprenderlo’...para simplemente recibirlo". ;Quién recibe?
Para Marion no existe un Yo-sustancia previa al don que reciba el don. Tal
seria el prodigio del movimiento complejo de la donacién en su comple-
tud: "Nos atrevemos a proponer que la definicién del fenémeno como que
s6lo se muestra en tanto que se da" es lo que justifica el itinerario de la
donacién, el que se apropia "en una fenomenologia de pleno derecho los
fenémenos saturados o paradojales"”. Las tltimas lineas est4n dedicadas al
sujeto, esta X "de la que ningin saber, por mas positivista que se preten-
da, puede hacer la economia”. Querer suprimir esa X muestra una contra-
diccién performativa, porque al suprimirla se la consagra: el "sujeto” se
apodera de todos los intentos de destrucci6n; de alli que "Para terminar
con los ‘sujetos’ sea necesario darlos vuelta, hacerlos girar". El Yo ocupa
un centro, pero ya no como yo pensante o constituyente, ni como un ori-
gen en su mismeidad trascendental, sino "como un inquilino colocado alli
donde se muestra lo que se da", de tal manera que se descubra a s mismo
como un donado, o polo de donacién "al que no dejan de venir todos los
donados". En el centro no hay ningiin "sujeto", digamos, metafisico, sino
un donatario (un receptor de dones), "que tiene la funcién de recibir lo que
se dona sin medida a él, y cuyo privilegio se limita a que €l se recibe a si
mismo de lo que recibe". Se recibe a si mismo y recibe a los otros de igual
manera pero en distintos momentos; la recepcién de si es instantdnea,
pues lo que es, es ser recibido: se recibe a si mismo en cuanto es. No se
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trata de una intersubjetividad sino de una interdonacién. El fenémeno de
la donacién permitiria alcanzar la individuacién del otro, es decir, la con-
cretud individual del otro y no sélo su concepto. Por eso el libro termina
reivindicando el "amor" ("la mds prostituida de las palabras" dice) y ha-
ciendo sefiales tltimas hacia Levinas, quien plantea que la ley moral es
una "ley de amor" y que una comunidad moral es una "comunidad de
amor" cuya esencia es un "amor infinito, absoluto y universal”, y hacia
Heidegger, recordando de éste sus palabras: "El amor, como motivo de
fondo de la comprensién fenomenoldgica”. [La descripcién del sujeto co-
mo lugar de manifestacién es propiamente heideggeriana: el Dasein co-
mo "claro del bosque", como "iluminacién", como lo "abierto", se ve sos-
layado por Marion a causa de presuponer el Dasein como "sujeto” meta-
fisico. Digamos que el pensamiento de Heidegger en todo su desarrollo
contradice esta interpretacién. En tal sentido J. Greisch cuestiona la inter-
pretacién de Marion porque éste reconoce que "destruir el ego abre el ac-
ceso al Dasein", en la p. 130 de Réduction..., mientras que en la p. 155
afirma que entre el ego cartesiano y la analitica existencial existe una ex-
trafia "rivalidad mimética", y que luego de la destruccién efectuada por
Ser y tiempo el ego adquiere su "auténtica figura fenomenoldgica". Inclu-
so la hermenéutica del yo puede seguirse mds alld y mds acd de Ser y tiem-
po, hasta llegar al Ereignis que "absorbe totalmente el Yo en el ser, sacri-
ficando, por asf decir, el yo en el altar del ser". Una lectura de los Beitrd-
ge..., "la Carta Magna del pensamiento del Ereignis" demuestra que las
cosas son mucho més complicadas que lo planteado por Marion. Heideg-
ger, en esta obra, repite las preguntas que subyacian a Ser y tiempo: {qué-
/quiénes somos nosotros? Se trata del llamado "otro comienzo" que rom-
pe deliberadamente con todas las "expresiones modernas del sujeto” (p.
53) y plantea el problema de "la verdad del ser": "El ser més propio del
hombre estd fundado sobre una apertenencia a la verdad del ser en tanto
que tal..."; "El si-mismo no estd ‘cerca de si’ sino allf donde no pertenece
més a si sino a la verdad del ser"]. Sélo una donacién absoluta puede su-
primir la visién econémica del don como visién esencialmente metafisi-
ca, pues en esta donacion absoluta desaparecen las bases metafisicas de
la donacién: el sujeto de la donacién, el donatario, el don y el donante (en
cuanto trascendental). A esta donacién Absoluta, sin sujeto donatario o
constituyente, sin donante como sumo-ente, y sin donatario como sujeto-
ego, es posible que no se la pueda nombrar "ni con el més prostituido de
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todos los nombres", pero en el caso de que se intentara nombrarla, de que
se aceptara el desaffo de la imposibilidad del nombre, de que se quisiera
nombrarla sabiendo que todo nombre es idoldtrico, que se quisiera pro-
nunciar ese nombre impronunciable, no por defecto sino por inexistencia,
ese nombre imposible pero que no dejamos de querer pronunciar, ese
nombre que pronunciamos sin nombre, ese nombre que no nombra nada
o nombra la nada, ese nombre que es todos y ningiin nombre, ese nombre
que nos hace ser lo que somos y lo que no somos, entonces sélo encontra-
riamos el absoluto silencio de su nombre...
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