Schelling, el pensamiento del.‘ Dios vivo

Oscar del Barco

I

La complejidad del problema de Dios en la filosofia de Schelling vuelve
imposible todo intento de generalizacion. Se trata, por lo tanto, de aproxi-
maciones que eventualmente pueden servir de guia para la lectura de los
textos bésicos.

En 1800, con la publicacién de su obra maestra, el Sistema del idealismo
trascendental, culming, a los 25 afios, la primera etapa de su filosofia. En
1801, segiin 1a expresién de Xavier Tilliette, “tuvo su hora de claridad deci-
siva, su iluminacién™'. En 1804 dio comienzo, como él mismo lo dice, “a
una nueva era”, caracterizada por el paso de la filosofia de la identidad a la
filosofia de la libertad. De este segundo periodo, que culminara en 1809
con Sobre la esencia de la libertad humana?, analizaremos Filosofia y reli-
gion, un libro escrito como respuesta a Schenmayer, quien en sus Discursos
sobre la religion ® criticaba el “principio de identidad” schellingeano. Se-
gun Schenmayer la filosofia llega hasta el Absoluto pero no puede acceder
a él, y es esta imposibilidad la que hace necesario el paso a la fe (en su
tiltima filosofia también Schelling recurrir4 a 1a fe de manera semejante a la
que en este momento critica en Schenmayer). Este resume las dos posicio-
nes diciendo que mientras para Schelling Dios es el Absoluto para él “el
Absoluto es la copia de la razén, y Dios estd mas alla™; este mas-alla se
encuentra presente en la fe y en la piedad, pero “es en si inconcebible e
indemostrable”. Para Schelling un planteo semejante significaba un avan-
ce indebido sobre la filosofia, ya que s6lo 1a filosofia tiene un conocimiento
positivo del Absoluto, un conocimiento que es firme y constante, a la inver-
sa del conocimiento religioso, que es negativo y “pasajero”. Se trata, pues,
de lo Absoluto, de pensar lo Absoluto, o de una filosofia de lo Absoluto.
Desde el comienzo * Schelling niega que la filosofia necesite “el comple-
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mento de la fe”, pues esencialmente posee en “la claridad del saber y del
* conocimiento intuitivo, lo que la no-filosofia piensa captar porla fe” (Tilliette
sefiala que Schelling “omite decir” que él mismo “ha absorbido la expe-
riencia mistico-religiosa de la que Schenmayer hacia un dominio privado, y
que la ha agregado como una nueva franja de la intuicién intelectual racio-
nal, el saber nescient [l saber sin saber, el saber que no sabe, o saber igno-
rante], el saber que se abisma en la contemplacion inefable™. Schelling
acepta el hecho de la posicién religiosa, pero dice que se desvanece ante la
reflexién. Mientras la experiencia religiosa del absoluto es “pasajera” € “in-
esperada”, la filosofia “permanece en el Absoluto”. Para Schelling ni la fe
ni el sentimiento (a lo Jacobi) son una garantia, pues lo que él busca es la
comprension, y quien ha comprendido no puede ya perder lo que ha com-
prendido. No existe nada mas alla o por sobre lo Absoluto, y esto por defi-
nicion: “cualquiera que por sobre lo Absoluto de la Razén ponga a otro
como Dios, no ha considerado al primero como Absoluto...”. La fe, que
pretende situarse “més all4 del Absoluto” y “fuera del dominio del conoci-
miento’, como “intuicién de un mundo invisible”, es autocontradictoria:
no puede conocerse nada més alla del Absoluto pues en tal caso el Absoluto
no seria Absoluto al existir algo mayor que seria el verdadero Absoluto. Al
no haber mas que Absoluto desaparece la posibilidad de un espacio propio
- de la fe al que no podria penetrar la filosofia. A la inversa:la filosofia, es
decir el pensamiento, puede conocer de manera firme y sostenida lo que la
fe conoce de una manera fortuita e insostenible. A pesar de que muchas de
estas afirmaciones cambiaron posteriormente, ya aqui esta planteado el gran
problema de foda su filosofia: el de la exposicion de la inferioridad del
Absoluto, o de Dios. Se trata, por lo tanto, de una historia cdsmica de lo
divino o de una “teogonia”. El punto de partida es la identidad-unidad con
y en el Absoluto-Dios, y luego la separacion (escisiéon-division) o caida. Lo
Absoluto no es la unidad de lo distinto como distinto (de lo ideal y de lo
real, de lo subjetivo y de lo objetivo), en una suerte de “ensambladura”,
sino que es unidad-originaria, es decir previa a toda distincion. Se trata de
una idealidad absoluta llamada Dios (maés alla de la distincion ideal-real). Y
el tinico camino para acceder a esta particular idealidad es la intuicion:
“solo el conocimiento intuitivo inmediato supera infinitamente toda deter-
minacién por el concepto”, “Ninguna explicacién permite conocer la esen-
cia de eso mismo [ Absoluto-Dios] cuya idealidad implica la realidad inme-
diata: hace falta la intuicién”, y agrega: “So6lo una ensambladura [es decir
algo complejo] se presta al conocimiento descriptivo: en cuanto a lo simple
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es necesario contemplarlo” (yo subrayo). El conocimiento de lo Absoluto
se hace de una manera absoluta “y no con directrices y ensefianzas [dogma-
ticas]”. 'Y lomismo pasa con Dios: “Si el ser de Dios consiste en una idealidad
absoluta, accesible s6lo al conocimiento inmediato, que es, como tal, reali-
dad absoluta, la esencia del alma consiste en un conocimiento que es uno
con lo absolutamente real, por lo tanto con Dios”. La tarea que entonces se
le plantea a la filosofia es la de separar al alma de toda contingencia para
llevarla de nuevo a la “fuente”, que es “la intuicion de lo infinito”.

La proposici6n inicial es la intuicién-intelectual. Pero ;gué es lo que cono-
ce la intuicidn-intelectual?, o, en otras palabras, ;intuicién-intelectual de
qué? Schelling dice que conoce “el puro absoluto excento de toda determi-
nacion”. Este Absoluto-sin-determinacion (porque lo Absoluto es lo dado
en su totalidad) debe estar siempre presente como el “dnico primer conoci-
miento” del que se derivan todos los otros. A su vez para ese ser absoluta-
“mente simple, al que conocemos s6lo mediante la intuicidén-intelectual, “no
tenemos ningUn otro nombre que el de absoluto”, o Dios. En el mismo sen-
tido dice que a lo absolutamente simple se le puede dar “el nombre [yo
subrayo] de Dios o de Absoluto”. Es esencial para mi interpretacién distin-
guir entre el acto de nombrar y lo que se nombra, entre la palabra y, diga-
mos, el referente de la palabra. Entonces, ;jqué se deriva?: que Dios, en
cuanto esencia (lo que llamo el contenido de la palabra) es lo absolutamen-
te simple, y que es desde este punto absolutamente inicial que debe derivar-
se todo, y, en principio, la relacion, de mediacion, entre ideal y real. Para
Schelling, quien niega tanto 1a teoria creacionista como la emanantista, se
trata de una “caida” (tal seria “la verdadera doctrina de Platén” y la “doctri-
na secreta de los misterios griegos”) del alma (que es “lo divino en el ser
humano”); caida que plantea la necesidad de una purificacién, consistente
en lograr que el alma “muera a la vida sensible” para asi “reconquistar el
Absoluto”. Si el “ser de Dios consiste en la idealidad absoluta, que como tal
también es absoluta realidad, a conocer s6lo inmediatamente™®, el alma es
un conocimiento que forma “una unidad” con lo real en estado puro, “es
decir con Dios”. La finalidad del pensar filoséfico consiste en “mostrar la
nada de todas las oposiciones finitas y llevar el alma indirectamente a la
intuicién del infinito”. Schelling critica la idea de un Dios independiente y
exterior a la idealidad (como sostiene el dogmatismo, el criticismo y la
filosofia de la ciencia), por cuanto esta separacion absoluta haria imposible
el conocimiento inmediato de Dios en cuanto Absoluto. El Absoluto no es
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un presupuesto que el filésofo admite para poder filosofar, sino todo lo-
contrario, es el fundamento del filosofar, ya que “nadie comienza, ni co-
menz0 nunca, a filosofar, sino por la idea del Absoluto vuelta viviente”.

Aqui comienza una complicada dialéctica que trata de captar el como de la
odisea teogénica, o el devenir determinacion del Absoluto, el que “forma
su imagen en ¢l objeto al cual se incorpora’™, haciendo de tal objeto otro
Absoluto en si mismo, concediéndole a ese ser salido de si, su “réplica”, la
“independencia”y la “libertad”. Pero esta réplica del Absoluto no es distin-
ta sino “ofro Absoluto” (en realidad no puede haber otro Absoluto y esta
denominacién debe entenderse en el avatar del tinico Absoluto posible, como
una suerte de historia del Absoluto). La separacion, la caida, origina la
contrariedad, que comienza con la auto-objetivacion en si (porque es impo-
sible una objetivacién fuera de si al no haber fuera-de-si) del Absoluto,
entre necesidad y libertad: la necesidad une al Absoluto con su réplica o
segundo-Absoluto, en tanto que la libertad lo separa: “Es absolutamente
libre en la absoluta necesidad. Desde que se separa de lo necesario por su
cualidad propia, como siendo libre, pierde simultaneamente la libertad para
mezclarse en la necesidad que niega la necesidad absoluta y es asi pura-
mente finita”. No seguiremos este proceso en detalle, pero debemos sefialar
como la filosofia de Schelling comienza a penetrar en la intimidad del Ab-
soluto a través de su manifestacion, o, como €l dice, de su “autoobjetivacion”.
La idea de dos absolutos (la que en sentido estricto es contradictoria pues
no pueden existir dos Absolutos; /no es por otra parte esto lo que le repro-
cha a Schenmayer por decir que hay mds que Absoluto?) en realidad apunta
a rendir cuenta de lo real, de lo dado que es lo real. Por esta razén emplea
términos como “réplica” y “simulacro”, tratando de quitarle caracter
ontoldgico a su expresion, como si se tratara de un juego del Absoluto con-
sigo mismo. La libertad, prosigue, es “el sello” de lo Absoluto en lo “cai-
do”. Hay, pues, un Absoluto “verdadero” (llamémoslo Absoluto-Absoluto)
y una “réplica”'?; pero esta réplica también es Absoluta, “posee todas las
propiedades en comun con el primer [ Absoluto], pero es verdadera en cuanto
se capta en si separandose del primer Absoluto”: “es verdaderamente en si
misma y absoluta sélo en la autoobjetivacion del Absoluto, es decir, en
tanto permanece también en éI” (yo subrayo) (la determinacion caida no
puede dejar de ser absoluta). “Eternamente lo Absoluto, en tanto idealidad
[Dios], ha generado otro absoluto como real, y este absoluto otro absoluto
como idea original, debe presentarse bajo dos aspectos, uno por el cual
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reside en €l mismo, otro por lo cual reside en lo en si” (teniendo en cuenta
que el escenario absoluto, donde todo es absoluto, es lo Absoluto-Absolu-
to). Hay una caida eterna, vale decir que siempre-ya-es, del Absoluto en
dos, o, lo que es lo mismo, 1a caida es una divisién absoluta del Absoluto.
El efecto de la caida es “el universo sensible” como producto de la idea
que, escindida, pertenece tanto al mundo finito como al Absoluto, que es su
“vida verdadera”. El mundo sensible caido es un “simple accidente [pero,
al mismo tiempo, otro absoluto] en relacién con el Absoluto”: en cuanto
caida es nada, en relacion al Absoluto-Absoluto. Esta esencial caida “no
puede explicarse” porque ella misma es absoluta “y llega desde 1o Absolu-
to”, a pesar de que su consecuencia sea lo no-absoluto, el esfo que es abso-
luto-relativo. La caida o divisién se da como finitud-determinada (“el cas-
tigo consiste en hallarse implicado en la finitud”), y el punto extremo de
ésta es el yo (referencia implicita a Fichte): “El yo es el principio general de
la finitud”, pero, a la vez, “el momento del regreso al Absoluto”. En el
fondo de la escisién que es propia de la caida Schelling advierte el movi-
miento de “reconciliacién”: “El gran designio del universo y de su historia
no es otro que la reconciliacién y la vuelta a disolverse en lo Absoluto”
(esta misma idea constituira la trama intima de la filosofia de la historia
desarrollada posteriormente por Hegel).

Schelling dice que para Fichte “el yo es su propio acto, su actividad propia,
y fuera de esta actividad no es nada”, y que a su vez esta nada de yo produ-
ce un mundo de “simulacros” (o de “imagenes aparentes”, como traduce
Villacafias) convirtiéndose en “principio del mundo”, en “fundamento de la
finitud entera”. Por eso puede afirmar que el universo fenomenal “no ha
comenzado ni no comenzado, pues se reduce a un simple no ser...”. La tarea
del alma consiste en producir lo Absoluto en otro Absoluto, mas su “triste
suerte” es la de producir como real finito lo que es esencialmente Ideal
infinito (Dios), y asi, en cuanto “yo”, no puede liberarse de sus lazos con la
necesidad para elevarse a la “unidad originaria”, y debe, necesariamente,
“desprenderse del yo” para poder reintegrarse en su unidad ideal y de esta
manera volver “a contemplar lo divino y producir lo Absoluto”, pero en
este caso se trata de un Absoluto que ya no es una réplica de la duplicidad
de la caida. El “yo” como suma lejania de la separacion se vuelve entonces
la posibilidad de un retorno sin yo al Absoluto-Dios. Este ha sido el camino
de la filosofia, mientras que la no-filosofia (Schenmayer) “retrocede tem-
blando ante esa nada”. El alma debe realizar el desprendimiento del yo para
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. lograr sureconciliacién con el Absoluto; superar, digamos, las construccio-
nes del yo: ante todo del tiempo y del espacio como las “formas generales”
de “la diferencia”. El tiempo y el espacio son “el principio y la forma nece-
saria de todo lo inesencial”. La materia pertenece a ese inesencial, “a esa
especie de seres que no son”. El alma s6lo reconoce los seres verdaderos a
través de la mediacion de las imagenes (los eidolon), las que “como un
espejo turbio” hacen que todo conocimiento finito sea “necesariamente irra-
cional”, ya que esta como cortado de las cosas tal como son en si mismas.
Con referencia a la materia afirma que “La teorfa sobre el origen de la
materia pertenece a los secretos ultimos de la filosofia”; habiéndose dado al
respecto dos tipos de respuesta: una afirma que la materia es ajena, inde-
pendiente, de Dios; la otra hace a Dios “autor”de la materia, de la priva-
cion, de las limitaciones, y del mal que de ellas resulta. Respecto a la iden- -
tificacién de Dios con la extensién (el Deus est res extensa de Spinoza),
Schelling sostiene que la extension s6lo se atribuye a Dios en la medida en
que Dios es el ser de la extension: “lo que se extiende en lo extenso y lo que
es negado en lo negado” (yo subrayo) es el ser divino. A partir de estas
reflexiones considera que es un producto de la ignorancia el que se haya
acusado a su filosofia de la naturaleza de materialismo o de panteismo, ya
que, y ante todo, en su filosofia de la naturaleza “ha afirmado la absolutano
realidad de todos los fenémenos™!, el “mundo fenoménico como no-reali-
dad absoluta” y lo finito como “nada”. Mal podria, por consiguiente, ser
“materialista” o “panteista” si no existe una base fenoménica que funde la
posibilidad de dichas posiciones filoséficas. Para Schelling no hay mds alld
(se refiere al mas-alla que le servia a Schenmayer para afirmar la fe) del
Absoluto-Dios. El mas-alla del Absoluto es para ¢l el verdadero Absoluto,
alcanzable, a su vez, por medio del “saber”. Sélo mediante la Razoén “el
alma se disuelve en la unidad originaria y se vuelve igual a ella”, y de esta
manera el alma tiene “la posibilidad de establecerse en lo Absoluto o de
caer nuevamente en lo no-Absoluto”, siendo esta posibilidad, esta no
necesariedad e inevitabilidad, el verdadero fundamento de la libertad (para
que haya libertad tiene que haber al menos dos posibilidades), 1a que, a su
vez, permanece, como tal, “inexplicable”, ya que no puede ser determinada
por nada que le sea extrafio. La libertad, en consecuencia, al fundarse en la
no-determinacién de la posibilidad, “constituye una ocasion reiterada de la
caida...”. El alma es intimamente dual: se vincula con su producto, perma-
neciendo “en el mismo grado de oscurecimiento extremo que la materia”, y
se vincula, por otra parte, con lo infinito, elevandose a “la absoluta liber-
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tad”. En esta dualidad de lo posible se funda la moralidad: “Reconocer la
identidad absoluta que inicamente es en Dios, reconocerla como esencia o
en si de todo actuar y como independiente de todo actuar, es el primer fun-
damento de la.moralidad”. El alma se reconcilia con la identidad absoluta, .
en la que reconoce a “Dios, cuyo ser es tan inmediatamente visible y mani-
fiesto por si mismo para el ojo espiritual como la luz sensible para el ojo
sensible”!?. Dios no es una exigencia de la moralidad (como lo es en Kant),
sino que, a la inversa, “so6lo accede a la verdadera moralidad quien conoce
a Dios”. El mundo moral comienza -dice- “cuando Dios es”. La consecuen-
cia que Schelling extrae de esta suerte de premisa es la necesidad de “morir
al mundo sensible para acceder al espiritual”. En este contexto el alma se
desvincula de cualquier mandamiento o recompensa para dejar lugar a la
sola libertad absoluta, al acto que siempre es una decision, ya sea por el
bien o por el mal, pues esta es la forma de la moralidad: la tendencia del
alma a unirse con Dios “es la moralidad”, pero al mismo tiempo la posibi-

lidad de no hacerlo. : '

Dios es “la esencia de la necesidad y de la libertad, de la separacién de los
seres racionales en individuos y de la unidad de todos en el todo”, de alli
que sea lo inmediato de la historia: “Dios se revela en la totalidad de 1a
historia”*?. Teniendo en cuenta que no se trata de un individuo sino de to- -
dos, en su despliegue total como historia. En este sentido (y con cuénta:
antelacién a Hegel) dice que “La historia es una epopeya poetizada por el
espiritu de Dios™; historia que estad compuesta por dos partes que describen:
“una, el éxodo de la humanidad a partir de su centro hasta el punto mas
alejado, la otra, el regreso”. Mediante un movimiento centripeto y otro cen-
trifugo con-forman la inamanencia de dicha epopeya. Para Schelling “el
gran designio del total fenémeno del mundo se expresa en la historia” (es a
ese “fenémeno total del mundo” al que llamamos, en cuanto a su motilidad,
“historia”). En este espacio el espiritu cae de su centro y se “introduce en la
particularidad, para luego, en tanto que particular, volver a la in-diferencia,
y, reconciliado, permanecer en ella sin turbarla”.

Esta es la pardbola del alma: la no diferencia en Dios—Ia caida—el retorno
a Dios o a la in-diferencia. La prioridad del “espiritu” le permite decir que
“La historia del universo es la historia del mundo de los espiritus”, y que la
intencion final del universo s6lo pueda reconocerse en éstos ultimos. Tal
“epopeya”, designio o intencidn, pertenecen al alma, cuya tarea esencial es
la de liberarse del mundo sensible para re-ingresar en el mundo divino: el
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cuerpo sensible “debe sucumbir a la nada”, pero en tanto idea-espiritu su
alma estd unida a Dios, y es en esta unidad donde el alma carece de relacion
con el tiempo. De alli que le parezca absurda, en oposicién a Schenmayer,
laidea de que con la muerte el alma abandona la sensibilidad manteniéndo-
se, simultdneamente, como “individualidad”, la que es “vinculacion del alma
con el cuerpo”, vinculacion que es un “castigo” del que el alma debe libe-
rarse: las almas que estan llenas de “cosas temporales” deben pasar a ser
“semejantes a la nada” para que surja “la certeza de la eternidad y, més que
el desprecio, el amor a la muerte”. El “fin supremo” de todo espiritu es el
“de liberarse completamente del cuerpo y de toda relacién con la mate-
ria”'*. También la naturaleza, como “simulacro confuso de los espiritus cai-
dos”, desaparece junto con el yo: “Si el mundo sensible consiste s6lo en la
intuici6n de los espiritus, el retorno de las almas a su origen, y su separa-
cién de lo concreto, disuelve el propio mundo sensible que termina por
desaparecer en el mundo de los espiritus”. De manera tal que a medida que
el espiritu o el alma progresa hacia su origen “el mundo sensible progresa
hacia su fin”, que es “la reconciliacién” al fin de la caida. Teniendo en
cuenta que este proceso se produce ya: “la eternidad comienza desde aqui,
0, mas bien, ella es ya”. Por consiguiente no es necesario esperar el mds
alla, como sostiene Schenmayer, para alcanzar el estado de eternidad, sino
que el alma puede lograrlo ahora, en este instante, si se libra de “las atadu-
ras de la sensibilidad”. Su razonamiento termina con una referencia a lo
“absolutamente uno” que constituyo la base de la religion griega [es impor-
tante sefialar que para Schelling la idea de monoteismoy de caida son esen-
ciales en la religion de los misterios], de la que se derivababa el conjunto de
sus ideas religiosas: ante todo la idea de una “primera unidad con Dios”,
luego la idea de “caida” y del consecuente “destierro del alma en el cuerpo
y en el mundo sensible”. Su filosofia practica apunta, en consecuencia, a la
liberacion del alma y de lo sensible que concluye en una suerte de apologia
de la muerte. Los viejos misterios exigian “una ofrenda y un sacrificio de la
vida, una muerte corporal y una resurreccion del alma”. La muerte es
concebida por Schelling como la “liberadora”, como “la tiltima liberacion”.
El espiritu-alma, despojandose de toda diferencia, se purifica “hasta el pun-
to de identificarse al infinito”, adquiriendo entonces surealidad o “idealidad
suprema’.

De este mismo periodo son los Aforismos para introducir en la filosofia de
la naturaleza, de 1805, y los Aforismos sobre la filosofia de la naturaleza,
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de 1806. En estos tltimos Schelling afirma que “Todo ser es el ser de Dios”"
y que “No hay otro ser que Dios”. Plantea asi la idea de la “religion cosmi-
ca” del Uno-Todo propia de la filosofia griega, de la que deriva la idea de
que por medio de la naturaleza (en la cual 1a unidad del ser absoluto se da a
conocer en la particularidad) “podemos mirar en la esencia del Absoluto™.
Su concepcidn de la naturaleza es filoséfica, poética y mistica: no se trata
de una naturaleza muerta, objetiva, sino de un ser-vivo que se corresponde
con la suprema manifestacion de Dios (nuevamente de acuerdo con la tra-
dicion griega y suidea de physis). Dice: “La Naturaleza es para nosotros un
autor muy anciano que escribe con jeroglificos... [quien quiera conocerla]
tiene necesidad de conocer su lenguaje, para comprender un discurso extin-
guido. Y esto es cierto en el sentido estricto de la filologia. La tierra es un
libro hecho de fragmentos y rapsodias de tiempos diferentes. Cada mineral
es un verdadero problema filologico...”. Tal como afirma Tilliette el nom-
bre de su religion es en kai pan, y el nombre que utiliza para designar su
filosofia es “doctrina del Todo”". En esta filosofia: “Dios, el universo, el
Todo, el Uno-y-Todo, son sinénimos e intercambiables. La filosofia es la
“intuicién de Dios’... conocimiento inmediato de Dios en todas las cosas y
de todas las cosas en Dios”. Se trata de una filosofia absoluta que supera la
distincidn entre realismo e idealismo, entre sujeto y objeto, subsumiento a
todo en el Todo. De eso se habla cuando se nombra a Dios. Tilliette dice
que, de esta manera, “La idea de creacion esté proscripta. En tanto que las
cosas estan fundadas y fundidas con la totalidad, y no en cuanto son finitas
y sensibles, son inmanentes a Dios, mas atn, ellas son el ser de Dios. Dios
no es distinto al universo”*®, y luego agrega que en esta filosofia absoluta se
produce la “transgresion de la subjetividad individual, por lo tanto de la
intuicidn intelectual realizada por el Yo”. No afirma que la intuicién inte-
lectual desaparece, sino que es subvertida: al no haber un “yo” que la reali-
ce “la intuicién intelectual estalla separdndose de la estrechez reflexiva”
para convertirse “en un presupuesto absoluto”, desplazéndose profunda-
mente hacia lo contemplativo y suscitando “el entusiasmo del misterio cos- -
mico y después la aproximacién insensible y vertiginosa al misterio del
Uno insondable™®. El filésofo realiza, en una ultima y fundamental instan-
cia, “la contemplaci6n calma de la esencialidad del Absoluto”, y posterior-
mente extrae, en el propio orden de la filosofia, las “consecuencias” que de
tal estado contemplativo se derivan.
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El primero de los aforismos de 1805 dice: “No existe revelacion mas alta,
tanto en la filosofia como en la religion y el arte, que la revelacién de la
divinidad del todo”. No se trata sélo de un enunciado teérico, sino, princi-
palmente, de una conmocién y transformacion espiritual expresada tedrica-
mente: “el reconocimiento del todo y de su unidad etemna... no es una luz
que ilumina desde el exterior sino una excitacion interior que moviliza la
masa total de la cultura humana...” (yo subrayo). La divinidad del todo
implica, a su vez, la divinidad de la parte, de lo “singular”. Esto es afirmado
con fuerza: “Del inico don que puedo glorificarme es de haber proclamado
la divinidad también de lo singular”. El hecho de 1a unidad y de la totalidad
infinitas es el hecho esencial de la razén que se expresa como ley-de-iden-
tidad, la que no es “formal ni subjetiva” (“una vacia repeticion del propio
pensamiento”) sino que es una “ley universal, infinita, que en relacioén con
el universo enuncia que en éste no existe nada predicante o predicado, sino
que eternamente y en todas partes s6lo hay Una cosa que se afirma y es
afirmada de si misma, se manifiesta y es manifestada por si misma, en una
palabra, que no existe nada que no sea verdaderamente absoluto, que no sea
divino” (aforismo 39). En el Absoluto no puede haber Yo ni no-Yo, sino
“una cosa, Dios y el todo, o sino nada”. De alli su critica a Descartes: “El
yo pienso, yo soy de Descartes es el error fundamental de todo conocimien-
to; el pensamiento no es mi pensamiento, el ser no es mi ser, pues todo es de
Diosy del todo™. A este saber del Absoluto lo llama Razon: “Larazénno es
una facultad, un instrumento, ella no se utiliza; de manera general no existe
unarazon a la que poseeriamos, sino s6lo una razén que nos posee” (aforis-
mo 46). En otro lugar dird que “no soy yo quien sabe, €l todo sabe en mi”?.
(Coémo podria ser de otra manera si ha dicho que “la existencia no es sino
éxtasis”? El conocimiento de Dios se expresa en un sujeto, pero “no es nada
de subjetivo, sino que procede del aniquilamiento de toda subjetividad”
(aforismo 48). Asi, sin 1a “potencia de Dios”, “nadie puede conocer a Dios
ni hablar de Dios”. Al ser “todo en todo” no puede ser lo “mas alto”, ya que
alto implica bajo, y Dios es “lo no relativo” a nada; y es por esta misma
causa que no puede haber un ascenso hacia el conocimiento de Dios sino
tan s6lo “conocimiento inmediato...el de lo divino por lo divino”; tampoco
puede decirse que Dios es uno como opuesto a muchos, sino que es mas alla
del uno-muchos, en cuanto “unidad originaria”. Si se lo quiere conocer como
objeto “deja de ser Dios”: Dios no puede ni afirmarse ni negarse a si mis-
mo, porque para hacerlo tendria que escindirse en el que afirma y en el que
es afirmado; del mismo modo no puede conocerse ni, incluso, ser (“ningin
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ser puede serle atribuido a Dios”, pues en tal caso el ser, en cuanto atributo,

~ seria distinto a Dios, o una tautologia; inicamente como infinita y eterna’
auto-afirmacién puede decirse que Dios Es, ya no como atributo sino como
lo que es). En cierto sentido Dios no es, no acttia (;sobre qué podria actuar .
el Absoluto?), sino que Es-Acto, en cuanto infinita auto-posicién: “un ac-
tuar en si, como absoluto auto-conocimiento de la unidad como totalidad”
(aforismo 62). Y segin el mismo razonamiento tampoco se puede tener fe
en Dios, ya que “nunca estamos fuera de Dios, de manera que fuese posible
colocarlo frente nuestro como objeto” y colocarnos a nosotros mismos como
sujetos. El cognoscente desaparece como tal y necesariamente también
desaparece lo conocido como conocido, luego no hay lugar para la fe (diga-
mos: no hay nada ni nadie fuera del Absoluto que pueda tener fe y a quien
pueda tenerse fe): si todo-es-Dios (el objetivo de su critica sigue siendo
Schenmayer) desaparece el objeto de la fe, y con €l 1a posibilidad de 1a fe,
s6lo hay el acto-Dios, la Presencia-Dios. En este sentido dice en el aforis-
mo 64: “el absoluto no tiene predicado”, y, en consecuencia, “sélo puede
afirmarse como identidad absoluta... expresion que es igual a la infinita
auto-afirmacion de Dios” [al decir que la auto-afirmacién es “infinita”
Schelling en realidad trata de superar su propio planteo respecto a que Dios
no puede afirmarse a si (aforismo 58) pues “lo afirmativo -el concepto-
siempre es mas grande que lo afirmado” (la cosa), y no puede haber nada
mas grande que lo Absoluto-Dios, pero no obstante en la infinitud (como €l
mismo escribi6 en su ejemplar de los aforismos) lo cognoscente y lo cono-
cido “son uno y lo mismo”]. La auto-afirmacién de Dios no puede ser, por
consiguiente, “una accidn respecto a la que Dios se comportaria como suje-
to, sino que ella misma es, en si misma, el ser de Dios” (aforismo 76):
“infinito autoconocimiento en el ser infinito, nada fuera de este ser, nada
bajo la forma de una accidn separada”, pues “Si Dios pudiera salir de sino
seria Dios, ni Absoluto”. En este contexto la filosofia sélo tiene valor por
cuanto es “la contemplacioén de Dios tal como es”; especulacion filoséfica
entendida como visidn que permite acceder a lo esencial, a “lo que es en
Dios”.

El hecho de que Dios sea la infinita posicion de si mismo quiere decir que
“Dios es la infinita posicién de infinitas posiciones de si mismo” (podria-
mos pensar que cada particula de la posible infinita cantidad de galaxias
que constituyen nuestro simple atisbo del universo seria como tal una posi-
ci6n absoluta de Dios). Cada infinitud comportaria a la vez su propia infini-
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tud como posicion infinita de Dios. Toda “posicién” es en Dios, pero se
distingue por cuanto Dios no puede ser comparado, al no haber “nada dis-
tinto” a él con lo cual compararlo, mientras que la “posicion” si tiene “algo
distinto fuera de si”: toda posicién es en Dios e implica, a la vez, infinitas
posiciones infinitas. De alli que Dios sea “la eterna unidad indivisible de la
infinidad de posiciones... asi como el ser-para-si-mismo infinito de esas
posiciones” (aforismo 90). “Dios y el todo son ideas completamente idénti-
cas, y Dios, en virtud de su idea, segiin la que es infinita posicién de si [...]
es inmediatamente todo absoluto™: “el todo [como inifinidad actual de po-
siciones infinitas] no es diferente de Dios sino que €l mismo es Dios”. Las
posiciones como “cosas” son “irradiaciones” o “fulguraciones” de la afir-
macion infinita, y no “cosas” en sentido vulgar [a la perfeccion de las cosas
Schelling la llama “idea”: “ella es lo particular -agrega- en la medida en
que es en Dios es tanto verdad eterna”; idea, entendida en su “significacion
originaria” como “esencia” o como “el corazén” de las cosas]; toda particu-
laridad-cosa es absoluta enrelacién con Dios y relativa en su relacién con
las otras particularidades. En relacién con las cosas ‘“Dios es la unidad eter-
nay la creacion eterna, sin accién ni movimiento”. La particularidad-cosa-
posicion es para si un mundo infinito propio, pero en Dios es un todo infini-
to de posiciones que en cuanto a esa misma relacion con Dios son nada,
“nulas”. Es necesario comprender esta dialéctica para captar el estatuto de
lo particular en lo Absoluto. Por una parte lo particular es esencial, por la
otra es un “simulacro” (aforismo 111). Esta diferencia le permite a Schelling
desarrollar la dialéctica entre lo particular y lo absoluto-infinito: lo particu-
lar como tal en su relacidn con otros particulares, y, simultineamente, la
posicion considerada como inmutable: “Ninguna posicién puede como tal
sufrir una alteracion o una transformacion, no puede por esta misma razon,
perecer” (yo subrayo), ya que “En el todo no hay muerte”, sélo en su ser -
relativo las cosas “se disuelven™; “Toda cualidad de la naturaleza es una
ineliminable, total y necesaria posicion de Dios”. La eternidad de las cosas
se corresponde con su simplicidad, son eternas en Dios en cuanto no son
mezclas o simulacros: sélo ese “producto aparente” al que llama “mezcla”,
y que flota entre unidad y disolucién, “no es eterno”; pero las partes que
componen la mezcla, las que desaparecen en cuanto relativas a otras partes,
permanecen eternas en su propia simplicidad. Las relaciones existen en la
medida en que existe aquello de lo cual son relaciones, y no pueden tampo-
co crear nada por si mismas sino en cuanto son “instrumentos de la eterni-
dad”. En el todo, y esto es fundamental, “no hay [no puede haber] comien-
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zo ni fin”: en el todo “la duracion sin fin no es diferente del instante™; el
todo “es idéntico en esto y en aquello” porque no esta en el tiempo. Por eso,
ante la gran pregunta metafisica formulada por Leibniz, Schelling contesta
lo siguiente: “Larespuesta definitiva a la pregunta planteada por el entendi-
miento frente al abismo de la eternidad: jpor qué hay algo, por qué no hay
mads bien nada?, no es de ninguna manera el algo sino solamente el todo o
Dios™ (comentando este texto J.-F. Courtine y E. Martineau sostienen que
Schelling, mediante la idea de Dios, reconoce “que el no-ser es eternamen-
te imposible”). La absoluta posicion de la idea de Dios es la absoluta nega-
ci6én de la nada. El todo es 1o que no puede no-ser, y la nada lo que no puede
ser. A la nada se opone el Todo y no la cosa particular, y el Todo no estd
compuesto de cosas particulares: Dios es el todo; Dios es un tinico y mismo
ser indivisible: “La identidad divina” subsume toda oposicién. La oposi-
cién descansa, en Ultima instancia, sobre “la apariencia engendrada por la
relacién”. Todo es, necesariamente, “un inico y mismo ser, pues un tinico y
mismo ser en el todo (Dios) es la unidad y es la infinidad, es lo objetivoy es
lo subjetivo, es el centro y es la circunsferencia” (aforismo 175).

En el aforismo 191 Schelling introduce su teoria de las potencias (término
que al parecer tom6 de Schenmayer y que tanta relevancia adquiriran en su
filosofia posterior) con el objeto de describir una suerte de topologia de la
inmanencia divina, de establecer, como dice,-una “jerarquia” en Dios. La
secuencia de las potencias son tres: A-1 es la absoluta autoafirmacion de
Dios o posicién infinita; A-2 es la unidad en cuanto afirmacion de dicha
afirmacion; A-3 es la no-diferencia de ambas potencias: el Uno. Todas las
cosas estan formadas a partir de esa “esencia uni-trina, cuyo tipo imprime
en lo mas grande como-en lo mas pequefio. Asi, en cualquier atomo de
materia existe la infinidad de posiciones, que se presenta relacionalmente
como pura division, pura penetrabilidad, pero en dicho dtomo también existe
la unidad...”. Se vislumbra, ya en este planteo, la dialéctica que luego cons-
tituira in extenso el complejisimo movimiento de las potencias, las que sin
duda constituyen la parte mas ardua y arida de su filosofia. Recordando,
siempre, que no se trata de una divisién sino de “una misma y tinica infinita
posicién”; con el saber (A-1) se pone al mismo tiempo el saber de ese saber
(A-2) e, inmediatamente, la unidad de los dos (A-3), “todo lo cual constitu-
ye un saber efectivo e indivisible”; en Dios y en todas las cosas se trata de
una tnica “realidad indivisible”. Entender el caracter formal-real de la teo-
ria de las potencias es esencial para su comprension. En el fondo Schelling

109



sigue manteniendo su filosofia de la identidad, ahora como A-3. Dice: “En
todo ser orgénico, incluso en su parte mas pequefia, se reconoce la infinidad
actual y la unidad... Cada dtomo de materia es un mundo tan infinito como
el mundo entero”, en lo mas infinitamente pequefio, asi.como en lo mas
grande “suena el Verbo eterno de la afirmacion divina”. No es casual que en
este punto se remita a Leibniz, quien supo decir que “Todo adtomo de mate-
ria semeja un jardin lleno de plantas, o un liquido del que cada gota estaria
llena de seres vivientes. Pero cada rama de cada planta de ese jardin, cada
parte de cada gota de ese liquido, seria a su vez un jardin o un mar de seres
vivientes” (aforismo 198). Debemos entender, por otra parte, que Dios es
sin-potencia, ya que cualquier potencia seria una determinacién de Dios, y
Dios, como sabemos, no puede ser determinado por absolutamente nada.
En consecuencia este Dios que “es la esencia [la interioridad, lo que hace
ser] de todas las cosas, y que subsiste en una unidad a la que nada perturba”
es “identidad sin potencia” (yo subrayo): “Alli donde convergen todas las
- cualidades de la naturaleza, donde las periferia deviene igual al centro, donde
la unidad no es sélo simultanea con la infinidad sino que todo subsiste en
absoluta identidad con ella, desaparece toda ‘potencia’ y lo divino mismo
aparece y transparece en larazon, sin cualidad ni dimensién, como el rostro
de Dios reposando en la creacién™®. En la razén (a mi entender todo este
razonamiento estd cargado de resonancias kantianas) desaparece “toda
objetividad, y, por lo mismo, toda subjetividad; sélo la pura posicién, igual-
mente infinita... vive y se conoce a si en ella misma” (como “afirmacioén
infinita de Dios”)(aforismo 205). Mientras para Schenmayer el tinico abso-
luto es A-3, o lo eterno, para Schelling “el verdadero Absoluto es sin-poten-
cia”, vale decir que en él “lo finito, lo infinito y lo eterno... son igualmente
absolutos y se encuentran unidos en el absoluto™ “Todas las ‘potencias’ se
equivalen ante lo absoluto, vale decir que ninguna deriva de la otra, sino
que cada una deriva de la misma manera de la identidad absoluta. Las for-
mas, en la totalidad, no son sucesivas ni nacen unas de otras; por el contra-
rio, si hay totalidad es porque hay absoluta identidad, porque todo lo que es
vive en la misma vida absoluta” (aforismo 216). Lo particular es un reflejo
de Dios, es decir de la totalidad, y, en consecuencia la vida de lo particular
depende “esencialmente de la vida del todo”. El Absoluto no puede reducir-
se a un “entendimiento reflexionante y comparativo”, por eso “querer redu-
cir a una férmula la multiplicidad de la creacidn, especialmente como se
revela en la especie humana, es la peor de las locuras posibles” (aforismo
223; yo subrayo). En esta disposicion ontoldgica cada particularidad o cosa
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es como tal perfecta, ya que pertenece al ser de la infinita sustancia: “Tal es
la santidad de todas las cosas. La méas pequefia es sagrada como la mas
grande, tanto por la infinitud que le es interior, como por el hecho de que no
podria ser anonadada en su fundamento eterno y en su ser en el todo sin que
este todo infinito también lo fuera”.

En 1806 Schelling abandoné Wiirzburg para instalarse en Munich. En esta
ciudad experimenté “la revelacién del misticismo™?, incorporandose al
llamado tltimo romanticismo, el que, junto con la recepcion del pensa-
miento teosofico, explicaria “la mutacion de su obra, el cambio de ilumina-
ciény de lenguaje, la perspectiva teogoénica y visionaria”. El “instrumento”
de esta suerte de conversion de Schelling habrian sido F. Baadery J. Béhme,
al respecto Tilliette dice que “la inflexién mayor que distingue Sobre la
esencia de la libertad de los Weltalter se resume casi unilateralmente en el
descubrimiento de BGhme” (yo subrayo), un descubrimiento tan decisivo
como el de Spinoza y el de Fichte en su oportunidad. Dicha transformacion,
a la que Habermas llama (con resonancias heideggerianas) la Kehre, fue
“abrupta”, un giro completo que, sin embargo, tal como afirma Fuhrmans,
“no rompid con el pasado, pues fueron mantenidas las estructuras de la
identidad”?**. Habria que determinar el alcance de una frase como no rom-
pio con el pasado, ya que, como veremos mas adelante, en algunos casos es
evidente su ruptura con su pasado filoséfico, al menos en lo que se refiere a
su concepcién de Dios. El “fenémeno” Bohme impresiond fuertemente al
pensarniento aleman. Antes de su llegada a Munich ya Schelling “se habia
hundido en los viejos infolios del zapatero inspirado”. En esa época tam-
bién leyé a Angelus Silesius, pues consta que le obsequid el Peregrino
querubinico a Baader, y seguramente también conocia, aunque tal vez de
“segunda mano”, la obra del Maestro Eckhart. En cuanto a la ubicacién
cronoldgica del giro tanto Habermas como Fuhrmans lo ubican en 1806%,
mientras que para X. Tilliette “La conexion y el conflicto dramético de la
libertad divina y humana esta constituido por el escrito sobre la libertad y,
ademas, por la ultima filosofia de Schelling™?. Lo esencial, para este autor,
es que “la solucion de los problemas propios de lo finito... se articula sobre
la distincién, en Dios o en la absoluta identidad, de la existencia y el funda-
mento de la existencia”. El propio Schelling reconoce que esta distincion,
ya desde su filosofia de la naturaleza, es la que le permitié “obviar el
monismo spinozista”. Es a partir de esta distincidén que se produce su “pe-
netracion audaz en el misterio del ser divino” (yo subrayo). Se trata de
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exponer, nada mas y nada menos, la inmanencia de Dios. Es en relacion
con esta tarea que se ubica la influencia decisiva de Bohme. [Respecto al
conjunto de las lecturas y de las influencias que en esta época incidieron
sobre Schelling, puede consultarse la extensa nota 59 del trabajo de Tilliette”,
quien cita, entre otras, a la mistica medieval, a Paracelso y los “suabos”
(Oetinger),” Swedenborg, la Cébala, y, “preponderantemente”, a Jacob
Bohme]. En torno a estos nombres se articula la transformacion o el giro
esencial a partir del que comienza la nueva época. Se trata de la
personalizacion de Dios, del Dios-vivo, del Dios-real, absolutamente com-
plejo y no tedrico. Un primer paso, en este sentido, fue dado en los cursos
de Wiirsburg al designar a Dios como “amor”: este elemento pasional (hu-
mano) se abrié paso en “la luz fria de la razén” del Dios-abstracto de la
filosofia. En realidad la intuicién seguia siendo el salto mas alla del puro
formalismo racional (que in profundis constituyd el motivo de la ruptura
con Hegel): “la intuicién estd destinada a animar las proposiciones inertes”.
Schelling trata de remodelar su filosofia anterior, de la identidad y de la
naturaleza, y de avanzar al mismo tiempo hacia una nueva y gigantesca
visién del Absoluto-Dios. El problema central, sobre el que volveremos, es
ahora el del antropocentrismo: “Dios es descifrado ahora en la imagen hu-
mana, y la prioridad de la voluntad en Dios es una tesis antropologica™.
No es sorprendente que en esta perspectiva se produzca una revalorizacién
del Yo fichteano en cuanto extrema separacion de Dios, y, al mismo tiempo,
como paso a la infinitud. Pero se trata, en Schelling, de un Yo-acto y no de
una sustancia, o, en otras palabras, de un Yo esencialmente libre. El hombre
en cuanto Yo y en cuanto “espiritu”, “constituyen la personalidad: voluntad
y libertad” (siendo el espiritu la unidad con el principio luminoso, mientras
que el “yo” es la unidad con el principio tenebroso de la escision, 1a que, a
su vez, posibilita el mal). La libertad, “en tanto poder maléfico [que puede
el mal] procede del fondo desordenado de la creacion inicial”; fondo cadti-
co y nocturno, poderes que “lastran la realidad divina con todas las fuerzas
oscuras que estallan en la contingencia y la irracionalidad del mundo natu-
ral e histérico”. Es esta “herencia de las tinieblas”, este fondo “tumultuoso
e irracional”, el que se encuentra en laraiz del mal; en otras palabras, el que
posibilita y funda el mal. Pero entonces el mal “viene de mas lejos”, es
decir, de mas lejos que el Yo considerado como agente tinico y primero del
mal (mas adelante hablara, en este mismo sentido, del mal-en-Dios). Dios
se vuelve asi, en su infinita complejidad “viva”, una exacerbacion de las
pasiones humanas, un intrincado laberinto de tempestad y de sombras en €l
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que Schelling intenta penetrar con la razén. Y el dnico acceso posible es a .
‘través del hombre, el punto culminante de la creacién, el punto de pase a la
divinidad. La naturaleza, su viejo tema, es el teatro de dos corrientes esen-
~ ciales: la de las fuerzas oscuras y las fuerzas del amor y del espiritu. Es esta
visién dionisiaca la que transforma su filosofia, expresandose, ante todo, en
un lenguaje hermético y cargado de sincretismo mistico. Schelling plantea
el problema casi con los misms términos que Bohme: habla de “la ‘natura-
- leza en Dios’, de la ‘naturaleza divina’... [dice que] Dios, para ser, tiene
necesidad de un fundamento (Grund), de una Naturaleza que le pertenezca
y que sea distinta de E1. Y responde a una preocupacién anéloga: engu en
lugar de un Dios abstracto y lejano un Dios viviente, concreto, proximo y
libre, un Dios real”?. A partir de la distincién entre existencia y fundamen-
to de la existencia (existencia y esencia; o: manifestacion y lo que se mani-
fiesta en la manifestacién) Schelling logra separar “en Dios la existencia
manifiesta y lo que no es El-mismo, el fundamento de su existencia”. S6lo
porque Dios es un Dios vivo el “mal” puede estar enraizado en la divinidad
e “ineluctablemente ligado a la vida de Dios”. Por lo tanto “renunciar a la
fuerza del mal es renunciar al Dios viviente”. Para que el mal desapareciera
Dios tendria que no revelarse, o, lo que es igual, no existir.

-Lo que Schelling llama positivo (término que luego definir su Gltima filo-
- sofia) “es la vida, la personalidad [de Dios], con sus dramas, sus conflictos,
sus contrariedades...”. ; Por qué -se pregunta- todo no es ya perfecto?: “por-
que Dios es una vida y no sélo un ser, y toda vida tiene un destino, esta
sometida a la pasién y al devenir”. Para el hombre la sola posibilidad de
Dios es el hombre. El hombre, con la tremenda fuerza del acto de ya-ser,
constituye la Unica puerta de acceso a Dios. Dios “deviene personal”
revelandose: “los periodos histéricos son los periodos de surevelacion o de
la creacién”. La clave para la inteleccién de esta hominizacién divina po-
dria resumirse diciendo que si hay (el algo) hay lo otro, hay las consecuen-
cias y los posibles del hay. Pero esta hominizacion descontrolada o libre de
Dios debe soportarse. Hay que hacerse cargo de este llevar al limite las
infinitas formas y potencias del hombre (el mundo total de las pasiones)
que son absolutizadas y ontologizadas en Dios: “El libre arbitrio, el Mal,
los destinos humanos, son englobados en la creacién como autorevelacion
progresiva de Dios...”. Dios experimenta el deseo de “engendrarse a si mis-
mo”. Se trata de un deseo eterno que se efectualiza eternamente: el deseo,
la efectualizacion, son ya-eternos; se instaura, se ha instaurado desde siem-
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pre, la contradiccidon mas dura y feroz, porque Dios no puede realizarse
sino exteriorizdndose. Esta sera su “odisea”, y la prueba palpable de la mis-
ma es larevelacion, y la revelacion es la naturaleza, el hombre y 1a historia.
Seria ilogico preguntarse sobre la causa del deseo, pues se trata de un deseo
sin previedad, o puro deseo-déseo (podriamos imaginar un palimpsesto: en
una hoja la historia de Dios en movimiento, en la matriz esa historia como
ya eterna, es decir, inmdvil: Dios como tal. Es ilustrativo, en este contexto,
tener en cuenta las diversas traducciones del término Ungrund: in-determi-
nado, in-motivado, fondo-sin-causa, fundamento-sin-fundamento, fondo-
sin-fondo; términos que podrian aplicarse al deseo, a la voluntad y a la
libertad, que no son propiedades o atributos de Dios sino que son Dios
mismo. Tilliette cita una frase de Bockshammer: Dios “se desarrolla de una
manera organica, como si estuviera delante de nuestros ojos, desde la pro-
funda oscuridad de 1a eflorescencia de la vida personal, y tiene un modo de
ser casi vegetal; es por eso que el ser divino, semejante a la planta que por
su raiz pertenece a la noche y a la pesadez, pero que aspira con sus flores a
laluz y a la libertad, no puede resguardarse totalmente de la necesidad y de
la oscuridad, ni esta libre de una fatalidad que avanza a través del Todo™: el
todo ahora, ¢l todo eternamente).

Para analizar el tema de Dios en Sobre la esencia de la libertad humana
deben tenerse en cuenta constantemente dos puntos esenciales: el primero
es la idea del Dios vivo, humanizado; el segundo es la mencionada distin-
cion “entre la esencia [el ser] en cuanto existe y la esencia en cuanto es
mero fundamento de existencia™®. Esta distinci6n es aplicada al problema
del fundamento de Dios, diferente a su existencia (decimos que Dios existe,
pero ;qué es lo que hace que Dios exista, o cudl es el contenido del existir
de Dios?).: la filosofia en general afirma que Dios tiene en si su propio
fundamento, pero atribuyendo a este fundamento el significado de un “sim-
ple concepto”, ;pero qué es ese fundamento-real en cuanto realidad? En
Dios pasan cosas, sucesos, una historia: Dios deviene. Pero para que esto
ocurra Dios tiene que ser vida y la vida como Dios es infinitamente com-
pleja, como lo es toda vida. En caso contrario Dios seria una simple palabra
vacia de contenido; o, dicho de otra manera, ja qué se refiere la palabra
Dios? jcuél es su contenido? El giro que dio Schelling fue pasar del con-
cepto de Dios a la realidad de Dios, y para realizar efectivamente este giro
debid considerar la vida concreta del hombre y a partir de ella penetrar en
Dios. Si Dios es vida, entonces sélo la vida nos permite aceder a Dios. Pero
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como Dios (es) Absoluto, el camino que trata de explicitarlo es contradicto- -
rio y paradojal. Schelling debid recurrir, por ejemplo, a la idea de dos dio-
Ses en uno, uno existencia y otro esencia, uno vida y otro lo que hace-la-

vida, uno ser y otro fundamento. Esta idea es el punto clave de su
“empirismo”; “...si Dios fuera una simple abstraccion l6gica, entonces todo
deberia seguirse de €l con necesidad 16gica, y él no seria, por asi decirlo,
més que la ley suprema de la cual todo emana, pero sin personalidad y sin
conciencia de ello; sin embargo nosotros hemos explicado a Dios como
unidad viva de fuerzas, y si, segiin nuestra anterior explicacién de la perso-
nalidad, ésta se funda en la union de un elemento autonomo con una base
independiente de él [yo subrayo], de modo que ambos se compenetran to-
talmente y son un solo ser, entonces Dios es la maxima personalidad gra-
cias a que en €l el principio ideal se une con el fundamento primitivo e
independiente en relacién a aquél, pues la base y lo existente se unen por
necesidad en €] en una inica existencia absoluta™. Se trata, asi, de un Dios
doble (una suerte de Jano bifronte, como €l dice). En Dios hay “un funda-
mento independiente” en cuanto al Dios existente, y, en consecuencia, “dos
comienzos igualmente eternos de auto-revelacidn”. Pero esta escision eter-
na exige, a su vez, un fundamento-sin-fundamento “subyacente, fuera y por
encima de toda oposicion”. “La esencia del fundamento, como la de lo exis-
tente, sélo puede ser lo anterior a todo fundamento”, o sea “el fondo
incausado”, pero este fondo se divide “en dos principios” que son eternos,
los que luego pasan “a ser uno por amor”, vale decir que dicho fondo “se
divide para ser vida y amor y existencia personal™? (el amor es la fuerza
que quiere y realiza la unidad, pero para esto es necesaria la division). An-
tes del fundamento y de lo existente, “antes de la dualidad”, “tiene que
existir un ser”®, al que denomina *“fundamento primigenio... fundamento
incausado”: un fundamento in-diferente, anterior a la divisidn, o, “esencia
separada de toda oposicién”, y que, en consecuencia, “no posee otro predi-
cado que la carencia de predicado, sin que por eso sea unanada...”. De esta
forma Schelling plantea el problema del panteismo: “si el panteismo no es
mas que la doctrina de la inmanencia de las cosas en Dios...”, 1a libertad
individual aparece como contradictoria: por una parte la omnipotencia de
Dios, y, por la otra, la libertad individual, es decir, “un poder, en principio
incondicionado, ajeno al divino y al lado de él». Esto resulta, dicho asi,
inconcebible. Schelling se refiere suscintamente a algunas de las teorias
que se refieren a la relacién del hombre con Dios: a la teoria cabalistica del
zim-zum, la cual afirma que Dios contuvo su poder para permitir la libertad
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del hombre; a las teorias misticas que sostienen “la unidad del hombre con
Dios”; y, finalmente, a la teoria spinozista de una sustancia tinica; todas
ellas -afirma- se equivocan, y su equivocacion consiste en haber interpreta-
do de manera errénea “la ley de identidad, o el sentido de la copula en el
juicio”. Para Schelling “Dios no es un Dios de los muertos sino de los vi-
vos”, esto significa que no resulta plausible que “el mas perfecto de todos
los seres [Dios] se complazca en una mdquina, aunque sea la mas perfecta
posible” (yo subrayo); la relacion con Dios no puede ser “mecénica”, pues
en tal caso no habria ni produccion ni creacion: “Dios s6lo puede revelarse
en lo que es semejante a él: en seres que obran por si mismos, para cuyo ser
no hay otro fundamento que Dios™. Previamente se ha referido al apoteg-
ma de Sexto Empirico respecto a que “lo semejante es reconocido por lo
semejante”, asi el filésofo “comprende con el Dios que lleva en si al Dios
que esta fuera de si”: si en el hombre no hubiese absolutamente nada de
divino seria impensable e ilogica cualquier relacién entre Dios y el hombre.
Partiendo de la repugnancia a reducir el hombre a un robot absolutamente
pre-determinado Schelling hace esta afirmacion decisiva: “La inmanencia
en Dios se contradice tan poco con la libertad que ciertamente s6lo lo libre,
y en tanto es libre, existe en Dios...”; s6lo 1a omnipotencia divina posibilita
un ser libre y en Dios sin contradiccion.

Dios tiene en si el fundamento de su existencia, pero este fundamento es
una realidad; no es Dios en tanto existente sino en tanto “fundamento de su
existencia”; es “una esencia imprescindible de €l, pero diferente™. A esto
lo ejemplifica diciendo (a) que se trata de algo semejante a la luz y a la
gravedad: “la gravedad precede a la luz como su eterno fondo oscuro”; y
- (b) que se trata de un circulo donde “nada hay primero ni tltimo porque
todo se presupone reciprocamente”: “Dios tiene en si un fundamento inte-
rior de su existencia, que en este sentido lo precede en cuanto existente;
pero Dios es también lo anterior (Prius) al fundamento, puesto que el fun-
damento, aun como tal, no podria existir si Dios no existiera en acto (actu)”,
y agrega, en nota, que este es el tinico dualismo justo, “el que al mismo
tiempo admite una unidad”. Cuando Schelling habla de lo que en Dios mis-
mo no es El mismo, es decir, de lo que es fundamento de su existencia, debe
tenerse en cuenta que esa escision en Dios es propia de una unidad aun mas
insondable que Dios. Sélo asi es p031ble pensar en un Dios-vivo, en una
suerte de ello eterno -un “inconciente”- que seria en Dios pero que no es EL
En esta parte del texto el antropomorfismo se agudiza, hablandose del de-
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seo, de la voluntad, del inconciente y del entendimiento de Dios. La oscuri-
dad de ese fondo cadtico y amorfo es la que “constituye en las cosas la
inasible base de la realidad, el resto que nunca se desvanece... lo que per-

" . manece eterno en el fondo primitivo™; “Sin esa oscuridad previa [de Dios]

no existiria realidad para la criatura®, “la oscuridad es su herencia”. Dios es
la extrema unidad de sombra-y-luz en una eternidad omniabarcadora. El
“deseo” de la parte sombria es ascender a la luz, y cuando esto se realiza
absolutamente Dios es todo-en-todo. El deseo de Dios, en-el primer Dios,
se vuelve imagen (“Dios se contempla a si mismo en su imagen”), y esta
imagen “es el Dios mismo creado en Dios”. Dios crea en Dios la represen-
tacién de Dios; Dios no puede ser s6lo ese fondo oscuro inconciente, y
entonces, llevado por su propio deseo eterno se abre paso hacia la luz (igual
que el hombre lo hace hacia la conciencia y el entendimiento) y asi aparece
Dios: Dios se revela a Dios como Dios, pero desde siempre, eternamente,
sin comienzo ni fin, en la realidad y como realidad (en un circulo divino).
El principio oscuro y la fuerza de la luz constituyen al hombre que, libre,
puede o no elevarse hacia su plena realizacion. Pero estos principios que en
Dios estan inescindiblemente unidos, en el hombre estan separados, “y esa
es la posibilidad del bien y del mal”. No me referiré aqui a este problema,
pero (1) para ser libre el hombre tiene que poder elegir entre el bieny el mal
(si no hubiese mal no habria eleccidn y, en consecuencia, no habria tampo-
co libertad, luego el hombre seria una cosa y no un hombre); (2) para que
haya mal tiene que haber en Dios un principio oscuro y tenebroso, lo no-
Dios de Dios: “El hombre esti colocado en la cumbre donde tiene igual-
mente en si mismo la fuente de su automovimiento hacia el bien y hacia el
mal: el vinculo de los principios no es en él necesario sino libre™.

En sulibro sobre Schelling, y en relacion con el antropomorfismo, Heidegger
dice que “las determinaciones mas altas de su filosofia son obtenidas a par-
tir de la analogia con el hombre”. Tanto lo Absoluto, como el crear, la natu-
raleza e incluso “el Ser en general”, son determinados “a imagen del hom-
bre”. Pero entonces surge la pregunta esencial: ;qué es el hombre? Parecie-
ra que todo el mundo sabe lo que es el hombre, como si se tratase de algo
“sobrentendido”. No obstante en este presunto saber radica el problema.
Heidegger prosigue interrogativamente: “;No es el hombre un ente de tal
clase que mientras més originariamente es él mismo, no es s6lo y primera-
mente €l mismo?"%. Parece una paradoja: mientras més hombre es menos
hombre es. Para concluir diciendo que “El hombre no est4 delante como un
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objeto de observacién... sino [que] el hombre es experimentado mirando
hacia los abismos y las alturas del Ser, con respecto a lo horrible de la
divinidad, la angustia vital de todo lo creado, la tristeza de todo crear crea-
do, la maldad del mal y la voluntad del amor... Dios no es rebajado aqui al
nivel del hombre, sino a la inversa: el hombre es experimentado respecto de
aquello que lo empuja mas alld de si mismo...En cuanto el hombre es ese
otro [que el ‘hombre normal’ no quiere admitir porque perturbaria su exis-
tencia], tiene que ser aquél que hace posible en general que Dios se revele,
cuando serevela”. Antes* record6 que segtin Schelling hay que aproximar-
se al “fundamento en Dios” de una “manera humana”. Este
“antropomorfismo” que se extiende a través de todo el libro considera que
el hombre es el lugar de la revelacion de Dios, o, dicho con més precisién:
hombre es el lugar donde Dios se determina como lo que llamamos hom-
bre. El antropocentrismo de Schelling seria de esta manera la exposicion de
lo divino (en el doble genitivo) de la inica forma en que esto es posible para
el hombre: humanamente (lo humano es esto: Dios revelado como hombre
que a partir de si accede a Dios). “Dios es el hombre”. En esta afirmacién
debe tenerse en cuenta que el “es” no significa “uno y lo mismo”. Podria-
mos decir que Dios es el hombre e infinitamente mds. A su vez “identidad”
no significa unidad de lo mismo (en cuyo caso no podria l6gicamente ha-
blarse de unidad) sino de lo distinto. Mas aun: la identidad establece una
relacion de lo fundante con lo fundado, “Dios en cuanto fundamento hace
ser al hombre en cuanto consecuencia”, pero, entonces, ja qué queda redu-
cida la libertad? ;a una dependencia que la niega como libertad? En este
lugar Heidegger recuerda la distincién entre existencia, vale decir la forma
o el modo en que algo es, y esencia, o el qué ese algo es, o el qué es ese
algo: “lo dependiente depende de su fundamento respecto de que €l en ge-
neral sea, pero no en cuanto a lo que él sea”, y agrega, a la manera de un
ejemplo: “Para que un hijo sea se requiere un padre, pero lo dependiente, el
hijo, no tiene por esto que ser lo que el fundamento es”. Asi la expresién
“Dios es el hombre” significa, ademas, que Dios hace que el hombre sea
algo que no es Dios, pues en caso contrario no podria decirse “que subsiste
por si mismo”. “Si Dios se revela, en cuanto fundamento, en lo fundado por
él1, s6lo puede revelarse a si mismo” en eso fundado, y en consecuencia lo
dependiente tiene que actuar como ser libre “precisamente porque depende
de Dios”. “Dios es el hombre; es decir, el hombre en cuanto libre es en
Dios™, El es de “Dios es el hombre” no es un es de identidad, un es rigido,
muerto, sino un ascenso, una expansion: no Dios=hombre, sino Dios-reali-
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za-hombre, o deviene-hombre. Pero esto deja sin determinacién el gué del
mismo es, o el problema del Ser. Frente a la idea de que el panteismo impli-
ca la negacidn de la libertad (pues todo estaria fatalmente sometido al de-
signio de Dios) Schellmg sostiene, a la inversa, que el panteismo exige la
libertad (este es el giro schellmgeano) ya que si Dios es libertad el hombre
como ser libre no puede sino ser en Dios: Dios no puede crear sino un ser
libre,y libre ante todo de Dios. Libre significa poder elegir entre el bien y el
mal: sin mal no hay libertad, y el mal es el acto del fundamento tenebroso
de Dios, el que en Dios es dominado por la unidad, mientras que en el
hombre existe como potencia que tiende a realizarse independientemente
como exacerbacion de su egoidad. El hombre depende de Dios en lo que
hace a su fundamento, pero no “en cuanto a lo que él sea”; es decir que si
Dios fuera simple no habria posibilidad de libertad; la libertad existe a cau-
sa de la complejidad de Dios, de la vida o 1a excedencia de Dios.

.Y Dios? Las cosas, para estar separadas de Dios, tienen que tener “un
fundamento distinto de é1”*, pero, como esto es contradictorio, entonces
“las cosas tienen su fundamento en aquello que no es en Dios mismo £I
mismo”, vale decir “en aquello que es fundamento de su existencia”. ;Qué
es eso que es el fundamento “antes de todo fundamento y antes de toda
existencia...antes de toda dualidad”?: es “el fundamento originario o mas
bien el no-fundamento”, “la in-diferencia absoluta” “de la que no puede
predicarse propiamente ninguna diferencia...”*. El fundamento de Dios no
es un “trozo” de Dios sino un “modo eterno” del Dios total; por eso las
“cosas” propias del fundamento hacen “patente la esencia de Dios. ‘Ser’-
cosa quiere decir exponer el Ser de Dios, que es un devenir eterno, como
devenir. Las cosas ponen de manifiesto a través de si mismas el Ser-origi-
nario” (yo subrayo), ese es su ser-cosa, y no una propiedad adventicia. El
fundamento, diverso de Dios mismo, estd presente en él. Dios es devenir,
teogonia, eterna sucesion de eones: “ese devenir de si mismo de Dios es la
~ creacion de las cosas, la que es en el fondo la superacion del egoismo divi-
no y, en cuanto tal, no es la fabricacion de la naturaleza, sino la flexion
temporal de su esencia™®. Estas ideas, segtin Heidegger, impulsaran sus
reflexiones “en los decenios venideros™. El motor del devenir del funda-
mento esel “deseo” o “anhelo”: “Primer movimiento de la existencia divi-
a” segﬁn Schelling. En ese primer movimiento Dios se mira a si mismo

en una “imagen”: “Esta presenta010n eslo pnmero en lo que Dios, conside-
rado absolutamente, se realiza, si bien s6lo en él mismo; ella es el comienzo
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en Dios y el Dios mismo engendrado en Dios”, pero eternamente, como
existir y como fundamento, la imagen, en cuanto no desplegada, puede 1la-
marse “vacio y desierto de Dios”. El deseo o anhelo, en el fundamento, es
sin nombre, mientras que “la palabra es la elevacion a la luz, pero referida -
precisamente a la oscuridad del deseo”. De esta manera comienza una nue-
va dialéctica: “Pronunciar la palabra es introducir la palabra en el funda-
mento, en lo sin regla, a fin de que se eleve a la unidad”. El “espiritu” es la
unidad en Dios del fundamento y de la existencia, “es la unidad originaria-
mente unificante del Ser”*. Pero més alla del espiritu esta 1o que lo mueve,
que es el amor: el espiritu “es el 4lito del amor”. “...El amor es lo més alto.
El es lo que era antes de que el fundamento y el exitente fueran (en tanto
separados)”. En este sentido, afirma Heidegger, “el amor es la identidad
originaria”. Esta dialéctica, a la que s6lo podemos hacer alusiones, carece
esencial y paradéjicamente, de temporalidad. Su espacio es la eternidad y
el ahora: la voluntad del fundamento “es ahora”, la naturaleza original sin
reglas, “es ahora”: “ahora” acaece la creacion. “Este ‘ahora’ es eterno”; “Y
la creacién no se afiade en algiin momento a la esencia de Dios como un
acto especial -ya que no hay, claro esta, ningin tiempo-"*. (; Cémo pensar
un ahora, que es detencién de un movimiento, como eferno? Mas alin: jse
trata de pensar?). A su vez “El espiritu eterno es la unidad de la existencia,
fundada en el fundamento, y el fundamento que sale fuera de si en la exis-
tencia”. Otro circulo: el fundamento de Dios no es Dios pero estd en Dios;
o: llamamos Dios a lo que surge del fundamento como Dios; Dios esta
implicito en el fundamento, “se divisa a si mismo en la claridad que destella
en lo oscuro del fundamento”: se trata de “un divisarse en lo otro, en tanto
1o otro suyo™ (como si se tratara de un escenario donde transcurren movi-
mientos infinitos, pero detras del escenario los mismos movimientos estan
eternamente inmoviles). En el fundamento hay dos movimientos: uno ha-
cialaluz y el otro hacia lo tenebroso de 1o mas profundo de si. No es casual
que Heidegger nos remita a la exigencia maxima de Schelling: quien quiera
instalarse en el punto inicial de una filosofia verdaderamente libre debe
abandonar a Dios, pues al fundamento de si mismo solo llega “aquel que
abandoné todo y esta abandonado por todo, aquel que perdié todo y esta
s6lo con lo infinito”, es decir quien dio un paso que sélo es comparable
“con la muerte”.

Segin V. Vitiello, en su comentario sobre Schelling*, “Dios es el nombre
para indicar la vida misma” (yo subrayo), y la vida es esencialmente volun-
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tad. A diferencia de Hegel, quien expone “el escenario de la creacion” (su
“fenomenologia”), Schelling “se pregunta por el qué de la creacion”, es
decir, por la inmanencia de Dios, por “la razén de la creacién”. De hecho
hay creacion (lo que llamamos mundo); luego se impone la pregunta sobre
¢por qué Dios cre6? Ante todo, para desarrollar una respuesta, y esta serd
en adelante el objétivo de su filosofia, debe abandonar el Dios-conceptual,
el Actus purissimus, y vérselas con el Dios viviente, con el Dios personal.
También Vitiello considera decisiva “la distincion...entre 1a existencia [de
la creacidn integra] y su fundamento”. Es claro que esta distincién no es
posible si se considera a Dios como concepto, vale decir sin la complejidad
propia de la vida: el simple-Ser, el Dios de los filésofos -como dice-no es el
Dios-viviente. El considerar a Dios como vida lo enfrenta de inmediato con
la complejidad de la vida: “El querer originario, el fundamento de la exis-
tencia de Dios y de la revelacién, no es luz sino tinieblas [el inconciente
divino]. El querer es el oscuro fundamento de Dios. La naturaleza de Dios.
Distinta pero no separada. En otro lugar Schelling dird que el Absoluto estd -
mas alla de Dios mismo. Y es verdad, si es que el Absoluto es Dios y el
fundamento de Dios”. Dios, en este Schelling, es algo asi como una deter-
minacién de lo absolutamente mds que Dios, pero que no obstante puede
también llamarse Dios o (segtn las determinaciones de la primera hipétesis
del Parménides) Dios-Dios (el Mas absoluto del Dios-revelado). Como
manifestacion Dios es luz-vida-existencia; pero -y esta es la pregunta esen-
cial- ;qué es lo que existe?, ;qué es lo que hay en eso que existe y que
llamamos Dios?: el oscuro fundamento, la tinieblas, el guerer: el funda-
mento de Dios. Entonces debe tenerse absolutamente en cuenta: 1) el Dios
de la existencia, de la creacion; 2) el Dios del fundamento: tinieblas, que-
rer; 3) el Dios-Dios o Absoluto. Sin esta suerte de trilogia no puede com-
prenderse el razonamiento schellingeano que pretende rendir cuenta del
Dios-viviente. Ahora bien, en el oscuro fundamento hay “una chispa de
luz” que aspira al absoluto de la luz o al Dios como existencia (y entendi-
miento): “Que el conocer -y la conciencia- acaezca en el hombre no implica
ni que el conocer sea cosa del hombre ni que esté destinado al hombre. La
lectura humanista es fruto de un error de perspectiva. El entendimiento, la
conciencia, el conocimiento, estdn inscriptos en el destino de la creacidén”
(yo subrayo)*. Hay, por lo tanto, un Dios-Absoluto (lo que llamo Dios-
Dios) que es Prius del fundamento. ;Cuél es, entonces, el fondo-fondo?
Vitiello habla de “Otra cosa” que se impone como “insondable unidad”, y
dice que “Las raices de la diferencia parecen perderse en el abismo...”.
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Carolina, la mujer de Schelling, muri6 el 7 de setiembre de 1809. X.Tilliette,
al igual que K. Jaspers, considera que esta muerte tuvo “una significacién
decisiva en el desarrollo de Schelling”, pues “No s6lo habria alterado su

. vision del mundo, inclinandolo hacia el pesimismo y la religiosidad, sino

que seria la causa de su silencio y de una inseguridad casi enfermiza” (es
posible que en esta época adquiriese la fe que origind la mutacién de su
filosofia; filosofia que como él mismo afirma se distingue de la teologia y
de toda filosofia cristiana, pero que no por eso deja de ser fe elevada a
concepto). El “silencio” se refiere al hecho de que luego del Tratado sobre
la libertad, de 1809, y hasta su muerte en 1854, s6lo publicé unos pocos
trabajos de circunstancia: el “panfleto” contra Jacobi (de 1812); el opuscu-
lo sobre Las divinidades de Samotracia (de 1815) y el “Prologo” a V.Cousin
(de 1834), y el “Prélogo” a las obras postumas de H. Steffens (de 1846).
Fueron mas de 40 afios sin publicar. La edicién de la totalidad de su tltima
filosofia corri6 por cuenta de su hijo Herman. Si su Tratado constituye -
segin la afirmacién de Heidegger- la culminacién del idealismo aleman, su
“tltima filosofia” constituye el extenso y arduo trabajo de superacion de
dicho idealismo. En tiltima instancia su “silencio” podria interpretarse como
resultado de la imposibilidad de concluir a causa de la desmesura del obje-
to: comprender y exponer el sistema-de-Dios en cuanto Dios personal, vi-
viente y “en devenir”. El giro de la filosofia de Schelling debe entenderse
como una profundizacién y, simultineamente, como un nuevo comienzo.
La primer obra de esta nueva etapa fueron los Weltalter (“las edades del
mundo”). Pese a que trabajo en ellos mas de una década, no pudo terminar-
los y quedaron inéditos, como una inmensa “ruina”. Se conservan tres ver-
siones del mismo: la primera es la de 1811 (comenzada mucho antes, como
le dice a Paulina en una carta de ese mismo afio); la segunda version es de
1813 vy la ultima de 1815. Se frata, dice P. David “# de “Desarrollos
emparentados, e incluso salidos unos de otros, pero que expresan tres inten-
tos diferentes por resolver la misma tarea”. Manfred Schréter considera los
Weltalter como “el libro del destino del idealismo alemén”, situdndolo por
sobre el Tratado de la libertad y como “la suma de la filosofia de Schelling”.
Para P. David “las edades del mundo” se presenta “como una historia cien-
tifica del Absoluto concebido como Ser viviente primordial”®. Aqui me
limitaré a exponer las ideas de Dios que Schelling desarrolla en estos céle-
bres fragmentos.
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De nuevo nos encontramos con la pregunta referidaa la intimidad de Dios:
¢de'qué estamos hablando cuando hablamos de Dios? Por supuesto, dira
Heidegger, “no de un viejito de barba blanca”. Para J. Habermas el tema de
* los Weltalter es “la relacion del Absoluto y de la historia, la perspectiva
inicial es la historicidad del Absoluto, es decir, la completa humanizacién
de Dios. La clave de inteligibilidad es la estructura de 1a historicidad del
espiritu finito, la cual brinda el andlogon y el modelo antropolégico para la
historicidad del espiritu absoluto”. Esto es, dicho con otras palabras, lo que
afirma el propio Schelling:

“Mientras més consideremos a todo humanamente, mas podemos alimen-
tar la esperanza de aproximarnos a la historia efectiva” de Dios™. Pero esto
debe entenderse en la siguiente perspectiva: (2) “no soy yo quien sabe, s6lo
el todo sabe en mi...”"!; “El Yo es porque €l [Dios] es, sin ninguna condi-
cién ni limitacién. Su forma originaria es la del ser puro, eterno: no se
puede decir de €l: fue, sera, sino solamente es...” 2, Se trata de pensar a
Dios penetrando lo mas profundamente posible en uno mismo, por cuanto
(b) somos una creacion de Dios, por lo que debemos implicar en nosotros
mismos a Dios. Considerar todo humanamente significa “comprender al
hombre mismo a partir de su relacién esencial con lo que no es él mismo,
pero que sin embargo lo determina”. El hombre debe superarse extinguién-
dose, y a partir de ese “estallido” de si lo que habla en €l ya no es €l sino el
propio Absoluto. Se trata de un antropocentrismo invertido,en lugar de un
hombre que se impone a lo ofro es este otro el que mediante el hombre se
expone, pues el hombre se ha transformado en “sélo éxtasis”. “Unicamente
el hombre que tiene la fuerza de elevarse por sobre si mismo...” es capaz de
acceder al Tiempo en cuanto Dios. De alli que sea imposible acceder a la
“genealogia de las edades del mundo” sin “el hilo conductor de la tempora-
lidad huamana”. De igual modo debemos recurrir a la “parte de divinidad a
1a que llamamos (yo subrayo) hombre” para tratar de internarnos en el “in-
terior” de eso a lo que llamamos Dios. En esta perspectiva Schelling recu-
rre a los términos utiliados por las diversas experiencias religiosas de la
humanidad para expresar sus experiencias misticas convirtiéndolos en con-
ceptos filos6ficos. Entre tantos otros podemos sefialar los conceptos de
“abandono”, de “tierna divinidad”, de “super-divininidad”, de “Nada en
Dios”, de “Dios totalmente pobre™, de “desposesién”, de “voluntad que no
quiere nada”, de “voluntad vacia”, etc.5. Su exposicion se vuelve cada vez
mas narrativa, como si estuviese construyendo un nuevo mito a partir de las
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tres grandes religiones que utiliza para su exposicion: la religion griega (el
“paganismo”), la religidn judia y el cristianismo.

En los “Proyecto y Fragmentos”, incluidos en la edicién francesa de los
Weltalter, Schelling dice que Dios es “inaprensible, incoercible e indefini-
ble”, y que por lo tanto es “imposible de incluir dentro de limites defini-
dos™*: “dondequiera que vayas s6lo encuentras las huellas de su paso,no a
€1”. No basta, por consiguiente, “pronunciar el nombre de Dios para cono-
cer las profundidades de su esencia”. Si Dios fuese s6lo un concepto seria
totalmente aprensible, pero al ser una vida infinita se vuelve insondable. En -
cuanto es vida Dios “es un devenir eterno”. Todo devenir, como movi-
miento, tiene un comienzo y un fin, mas en este caso son un comienzo y un
fin eternos; pero jcémo puede haber un comienzo eterno?, ;y antes del
comienzo qué habia? “Eterno” quiere decir, en su particular lenguaje criptico,
que no hay antes del comienzo, ni posterior al fin: en Dios todo es actuali-
dad. Hay algo, dice, “que en el todo se eleva por sobre todo tiempo, un -
comienzo que nunca entra en el tiempo”. En la eternidad comienzo y fin
estan unidos en lo que llama Prius. La pureza de Dios va incluso “mas alla
del ser”: es un Ser que “expulsa el ser fuera de si” (la referencia explicita en
este punto es a La Republica de Platon). El Prius es el mds de todo lo
decible y pensable, es lo imposible de pensar (lo im-pre-pensable): “eso
antes de lo cual nada puede ser pensado”. En la experiencia no se capta el
Ser sino el ser, o el ente. Ese Prius, o Ser, es también llamado Libertad:
ningun ser esta por sobre ella, todo ser, por mas extremo que sea, la pone
como su antes, o suimposible, o su exceso, pues se trata del “sujeto absolu-
to o el tinico Ser, tomando esta palabra en el sentido de ese Ser esencial del
que-el es, en toda enunciacién, es la expresion™®. El punto de partida, asi,
es “eso (yo subrayo) que, fuera de toda filosofia, se llama (yo subrayo)
Dios”. Pero jqué es “eso” que mas alld de toda filosofia se llama “Dios™?,
0, mejor aun, jes? El apartado 43 tiene una gran significacion respecto a
esta pregunta. En €l Schelling dice que el hecho de no haber pronunciado el
nombre de Dios hasta ese momento se debe a que la “esencia primitiva de
la pura limpidez es lo que esté incluso por sobre Dios”, y a esa pura limpi-
dez “no nos hemos atrevido a llamarla Dios”. En esa pura limpidez y reali-
dad Dios sélo existe como “germen, en estado potencial” que precede a
Dios. Esta pura limpidez, en cuanto “divinidad purisima”, “esta excenta de
naturaleza” por cuanto “se sitiia por sobre todo ser”. P. David resume este
proceso diciendo que Schelling quiere pensar a Dios “en el momento en
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que ain no es El mismo, en que alin no es el ‘Dios-siendo’". Hay un
momento en que Dios es “fuerza ciega e inconciente” (fondo-abismal y
caotico) y otro en que “se disocia de su propio fondo, como resultado de
una lucha interior y de una victoria sobre si”. La existencia de Dios presu-
pone una “pre-historia” a la que Schelling pretende conocer y “narrar”, es
lo que llama “el relato de Dios”. En un primer momento Dios, como “lim-
pidez absoluta” (el Prius), es fondo o fundamento todavia no comprometi-
do en la existencia, vale decir que es sin ser, sin existencia. Cuando, en un
segundo momento, Dios deviene existente, conserva el fundamento o el
Dios todavia no-existente. Por esta razon pensar el fundamento equivale a
“pensar a Dios en lo que no es Dios” (el “existente” Dios). Existir es “po-
seer el ser”, mientras que el fundamento o fondo es “ser como si no fuera™
“Lo que es el Ser mismo no tiene ser”; el Prius en cuanto Ser no tiene ser,
porque si lo tuviese este “ser” seria el verdadero Prius. “Dios se desdobla”,
es la contundente expresion de Schelling para describir el origen del proce-
so teogonico, siendo el amor el “factor de todo el desenvolvimiento”. El
amor es el que “obliga al Ser primitivo a renunciar a su reclusién”, a supe-
rar interiormente la “fuerza de contraccién” del propio fundamento, el cual
esta sometido a la accion de dos fuerzas esenciales: una que tiende a expan-
dirse y otra a contraerse. Este es el motor de la dialéctica de 1a auto-crea-
cién de Dios como Dios-existente. El fundamento engendra “fuera de si”
ese “algo independiente y auténomo” que pasa a ser el doble divino: “su
semejante”. Schelling recurre en este punto a dos nuevos conceptos: el de
Padre y el de Hijo; el Hijo eterno nace a partir de la expansién del Padre
eterno. El proceso, eterno, se da todo de un golpe: el Hijo es eternamente
engendrado por el Padre y la fuerza paterna se “expande eternamente en el
hijo™®. “...Para retomar las palabras de un viejo escritor [se refiere a Bohme]:
el Hijo es el limite de las profundidades del Padre y la fuerza viva de las
cosas inteligibles”. “Por el hecho de haber engendrado al Hijo, la oscura
fuerza primitiva del Padre retrocede al pasado y se reconoce como pasado
enrelacion con el Hijo”; “El Hijo es el conciliador del Padre, y si la fuerza
del Padre era antes del Hijo, ella era también antes del Padre, pues el Padre
mismo no es tal sino por el Hijo”. Se llama Padre al fondo oscuro, al funda-
mento, porque hay el Hijo que es lo existente; en este sentido el Hijo genera
al Padre; esto explicaria la “férmula de los alquimistas” segiin la que “el
Hijo del Hijo es el que era el Padre del Hijo™: el Hijo del Hijo es el Padre -
sin Hijo no hay Padre-, que sélo es Padre por ser Padre del Hijo. El Padre es
el pasado, el Hijo es el presente o “la segunda época”. El Hijo s la supera-
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cién de la “fuerza oscura de la in-diferencia” del Padre (que es contrac-
cioén), realizandose en “el tiempo donde reina el amor” (que es la fuerza
expansiva). El amor aparece como el factor de todo desarrollo, el que hace
que el Ser primitivo -el fundamento- renuncie “a su reclusiéon” superando la
fuerza de contraccion. Teniendo en cuenta, por otra parte, que entre ambas
fuerzas (la que llama “Padre” y 1a que llama “Hijo™) no hay una separacién
absoluta, ni un “desgarramiento del vinculo inicial de la unidad”, en cuyo
caso la primer fuerza seria aniquilada y no superada: si el Hijo desaparecie-
se el Padre se hundiria de nuevo en las tinieblas. El tercer momento es el del
Espiritu (lo totalmente “Dios”) que supera la escision entre Padre e Hijo:
“en ¢l reside nuevamente la pura limpidez primordial, la unidad absoluta
del sujeto y del objeto en su suprema realizacién... por el hecho de su eleva-
cién por sobre el ente y el ser [convendria nombrarlo] el Espiritu en si o
Espiritu absoluto”®. Se trata de un movimiento progresivo que,
paradojalmente, permanece siempre el mismo: “parte del Uno y permanece
siempre uno”. No es un movimiento que pierde sus momentos, el de la
unidad pasando a la dualidad y el de la dualidad pasando a la trinidad: en
Dios “es necesario que la unidad subsista con la dualidad, asi como la dua-
lidad con la trinidad”. Para Schelling todas las religiones “sin distincién”
han tenido “el presentimiento silencioso de esta sucesion de personas nece-
sarias para explicar el estado a la vez en expansién y en quietud de la crea-
cién”. En la esencia hay unidad, se dan todas las personas al mismo tiempo,
mientras que en la existencia hay diferencia, pero una diferencia de impli-
cancia ontoldgica. Por esto pueden ser al mismo tiempo independientes y
libres conservando su “unidad esencial”: el Padre es fuerza ciega que llega
a lo espiritual (la conciencia) en el Hijo; el Espiritu es la unidad de la uni-
dad, el espiritu realizado y viviente de la unidad; es la “esencia de la limpi-
dez primordial... que sin moverse pone todo en movimiento y pasa a través
- de todo”. A esta esencia primordial no se la debe considerar como si fuera
eterna (la eternidad como un atributo) sino como “la eternidad misma”, sin
cualidades, “por sobre el tiempo”. Schelling se pregunta en “;qué momen-
to la aspiracién a la revelacion se desperto en esta unidad llevandola a la
escision?”. Pero ha llegado a un limite que é1 mismo reconoce: “aqui s6lo
hay un insondable abismo de eternidad, al que ninguna medida se le puede
aplicar, al que ningln término ni ningun tiempo le es asignable; y esta bis-
queda de comienzo no es mas que una busqueda eterna”; agregando que si
alguien le objetara que explica el origen del mundo “por puros milagros” le
daria larazén, ya que “;Quién puede creer que el mundo haya podido nacer
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sin un milagro?”®': “nada nace por el efecto de lo que le precede, sino que
- .todo nace de manera eterna”. Todo es eferno, todo nacimiento es eterno,
“brota de manera absoluta”: “todo es milagro, todo es eternidad”. “Es a
cada instante” que nace el Hijo que abre y explicita la eternidad en el tiem-
po. Se trata de “un engendramiento eterno” que sucede constantemente,
cuyo comienzo “no es en el tiempo” porque no hay tiempo previo al engen-
dramiento: las cosas “no son en el tiempo” sino que todo, cada planta y
cada astro, son tiempo: “Nada nace en el tiempo, sino que, por el contrario,
en todo, en cada cosa, €l tiempo nace de nuevo inmediatamente a partir de
la eternidad, y si no se puede decir que cada cosa es en el comienzo del
tiempo, el comienzo del tiempo es en cada cosa y en toda cosa comienzo
igualmente eterno”®. En todas las cosas el tiempo esta integramente: “el
tiempo entero tomando el relevo del tiempo entero”. Segiin P. David en los
Weltalter Schelling “realiza la primer ruptura con la concepcién metafisica
del tiempo™: la idea de sucesion es remplazada por la idea de la “simulta-
neidad de los diferentes tiempos” (el tiempo no fluye sino que madura™).
Pero, dentro de su metodologia antropocéntrica, su analisis del tiempo-in-
tegro se funda en “el analisis de la temporalidad humana”. El tiempo es la
forma de la expansion divina, y la comprension de Dios a través del hombre
es, en realidad, la manera en que Dios deviene “hombre”: el hombre, aqui
como tiempo, es el “hilo” a partir del que se puede ingresar en el laberinto
de la divinidad.

Sobre la creacion: “De la accion conjugada de la fuerza de contraccién del
Padre y de la fuerza de expansion del Hijo, cuyo Espiritu es la conciencia a
la que dirije a voluntad, resulta espontaneamente la configuracién del mun-
do visible™®*; el Amor supera “la unidad primera que excluye a la criatura”;
“La naturaleza es el egoismo divino atemperado y roto en dulzura por el
amor”. Sobre lo Mds-Alto: “Lo mas alto es libertad”. Se trata de una liber-
tad insondable y pasiva, que no es predicado de nada sino que Es. “En todo
hombre existe una region sin fondo y absolutamente libre” que implica “la
proximidad del abismo sin fondo de la eternidad” ante la que “todo hombre
retrocede espantado™*. “De esas profundidades no puede ser dada ninguna
razdn, ella es porque ella es”. Este es el mayor de los misterios, un misterio
que “aterroriza” al hombre. Sobre el devenir Dios de Dios: “A Dios le ha
sido necesario elevarse sobre un estado anterior en el que atin no era Dios...
Pues s6lo lo espiritual en Dios puede ser llamado Dios en si, asi como sélo
lo espiritual en el hombre es el propio hombre”®. Por este triunfo de su
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elevacion Dios actiia sin elegir, es, en cuanto es, puro acto: “Actlia sin elec-
. ¢ién y solo asi es totalmente libre”. Por lo tanto una es la libertad del Padre,
otra la del Hijo y otra, suprema, la del Espiritu; la de este tiltimo consiste en
una “serenidad, claridad y omniciencia absolutas”, pues “Sdlo el Espiritu
es la divinidad totalmente desplegada y totalmente vuelta a la unidad”. Pero
quien “no ha experimentado practicamente este proceso no podra concebir-
lo nunca’. Una experimentacién, por otra parte, tan “infinitamente perso-
nal” que, en tltima instancia, “resulta imposible saber estrictamente algo”
de ella. Es el no-saber sapiente, o por exceso, como en ¢l caso de Sécrates.
Sobre el Prius que esta mas alla del ser: “Al comiin de los mortales les
parece que ser un ente o un sujeto s lo que hay de mas alto”, por esa causa
preguntan sorprendidos: “;Qué puede ser pensado mas alla de todo sery de
todo ente?”. Y se responden: “la nada”. Si, dice Schelling, pero una nada
que es todo, o nada porque no desea nada, porque de ella viene toda fuerza,
porque “todo estd debajo de ella”. Lo Mas-Alto, en Dios y en el hombre, es
“ser como si no fuera, tener como si no tuviera”, o voluntad-en-reposo, in- -
diferente. Nada porque es imposible atribuirle una accién dirigida hacia el
exterior. jDe donde, entonces, “ha salido todo”? Respuesta: “aquello de lo
cual todo ha salido no puede ser sino aquello de lo cual sale ahora y alo que
todo regresa, y que, en consecuencia, no era antes del tiempo, sino mas
bien y siempre y a cada instante, por sobre el tiempo”’: el Prius, la volun-
tad inmdvil que no quiere nada. Esta voluntad-que-no-quiere, igual a nada,
es “en Dios mismo lo que estd por sobre Dios”. Mientras que Dios puede
ser pensado como “una voluntad determinada”, esa voluntad que no quiere
nada no quiere ni el bien ni el mal, ni el ser ni el ente, ni el amor ni el odio.
Schelling dice que “el gran enigma de todos los tiempos” se manifiesta en
la pregunta sobre “;cémo algo puede salir de eso (yo subrayo) que no actia
hacia el exterior y no es en si mismo algo?”. Este problema, afirma, sélo
puede resolverse “de manera humana” y natural, considerando cémo toda
naturaleza potencial e inconciente “accede y llega a si”. De 1a misma mane-
ra hay, primero, una voluntad en reposo, en segundo lugar hay una busque-
da inconciente y calma, una nueva voluntad, auténoma de la voluntad
inconciente, que se engendra a si misma, que tiene “por madre el deseo
inconciente” de engendrar (pero, agrega, “guardémonos de pensar en una
génesis o un comienzo a partir de un antecedente, pues antes de la eternidad
engendrandose a si misma la eternidad era como una nada y en este sentido
no podria ser precedida por nada ni ser comienzo de nada”). Era, esa volun-
tad, como el Yo antes de saberse, “era como sino fuese”. Hay que conside-
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rar dos no-ser (el me-on y el oux-on del griego): “Si el Mas-Alto no es un
ser, es porque esta situado por sobre el ser...(como un hiper-on, segin los
antiguos). Pero en revancha el no-ser del que es cuestién aqui se sitiia deba-
Jjo del Ser”: hay un no-ser determinado (tal cosa) y un no-ser absoluto.Todo
el proceso es como una cadena cuya “serie de eslabones van desde lo supe-
rior a lo inferior, y por los cuales lo més profundo est4 ligado a o més alto™:
“Todo lo que dispone de alguna libertad frente a Dios debe provenir de un
fondo mdependlente de €l...debe venir de Algo que le sirve de basamento y
que en Dios mismo no es El mismo”, “la existencia de los espiritus ‘ presu—
pone algo que desde toda la eternidad es en Dios y junto a Dios sin, no
obstante, confundirse con Dios mismo”®,

A esa Voluntad que descansa en el Ser y en el ente, a ese querer que al
comienzo no quiere nada, la llama (con un nombre que retomara posterior-
mente) Serior [con referencia expresa al Antiguo Testamento: “El Sefior
era... esta voluntad en reposo que aun no quiere nada; y por esta misma
razon incluso el Espiritu innombrable que la lengua original llamaba... con
ese nombre que no podia ser proferido (YHWH), lo que es absolutamente y
siempre Uno, considerando que él designa con el nombre de Elohim el Ser
divino comprendiendo en €l una pluralidad de fuerzas (el sujeto inmediato
de este uno); y posiblemente también haya influencia del maestro Eckhart,
para quien el concepto de Sefior es esencial en cuanto “el Sefior es la Razén
viviente, esencial y existente, que se comprende a si misma y que es y vivie
absolutamente en si misma”]; y también llama, a dicha Voluntad, lo-que-
se-expresa en todo ser (cuando decimos ser debemos tratar de penetrar,
valga el término, en ese ser para ver qué es ese ser en su interior, o cual es
el ser de ese ser): “el ser del ser”®. La voluntad que-no-quiere-nada es, por
una parte, pura voluntad, sin ningtn querer, y, por la otra, es querer de no
querer; como voluntad negadora engendra, necesariamente, una voluntad
afirmativa que se quiere ente y ser: “una voluntad de amor, que no quiere la
nada sino Algo”; “Se trata de una sola y misma voluntad=x que es dos
voluntades”, una afirmativa y otra negativa. Esta contradiccidon “expresa el
mas alto movimiento vital”. Lo Mas-Alto nunca se puede expresar como
tal, pero es “eternamente el-que-se-expresa” (el Expresante) (se expresa en
lo determinado, pero no puede expresarse como Absoluto), es “el Yo puro
de la divinidad”; no es el que quiere ni el que no quiere, ni la unidad de
ambos, sino una total inexpresabilidad, previa, inaccesible: “esencia en si
inefable de la divinidad”, “ser de todos los seres”, pero al que, sin embargo,
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se lo “puede sentir o reconocer” mediante un progresivo “ascenso por eta-
pas” hacia €l. Esa voluntad-de-amor es la que impide la oscura inversion
absoluta. Ambas fuerzas o voluntades, la que quiere que el Ser permanezca
recluido “en su ocultamiento interior”, y la que quiere que se des-oculte,
son simultdneas y contradictorias. Esto s6lo es posible si existen en tiem-
pos diferentes y simultineos; lo consecutivo se refiere a distintos momen-
tos del mismo tiempo, mientras que lo simultineo se refiere a tiempos dis-
tintos que posibilitan la simultaneidad de lo contradictorio: que una cosa
sea esto y lono-esto: “Es la contradiccion la que, en su paroxismo, rompe la
eternidad y desencadena el conjunto del tiempo™. Ambas voluntades se auto-
sostienen y fundan, pero “en el tiempo de un relampago”, sin decision pre-
via, como un hombre que ante el peligro decide sin decidir: Dios decide sin
decidir en una “instantaneidad original, irreflexiva y no obstante perfecta-
mente concebida™; y en este instante el amor inclina “la primera de las
voluntades en suspenso”. Asi se abren “los caminos de Dios”, en un acto
libre, sin necesidad previa: “Es por un acto libre que lo Eterno se pone
como existente”. Se trata de un acto que una vez realizado “esta realizado
eternamente”, o fuera del tiempo: es pasado, es ahora y es futuro, en una
suerte de circulo que se subsume en una infinita unidad.

En un fragmento del libro primero de los Weltalter sostiene que es erréneo
decir que Dios es sin comienzo ni fin, y que deberia decirse “que es sin
comienzo de su comienzo y sin fin de su fin, dicho de otra manera, que
comienza y termina sin fin””'. No puede ser de otra manera si es eternamen-
te, ya que decir sin comienzo de cualquier comienzo es lo mismo que decir
eterno. En el mismo texto niega haber dicho que Dios no-es en absoluto. Si
ha dicho que Dios es “devenir eterno” hay que pensar que todo devenir es
un pasar de no-ser a ser, pero ese no-ser es determinado y no absoluto; el
absoluto no puede pasar a nada ya que no hay nada fuera de lo absoluto.

En la “tercera version” (la de 1815) de los Weltalter, Schelling sostiene que
el Absoluto seria el primer Dios, y el Dios en devenir seria la existencia de
Dios o el Dios revelado”. Hay -dice- un total acuerdo respecto a que Dios
es “puro espiritu”. Pero ;qué significa esto? La espiritualidad de Dios coin-
cide con “la simplicidad de su esencia”. Dios no soporta ninguna cualidad:
no es bueno, porque “esto equivaldria a decir que la bondad se agrega a su
ser como algo diverso”. Dios, entonces, no es bueno sino la bondad misma;
tampoco es eterno sino la eternidad; ni conciente, “porque esto presupon-
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dria una diferencia entre la divinidad y algo de lo que seria conciente; la
divinidad es conciencia pura”; no tiene voluntad, es voluntad; no tiene ser, -
es Ser. Dios no es nada potencial, pues en tal caso la potencialidad estaria
por sobre Dios: en Dios no hay acto ni potencia, sino Acto puro o Acto-
Acto, sin potencia (nuevamente recurre al dicho Ejus quod est Esse, nullum
est Esse: 1o que en si mismo es el Ser no tiene ningin ser). Es el Prius de
todo lo pensable, de todo lo decible, de todo lo imaginable (“Va de suyo,
afirma, que lo que es el ser mismo [o Ser] no puede encontrarse en la expe-
riencia, pues lo que encontramos en ella es ente o ser...””). “Este Super-Ser
que ponemos antes de todo ente no posee nada, no sélo no se tiene a si
mismo sino que tampoco tiene nada exterior, y, desde esta perspectiva, es el
colmo de lariqueza y también el colmo de la pobreza...”. “El camino hacia
Dios” es el camino desde este Dios hacia un Dios que sea “El” (el Dios
viviente, el Dios realmente existente). El problema consiste en saber “cémo
la divinidad que en si no es ser ni no-ser, puede ser ente”, 0 cémo la divini-
dad oculta puede revelarse. Teniendo en cuenta que al pasar de lo oculto a
lo manifiesto no puede dejar de ser Dios-oculto, ni puede de Super-ser de-
venir ser dejando de ser el Dios en si Super-ser. Pasar del Ser al ser, es el
misterio de la creacion. Hay una referencia a la idea de “emanacion” de
Plotino, y también a los teélogos, para quienes la creacion es un acto de
voluntad, como si Dios, que es voluntad, pudiese tener voluntad (en cuyo
caso la voluntad seria distinta a Dios, quien asi podria “tenerla”). “La ver-
dad es que Dios en si es esencialmente una voluntad en reposo”, una volun-
tad que no quiere nada, es decir, sin voluntad. Es decisivo en esta parte del
texto el juego con la maytscula y la mindscula en el uso de la palabra “ser”:
“Dado que de hecho el Ser no puede ser como tal... entonces pone inmedia-
tamente y sin movimiento (yo subrayo)... ese otro que para él es el ser””;
pasaje a la existencia para constituir al Dios vivo que es esencia-existencia,
la existencia y lo que en la existencia es fundamento de 1a existencia: “No-
sotros no conocemos ningun Dios fuera de un Dios viviente”; y “Esta co--
nexion de su mas alta vida espiritual con una vida natural constituye el
misterio originario de su individualidad...”. La divinidad, en cuanto puro
Espiritu, “se eleva por sobre todo ser” y, al mismo tiempo, es llevada al ser
por una fuerza eterna que la genera sin producirla: llevada a la vida de Dios.
En el Antiguo Testamento Schelling encuentra este desarrollo en larelacion
entre YHWH y Elohim: el primero es el nombre del segundo; por eso a
Yahveh se lo llama el Nombre, un nombre prohibido, “cuya pronunciacion
se desconoce, consistente en puro aliento... puro espiritu... el nombre de la
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esencia”’. Asi el Antiguo Testamento, con su lenguaje propio, estaria urdi-
do con *“la’ doctrina de la unidad de la dualidad de la esencia divina”; y de¢ la
dualidad de la unidad.

Una gran dificultad de esta teo-fania consiste en unir temporalidad y eterni-
dad, en comiprender que todo el relato temporal de la existencia esta ya
realizado en la eternidad del fundamento. Schelling se pregunta si en Dios
lo primero es el Si o el No. “Dios -dice- es el No eterno de todo ser exter-
no”; “Lo que debe nacer no es el elemento necesario [el fundamento oscu-
ro, inconciente, etc.] sino el elemento libre de Dios”.” Lo primero, el Prius,
es el fundamento-necesario (pero sin necesidad, pues jcomo podria Dios-
Absoluto estar sometido a una necesidad?), “la libertad es lo sucesivo”, y,
en este sentido, aparece como “lo victorioso sobre la necesidad”. Hay una
“progresion” desde las tinieblas hacia la luz, “desde la muerte a la vida™.
“En el mismo acto con el que Dios decidié revelarse, al mismo tiempo

- decidi6 que Dios, en cuanto eterno No, debia ser el fundamento de la exis-
tencia del eterno Si”. El Amor es la potencia que “vence la eterna negacién
del ser externo”. Si la divinidad fuese eternamente real-manifiesta, en el
sentido preciso de “exteriormente manifiesta”, no tendria el poder de reali-
zarse, no seria libre: estaria manifestada absolutamente, sin posibilidad de
no manifestarse, sin libertad de manifestarse o no manifestarse. Libre quie-
re decir que puede o no revelarse (para lo cual tiene que estar no-revelada):
no necesariamente tiene que revelarse, en consecuencia su revelacion es un
triunfo sobre el No de la contraccion, un triunfo del Amor eterno. En resu-
men: Dios no es manifiesto, pero se manifiesta (por el Si que es el Amor
que triunfa sobre el No del fundamento en un acto libre); no es real, es
Super-Real o més-que-real, pero deviene real, mostrandose como €l mas
libre de todos los seres: no es algo que es libre sino lo absolutamente Libre,
la “libertad” en cuanto tal.

Schelling compara la fuerza “fundamental de toda creacién”, considerada
como una fuerza inconciente, con la fuerza de la inspiracion: “Toda crea-
cion conciente presupone ya una creacion inconciente, de la que ella sélo es
despliegue y exposicién”. A esta “inspiracion” los griegos la llamaban “di-
vina y sacra locura”. La locura “es la esencia mas profunda del espiritu
humano”, y, en cuanto tal, acceso a la intimidad de Dios, o, digamos, a la
locura de Dios que es el hombre. En el limite de su antropomorfismo esté la
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locura de Dios en cuanto hombre. Todo el proceso teogénico, a partir de su
fundamento oscuro y cadtico, esta poseido por “una suerte de locura que
representa el estado ultimo del conflicto y de la contradiccidn interna lleva-
da a su punto mas alto”. La humanizacién de Dios implica, en ese punto,
locura, vértigo, ebriedad, entusiasmo, auto-laceracion, expresiones todas
que utiliza para referirse a la totalidad del movimiento divino. Pareciera
que no hay més que dos alternativas: o el simple e inerte concepto de Dios,
o el Dios viviente que al crear al hombre muestra sus propias entrafiasy a
través de ellas el camino hacia su propio fundamento y existencia. Pero este
movimiento no puede ocultar que a medida que se asciende en la compren-
si6n “humana” de Dios hay como un despojo de la inteleccion hasta llegar
al simple balbuceo de palabras como Sefior, o Prius, o Ser: el solo Eso
incognoscible e innombrable. En la maxima extincion de lo humano se lle-
ga al nombre sin nada, al puro Nombre.

I

Seis afios después de la ltima version de los Weltalter Schelling retoma, en
las Lecciones de Erlangen ¢, el tema de Dios y de la excedencia de Dios,
interrogandose sobre un sujefo “que esta en todo y que no permanece en
nada”. Pero ;como designarlo? A la inversa de lo que ocurre en los sistemas
constituidos por proposiciones supremas (el pienso, luego existo de Des-
cartes, o el Yo soy yo de Fichte) en un sistema viviente “no puede haber
proposwlon suprema”. En este caso “jcual es ese sujeto que atraviesa todo
sin permanecer en nada?”: “En todo lo que hay no existe nada que le sea
apropiado... Es necesario elevarse por sobre todo lo que tiene nombre” (yo
subrayo)’”. Estamos asi frente a lo indefinible, pues definir consiste en “in-
cluir dentro de limites determinados™’®. Nos hallamos frente a un sujeto que
“es pura y simplemente indefinible”, que “es nada, non-aliquid... Pero que
también es no-nada, vale decir que es todo... No hay nada que sea y nada
que no-sea” : “Es incoercible, inaprensible, lo verdaderamente infinito. Es
hasta este punto que debe elevarse quien quiera poseer un conocimiento
absolutamente libre y que se engrandra a si mismo. Es necesario abandonar
lo finito, todo lo que atn es ser, debe cortarse hasta la tltima amarra; se
trata de abandonar fodo -no s6lo, como se acostumbra a decir, mujer e hijos,
sino todo lo que es, incluso Dios, pues desde este punto de vista también
Dios es un ente”. Luego del sujeto-absoluto se puede decir que es y no es
todo: “Dicho de otra manera, el sujeto absoluto no es no-Dios y es no-Dios,
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es lo que Dios no es. En este sentido es por sobre Dios”; el sujeto-absoluto
no debe ser “confundido con Dios”™. Estas distincion “es de fundamental
importancia”. “Hay que abandonar a Dios” porque “sélo €l que ha llegado
al fondo de si mismo y reconocido la profundidad de la vida, sélo el que un
dia abandoné todo y fue abandonado por todo, aquel para quien todo se
hundié y se vio solo en el infinito”, puede dar ese paso decisivo “al que
Platén comparé con la muerte” que implica el mas-que-Dios. En una nota
agrega que “El sujeto absoluto debe ciertamente ser nombrado Dios. Es lo
que Dios es, pero no Dios. Dios es s6lo Dios, pero este sujeto absoluto es
también lo que Dios no es. Incluso es por sobre Dios. Esta diferencia entre
el sujeto absoluto y Dios es necesaria, pues el sujeto absoluto es absoluta-
mente todo...”®. Hay que “abandonar no sdlo los objetos sino también a si”
para lanzarse en el “abismo” del més all4 del ser: en el sujeto absoluto, del
cual inicamente sabemos lo que no-es (no-es definible, no-es aprensible,
no-es finito), pero del que, no obstante, debemos esforzarnos por lograr un
“concepto afirmativo”. '

Se trata de un sujeto del que nada puede afirmarse que no pueda simulta-
neamente afirmarse lo contrario. Y esto constituye “un principio funda-
mental”: si afirmamos A podemos afirmar al mismo tiempo no-A, y vice-
versa. En consecuencia el sujeto absoluto puede llegar a ser definido o, en
otras palabras, puede volverse positivo: “ser libre de incluirse o de no in-
cluirse en una figura”, pues “no es mds que la eterna libertad " ®'. Decir que
es libertad quiere decir que no posee la libertad como una cualidad o atribu-
to. En igual sentido “podemos decir...” que es puro poder (“poder sinobje-
t0”), que es pura voluntad, voluntad que no quiere nada, pues si quisiera
algo ese algo la limitaria, o “voluntad en si”, ni que quiere ni que no quiere,
una suprema “indiferencia”, o un saber que no sabe, “un saber ignorante”,
o no-saber sapiente; un saber que no es humano, un saber original: “cuando
un principio sale de un estado inicial de no-saber y deviene conciente, y
cuando después de haber atravesado todas las formas regresa al no-saber
inicial. Lo que es el comienzo absoluto no puede saberse; en su paso el
saber deja de ser el comienzo y debe progresar hasta que se vuelve a encon-
trar como comienzo”. La sabiduria es mas que el saber porque es saber
realizado, que pasa por todas las cosas pero estd “mas alla de todas”. La
sabiduria es eterna libertad, sujeto-absoluto, o, también, puro-saber, lo “pro-
piamente trascendental” que no puede tener relacién con nada: no puede
ser sabido, no puede devenir objeto, ni sujeto, ni nada. Lo que de ella cono-
cemos, fruto de su libertad de darse y de no darse, no es “ellamisma”, no es
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“como ella es en si”: “A titulo de sujeto absoluto estd sobre todo conoci-
miento”. La libertad absoluta se auto-conoce desdoblandose: “es a titulo de .
conocido lo cognoscente, y a titulo de cognoscente, lo conocido”; esta con-
version es la posibilidad de autoconocerse, pues si fuese una de las dos
posiciones no.se podria conocer [§qué conoceria?]; y si fuera de ella no hay
nada, entonces debera darse, en si, como sujeto y objeto a la vez; “El movi-
miento integro solo es el movimiento hacia el auto-conocimiento”. “Asi la
eterna libertad en su indiferencia es sabiduria en reposo, en su movimiento
es sabiduria en busca de si, nunca en reposo, y al fin es efectivamente reali-
zada”. Conocerse a siy ser como se ha reconocido, “tal es la suprema regla
de la sabiduria”. Por otra parte, la eterna-libertad no puede conocerse sino a
si; “No obstante exigimos tal conocimiento, e incluso un conocimiento in-
mediato” [se trata, en este conocimiento inmediato, de la intuicién intelec-
tual: jcontra Hegel?]; pero en este caso la “Unica posibilidad” radica en que
el “autoconocimiento de la eterna libertad sea nuestra conciencia, o, a la
inversa, que nuestra conciencia sea un auto-conocimiento de la eterna li-
bertad”, que la transformacion de lo subjetivo en objetivo “tenga lugar en
nosotros [este es un punto esencial en relacién con el problema del
antropomorfismo en Schelling: para H. Fuhrmans se trata del “punto cul-
minante de la inspiracion hegeliana”, segtin el cual a través del hombre el
Absoluto o Dios “deviene conciencia de si”; pero, por su parte, Courtine
advierte que “la tesis segtin la cual la razén o la identidad absoluta se cono-
cen en mi...constituye una de las piedras angulares de la construccién de la
identidad” #, lo cual vendria a invertir la cuestion de la prioridad]; “noso-
tros s6lo seriamos el saber que tiene de si la libertad eterna” (Dios), pero
carecemos de conciencia de este hecho y, por consiguiente, debemos ser
reconducidos por medio de la filosofia “al saber de ese saber”. Se plantea
asi el problema del conocimiento del absoluto: no es posible partir del saber
y seguir un camino demostrativo sino que el punto de partida es el no-saber,
el “abandono de todo lo que es saber a los ojos del hombre™; pues si se -
quiere saber el absoluto se convertira en el objeto de ese saber, y, por lo
tanto, no se lo conocera en si. Este proceso implica el sacrificio del yo, €l
que debe desaparecer fuera de si (en el “éxtasis”), pues de esta manera, y
unicamente asi, “el sujeto absoluto puede abrirse en €17, en ese no-lugar
que ha devenido él. [Schelling se remite al Teeteto, en el que Platén enuncia
el concepto de maravillamiento, o de asombro, como un ir mas alla del
propio limite: “Lo urgente para el hombre no es entrar en si sino ser ex-
puesto firera de si”]. En el sujeto que se pone a si y se mantiene cada vez
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mas en si, por el contrario, la libertad absoluta se vuelve objeto, transfor-
mandose “subrepticiamente en no libertad”. A su vez este proceso es posi-
ble porque mi saber y el sujeto absoluto “originariamente eran uno”, “por-
que la eterna libertad esté originalmente presente en nuestra conciencia o.€s
nuestra conciencia” [recordemos la importancia que tiene para Schelling el
viejo apotegma segtn el que “lo igual conoce lo igual”], y “porque esta
eterna libertad s6lo tiene nuestra conciencia como el tnico lugar donde
puede venir a si misma”. Como conclusion afirmara que la conciencia hu-
mana es “el fundamento, el substracto, la partadora o el sujeto de la eterna
libertad [Dios] accediendo a si”’®. “El hombre o la conciencia humana es el
tranquilo fondo-intimo de 1a eterna libertad vuelta a si, la conciencia huma-
na singular sélo es el cimiento fundamental de la conciencia absoluta o
universal”. Pero si el hombre la desea, en el acto de desearla y por desearla
la destruye: tal es su dialéctica. El hombre, la conciencia, el saber, debe
suprimirse para inaugurar la posibilidad del adviento de la libertad-absolu-

ta: el hombre debe morir (y este es su “sacrificio™) al saber, y por ende a si,
porque “no es el hombre el que sabe™, quien engendra el saber “es el espiri-
tu” que “sopla a través de todo”, es el saber-que-es-Dios®.

En la primer Leccién de la Filosofia de la revelacion *, Schelling se plan-
tea un problema que luego se volvera clasico: el hombre -dice- en lugar de
volver comprensible el mundo se presenta como “lo mas incomprensible
que existe”, y desde esa incomprensibilidad radical surge la “pregunta des-
esperada”: “;Por qué hay algo? ;Por qué no hay la nada?” (yo subrayo).
Y su consecuencia: “sino puedo responder a esta pregunta tltima, entonces
todo el resto cae para mi en el abismo de una nada sin fondo”. A partir de
este punto inicial comienza una apretada sintesis del recorrido de la filoso-
fia, en particular refiriéndose a Kant y Fichte. Solo a partir de la p.152
comienza una exposicion no histérica.

Kant consider6 que Dios es el concepto ultimo de larazoén, “pero respecto a
que Dios exista la razén no puede remitir a la experiencia”; después de
Kant (Fichte inmediatamente) “la razén debib encontrar a partir de si mis-
ma, es decir de su propio contenido originario, el contenido de todo ser...”.
¢(Cuél es ese contenido originario de la razén? Schelling da un rodeo: pri-
mero establece que a todo conocer le corresponde un ser, y luego afirma
que, por lo tanto, “a la potencia infinita de conocer sélo puede correspon-
derle la potencia infinita del ser”, y ésta es el contenido innato de la razén
(en su méaxima generalidad). Es este contenido el que, por otra parte, llevo
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a identificar ambos términos confundiéndolos, a lo Hegel, de manera que
“el proceso logico se identificod con el proceso del devenir real”, “no ha-
biendo ser sino en el concepto”, y es por esta causa que la filosofia negativa
se mueve “en un mundo 16gico” que, como vimos, explicaria tanto la per-
feccién inmanente como la falla de la prueba ontoldgica. La razén sélo
puede llegar a un concepto negativo del ser diciendo que no es no-ser, pero
no qué es. El problema de la filosofia positiva sera el de pensar cémo el
concepto negativo del ser, que no es no-ser, puede dar lugar a un concepto
positivo. Schelling distingue el Ser y el poder-ser, o lo posible (al que per-
tenece la naturaleza y el mundo del espiritu que se eleva sobre la naturale-
za, dando lugar a la filosofia de la naturaleza y del espiritu). Por no hacer
esta distincion, por haber mezclado ambos momentos, la filosofia cay6 en
la “confusién” de no advertir que en realidad el Ser mismo no penetra en el
proceso de lo posible o de lo puramente racional, de alli que todo desenvol-
vimiento de lo puramente racional no implique el Ser. La filosofia positiva
por su parte considera que el Ser “puede salir de si”, y de esta manera “pue-
de ser fuera de si”, posibilitando el acceso “a lo que Es, a lo que Es pura-
mente” el Ser. Lo que Kant hizo fue determinar la idea de Dios “como
concepto 1ltimo y necesario acabamiento del conocimiento humano” (yo
subrayo), pero a esa idea-de-Dios no la cred €l sino que la recibi6 de la
experiencia, de la tradicidn, de 1a fe universal de la humanidad, en resumen,
como algo dado” (yo subrayo). Este es el esencial quid pro quo filoséfico:
hacer de Dios un pensamiento supremo, necesario, despojado de realidad,
pura Idea, olvidando que la idea-de-Dios surge de una experiencia, la del
Dios-vivo; hacer como si s6lo hubiese pensamiento-de-Dios y no Dios. Ni
siquiera los teblogos que piensan a Dios como “el contenido inmediato de
larazén” (Jacobi particularmente) han llegado a pensar “bajo el nombre de
Dios algo real” (yo subrayo), por cuanto la razdn en tanto “potencia” sélo
concibe la posibilidad y no la realidad de las cosas; la infinita potencia de la
razén implica la infinita potencia del ser, pero siempre en el orden de la
potencia, de lo posible... y no de lo real. Pero “llega un dia (si fuera posible
expresarse de esta manera) en que el espiritu experimenta... el deseo deir a
ver lo que hay detras de tal o cual cosa”: y se encuentra con que detrés no
esté el ser, pues €l ser es lo que est4 delante, es “lo que salta inmediatamen-
te a los 0jos”; detrés esta la esencia. En su “invencible” inclinacion al cono-
cimiento el hombre no sélo pasa detras de tal o cual cosa sino va detrés del
Ser en general no para ver lo que “esté por sobre el ser sino...al otro lado del
ser”; llega asi “el dia en que el hombre tiene que librarse no inicamente de
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1a Revelacién sino de fodo lo que es real para huir por el desierto absoluta-
mente vacio de todo ser”, “donde no hay nada real, nada que exista de una
manera u otra, salvo como méximo la potencia infinita del ser en totalidad,
unico contenido inmediato del pensar, en virtud del que éste se mueve en si
mismo, en su propio éter”. La potencia y no lo real, que es potencia realiza-
da, es decir acfo. En su origen la filosofia es “ciencia del Ser”; el Ser como
“contenido inmediato de la conciencia” “es la materia de otro ser” (el Ser es
sujeto del ser, o potencia del ser). El Ser es el ser (ente) inmediatamente,
“ya”. El Ser es el sujeto-objeto, la “indiferencia de sujeto y de objeto” de
1a filosofia surgida de Fichte, o, lo que es 1o mismo, “el contenido inmedia-
to de larazdn es la potencia infinita de ser”. El sujeto es un supuesto, y,a la
vez, nada puede ser inmediatamente objeto, pues todo objeto lo es de un
sujeto, ni puede ser tampoco, inmediatamente, sujeto-objeto. Cada término
presupone los otros dos. El Ser no es ni sujeto, ni objeto, ni sujeto-objeto,
sino los tres simultdneamente. Los tres constituyen el Ser en su unidad,
pero podrian no ser, pues “son lo que hay de fortuito en el Ser”, son lo que
debe dejarse de lado para “llegar al Ser mismo en su pureza”. La filosofia
que realiza este proceso es la filosofia negativa. Schelling recurre aqui a su
gran distincién entre filosofia negativa (la filosofia como tal) y positiva, la
primera’circunscripta al orden del puro pensamiento, imposibilitada por
principio de salir del pensamiento, y la segunda trascendiéndolo hacia la
realidad. La razon no puede salir de si para llegar al Dios real. La dicotomia
es entre un Dios-concepto y un Dios-vivo-real. Pero a la vez ambas filoso-
fias, en ultima instancia, se compenetran: “Sélo la filosofia negativa bien
comprendida puede introducir en la filosofia positiva” ¥; llegada a su limite
(Kant) la primera “hace conocer a la otra, volviéndola no s6lo posible sino
incluso necesaria” (no entramos aqui a debatir en detalle el problema de la
relacion entre ambas filosofias, lo que ha dado lugar a diferentes posiciones
basadas en textos explicitos de Schelling, lo que implicaria, por una parte,
cierta ambivalencia, y, por la otra, diferencias de niveles de analisis). En
esta perspectiva el pensamiento de Kant le resulta ejemplar, pues a larazén
le concede uinicamente “el concepto de Dios”, de alli surechazo de la prue-
ba ontoldgica en su pretension de “deducir 1a existencia de Dios de su con-
cepto”. Kant no admite excepcién “a la regla general que quiere que el
concepto de una cosa sdlo incluya su propio quid sin enseflarnos nada de su
quod, de la existencia de la cosa en cuestion”. Kant habria demostrado que
“la razdn se esfuerza en vano por salir de si misma para acceder a la exis-
tencia con la ayuda de deducciones...”, y, al mismo tiempo, cerrado el ca-
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mino racional a lo positivo, lo introdujo a éste mediante la “filosofia practi-
a”. Refiriéndose criticamente a Hegel dice que conceptos como el que
afirma que “la Idea se decide”, o que “la naturaleza es una caida de la
Idea”, sélo pueden tener sentido si implican “algo real, un proceso efectivo,
un acontecimiento”; Hegel hizo de Dios un Espiritu Absoluto, pero “;pue-
de pensarse un espiritu absoluto que no sea al mismo tiempo una personali-
dad absoluta, un ser absolutamente conciente de si?”’®. Sintetizando: lo que
constituye el comienzo de la filosofia positiva es lo que “no puede ser co-
nocido” por la filosofia negativa, ya que ésta unicamente conoce lo que
tiene un prius, y Dios no tiene prius: el prius de la filosofia negativa no es
Dios sino el posterius de Dios. A su vez la filosofia positiva dice: “Yo quie-
ro lo que esta por sobre el ser, 1o que no es el simple ser sino, més que esto,
es el Serior del ser”®,
LaLeccion VII esta dedicada al analisis de los diferentes tipo de empirismo:
el primero es el que acepta la experiencia de los sentidos y niega todo lo
suprasensible; el segundo acepta lo suprasensible como fruto de una “reve-
lacién divina” (es el “empirismo mistico” a lo Jacobi, para quien “la razén
en s, de una manera sustancial, sin ningiin acto y asi anterior a toda ciencia,
es la que pone y conoce a Dios”); el tercer empirismo “hace de lo
suprasensible un objeto de experiencia efectiva”, admitiendo la posibilidad
de un arrebato del hombre por Dios y, consecuentemente, “una visién nece-
saria e infalible que alcanza no sélo a la esencia divina sino también a la
esencia de la creacion y a todos los detalles de ésta™® (se trata del pensa-
miento teosofico, en particular el de Jacob Béhme). De estos empirismos es
este ultimo el que mas se acerca a la filosofia positiva; distinguiéndose, sin
embargo, por cuanto la filosofia positiva sigue siendo esencialmente filoso-
+ fia. Lo que las vincula es el hecho de que ambas tratan de “comprender la
provenencia de las cosas, a partir de Dios, como una provenencia real”. Si
bien Schelling considera como una “milagro™' en la historia de la humani-
dad la aparicién de J. Bohme, no deja por eso de marcar su diferencia:
Bohme se plantea el problema del “nacimiento de Dios”, pero lo considera
como sustancia y no como libertad. De esta forma la teosofia no logra
superar el racionalismo, ya que no consideran la creacién como un acto de
la libertad divina; para ambas posiciones todo sucede de modo l6gico, in-
manente, por medio de su propio desenvolvimiento necesario. Asi, mien-
tras para la teosofia Dios es la sustancia inmediata del mundo, por lo que en
sentido estricto no puede haber creacidn, para la filosofia positiva el Prius
“pone el ser con perfecta libertad, sin ser constefiido de ninguna manera; y
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no pone inmediatamente su propio ser sino, por el contrario, un ser distinto
de su ser, un ser en el que su ser es negado o suspendido més que puesto”. A
partir de esta dilucidacion referida al empirismo -Schelling avanza en su
propia concepcién. Mientras las doctrinas misticas parten de “algo que se
encuentra en la experiencia ”, 1a filosofia positiva no parte de un ser que se
encuentre en la experiencia ni de un ser que esté “simplemente en el pensa-
miento”; parte, y esto es lo esencial, de “lo que es anterior a todo pensa-
miento y fuera de todo pensamiento, por lo tanto del ser, pero no de un ser
empirico... [la filosofia positiva] no puede partir mas que del ser que esta
absolutamente fuera del pensamiento. Pero este ser exterior a todo pensa-
miento es también un ser mas alla de toda experiencia en cuanto es un ser
que precede todo pensamiento: es el ser absolutamente trascendente...””.
Se trata de Prius absoluto. Si fuese relativo tendria como principio la nece-
sidad de pasar al ser, seria, en consecuencia, un prius sometido a una nece-
sidad; en tanto que el Prius absoluto “no tiene ninguna necesidad de pasar
al ser”, y sipasa al ser es por un “acto libre” que, en consecuencia, no puede
sino ser “concebible a posteriori” (porque es imposible de prever: libre
significa que no esta sometido a ninguna ley o necesidad, o que es absolu-
tamente imprevisible); siempre se lo conoce por su después y nunca por lo
antes-del-acto. Y aqui surge una primera gran consecuencia: la filosofia
positiva prueba a posteriori lo que tiene que probar, a saber, “que su Prius
es Dios, o el super-ser. Pues a priori de lo que ella parte no es Dios, s6lo es
Dios a posteriori”®. “El hecho de que el prius sea Dios s6lo puede probarse
por el hecho: Es Dios”; vale decir mediante la realidad efectiva y no me-
diante el concepto. En tanto para la filosofia negativa la experiencia es algo
que confirma [algo previo] y no algo que demuestra, para la filosofia posi-
tiva el Prius absoluto no puede probarse (“estd por sobre toda prueba, es el
comienzo absoluto™); lo que pueden y deben probarse son las “consecuen-
cias” que de él provienen, y éstas son probadas “por el hecho”. “Diremos
entonces que €l prius, cuyo concepto es tal o cual (el de supra-ser), podra
[porque es libre: no sometido a necesidad] tener tal o cual consecuencia
[‘podra tener tal consecuencia si él lo quiere’]... Ahora bien, esta conse-
cuencia existe efectivamente (...1a existencia de tal consecuencia es un he-
cho, un dato de hecho de la experiencia). Este hecho nos muestra -la exis-
tencia de tal consecuencia nos muestra- que el Prius existe también como
lo concebimos, es decir que Dios existe”. El Prius es conocido tinicamente
a traveés de sus consecuencias; el Prius absoluto “no tiene prius a partir del
cual ser conocido” [si lo tuvieses entonces dicho prius seria el verdadero
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Prius], carece de més allé, es a posterius absoluto, cognoscible por los efectos
y jamas a priori. La filosofia positiva resulta ser asi el verdadero empirismo,
ya que “demuestra per posterium el prius como siendo Dios” [en relacién
al Prius absoluto Dios.puede entenderse, por su posterioridad, como una -
construccién, jun nombre?]. Debe tenerse en cuenta, por otra parte, que no
se trata de “una experiencia determinada” ya que por experiencia debe en-
tenderse “la experiencia desde el principio hasta el fin”: experiencia es todo
lo dado en todo el tiempo, la infinitud-infinita de lo que es o la revelacion,
de alli que Schelling la considere “una prueba que progresa continuamen-
te”%*. Pero se trata de una “revelacién” que no es fuente de autoridad; vale
decir que es una filosofia de larevelado y no una filosofia revelada. No hay
que entender tampoco filosofia de la revelacién como si Dios se revelara al
filosofo sino como el todo-histérico, como “revelacién en acto=haciéndose”,
dentro del cual el propio cristianismo es un fenémeno particular: el cristia-
nismo, “a titulo de Revelacién sdlo es posible en relacion con la Revelacion
anterior (vetero-testamentaria) y con el desenvolvimiento religioso en ge-
neral, y, ante todo, con el paganismo”.

El objeto de la filosofia positiva es el Ser-mismo, el Ser que esta mas-alla
del ser, el Ser en su verdad, sin potencia (si tuviese potencia ésta seria dis-
tinta a €l mismo, lo no-él-mismo, y en tal sentido seria superior al Ser), o
puramente acto. Su tarea “prodigiosa” consiste “en demostrar que lo que
constituia el ltimo término de la filosofia negativa... es el ser supra-exis-
tente, no como idea superior sino como Existente real ”. La razon “es inca-
paz de un conocimiento objetivo” pues todo lo que puede ser conocido
“supera los limites de la razon” de manera que ésta debe abandonarlo “a
otro conocimiento, a saber, la experiencia”. Asi la filosofia positiva es el
conocimiento de lo que en la razén “permanece incognoscible”. No es ca-
sual que la filosofia de Kant “termine en el vacio”. El comienzo de la filo-
sofia positiva esta en el paso de la idea de Dios al Dios efectivamente real.
Pero ;como se realiza este paso? En primer lugar, como despeje para su.
propio planteo, Schelling critica la tesis del sentimiento como medio de
llegar a Dios, ya que entonces Dios seria una criatura fruto “de nuestra
imaginacioén”; critica también la idea segtin la cual “Dios careceria de exis-
tencia fuera de la conciencia humana, por lo que el hombre seria propia-
mente Dios”. La filosofia negativa, por su parte, llega al puro y simple
existente, al que, por ejemplo Spinoza, “llama Dios” (€ste habria tenido
razoén en decir que “lo tinico positivo de lo que se puede partir es precisa-
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- mente ese puro y simple existente” al que llama Dios), pero no habria mos-
trado “cémo se puede pasar del simple existente como prius a Dios como
posterius”, o como ese puro y simple existente que no es Dios pasa a serlo
efectivamente a posteriori. Por eso Schelling dice que “no es del concepto
de Dios que parto en la filosofia positiva... sino que me es necesario dejar
caer ese concepto, el concepto de Dios, para partir del puro y simple exis-
tente, en el que no hay mas que el solo existir, y ver si, comenzando por
éste, se puede llegar a la divinidad”. En lugar del concepto-de-Dios tene-
mos el concepto de “lo que existe antes de toda potencia, de lo que existe
indudablemente. Lo llamo indubitablemente existente™; hay duda cuando
hay potencia, cuando se puede dar una u otra cosa, cuando algo puede ser o
no ser, “mientras que del ser del que se ha separado toda potencia, la que
constituye el fundamento de toda duda, toda duda esta excluida, es el exis-
tente indudable, despojado de toda potencia...”. De este razonamiento ex-
trae una consecuencia fundamental: “No me es posible partir del concepto
de Dios para probar la existencia de Dios, pero puedo partir del concepto
del puro, simple e indubitable existente, para probar, en sentido inverso, la
divnidad de lo indudablemente existente™. Inversion esencial: no se va
desde 1a esencia a la existencia sino de la existencia a la esencia, ni de la
potencia al ser-existente sino de éste a la potencia. Este paso “exige una
nueva ciencia”, que es, al menos como proyecto, la filosofia positiva.
Schelling sostiene que hay un prius de la divinidad, no un prius de su ser
sino de su ser-Dios (lo que plantea el problema del més-alla-del-ser o del
puro ser, como prius absoluto, sin o antes del ser). En funcién de esta idea
de Prius de la divinidad “no se puede objetar la vieja férmula segtn la cual
In Deo nihil potentiale”, por cuanto Dios es puro acto, ya que el Prius de la
divinidad es acto, sin potencia que lo preceda. La divinidad como existente
tiene un Prius: la pura Existencia no existente, el puro Ser mas-all4 del ser
(del todo del ente). El punto de partida es el puro y simple existente que
precede todo concepto, y que, en consecuencia, no puede ser pensado: es
aquello “frente a lo cual el pensamiento se calla...”. A este Prius es imposi-
ble llegar a partir de “otra cosa”, pues no hay “otra cosa”, ya que si la
hubiera entonces esa “otra cosa” seria el Prius. A esto llega la filosofia
negativa y deja su lugar a la filosofia positiva “dejando caer el concepto
pero conservando el puro existente, el existente libre de todo quid”, sin
esencia, sin nada adentro que lo haga ser lo que es, porque en tal caso,
repito, ya no seria €l el Prius, sino que se hallaria sometido a su esencia. Se
trata de una “efectividad que precede toda posibilidad”, 1a que es “impensa-
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ble” en cuanto tal, pero, sin embargo, es “el comienzo de todo pensamiento
real, ya que el comienzo del pensamiento no es aiin pensamiento”. A este
existente no se le puede atribuir ningtin atributo, ni el de ser: “El existente
puro y simple es el ser en el que toda idea, es decir toda potencia, estd
excluida”. La remision a Kant se vuelve, asi, esencial.

Kant llama “abismo de la razén” al ser que no es un momento del pensa-
miento, como lo es en Hegel, sino que es “antes de todo pensamiento™. Se
trata de un ser previo e independiente de todo pensamiento del que Hegel,
aqui su referencia explicita esta cargada de dureza, “no sabe nada”, pero al
que Kant considera Dios (el concepto de Dios, la idea de Dios). La filosofia
positiva en su giro esencial debe “hacer abstraccion de esto [el concepto
extremo de Dios] y tomar el puro y simple existente”, ya que es contradic-
torio hablar, por una parte, de un puro y simple existente, y, por la otra,
considerarlo como una “cosa” atribuyéndole un concepto, a causa de lo
cual “el ser seria una consecuencia del concepto”. Comenzar por el ser-sin-
concepto “es nuestro proyecto en la filosofia positiva”. Aqui Schelling in-
troduce una distincién importante en lo que se refiere a su filosofia positi-
va: dice que para Kant resulta “inconcebible” 1a idea de “la existencia nece-
saria y su ausencia de fundamento” (existencia que carece de prius y de
comienzo, pues la existencia absoluta es igual a la eternidad absoluta, o lo
inconcebible a priori), pues mientras la filosofia negativa tiene por objeto
lo concebible a priori, 1a filosofia positiva tiene por objeto lo inconcebible
a priori pero concebible a posteriori, vale decir por lo posterior, o lo mani-
fiesto. Se abre de esta manera el espacio de una filosofia cuyo objeto es la
revelacion (si el Ser no se revelara como esto [mundo, historia, hombre] no
habria nada: ni cognoscente ni algo por conocer). Kant dice: si algo existe,
existe necesariamente; tal concepto no puede someterse a critica. El exis-
tente necesario (“algo existe) carece de antecedente “porque excluye toda
potencia”. Para criticarlo seria necesario salir de él. Del existente necesario
(“si algo existe existe de manera necesaria”) no es posible preguntarse si
puede existir, pues existe de hecho: “Preguntar si el existente necesario puede
existir es una pregunta no menos desprovista de sentido que la de saber qué
tipo de ser puede ser un existente necesario... pues de esta forma admito
que una esencia, un quid, una posibilidad, precede al existente necesario”
La “vieja metafisica” deslizaba “subrepticiamente” detras del concepto de
existente necesario una esencia: la divinidad, en lugar de dejar caer ese
concepto (el de Dios) para poder “arribar al puro y simple existente”. La
filosofia positiva “trata de pasar del existente necesario (como prius despo-
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jado de concepto) al concepto, a 1a esencia (de Dios), en tanto que posterius”
_(camino, como se ve, inverso al de la prueba ontoldgica). El existente nece- -
sario no es necesario por ser Dios, pues en este caso no seria el existente
necesario, que es sin fundamento, ya que Dios seria su fundamento: “El .
existente necesario es lo que precisamente no existe a consecuencia de un
concepto sinod por si mismo... sin ningina fundamento que lo preceda”.
Kant deja subsistir “lado a lado” el concepto absolutamente inmanente del
ser supremo ¥y el concepto absolutamente trascendente del existente nece-
sario “sin poder ligarlos o explicar su existencia paralela. Debe advertirse
que el existente necesario no existe de manera necesaria sino necesaria-
mente necesaria: esta duplicacion implica que no es necesario como cuali-
dad, pues en este caso sunecesidad estaria, al determinarlo, por sobre él, y
se trata de Necesidad, vale decir de un Acto absoluto, del Prius sin prius,
como cuando se dice Ser y no ser, etc.: de alli la expresion “necesariamente
necesario”. La filosofia positiva se enfrenta con lo trascendente: “todo tras-
cendente es, a decir verdad, relativo, [pues es trascendente] sélo enrelacién
con algo trascendido”; si parto de la idea de ser supremo hacia su existen-
cia, es “una forma de trascendencia”, ya que trasciendo la idea; pero si
parto de lo que precede todo concepto no puedo trascenderlo y estoy en lo
inmanente. En la filosofia positiva lo trascendente es absoluto, y, en conse-
cuencia, no hay nada que trascender. Kant niega la trascendencia metafisica-
a la que la razén pretende llegar “mediante silogismos”; la razén pone el
puro y simple existente como absolutamente exterior porque en €l no hay
concepto, siendo “lo opuesto a todo concepto”, pero lo pone para hacer de
eso “que estéd fuera y por sobre la razén, el contenido de la razén (lo que a
posteriori es Dios: “cuando es conocido como Dios”). La razén: “Pone el
ser sin concepto para llegar a partir de €l al concepto; lo pone trascendente
para transformarlo en absolutamente inmanente”; por eso Dios “no es, como
muchos imaginan, lo trascendente, sino lo trascendente vuelto inmanente
(es decir; vuelto el contenido de 1a razon)”. En la filosofia positiva la razén
se somete a lo que esta fuera de la razén, pero “para recobrar de inmediato
sus derechos” (en esta afirmacion podria verse un aspecto que luego retomara
en sus ultimos trabajos sobre la “filosofia racional” y que abre interrogantes
decisivos respecto a la division de la filosofia en negativa y positiva). La
razo6n, no pudiendo confirmar su idea tltima [Dios] en la experiencia, debe
volverse hacia el ser que esta fuera y sobre la experiencia”, ser que mantie-
ne con ella la misma relacién que mantiene el ser empirico con la facultad
de conocer. La razén no puede probar ni comprender a “ningtn ser actual y
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real... ninguna existencia presente”, ni, por ejemplo, “la existencia de esta
planta o de esta piedra”. Debe, asi, someterse a la autoridad de los sentidos,
pues el testimonio de los sentidos es una autoridad, ya que mediante ellos
conocemos lo que no podemos conocer por la razon: “la existencia presen-
te, la planta que esta aqui”; s6lo por los sentidos “sabemos que Aay cosas

fuera de nosotros™. De alli que fodo “lo que se remite a la experiencia sea

mds que lo que se puede comprender... con la pura razén” (yo subrayo) *.

“En circunstancias dadas la razén puede conocer la naturaleza de esta plan-

ta, pero no su existencia real y presente”. Esta distincion se vincula con la

distincién entre el pensamiento y la representacion. Hegel, por ejemplo, la

utiliza al decir que “la religidn y en particular la Revelacion contienen lo

verdadero sélo bajo el modo de la representacion, vale decir no bajo la

forma de la verdad, pues sélo hay verdad en el pensamiento”: de alli que

“de una decision, de una accién, e inmcluso de un hecho, el pensamiento no

sabe nada, pues en €l todo se desarrolla con necesidad [16gicamente]”. En

la representacion sensible lo primero es “la existencia de algo en general,

después viene lo que es el objeto representado, el quid; el quod es antes que

el quid en la representacion”; “el contenido de la representacion pura es el

ser, el contenido del pensamiento puro es la esencia”: existencia-represen-

tacion/esencia-pensamiento: “el ser que precede todo pensamiento es pre-

cisamente lo representado absoluto”, pero frente a él, el puro quod, “el pen-

samiento se alza inmediatamente y exige el quid, el concepto”. Este con-

cepto, el concepto de eso representado absoluto, es la esencia universal, “lo

que es antes de toda potencia... lo que comprende todo ser”, el Prius abso-

luto, el Acto sin prius, etc.: “El es significa que: para aquello que es no-ser

(me on), pura omniposibilidad, €l es causa del ser en cuanto es El quien es

[el ser]” *8; a ese Ser no existe ninglin concepto que pueda designarlo. Este

Ser (Uno) es cognoscible en tanto es el pan, el Ser en cuanto al contenido

(no el ser efectivo). Por este contenido se lo distingue de “los otros seres

singulares como el singular que es todo”. La tarea de la filosofia positiva

consiste “en llevar este concepto a la intuicidén”; este concepto que es igual
“al espiritu absoluto”.

A partir de esta sintesis introductoria (la llamada “Introduccién de Berlin”)
Schelling desarrolla el tema de la mitologia (paganismo y antiguo testa-
mento) y del cristianismo como revelacion. La “mitologia” debe entender-
se como advenimiento real de la Revelacion, como forma de 1a Revelacion.
Dios en cuanto creador sélo es accesible a través de su acto de revelacion,
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.del que es imposible librarse para entrar directamente en ElL Pero debe te-
~ nerse en cuenta que en el mismo acto de revelarse hay algo que se reserva.

Podriamos decir que no todo Dios se manifiesta, de alli que “el Dios que se
revela es siempre, por eso mismo...Deus absconditus”. Segun Schelling la
auténtica libertad [de Dios] consiste precisamente en el poder de no mani-
festarse toda en su exteriorizacion. Cuando se dice de Dios que es el Sefior-
del-ser se esta presumiendo que es mas-que-ser, vale decir que permanece
retirado, ignoto: si fuese fodo como ser no seria Dios, Dios es siempre mds.
Es posible que en lugar de decir Dios pudiera decirse Mds. Este retiro de
Dios nos remite, sin lugar a dudas, a la idea cabalistica de Isaac Luria: Dios
se retira para posibilitar el acto libre de la creacion. Lo que en adelante
permanecera como el nucleo fuerte de la filosofia positiva es la idea de que
existe “una relacion real, v no meramente ideal, del ser humano con Dios™:
el hombre esta originalmente ligado a Dios “antes de todo pensamiento y
de todo saber” ¥, esto explicaria el surgimiento natural de la mitologia,
pues ésta presupone “un estado extraordinario de conciencia”: un éxtasis.
La religién “natural” es la primera religion, es “para toda una época del
género humano la religién universal”. Esta religion natural es el presu-
puesto de la religion revelada o religion espiritual. Mientras la religién-
racional considera el contenido de la mitologia e incluso del cristianismo
como “un caos de representaciones absurdas e irracionales”, Schelling le
otorga todo el peso de 1a Revelacién divina. Revelacion que es Creacion, y,
ante todo, creacion del hombre como algo supra-sustancial o acto-puro: “es
un acto bajo la forma de un ser, el acto del Ser mismo puesto como un ser,
y por esto es semejante a Dios™!%, que tampoco es sustancial, sino “espiritu
y vida”. Estamos, pues, en y ante el hecho “milagroso” de la creacion, la
que no se puede “probar” sino so6lo reconocer, decir “que ha sucedido™.

En su Presentacion del empirismo filosofico de 1830'"! dice que el objeto
de la filosofia “es el gran hecho del mundo”. Todo pensar comienza a partir
de este punto. Todo lo afiadido al kecho es siempre “dudoso”, por ser,
precisamente, algo propio del pensamiento. De alli que “siempre tenemos
que regresar al hecho”. De nuevo, segiin su método, se plantea la necesidad
de un retorno positivo a la historia filosofica. Para Descartes pensar signifi-
ca “toda la funcién del sujeto cognoscente” (sensaciones, representaciones
sensibles, etc.). Su filosofia concede “un ser a la parte no cognoscente del
mundo”: digamos que el mundo no no-es (teniendo en cuenta la distincidén
griega entre me einai, no-ser, y me on einai), no ser lo ente. También Kant

146



propuso “como materia ultima de toda cognoscibilidad lo incognoscible,
pero se sirvid para referirse a este incognoscible de la expresién absoluta-
mente inapropiada de ‘cosa en si’” (inapropiada debido a que la palabra
cosa es una cosa-ente, y, en consecuencia, es cognoscible y no en-si, o es
en-si, y por lo tanto irrepresentable e incognoscible, y entonces no es una
cosa: si es en-si ;cémo puede denominarsele “cosa”?). La critica de Schelling
a Fichte se debe a que éste “elimind completamente lo incognoscible que
Kant habia puesto como fundamento de lo cognoscible, transformando todo
en mera subjetividad”. Mas adelante analiza el concepto de nous platénico,
“una palabra que no expresa inicamente nuestro entendimiento” sino, ante
todo, “el concepto determinado de un entendimiento que quiere, o de un
querer que entiende”. Este nous “no puede ser desconocido pues es la ver-
dadera causa de todo ser efectivo”, y, ademads, “tiene que tener en cualquier
lenguaje una denominacion... y la inica denominacién existente es el nom-
bre de ‘Dios’” (yo subrayo); aunque con esta denominacién “no aceptamos
ni suponemos nada todavia; llamamos Dios a la causa...” (yo subrayo). Asi
“Dios puede ser llamado la absoluta identidad de lo subjetivo y de lo obje-
tivo, o de lo ideal y de lo real, o de lo finito y de lo infinito” (yo subrayo).
Como “causa” es “la unidad de sujeto y de objeto”, de infinito y de finito,
pues la oposicién estd en la causa misma: la causa pone ambas cosas; de
manera que la unidad es anterior a las cosas, y es positiva. La causa, que es
Dios, es libre “de poner el ser como ilimitado o como limitado”; “La causa-
Dios es... lo que contiene y limita el ser”; “Dios, originalmente es el sefior
que posee y limita el ser... y por lo tanto el sefior propietario del Ser”; esta
consideracion va mas alla de la que hace “de Dios so6lo el Ser mismo”,
determindndolo como “mas que mero ser”, de alli que Dios sea Sefior del
Ser, supra-ser, o mas-alla-del-ser. Teniendo en cuenta que €l concepto de
“sefior” incluye necesariamente “el concepto de lo que se es sefior”. De
acuerdo con estas consideraciones “Dios no seria nada en si sino en rela-
cién con el Ser”: lo otro seria el Prius-de-Dios; el Padre, lo no-Dios de
Dios. Pero si Dios no es nada en si, y es no obstante Seflor, para serlo debe
ser Sefior de algo, y este algo es el Ser: Sefior-del-Ser. “Existe (Dios) -dice
Schelling, y sus palabras son decisivas- para ser el Sefior del Ser”; el sefio-
rio es lo que Dios es en cuanto a Existencia, en cuanto a lo que la existencia
es, 0 como esencia. Dicho de otra manera: La existencia de Dios no seria
nada sin el Ser, o, la existencia es el Ser, pero el Ser tiene un Prius que es,
en consecuencia, el Prius de Dios, lo que el Ser es, el es-del-Ser. Ese Prius
es la divinidad: “la divinidad en Dios”. En resumen: “Dios, en tanfo que es,
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es Sefior” 2. Para evitar todo dualismo Schelling agrega que Dios “es el
Serior del Ser-mds el Ser mismo”, y, en tal sentido, es lo Absoluto (hay -
dualidad en la unidad, lo que llama una “unidad viva”). Al considerar esta
relacién de unidad con el Ser se privilegia la relacion con el ser-hombre: el
hombre no puede separarse de Dios ni éste del hombre. Entre Dios, €l Sery
el hombre se establece una verdadera dialéctica: el Ser es eterno e indepen-
diente “secundariamente”, pero como no podemos poner a Dios sin “co-
poner el Ser, éste es asi lo co-puesto por Dios, o0 sélo es si Dios es”. Si Dios
se hace a si mismo B, dice Schelling, “y con ello materia y fundamento de
todo ser”, entonces es, en si, potencia (el poder -ser) de este Ser B, €l prin-
cipio ciego que es fundamento de todo, y el regreso de B -el Ser- a Dios es
lo que llamamos el ponerse como espiritu. Asi “Tenemos tres formas del
Ser divino: 1) Dios es B, o el ser-ciego; 2) es el que niega este ser-ciego; 3)
el que se pone como espiritu”; pero no es ninguna de estas formas sino “el
acto que recorre estas tres formas, la indisoluble unidad del proceso que
penetra las tres formas”. Dios es 1a unidad de las formas. Hasta aqui Dios es
pensado como relacién, porque “Dios es Dios, para nosotros, s6lo en tanto
se piensa en relacién, como creador y Sefior de las cosas™. Pero incluso
estos conceptos no son lo mas alto: “El mas alto concepto de Dios, y por lo
tanto el mas alto concepto en general, no es el concepto de causa, incluso
considerado como causa absoluta™: el concepto supremo es “el concepto de
sustancia”. Pero, y esto es importante, se trata de un concepto de sustancia
particular, que implica tanto sus potencias como el abandono de sus poten-
cias, para no estar constrefiido por nada potencial o real, vale decir que se
trata de la absoluta libertad, mas para ser absoluta libertad debe estar des-
pojada incluso del concepto de “toda creacion posible”, pues si tuviese algo
en potencia ésta “seria... una necesidad” para Dios, lo que-es contradictorio.
Dios pone en acto “las potencias mismas” y no potencias previas, existen-
tes de antemano, “de tal modo que [en sentido estricto] tampoco serian
potencias... sino su voluntad”. De esta manera, asi como antes habia des-
aparecido el Ser “como mero correlato”, ahora desaparecen “las potencias,
al menos en tanto potencias”. La creacion, desde esta posicion, no puede
sino ser creacion desde la nada, ya que si se crerara desde una potencia ésta
sobredeterminaria la creacion: “la creacién completamente libre no debe
presuponer nada”, ninguna potencia-de-ser. Hay un juego entre las dos na-
das, entre la nada-de-nada (oux-on) y la nada-de-ente (me-on),alaque sele
agrega el ente, pero no como un deber-ser sino como un puede ser en cuan-
to acto de libertad de Dios, que libremente pone la “materia” como poten-
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cia material para la “creacién efectiva”, pero teniendo en cuenta que este

“ser ciego naturalmente atinno es a/go”, “ningiin ente verdadero”. La liber-
tad de la creacién implica el abandono de las potencias como conceptos,
pero no de la voluntad divina. Las potencias no son independientes de su
voluntad, 1o sor potcnc1as ‘sino que El las constituye como tales por pri-
mera vez”. Pero si las potenc1as no son potencias de un ser fuera de El,
Schelling se pregunta ;qué son? “Sélo pueden pensarse como determina-
ciones de un Ser presente... como determinaciones inmanentes, puras (refe-
ridas a E1 mismo)”. Concluye diciendo que “Con esto hemos suprimido por
primera vez toda relacién de Dios con el exterior, Dios seria el absoluto ser
meramente si mismo, replegado sobre si de una manera absoluta, sustancia
en el mds alto sentido, libre de toda relacién” (yo subrayo). Esto exige
entender las determinaciones partiendo de El, vale decir, “de comprenderlo
a El como su prius, Y, segun lo dicho, prius absoluto”. Prius de todo lo que
en El es, o Prius de si, ante todo de la potencia de ser. Este Prius final jser4
el ultuno Dios; el mas de Dios, en cuanto Dios esta implicado en el hom-
bre?

La segunda parte de la Introduccion a la filosofia de la mitologia que es el
“0ltimo trabajo de Schelling™®, se titula Fllosoﬁa racional pura”. Tilliette
sostiene que Aristoteles es el “mentor”, una “presencia obsesiva”, de la
filosofia racional. A través de AIist(')teles lo que se retoma es el problema
de la experiencia, o, dicho con las propias palabras de Schelling, “el mila-
gro del hecho, la presencia milagrosa, prodigiosa, del Hecho”. Lo plantea-
do por la filosofia negativa como idea pura ahora pasa a ser un hecho: Dios
es una existencia real, o, lo real es llamado Dios. Se trata de fundar una
“religién filos6fica” en base a un “pensamiento libre y critico™: libre de
todo dogma eclesiastico “cuyo antiguo poder de opresién atn constituye un
misterio no elucidado”. Como es su costumbre pedagdgica (no debe olvi-
darse que toda su tiltima obra son lecciones universitarias) realizara un re-
paso, cada vez intensificado con nuevas observaciones apropiativas, del
pensamiento filoséfico histdrico. Schelling avanza en la exposicion de su
propia filosofia, pero recuperando el pasado: podriamos decir que atraviesa
la filosofia negativa sin negarla, por eso siempre vuelve sobre ella recupe-
randola dialécticamente. Relacién analitica de posesion, tanto de Platén y
Aristdteles como de Plotino y los misticos, de Descartes y Spinoza, de Kant,
Fichte y Béhme, entre tantos otros. Todo le permite pasar a la filosofia
positiva, en especial sus estudios de las mitologias y del cristianismo, no
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considerandolos autoridad sino kechos que constituyen la experiencia de la
Revelacién. Repasemos este desarrollo, al menos en algunos de sus mo-
mentos esenciales. : '

En su “vida contemplativa” el hombre se aproxima a Dios. Retirandose de
la vida activa, sustrayéndose “a las consecuencias funestas de la accién”,
“renunciando a si”, se crea un espacio que Dios puede focar, es decir, “el
verdadero elemento divino (teion) de su naturaleza”, el que se manifiesta
individualmente y no de manera genérica. Este retiro a si (el abandono del
Yo; debe distinguirse aqui el Yo -que no quiere nada- y el “yo” que, como
bien sefiala F. Tomatis, es “el verdadero pecado original del hombre... [pues]
le impide tocar Ao theds: es a partir de la renuncia al Yo que el espiritu, lo
que de divino hay en el hombre, puede abrirse al Dios adveniens, al adveni-
miento de la divinidad”) es “la posibilidad que tiene el espiritu de regresar
aDios”. A esta conclusion ha llegado 1a filosofia (negativa): al Dios-ideal y
no al Dios-actual; a 1a esencia sin existencia, al “ser-si-mismo de Dios”, al
Dios inmévil de Aristdteles, puro pensamiento que se piensa. Pero al hom-
bre le resulta imposible mantenerse en esta vida contemplativa, no activa, y
asi, a medida que “la realidad comienza a afirmar sus derechos el Dios ideal
(pasivo) se muestra insuficiente”. La filosofia negativa entrega el concepto
de Dios; dentro del inmenso valor de surecorrido racional este es su limite:’
evidenciar el principio-Dios, pero sin poder realizarlo. Asi “ella no sabe
nada de lo {inico digno de ser conocido”. Ella ha-puesto el principio-Dios
“por eliminacién”, considerandolo “la Unica realidad... pero solamente en
el concepto, en tanto que Idea pura”, sin “existencia actual”. La filosofia
positiva trata, por su parte, de establecer lo que el Existente ideal es. La
filosofia negativa llega como concepto al Actus actu, al sobre-existente res-
pecto a las cosas existentes, y desde este punto de llegada la filosofia posi-
tiva comienza su recorrido “para llevar lo que asi existe al punto en que se
revela como el Sefior real [existente] del Ser [el mundo], como Dios perso-
nal y real”. “Lailtima crisis, la grande, la crisis propiamente dicha, consis-
te en que Dios, descubierto en ultimo lugar, es eliminado de la Idea... La
filosofia negativa culmina asi en la destruccion de la Idea... o el resultado
segun el cual lo que existe realmente es lo que esta fuera de la Idea, lo que
no es Idea sino que es més que la Idea: kreiton tou logou [Aristételes]”. La
inversion de lo negativo en positivo no puede emanar del pensamiento sino
que es “producto de un impulso practico”, pero, al ser “el concepto de natu-
raleza contemplativa”, dicho impulso exige la voluntad de que “Dios no sea
Idea pura “. El transito es dado por ese yo'*angustiado que habiendo llega-
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do al abismo del limite que lo separa de Dios, yno pudiendo “tener TEpOSo
ni paz en tanto que no supere ese ablsmo , aspira a “Dios mismo”, al Dios
que es “Sefior de todo lo que es”, el “Dlos que esta fuera y por sobre la
razén”. Pero el yo necesita la ayuda de la gracia para dar el salto desde’la
Idea de Dios al Dios real-vivo; el hombre sélo puede quererio, “esperarlo”,
esperar “esa felicidad inmerecida” e incalculable. No se trata, pues, esen-
cialmente, de un producto de la actividad humana sino de un don divino:
“no podemos obtenerlo de otra manera que por gracia”. Sin un Dios vivo-
activo (que no es Unicamente objeto de contemplacién) no puede existir
una relacién real entre el hombre y Dios. La razén “no conduce a la reli-
gién”: el resultado a que llega todo racionalismo auténtico es al “No sabe-
mos nada de Dios”; s6lo pasando a la filosofia positiva entramos en el do-
minio de lareligion y de las religiones realmente existentes que constituyen
la revelacion, “podemos alcanzar el nacimiento de la religién filosofica”
[para Schelling la suma de toda la experiencia religiosa de toda la humani-
dad en toda su historia constituye el suelo desde el que parte la filosofia
positiva]. El Yo, entonces, experimenta la necesidad “puramente practica”

de un Dios extra-racional: “Dios es querido” y este querer es “una necesi-
dad del espiritu” que no puede “permanecer encerrado, inmovilizado, en el
pensamiento” y “desea su propia liberacion™: “Es, por lo tanto, el Yo quien
dice: Yo quiero Dios fuera de la Idea” [se trata de un deseo ontoldgico,
trans-subjetivo, que hunde sus raices en el “mundo” del hombre], abriendo,
de esta manera, un nuevo espacio “religioso” en el que comienza la filoso-
fia positiva: el Prius absoluto en tanto principio sin comienzo ni
condicionamiento, liberado de la Idea. El fin de la filosofia negativa se
vuelve comienzo de la filosofia positiva. El hombre no se satisface con le |
solarazon y busca ese plus-de-razén que es Dios. “Al decir el hombre ‘Yo
quiero Dios fuera de la Idea’, sobreentiende: “Yo quiero lo que est4 por
sobre el Existente’{del Existente no puede decirse que es, porque de €l no
puede decirse nada en general; el existento lo es de algo -de algo que existe-
, algo que ‘es la causa de su ser’ existente, y no nada, determinado por la
Idea pero que estd mds alld de la Idea]; pero en su ser En fi (no Idea) hay
algo indisoluble, indisociable, que hace de El un comienzo indiscutible”. El
comienzo, el principio, “no es concebible sin el Existente; sin algo en lo
que se revela como existente permaneceria desconocido”. Dios es asi la
causa de la existencia extra-ideal y de la idealidad, es el Sefior del ser y,
digamos, de la idea. Pero de la mismo manera que quiero y trato de saber
acerca de los seres que me interesan, asi me ocurre con Dios: queremos
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“que la Divinidad se aproxime cada vez mas a la conciencia del hombre”;
-1a prueba definitiva que buscamos, dice Schelling, “sélo puede ser dada por
larealidad en su conjunto, y por el género humano total en la totalidad de su
duracion”, por lo cual la prueba nunca termina sino que es “una creacioén
constante”, un proceso que habiendo comenzado “en el pasado de la huma-
nidad seguira en su futuro”, de alli que la filosofia positiva sea una filosofia
“histérica” y empirica en el sentido del hecho-total. Enfrentado a la totali-
dad del Hecho el hombre nombra a Dios como mas que pura Idea.
Schelling se refiere a una ciencia deductiva que parte del Existente-Abso-
luto: “La ciencia mas alta es la que procede por deduccion a partir del prin-
cipio mas elevado, mas incondicionado” (al que llamamos Dios); “Todo se
puede deducir del principio [Existente-Absoluto], pero el principio no se
deja deducir de nada, pues no hay nada por sobre é1”. Pero el principio no
puede alcanzarse de una manera silogistica sino solo “mediante el analisis
puro de los datos de la experlencm sin salir de los limites de ésta, como si
los principios fueran inmanentes”. Hay el Ser y hay los seres: el Seres lo
que es, no en cuanto el es sea un predicado sino su esencia, es “unarealidad
que supera todo pensamiento”, y es en este sentido que decir incluso que
es-lo-que-es parece algo sobreafiadido, “a posterzorz Este Existente, en
cuanto prewo al Uno, al Unico, sélo puede ser “algo Uno”, En ti: uno-algo/
algo-uno, un “esto” segin Aristoteles: fode ti on'®. Lo que es no es el sujeto
ni €l objeto ni el sujeto-objeto sino el Uno que es el sujeto y el objeto y el
sujeto-abjeto. “Sujeto, objeto, sujeto-objeto: tales son los elementos origi-
nales del Existente. Pero lo que es buscado, el fin, el principio, no es el
Existente, sino el hecho de saber lo que el Existente es...”. Pues esto que es
el Existente, idependiente de su ser el Existente, y que es incluso indepen-
diente del Existente, es lo que no tiene premisas, lo que no es precedido por
nada: lo que Schelling llama el Prius, el fin-del-pensamiento, no hay mas
alla para el pensamiento: limite, el “abismo de larazén”; “es aquello a par-
- tir de lo cual se puede comenzar, una vez llegado a ese punto”. El que nada
preceda a este Existente que es el Prius no puede demostrarse, ya que la
unica forma de saberlo es por experiencia.
Todo este desarrollo plantea la necesidad de la filosofia positiva. A su estu-
dio Schelling le dedicara una parte fundamental de su obra: se trata de una
analitica de la revelacion religiosa o de la religién como revelacion, en
cuanto sdlo ésta constituye lo positivo en su maximo grado de expresivi-
dad. Dicho simplemente: Dios se muestra a través de su revelacion, que es
tanto la naturaleza como el mundo del espiritu en general, y, en particular,
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la manifestacion religiosa. Todas las religiones son manifestacion de Dios,
y, en tal sentido, todas tienen la gravedad y el peso de lo divino. Las jerar-
quias se establecen dentro del gran Hecho que es la revelacion como totali-
dad. Schelling estudia los tres momentos fundamentales de la revelacién
religiosa en el siguiente orden: lareligion griega (pagana), la religion judia
y el cristianismo. Las tres son el hecho del Dios-revelado, pero, a su vez, el
proceso teogdnico culmina en Cristo. No se trata, hay que tener esto bien
presente, de una fenomenologia de las religiones (del conocimiento “cien-
tifico” de la historia de las religiones, que, por otra parte, conoce en deta-
lle), sino de una indagacion sobre el significado, en cuanto a Dios, de sus
expresiones. Si toda religion lo implica a Dios, es voz-de-Dios, toda reli-
gi6n debe ser considerada como sacra, como Hecho de Dios. Toda religion
tiene la seriedad trascendente de la Revelacion. Segiin Tilliette “La crea-
cién es esta revelacion del Espiritu viviente y libre. ;Como se la puede
representar? A ese momento infinitamente misterioso que es la posibilidad
de la creacion, la aparicion de la Creacion posible como la pura y absoluta
realidad divina que antecede todo, no hay ningin modo de concebirlo a
priori™%, La creacion es esto, el hay absoluto, y, por lo tanto, incuestiona-
ble: no hay nada fuera para poder compararlo o cuestionarlo. De alli el
empirismo: s6lo por la creacién-revelacion se puede vislumbrar la divini-
dad; porque hay-esto, el todo-real, hay pregunta sobre el gué, sobre el qué-
del-hay que es larevelacion. Agrega Tilliette: “Sin la religién mitica no hay
cristianismo”, “Con la mitologia y el cristianismo que ella mediatiza, se
trata de la religion, y de la religion futura, de la ‘religion filoséfica’ y espi-
ritual de la que Schelling anuncia el advenimiento, el que descansa en el
fundamento inamovible de las religiones comprendidas™'?’. Para Schelling
-prosigue- “La visién mitolégica es una vision trdgica”, por lo que su “deci-
sién de tomar en serio a la mitologia implicaba un reconocimiento de la
tragedia”'®®. Es sobre esta grave y tragica revelacion constituida por la mi-
tologia, en su necesariedad, que se llega a Cristo en cuanto culminacién de
la revelacion teogénica. Cristo en su persona y no en su doctrina, Cristo
“como contenido del cristianismo”. Mas alla de la ortodoxia y del dogma
(“No es tarea del filésofo estar de acuerdo con ninguna dogmatica”) sostie-
ne que el cristianismo es “un hecho, un acontecimiento” mas que un con-
junto de enunciados doctrinarios.

Resumiendo: s6lo el hecho, el resultado, la creacion, la Revelacion, nos
permiten acceder “al misterio” de la “voluntad divina”. “La Revelacion...
es el hecho [el acto] de la voluntad mas pura y libre. Hay lo dado, el hecho,
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la creacion; hay el hacer de lo hecho o una voluntad de hacer el hay: la
voluntad divina, la que no tiene nada previo (como si hubiera un querer o
una voluntad anterior, como potencia, al hecho). Dios es la previedad del
hay o el Prius absoluto. En la manifestacién del Prius-Dios, no demostra-
ble porque es esto, y esto (el mundo-ser) no puede ser demostrado, se pone
en juego una voluntad que pasa del no-ser al ser (esto), tinico camino de
acceso a Dios. El esto supremo es la religién, pues en ella captamos al
creador: a través de sus obras entramos en Dios, pues para hacer tal cosa
debid suceder tal otra, 0 ;qué pasé en Dios para que ocurriera la Revelacién
tal como se da? Tomando totalmente en serio la revelacién es posible, en-
tonces, vislumbrar el qué, el cdmo, el quién, de la creacién. No hay mas
camino que el del posterius. La naturaleza, la moral, el arte, la filosofia, la
religion, son expresiones de eso a lo que llamamos Dios, sus “obras”, y por
sus obras se puede conocer, en parte al menos, al creador de dichas obras
[no como si fuesen dos cosas sino porque lo creado es “forma-Dios” (morfé
teos). Si estuviesen separados en absoluto seria imposible alcanzarlo: se lo
alcanza por esa “forma”, dice san Pablo, que es Dios, y no de Dios]. Schelling
analiza la “Epistola a los Filipenses™ [2, 6-8]: se trata de afirmar la existen-
cia del Hijo “afuera de e independiente del Padre”; sin esta separacion el
Nuevo Testamento tesultaria “incomprensible”. Dice que “Interiormente
[Cristo] El mismo no es, sélo el Padre es en él, tal como Cristo lo dice
[Juan 6, 57]: yo vivo por el Padre... esto quiere decir: yo vivo solo por
gracia del Padre, El es la sustancia de mi ser, en tanto que mi ser propio
extra-divino es una simple forma. Cristo lo dice expresamente: el Padre que
permanece en mi -El que es para siempre mi verdadera sustancia- es quien
realiza las obras”. [Cristo es un hombre, Cristo es forma-Dios; en conse-
cuencia el hombre también es forma-Dios]. Cristo no podia ser todo-Dios
(el Padre), pero, simultaneamente, no podia dejar de ser relacién-con-Dios,
o forma-de-Dios, lo que implica de alguna manera participacion. Pero Cristo
es el hombre en cuanto el hombre también es forma-Dios? ; En caso contra-
rio qué sentido tendria hablar del Hijo de Dios-Padre? Si lo divino de Cristo

no tuviese nada que ver con el hombre su separacion también seria absoluta
* y se trataria asf de un simulacro. Sélo si el hombre es forma-Dios la trage-
dia de Cristo Hijo-de-Dios (forma-Dios) adquiere significacién ya que lo
incluye totalmente al hombre. Lo que Cristo dice es: t (cualquiera) eres
hijo de Dios, es decir: no eres el Dios-Absoluto, pero no puedes dejar de ser
Dios, sino fueses Dios no podrlas ni tan s6lo hablar de El. La pasion es la
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entrafiable mutacion misteriosa de la divinidad del hombre que se asume "
Dios: “;Eres el Hijo de Dios? Tt lo has dicho™. (Qué otra cosa podria res-
ponder un ser humano ante la misma pregunta, si entendiera que llamamos
Dios al Absoluto?

En algtin punto se unen los 40 afios de locura de Holderlin y los 40 afios de
silencio de Schelling. Hélderlin mostrd lo abierto, el fodo, siempre como
excediéndose, como mas-que-ser, sin nombre. Schelling traté de ascender
desde lo dado hacia lo sin-nombre y sin-ser nombrandolo Dios. Fueron
itinerarios dispares, pero los dos tocados por eso que estando en y fuera de
toda palabra, sin embargo, titubeantes, llamaron y llamamos Dios.Tilliette,
en el ultimo capitulo de su gran obra, presagia para la Gltima filosofia de
Schelling “dias felices”, bajo el signo, tal vez, del Dios que es “fodo en
todo”. Tarea que para el propio Schelling pertenece a la 3er. Iglesia, la dedi-
cadaal apéstol Juan: “la verdadera religion filosdfica”. Dios en cuanto fodo-
en-todo seria asi la tltima palabra de Schelling, quien de esta manera men-
cionaba la realizacion perfecta de Dios y de las criaturas.
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muerte (en idem, t. II, p. 261). ‘

104 E} giro producido por la filosofia positiva entrafia un replanteo que comprende
el propio pensamiento de Schelling: ya no se trata tanto de un salir-de-si hacia un
Dios abstracto (y esto implica una devalorizacién del concepto de éxtasis), como
de la apertura a una donacion trascendente: la gracia. Mientras antes la 1azon ter-
minaba abisméndose en su propio limite, y el éxtasis y la intuicién intelectual tam-
bién alcanzaban sus limites en cuanto hechos individuales y emotivos cuyo correlato
era un Dios-conceptual (como panteismo y antropomorfismo) sin forma-personal-
viva, ahora, en y a posteriori del giro, todo depende de la gracia divina: la iniciati-
va es del Dios-viviente y no del hombre. Al hombre sélo le cabe esperar, entrar en
el abandono y la expectativa de Dios (es verdad que el éxtasis podria entenderse
como supremo abandono del yo, o su transformacién en lo “abierto” donde se da la
revelacién) del Dios real-viviente, que es el que adviene como don al querer del yo
del hombre. En las dltimas paginas de la “filosofia racional” se trata de este yo-
que-quiere al Dios-vivo. Un yo sin yo, es decir que no opone a Dios las prerrogati-
vas del “yo” sustancial, sujeto de identidad, sino que, por el contrario, solicita y
posibilita su manifestacién gratuita; el “yo”, asi, en su “profundidad misteriosa”
(segun la expresion de Wittgenstein) es el lugar exacto de la revelacion absoluta
del absoluto. El yo abierto, roto, abandonado, deja que Dios lo “toque”, porque a su
vez, y esto necesariamente, es una partecita infinita de Dios, y, en tal sentido, es
Dios: “pdnta en pasin”. A

F. Tomatis recuerda que “Sélo en la autonegacion del Yo... podemos acceder a la
cruz de Cristo™: negacidn del yo-sustancia que se interpone a la manifestacién
divina y no en cuanto espiritu o lugar de la gracia: cita a san Pablo cuando dice “Yo
no vivo, en mi vive Cristo” (a los Galatas, 2, 19-20). Y X. Tilliette, refiriéndose al
mismo tema en las tltimas paginas de su libro, reconoce que Schelling, al avanzar
en la exposicién de la filosofia positiva, abandona cada vez mas “las adherencias
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. teosoficas y misticas™, ya que “si el éxtasis fuera la tiltima verdad... la filosofia .
positiva se reduciria a la no-filosofia del sentimiento, mieniras que en el nuevo
contexto su papel, al igual que el de “existente necesario”, es ser “seiiales” que

- anuncian la inversién del movimiento global. Ya no es la razén abstracta o el yo
abstracto el que espera la revelacién de un Dios igualmente abstracto, puro concep-
to, sino que es un yo concreto, real, personal, un yo que nombra la infinitud del
espiritu, el que se abre y espera la revelacién de un Dios viviente, también personal
y en acto. '

105F, W. I. Schelling, ciz, p. 72.

106 X Tilliette, ciz., II, p. 376.
97 Idem, p. 396.
1% Jdem, p. 427.
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