Seminario sobre la filosofia de Schelling
(Segunda parte: “intuicion intelectual” y “éxtasis”)

Oscar del Barco

L. El concepto de “intuicion intelectual” en Holderlin.

Tanto E. Cassirer como W. Béhm y L. Strauss sefialaron la
importancia decisiva que para la génesis del idealismo aleman, y
particularmente para el itinerario filos6fico del propio Schelling, tuvieron
las conversaciones que éste mantuvo con Hoélderlin en el momento de su
regreso a Jena en el otofio de 1795". Para situar a Holderlin en su relacion
con ¢l idealismo alemén son fundamentales los trabajos de Otto Poggeler,
realizados desde la perspectiva del pensamiento hegeliano, asi como los de
Beda Allemann, quien criticé la respectiva hermenéutica heideggariana, y
los del propio Heidegger. En el seminario de Le Thor éste sostuvo que
Holderlin, en sus conversaciones con Hegel, y a pesar de “las apariencias
dialécticas que pueden presentar sus ensayos”, ya habia “travesado y roto
el idealismo especulativo, en tanto que Hegel estaba en camino de
constituirlo™. Para estos autores es incuestionable, por lo tanto, el papel
de Holderlin en el origen del idealismo aleméan y en la critica a aspectos
fundamentales del mismo (habrian sido decisivas al respecto las
conversaciones mantenidas con Schelling en Tiibingen y en Francfort, y la
relacién con Hegel durante el periodo de Hamburgo-Francfort). Para J.-F.
Courtine la critica holderliana desempefié un papel esencial en el debate
que mantuvo Schelling con Fichte (debate que hasta la ruptura de 1802 se
mantuvo sordo y casi secreto) y contribuy6 significativamente “a conducir
a Schelling hasta el centro de su propio pensamiento”. Durante este
periodo los tres amigos del Stift estaban concentrados fundamentalmente
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en el estudio de Kant, de Fichte (quien consideraba a Schelling su fiel
“intérprete y comentarista”) y de los griegos. En lo que se refiere a
Hbolderlin esto es confirmado por las cartas dirigidas a su hermano, a
Breulin y a Hegel. A este ultimo le dice que su “Unica lectura por el
momento es Kant y los griegos™. J.-F. Courtine, por su parte, sostiene que
Holderliri fue el primero de los tres amigos “que penetrd a fondo y en toda
su amplitud el proyecto fichteano”. Finalmente en 1796, Schelling ya
habia publicado Del Yo y las Cartas sobre el dogmatisno y el criticismo,
se produjeron sus conversaciones con Holderlin, en las que éste le habria
expuesto sus decisivas criticas a Fichte y, por extension, al libro en gran
medida fichteano del propio Schelling. Es a estas conversaciones a las que
hace referencia Holderlin cuando en una de sus cartas le comenta a
Niethammer que “ahora Schelling se desdice un poco de sus primeras
convicciones™,

Para Fichte el Yo se pone como sujeto absoluto: “Tal como él se pone,
él es; y como él es €l se pone; y el Yo es, en consecuencia, absolutamente
necesario para el Yo. Lo que no es para si mismo no es un Yo”. Se
produce aqui una reduccién del ser a la posicion, al ser-puesto, y es “esta
reduccién la que Holderlin -sostiene J.-F. Courtine- trata de sacar a luz...”.
En la Grundlage Fichte dice que “...1a posicion del Yo por si mismo es la
pura actividad del mismo. El Yo se pone a si mismo, y es en virtud de su
ser puro. El es al mismo tiempo el que actiia y lo que es producido por la
actividad...”. Pero el Yo no es un sujeto que actia (como si el yo y la
actividad estuvieran separados) sino que es accion, y, en este sentido, es
absoluto. Hélderlin criticard este Yo puro, absoluto y autosuficiente,
poniendo el acento “en la finitud radical de la conciencia de si”.
Exposicion critica: si el Yo es absoluto no puede haber fuera de si ningiin
objeto, ya que en tal caso no seria absoluto; y, a su vez, una conciencia
sin objefo es inconcebible; en el Yo-Absoluto es imposible que haya
conciencia, porque la conciencia implica escision entre la conciencia y
aquello de lo que la conciencia es conciencia, y sin conciencia yo no soy
nada; luego el Yo absoluto es nada: no hay conciencia sin objeto y sin
conciencia no hay nada. J.-F Courtine lo confirma diciendo que “En la
posicién de si por si, en la posicion de si mismo como poniéndose, el Yo
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ya ha abandonado su pretendida absolutez, aunque mas no sea para poder
surgir y aparecer a si mismo como objeto de una reflexién sobre si””.
Como absoluto el Yo no podria auto-ponerse, exteriorizarse (jen qué y
coémo se exteriorizaria si, por definicién, ya es fodo?), y, por lo tanto, no
podria ser para-si. La exteriorizacién-exposicion del Yo implica un no-Yo
que descalifica la posibilidad de un Yo-Absoluto. En esta perspectiva es
importante la carta que Hoélderlin le dirigi6 a Hegel el 26 de enero de 1875,
donde, refiriéndose a Fichte, dice que “...su Yo absoluto (=la substancia de
Spinoza) contiene toda realidad: él es todo y fuera de él no hay nada; por
lo tanto no hay ningiin objeto para este Yo absoluto, pues de lo contrario
no encerraria toda realidad; pero una conciencia sin objeto es impensable,
y si resulta que yo mismo soy ese objeto, estoy como tal necesariamente
limitado, aunque sélo sea en el tiempo, y de esta manera no soy absoluto;
por lo tanto no es pensable ningiin tipo de conciencia en el Yo absoluto;
como Yo absoluto no tengo ninguna conciencia, y en la medida en que no
tengo ninguna conciencia no soy nada (para mi), y por lo tanto el Yo
absoluto no es nada (para si)®. Es imposible, asi, pensar lo Absoluto
segin “la estructura de la egoidad, es decir, de la reflexion’™. Lo que
Hoélderlin pone en discusién es la posicién del Yo como fundamento
absoluto de toda realidad, por cuanto “La posicion del Yo-por si mismo
solo puede producirse en el espacio previamente abierto de una o-
posicién...en la coapertenencia original y en la reciprocidad de la presencia
del Yo y la del mundo™. La prosecucion de este pensamiento lo enfrentara
tanto a Fichte como a Schelling y Hegel. En su breve texto “Juicio y ser”
dice que “Ser expresa la ligazon del sujeto y del objeto. Alli donde sujeto y
objeto estan unidos pura y simplemente, no sélo en parte, alli donde, por lo
tanto, estan unidos de modo que absolutamente ninguna particion puede
ser efectuada sin abandonar la esencia de aquello que debe ser separado,
alli y en ninguna otra parte puede hablarse de un ser pura y simplemente,

como ocurre en €l caso de la intuicién intelectual”, y agrega: “Pero este ser
no puede ser confundido con la identidad [referencia a Schelling; O. d. B.].
Cuando digo “Yo soy Yo’ entonces el sujeto (Yo) y el objeto (Yo) no estan
unidos de tal manera que ninguna separaciéon puede ser efectuada sin
abandonar la esencia de aquello que debe ser separado; por el contrario, el
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yo sblo es posible mediante esta separacion del yo frente al yo. ;Coémo
puedo decir ‘jYo!’ sin conciencia de mi mismo?, ;pero como es posible la
conciencia de mi mismo?; es posible porque yo me pongo enfrente, frente a
mi mismo, me separo de mi mismo y, pese a esta separacion, en lo puesto
enfrente me reconozco como lo mismo [...] por lo tanto la identidad no es =
al ser absoluto™. No se trata s6lo de la critica al Yo y a la Identidad como
absolutos, sino, esencialmente, de la critica a la idea-de-absoluto como tal,
y en esta critica radica la superacion holderlineana del idealismo: fodo’
absoluto -ya se trate del Yo, de la identidad Yo-naturaleza, del Ser o de
Dios- implica una determinacién de lo indeterminado e indeterminable.
En la carta del 24 de diciembre de 1798 le dice a Sinclair que “es bueno, y
hasta constituye la condicién de toda vida y organizacién, que no haya
ninguna fuerza monarquica en el cielo ni sobre la tierra”, y mas adelante,
refiriéndose a la relacion entre lo singular y el todo, agrega: “cémo soélo
ambos constituyen un todo vivo que se va individualizando mads y mds y
que consta de un gran niimero de partes independientes, pero también
eternamente unidas”'. En su analisis Holderlin retrocede hasta encontrar
el puro y simple Ser, anterior “a toda posicion, a toda oposicion y a toda
sintesis”; ser que no puede convertirse “en objeto de conocimiento en el
horizonte de la subjetividad, y que no se deja deducir ni fundar por la
reflexividad del Yo mismo”; “El ser en su simplicidad es el que abre el
espacio de toda posibilidad de-relacién de un sujeto con un objeto, es decir,
también, de toda posibilidad de autoposicién de la egoidad, no pudiendo
darse ésta sino en el interior de este espacio. Por consiguiente la tinica
posibilidad de acceder a este ser, en tanto que unidad trans-reflexiva, es la
abertura correlativa del espiritu que responde a la abertura del horizonte
ontolégico: a tal abertura Holderlin la llama intuicion intelectual™. Pero
la unidad-absoluta-del-ser, la f{inica unidad no mediada, “no debe
confundirse con la unidad-identidad del Yo, que se define esencialmente
por la conciencia de si”'*. En consecuencia el Ser no puede ser objeto de
conocimiento, por ser él el que funda toda posible relacién de sujeto-
objeto. La sola posibilidad de acceder a ese ser (que a su vez no puede
tener ser) es realizando un salto: el de la intuicion intelectual, que efectiia
la “intima unidad de sujeto y objeto™. Se trata de un todo-previo absoluto
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(que mas tarde Schelling llamara Prius) del que el sujeto y el objeto
constituyen la “particion originaria”. Es clara aqui la polémica con Fichte:
Yo-soy-Yo es posterior, es la consecuencia de la particién o de la escision
originaria. Cabe preguntarse sobre jqué es lo que infuye la intuicion
intelectual? Intuye “la unidad”, “lo originalmente uno”; eso (el Ser-Ser)
in-prepensable, lo previo a todo, la disponibilidad absoluta, lo sin
concepto y sin razon. En el ensayo que lleva por titulo “Sobre la distincién
de los géneros poéticos”, Holderlin analiza la tragedia griega y sostiene
que en ella se experimenta la intuicién-intelectual-estética como unidad-
que-une; dice que en el fondo del poema tragico se produce “una intuicién
intelectual que no puede ser otra que la unidad con todo lo que vive™®, y
agrega que es en la extrema separacion y particularizacién donde se
" produce el salto a lo absoluto (“salto” en el sentido de que se pasa sobre
la determinacién reflexivo-conceptual): hay una desmesura que posibilita
la manifestacion del Uno-Todo, de la Unidad-Absoluta; la extrema
particularidad del espiritu en su culminacion se suprime para dar lugar.a
una “nueva unitariedad”, y para esto el espiritu debe salir de si abriéndose
a la manifestacion “religiosa” del Ser (del Uno-Todo) [Schelling, a su vez,
dirA que “nuestra’ mas alta aspiracion es la destruccion de nuestra
personalidad, el paso a la esfera absoluta del ser”]. J.-F. Courtine sintetiza
este movimiento de la siguiente forma: “El todo -la unitotalidad- sélo se
siente en sus partes; el todo sélo se siente en la medida en que las partes se
sienten excesivamente, patéticamente, es decir cuando saltan por sobre su
unidad parcial, ligada a todas las otras partes y al centro, y esto hasta
exponerse a la Vereinzelung, a la desolacion, a la soledad absoluta. En
dicha parte aparece el todo, el todo (partible) se pone en escena al precio
de relevar la parte en tanto que parte determinada, parte que se asume
como todo (en el momento, en el paso), en lugar del todo...”**. El hombre
(la conciencia, el espiritu), en su maximo estado de intensidad, sale de si
exponiéndose al ser-todo. Para Hélderlin en la “intuicién intelectual” se
devela, en cuanto toma de conciencia, eso, la uni-totalidad, ya que se trata
de un paso a lo que ya esta, porque en caso contrario no podria estar
- nunca. El éxtasis, entendido como salir-de-si, es el tinico medio para
acceder, a través de una infuicion no sensible sino espiritual-intelectual, a
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9, ¢

eso que Holderlin llama lo “divino™: “cuando surge lo divino” le dice a su
hermano en una carta del 28 de noviembre de 1798". Es en la tragedia ,
por otra parte, donde Dios se muestra en su “inmediatez insostenible”. La
tragedia es el lugar de la revelacion de Dios, el lugar donde se produce el
acceso a la Unidad Absoluta que exige la apertura (lo adrgico) para su
develamiento: “La divinidad se encuentra entre nosotros”, dice en la
misma carta, pero sélo en nuestro excedemnos se realiza a si misma. En
este sentido  Schelling llamard a “frabajar en nuestro propio
aniquilamiento”, ubicandose asi en la pobreza de si, en el no-saber y la
docta ignorancia, que son los elementos constitutivos de toda experiencia
mistica. Se puede afirmar, en resumen, que Hélderlin super6 el concepto
de Absoluto en tanto Yo y No-Yo, e incluso el Yo-Absoluto (del dltimo
Fichte) entendido como unidad del yo y del no-yo en la naturaleza
(principio de identidad de Schelling), al criticar la idea de Absoluto en
cuanto tal (idea a la que como vimos calificé de “monarquica” porque
somete a la particularidad del yo, investida como absoluto, la totalidad de
lo que es, incluso al Prius de todo ser). Mientras el idealismo aleman
afirmaba un yo que al ponerse como Yo pone el No-Yo, Holderlin entendia
el Absoluto como despojo del concepto, como mas-que-concepto, 0 como
excedente del concepto, justificando asi, al mismo tiempo que lo requeria,
el abandono del concepto y el “aniquilamiento” subjetivo. SimultAneamente
planteaba la necesidad de la intuicion intelectual-espiritual como la tnica
forma posible de acceso al Absoluto a través de la revelacion del
Absoluto: movimiento global que implica, por parte del sujeto, la
supresion, y por parte del Absoluto, la revelacién.

2. La “intuicion intelectual” en los primeros trabajos filoséficos de
Schelling,

a. Sobre la posibilidad de una forma de la filosofia en general (1794). En
su primer libro Schelling busca encontrar el fundamento dltimo de la
filosofia. Para ello, dice, se necesita un “principio -incondicionado” o
absoluto que sea a su vez la condicidn de toda realidad y de toda “forma”
en general. El Absoluto no puede estar condicionado, pues en tal caso no
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seria absoluto, y lo que condiciona el absoluto seria el verdadero absoluto.
Lo absoluto sélo puede darse por si mismo y a si mismo; si fuera dado por
algo o alguien a algo o a alguien, no seria absoluto: reconoceria asi que
algo o alguien es distinto a si, y esto resulta contradictorio. Dice que “Hay
un absoluto por la simple razon de que un absoluto (A=A) es dado™®,
digamos que es dado por si a si como autoconciencia; el absoluto se pone
como conciencia en si y no en otro, no en una conciencia fuera del
absoluto. Schelling busca escapar al “circulo magico” (al hecho de que
toda forma, incluso la mas general e incondicionada, implica un contenido,
es forma-de algo) sosteniendo que “la proposicion de fondo mas elevada
expresa no solo la totalidad del contenido y la forma de la filosofia, sino,
mas ain, ella se da a si misma y precisamente asi se da su propio
" contenido y su propia forma™"’. La proposicion es el contenido y la forma
de la proposicién que se da como si misma a si misma: podriamos decir
Absoluto-Absoluto, o Identidad absoluta. El “incondicionado” es el Yo,
que se pone a si y de esta manera es tanto lo que pone como lo puesto. La
forma funda el contenido y el contenido funda la forma, “de manera tal
que la forma no puede ser dada sino por el Yo y el Yo no puede ser dado
sino por la forma”. Este “circulo” es la evidencia de “la proposicion mas
elevada” Schelling establece aqui una distincién esencial para la
comprension de la primera etapa de su filosofia: la distincién entre Yo-
Absoluto, Yo y No-Yo, y las relaciones que los vinculan. El Yo-Absoluto
no puede, sin dejar de ser absoluto, poner otro Yo-Absoluto, en otras
palabras, no puede haber dos Yo-Absolutos. Pero al ponerse el Yo-
Absoluto como Yo, pone, en ese mismo acto, el No-Yo'®. Si el Yo-
Absoluto pone un Yo, de hecho todo lo que ese Yo no incluye es No-Yo, y
entre ambos tiene que existir un tercer término (en realidad un cuarto, si se
tienen en cuenta el Yo-Absoluto, el Yo, y el No-Yo) condicionado tanto
por el Yo como por el No-Yo, y este término es la representacion: “Pero
el Yo, el No-Yo y la representacion, s6lo son posibles por la conciencia, y
en consecuencia ésta debe ser el principio de toda filosofia”, “El Yo, el
No-Yo y la representacion son dados (de manera subjetiva) por la
representacion, y esta ltima sélo es dada por la conciencia...”". Schelling
reconoce que todos los fildsofos. han buscado esta “proposicidn sin
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fondo™. Leibniz sostuvo que “la proposicién mas elevada (en la que esta

contenida la unidad absoluta) es la proposicion Yo=Yo. Descartes no
queria decir otra cosa con el Cogito, ergo sum, sino que la forma
originaria de toda filosofia es la del ser-puesto incondicionado...su
proposicion fundamental enunciaba que solo lo que-es dado por €l Yo es
verdadero™; lo mismo habria sucedido con la Critica de la razon pura'y
con la Doctrina de la ciencia, las que sélo se relacionan con “lo que es
dado por el Yo”. El fundamento es el Yo=Yo. Por su parte Spinoza elevo
“desde su Yo hasta el nivel de un concepto inclusivo de toda posibilidad,
algo totalmente diferente e independiente del Yo” (aqui se encuentra el
comienzo de la larga y compleja relacion de Schelling con Spinoza).
Respecto a Kant se pregunta “;De dénde proviene las distincion entre los
juicios analiticos y sintéticos? ;Dénde esta el principio en el que se funda
esta forma originaria?”. El principio mas alto, que funda los juicios
analiticos y sintéticos, a los que Kant consideraba la “forma originaria de
todo pensamiento”, tiene tres formas: 1) la forma incondicionada (forma
analitica): 2) la forma condicionada (forma sintética); y, 3), la forma que
concilia, o “forma de ligazon” de las formas anteriores, que no fue
analizada por Kant. J.-F. Courtine sefiala que “salvo algunas excepciones,
en su época nadie advirtié la originalidad de la inflexion metafisica
esencial que domina estas lineas, ni tampoco la apertura de un nuevo
camino”. A Schelling le sorprende el hecho de que Kant no advirtiese que
“todas estas formas, que €l ordena siguiendo cuatro momentos, tienen algo
de comiin entre si”*'": todas apuntan hacia “una forma originaria en la que
dichas formas se juntan compartiendo lo que tienen de comun”. La
proposicién de fondo, incondicionada, que Kant sefiala sin expresar, es
Yo=Yo, es decir la proposicion fichteana por excelencia. A esta
proposicién Kant la enuncia, no expresamente, como principio analitico o
de identidad: “La lengua filosofica -dice- debe retomar la palabra idéntico
para las proposiciones que Kant llama analiticas”, y reservar para las que
expresan un ser condicionado las de sintéticas. Lo que Kant no hace es
establecer “la forma originaria como principio de las otras formas™?, sino
que la coloca “en medio de las otras formas”; mas precisamente aiin: “la
Jforma categorica no es sino la forma del ser puesto incondicionado,
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forma que es dada por la mas elevada de todas las proposiciones de fondo
y que en general sélo concierne a la manera en que un predicado es puesto
(poco importa cual sea). Esta forma se encuentra asi colocada igualmente
bajo la ley del ser-puesto incondicionado...”. Segun Xavier Tilliette, y en
esto concuerda con Schriter y otros intérpretes, “Schelling en sus
comienzos sélo depende de Fichte en apariencia”, ya que “el resorte -de
Uber die Moglichkeit... a saber la exigencia de unificacion, el impulso
metafisico hacia la unidad sin distincidn, persiste hasta el fin de la carrera
de Schelling, cuyos cambzos apuntan a consolidar 16gicamente la Urform
de todo conocimiento™

b. Del Yo como prznczpzo de la filosofia o sobre lo incondicionado en el
saber humano (1795). “... la esencia del hombre consiste en la absoluta
libertad, el hombre no es una cosa, una res, y, en su ser verdadero, no es
de ninguna manera un objeto”**. “Es necesario que exista un punto tltimo
de realidad, del que todo dependa...Debe haber algo en lo cual y por lo
cual todo lo que es llegue a la existencia... *3, “Desde el momento en que,
en general, conocemos algo, nos es necesario también conocer algo a lo
que no accedemos gracias a otro saber y que incluso contiene el
fundamento real de todo nuestro saber”. Esta es la biisqueda fundamental
de Schelling: un principio absoluto (“lo Mas Alto™), que no puede remitir
a nada distinto a si que lo funde. Necesariamente ha de buscarse “lo
incondicionado en un objeto absoluto, que no es género, ni especie, ni
individuo...”; pero si lo planteamos como objeto, como cosa y como saber,
le sera imposible ser incondicionado (dice: “para saber algo de un objeto,
es necesario primero saber algo [aliquid]”). De alli que la tarea consista en
“Encontrar lo que no puede ser absolutamente puesto a titulo de cosa™.
Esto es el Yo-Absoluto, la no-cosa esencial, ya que para ser Absoluto tiene
que preceder “todo pensamiento y toda representacion™ “El es pura y
simplemente porque es”; no hay posibilidad de demostracién®’. El
Absoluto, el Yo-Absoluto, no puede ser objeto, no puede ser comprendldo
ni demostrado. Sélo una intuicion puede fijar el Yo (absoluto); y es el Yo
quien se pone a si como incondicionado. Por otra parte ninguna
proposicién condicionada  puede “conducir” al Yo-Absoluto. Para
acceder a lo Absoluto debe darse un salfo pues resulta imposible una
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demostracioén objetiva de la incondicionalidad del absoluto, ya que toda
demostracién presupone algo condicionado. El Yo-Absoluto de Schelling
debe distinguirse (y esta seria una decisiva consecuencia de sus
conversaciones con Holderlin) tanto del dogmatismo como del criticismo
(en el primero domina un No-Yo que condiciona al Yo, y en el segundo un
Yo que condiciona el No-Yo), tanto del Yo como del No-Yo, en cuanto el
Yo-Absoluto es sin nada mds. Spinoza, sin demostrarlo, pone lo
incondicionado en el No-Yo, sin que ninguno de los “dogmaticos” haya
demostrado que “un No-Yo pueda procurarse a si mismo realidad, ni
conservar una significacion fuera de su pura y simple oposicién a un Yo-
absoluto™. Este Yo-Absoluto, mas alla del Yo y del No-Yo, “no es ni
fenémeno ni cosa en si, porque no es de ninguna manera una cosa, sino
pura y simplemente Yo, un Yo que excluye todo No-Yo”, es decir el punto
altimo “del que depende todo nuestro saber y toda la serie de lo
condicionado, debe necesariamente a su vez no estar condicionado por
nada”. El Yo “no es absolutamente nada” ( mas adelante dird que en
cuanto Es, no es). El yo-Absoluto, o el Absoluto, “es solamente porque
es”: no existe nada fuera o mas alla de €l que le de el ser y explique por
qué es. En la carta a Hegel del 4 de febrero de 1795% le dice que “Para
Spinoza el mundo (el objeto, en oposicion al sujeto) era fodo [...].
Mientras que para mi el principio mas elevado de toda filosofia es el Yo
puro, absoluto, es decir el Yo en la medida en que no esta determinado por
objetos, sino que es puesto por la libertad”. El Yo-Absoluto al ser libertad
no es algo libre sino libertad no sometida a nada previo que la
determinaria: la libertad es libertad, y no hay nada que sea libre, como si
la libertad pudiera ser el predicado de algo. El Yo-Absoluto “excluiria
todo lo que es o-puesto sin o-ponérsele: pondria absolutamente todo como
pura y simplemente igual a si, dicho de otra manera, al poner no pondria
nada distinto a su propia realidad™": jcémo oponer algo a lo Absoluto sin
que ¢ste deje de serlo?; el Yo empirico y el No-Yo pertenecen en igual
grado al Yo-Absoluto que los pone poniéndo-se. El Yo-Absoluto no es
objeto y tampoco puede ser “concepto”, por eso “Es solo a través de una
intuicion que el yo puede ser determinado (...). No es a través de una
intuicion sensible que se lo puede determinar, sino tinicamente a través de
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una  infuicion intelectual” [yo subrayo, O0.d.B.]: “El Yo es asi
determinado por si mismo en la intuicion intelectual como Yo puro y
simple”. A la inversa de la intuicién sensible “la intuicién intelectual sélo
es posible porque no tiene ningiin objeto”; diriamos, entonces, que es
intuicién de nada (de nada-de-objeto, de nada-de-ser). En la mencionada
carta a Hegel le dice que el mundo trascendente es el Yo-Absoluto, pero
agrega que “Dios no es otro que el Yo absoluto, el Yo en cuanto €l
destruye todo lo que es tedrico, y asi la filosofia tedrica es, en
consecuencia, igual a 0”, en consecuencia, prosigue, “para Dios, vale decir
para el Yo-Absoluto, no existen objetos, pues en tal caso dejaria de ser
absoluto, por lo que, en consecuencia, no existe Dios personal, y nuestra
mas alta aspiracion es la destruccion de nuestra personalidad, el paso a la
esfera absoluta del ser...”. En Schelling se desarrolla una doble dialéctica:
una de caracter fichteano, y otra, como en una suerte de contrapartida (a la
que muy tarde comprenderia Fichte), de carcter spinozista. De éste dira
que su “mas bajo grado de. conocimiento es, a sus ojos;.la’ simple
imaginacién de las cosas singulares, y el mas alto-la pura intuicion
intelectual [yo subrayo, 0.d.B.] de los atributos infinitos de la substancia
absoluta, asi como’ el conocimiento adecuado de la esencia de-las cosas
que de esto resulta. Este es el punto culminante de su sistema™2. Schelling,
en este punto, hace suya la siguiente abservacion de Jacobi: “El supremo
mérito del fildsofo no consiste en exponer conceptos abstractos y fundar en
ellos sistemas. Su fin nltimo es el puro ser absoluto; su mayor mérito es
develar y revelar aquello que nunca se deja reducir a conceptos... en otras
palabras lo indisoluble, lo inmediato, lo simple™*; “Aqui tocamos el limite
de todo saber, mas alld del cual desaparecen toda realidad, todo
pensamiento y toda representacion. Todo esta en el Yo y para el Yo. El
Yo mismo es solo para si”. Al nombrar Dios al Yo-Absoluto el
pensamiento de Schelling adquiere una tonalidad que nos conducira al
sentido ultimo de la intuicion intelectual, la que apunta, esencialmente, a
Dios. Dejando por ahora en suspenso el significado de la palabra Dios.

Si todo es Yo-Absoluto ( Dios), entonces se vuelve necesario “que el Yo
ponga a todas las cosas en si, es decir que las ponga iguales a si. Es
necesario que todo lo que él ponga sea su propia realidad en su infinitud
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integra. El Yo absoluto no puede decidirse a nada distinto que a poner en
todas partes sin restriccion la realidad infinita, vale decir a si mismo™; a
este hecho Schelling lo llama “causa inmanente”, o sea una causa que no
pone nada fuera de si, 0 que “pone todo en si, igual a si, por lo cual el Yo
seria causa inmanente de todo lo que es™. Por consiguiente el Yo-
Absoluto no es ni puede ser objefo ni idea. Ya Kant declaraba que
“ninguna filosofia era posible a partir de conceptos, porque sabia que la
unica filosofia posible, la filosofia critica, descansaba sobre un
fundamento 1ltimo al que es imposible acceder con la ayuda de un
concepto objetivo™. “El Yo absoluto no es, por lo tanto, ni principio
formal, ni idea, ni objeto, sino simplemente puro Yo determinado, en la
intuicion intelectual, a titulo de realidad absoluta™; tal Yo se produce a si
mismo (no podria, sin abandonar su condicién de absoluto, ser producido)
y en si mismo, pero no a titulo de objeto sino de Yo-Absoluto. Para
Schelling fue Kant “el primero en establecer el Yo absoluto...como tltimo
substrato de todo ser”™’. “Para el Yo absoluto no existe posibilidad, ni
efectividad, ni necesidad; todo lo que pone-el Yo absoluto esta
determinado por la simple forma del ser puro. Pero para el Yo finito
existe, tanto en el uso tedérico como en el uso practico, posibilidad,
efectividad y necesidad”. J.-F. Courtine, en concordancia con este planteo,
dice que “la intuicién intelectual, cuando aparece en el Vom Ich, esta en
primer término asociada a la doctrina spinozista, interpretada como una
experiencia limite; la intuicidon intelectual por la que el absoluto se
determina a si mismo en su incondicionalidad. A titulo de intuicién del
absoluto (en las dos acepciones del genitivo, subjetivo y objetivo)...”, y
agrega que esta intuicién “surge siempre como un relampago y permanece
vertiginosa™’.

c. Cartas sobre dogmatismo y criticismo (1795). En estas cartas Schelling |
insiste sobre su idea de infuicion intelectual. Primero reafirma que lo
Absoluto es igual a Dios: “...llamadlo como querais... de todas formas no
podréis escapar a la idea de Dios” y de inmediato agrega que, sin
embargo, “la razon tedrica no puede por si misma abrirse paso hacia el
objeto absoluto™. Esta es la causa por la que no pueden escribirse
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ensayos para demostrar teoricamente que Dios existe. Se produce una
nueva vuelta a Spinoza, como si después de haberlo criticado ain
insistiese en €l como un fundamento. Reconoce que para Spinoza no
existia oposicion entre lo infinito y lo finito, sino que lo finito era “una
modificacién de lo infinito mismo”. y que por eso no habia “transito” entre
uno y otro, sino “solo la exigencia de lo finito aspirando a ser idéntico a
lo infinito y a perderse en la infinitud del objeto absoluto™’; sentia,
ademas, como un mandato el “aniilate a ti mismo”, y el hecho de que “Su
yo no debia ser propiedad suya sino pertenecer a la infinita realidad”. En
la “Octava carta™ sostiene que “En todos nosotros habita efectivamente
una misteriosa y admirable facultad que... nos introduce en nuestro intimo
y revestido mi mismo permitiéndonos intuir la eternidad bajo la forma de
lo inmutable. Esta intuicién es la experiencia mas intima y més propia, la
tnica de la que depende cuanto sabemos y creemos a cerca de un mundo
suprasensible. Esta intuicién nos convence en principio de que hay algo
[yo subrayo, O.d.B.] que en su sentido propio es...”; y mas adelante.
agrega que “Esta intuicion intelectual se produce cuando ya no somos
objeto para nosotros mismos y €l que contempla se identifica con lo
contemplado...; ya no estamos en el tiempo, sino que el tiempo, o, mas
atn, no el tiempo sino la pura y absoluta eternidad, se halla en nosotros.
No somos nosotros quienes nos perdemos en la contemplacion del
mundo objetivo, sino que el mundo se pierde en nuestra contemplacion
[yo subrayo, O.d.B.]”*. Aqui se plantea un punto esencial. Schelling dice
que Spinoza se equivoco, que tuvo la experiencia del absoluto pero que se
equivoco en su interpretacion al pensar que “él mismo era idéntico al
objeto absoluto; creyéndose perdido en su infinitud”. Y no era asi, “no era
él quien habia desaparecido en la contemplacion del objeto absoluto”, sino
que “Contemplandose a si mismo como absorvido en el objeto absoluto,
seguia contemplandose a si mismo, y no podia pensarse como anonadado
sin pensarse a la vez como algo existente”. La necesidad de “pensarse a st
mismo en todo” convertia al todo en si mismo. ‘Schelling, en cambio,
proponia el acto de anonadarse y de “ser tragado por la divinidad”.

Segiin la interpretacion de X. Tilliette, el ingreso de la esfera finita en la
infinita exige la destruccion de la finitud como condicién para acceder al
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mundo suprasensible “donde solo podemos encontrar nuestro Yo
absoluto™*. Esto est4 totalmente de acuerdo con lo dicho por Schelling en
su carta a Hegel respecto a la necesidad de “la destruccion” de la
personalidad para poder “pasar a la esfera absoluta del ser™®. En las
Cartas... el “paso” es del Yo-Absoluto al Absoluto, y de esta manera se
simplifica, sin cambiar el concepto, la expresion Yo=Absoluto. X. Tilliette
piensa que en las Cartas... el Absoluto “es un Absoluto ‘parmenideo’,
intocable, incontaminable”, en tanto que en Spinoza se trataba de la
“contemplacién de si mismo”. En la “Novena Carta™’ se plantea lo que
mas adelante constituira el nucleo de su discrepancia con Fichte: afirma en
ella que el dogmatismo “exige mi desaparicion en el objeto absoluto”,
mientras que el criticismo exige “que todo lo que se llama objeto
desaparezca en la contemplacion intelectual de mi mismo™, ambos
sistemas “desembocan necesariamente en la identidad absoluta”, pero
mientras el criticismo considera inmediata “la identidad absoluta del
sujeto”, y mediato el acuerdo sujeto-objeto, el dogmatismo, a la inversa,
considera inmediata “la identidad del objefo absoluto” y mediato el
acuerdo sujeto-objeto. Los dos sistemas, como opuestos, se-uniran cuando
se encuentre un “principio absoluto™: la desaparicién del sujeto ( el punto
“donde el sujeto deja de ser sujefo” y el objeto deja de ser objeto)
arrastrara consigo tanto al dogmatismo como al criticismo al establecer un
principio absoluto®. Dichos sistemas. sélo son posibles “en el
acercamiento a lo absoluto”, pero “como ambos se unifican en lo absoluto,
deben pues cesar en su contraposicion™; en el Absoluto el realismo se
vuelve idealismo y el idealismo se vuelve realismo: “En cuanto nos
elevamos al plano de lo absoluto se unifican todos los principios contrarios
y se hacen idénticos todos los sistemas opuestos”. En esta oposicion
dialéctica esta in nuce no sélo su futura filosofia de la identidad sino
también la diferencia que lo distanciard de Fichte. La “filosofia de la
naturaleza” de Schelling ocupara el lugar absoluto y planteara la
necesidad filosofica de subsumir en si tanto el dogmatismo como el
criticismo. Si el Yo avanza sobre las cosas las yoifica, no puede dejar de
hacerlo; y el Yo-Absoluto, a su vez, no puede dejar de ser un Yo-empirico
sublimado. De alli el paso, primero, al puro Absoluto (Cartas...),
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segundo, a la Naturaleza (Sistema del idealismo), y, tercero, a la identidad
(Filosofia de la identidad). Ni el dogmatismo ni el criticismo pueden
llegar al Absoluto tedricamente: “porque un objeto absoluto no permite a
su lado sujeto alguno, y la filosofia tedrica se funda justamente en la
oposicién entre sujeto y objeto™; de alli €l paso-a-la-accion de ambos
sistemas como realizacién de lo absoluto. La distinta actitud del
dogmatismo y del criticismo respecto al Absoluto es expresada diciendo
que “uno infenta acercar infinitamente la divinidad™' y el otro intenta
acercarse a la divinidad. Uno es entrega de la divinidad y el otro es
aproximacién a la divinidad. Tanto en un caso como en el otro el Yo
desempefia un papel fundamental. El camino de Schelling consistira en
sostener una divinidad-sin-Yo, pues ya sea que €l yo capte o que el yo
constituya a la divinidad, en ambos casos la divinidad es sometida al yo.

3. La polémica con Fichte.

Para Francesco Tomatis se trata, en primer lugar, de un reconocimiento:
Schelling le da la razén a Fichte cuando afirma que el Yo pone el mundo,
dando lugar asi “a un real segundo inicio, el inicio de una serie
completamente nueva de advenimientos”. Dice que el hombre
“egoisticamente separado de Dios pone €l mundo extra Deum. Es el
hombre el autor del mundo fuera de Dios™, y agrega que “en-este volverse
negativo del universo incluso los hombres se encuentran inicialmente,
separados de Dios, sin Dios en el mundo™, El desencuentro, la disputa
“sagrada” (Carolina -su mujer- dird que Schelling estaba lleno de
deferencia ante “la fuerza sagrada de su adversario”), girara alrededor de
la idea de Naturaleza. Para Schelling [y segiin X. Tilliette esta es “la razon
iiltima de Ia oposicién™] el Yo es la naturaleza, “y su potencia superior”
es la intuicion intelectual. En noviembre de 1800 Fichte leyo el Sistema
del idealismo trascendental y reconoci6 que se trataba de una “exposicién
genial”; no obstante mantuvo sus reservas respecto a la distincion entre
filosofia trascendental y filosofia de la naturaleza (carta del 15 de
noviembre de 1800). Para Fichte la naturaleza es incorporada al Yo como
acabada y encontrada: la cosa y la conciencia estan unidas en el “Yo
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ideal-real, real-ideal”. En su carta de respuesta (fechada el 19 de
noviembre) Schelling reconoce la identidad cosa-conciencia, pero agrega
que a su parecer la unidad absoluta se da como naturaleza y no como Yo.
Aqui esta todo. Para Schelling no se trata de un simple “encontrar” (sélo
la conciencia comiin puede creer esto). La Teoria de la ciencia fichteana
“pone en la conciencia de si al sujeto-objeto como idéntico al si, y por esta
posicién idéntica él [el sujeto-objeto] deviene Yo™*. Pero en esta unidad
hay un suerte de acento ontologico que Fichte pone en el Yo mientras que
Schelling lo pone en la Naturaleza. En un primer momento Schelling
presenté su obra como una prolongacion de la teoria fichteana. En su carta
de mayo de 1801 se muestra conciliador y entusiasta, reconociendo que
mientras la Naturaleza es la identidad absoluta, en cuanto es el
fundamento de su propia existencia, el Yo es la Identidad “realmente
existente™". Fichte le respondié el 7 de agosto diciéndole que el auténtico
principio del idealismo es que “lo {inico existente es el Yo ...”. X. Tilliette
-comenta esta carta afirmando que “Las distinciones de subjetivo y
objetivo, de idealismo y de realismo, no tienen ningin sentido para la WL,
pues las mismas se realizan en ella, ni fuera ni antes; y sin ella son
ininteligibles. Solo hay una ciencia, la WL, las otras ciencias, idealismo,
realismo, filosofia de la Naturaleza, son sus partes, y su verdad y su
evidencia solo crecen sobre su suelo™. Fichte habria restaurado
efectivamente el dualismo absoluto: “el Yo se pone absolutamente y asi se
separa del Todo absoluto y de Ia absoluta realidad”®; al colocar la
naturaleza como una realidad inerte se habria visto impedido de captar la
“profundidad religiosa” de la filosofia de la naturaleza, y asi la idea
fichteana de que la naturaleza tiene su fundamento en dios seria una
inconsecuencia, ya que es imposible pensar que Dios se manifieste en algo
muerto. Para Schelling, por el contrario, la Naturaleza viva, la realidad
viviente, es manifestacion-revelacidén de la vida de Dios, es la auténtica
“maravilla de las maravillas”. Schelling se queja de que Fichte haga suyas
de una manera ecléctica ideas que le pertenecen, principalmente la idea de
“divinizacion” del todo. Fichte habria trasladado a la vida divina el mundo
muerto del Yo, en lugar de abrir el Yo a la divinidad. Es la misma critica
anterior, con la diferencia de que ya no se trata de la naturaleza sino de
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Dios mismo: la naturaleza y Dios estarian bajo el dominio constitutivo de
las “afecciones del Yo”; “Fichte atribuye a la filosofia de la Naturaleza su
concepcién de un mundo absolutamente irracional. Pero segin Schelling el
mundo real es la ‘razén viviente*. Resumiendo podemos decir que
Schelling critica a Fichte pues considera que para éste el Yo-Absoluto es
una hipéstasis del Yo-empirico, que el Yo-Absoluto no es absoluto por
cuanto estd determinado por el Yo empirico y sus formas categoriales.
Subrepticiamente el Yo-empirico se habria transmutado en Yo-Absoluto
mediante un acto de pura nominacion: las condiciones empiricas se
nombran absolutas. Fichte, a su vez, considera que la - Naturaleza-
Absoluta de Schelling esta determinada por el Yo-Absoluto, y que, en
concecuencia, lo tnico Absoluto es el Yo. En los “Cursos” de Munich,
“dictados aproximadamente entre 1835 y 1837, Schelling expone su propia
historia filosofica y en el capitulo dedicado a Fichte sefiala que su
intencion fundamental en ese periodo era la de encontrar “el lazo
indisoluble que une al yo con el mundo e‘xtexior””, en otras palabras,
encontrar la “objetividad”. Y mas adelante, como respondiendo a una ya
imposible critica fichteana, sostiene que le fue dificil “encontrar un
nombre para su sistema”, ya que llamarlo filosofia de la naturaleza era
una parte, mientras que la otra era la filosofia del espiritu, “de hecho -
dice- no lo podia llamar ni materialismo, ni espiritualismo, ni realismo, ni
idealismo™®, habiéndose decidido, en ese entonces, por el de “sistema de la
identidad absoluta” “mediante este nombre yo queria inicamente sefialar
que dicho sistema no afirmaba ni algo unilateralmente real, ni algo
unilateralmente ideal, sino que pensaba un sujeto ltimo en la base de lo
que después de Fichte se llamaba lo real y de lo que tradicionalmente se
llamaba lo ideal” (en otras palabras, ni Yo ni Naturaleza como dos
absolutos a partir de la absolutizacion de la escision de lo dado, sino lo
previo, lo que mas adelante llamara Prius). ' _
En su libro Schelling y la libertad humana Heidegger analizb
particularmente el concepto de “intuicién intelectual” en el capitulo
titulado “El paso mas alla de Kant (intuicion intelectual y saber absoluto
en Schelling)””. Para Heidegger el idealismo aleman comprende la
filosofia esencialmente como “intuici6n intelectual de lo absoluto™; incluso
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para Kant “el saber es en el fondo intuicion, representacién inmediata de
lo mentado en su existente autopresencia”. Lo Absoluto es el fodo que
carece de relaciones. No existe nada diverso al todo con lo cual establecer
una relacion; o: el todo es el todo. Lo Absoluto, a su vez, no puede ser
cosa (cosa-Absoluta) pues cosa se determina en relacion con ofro. De alli
que el “saber de la totalidad”, si ha de ser saber, “tiene que ser intuicion™.
Pero como lo Absoluto no es una cosa, la intuicién no puede ser “sensible”
sino, como se la llamaba “en aquel entonces”, intuicion intelectual. Se
reactualiza entonces (“recobra su sentido originario”) el concepto de
razon, la que ahora significa: captar inmediatamente por medio de la
intuicion intelectual-espiritual. “Estamos constantemente en ese saber
acerca del Ser”, “Sabemos que é/ es”®. En consecuencia el saber “no
necesita ser experiencia sensible y lo sabido no tiene por qué ser objeto,
sino que se trata de un saber de lo no-objetivo, de lo Absoluto. Y como
todo saber es intuicién, pero lo Absoluto no puede ser intuido
sensiblemente, esa intuicién de lo Absoluto tiene que ser no-sensible, vale
decir, ‘intelectual’”. Para Schelling la intuicién intelectual “.. es la
facultad en general de ver unificado en una unidad viviente lo universal en
lo particular, lo infinito en lo finito... de ver al concepto o a la indiferencia
[entendida como no-diferencia, 0.d.B.] en la diferencia”. Se trata de la
unidad de pensar y Ser. Lo que distingue esta concepcion de la concepcion
propia del “dogmatismo” (para el que resuita evidente la cognoscibilidad
“sin mas™ del Absoluto) es la idea de saber: el Absoluto no es una cosa o
un objeto frente a un sujeto, sino que “el saber, al modo de la intuicion
intelectual, es lo Absoluto, y tal saber es en lo Absoluto™’; y agrega que
“El sapiente no tiene lo Absoluto ni fuera de si como objeto, ni en si
mismo, como un pensamiento en el ‘sujeto’, sino que el saber absoluto es
saber ‘de’ lo Absoluto en el doble sentido de que lo Absoluto es lo sapiente
y lo sabido, ni sélo el uno, ni sélo el otro, sino tanto el uno como el otro en
una originaria unidad de ambos”. Schelling dice que “El conocimiento de
aquel tener-fuera-de-si a lo Absoluto... es él mismo una apariencia y
pertenece a ésta, es el primer paso decisivo contra todo dogmatismo, el
primer paso hacia el verdadero idealismo y hacia la filosofia que es en lo
Absoluto™. Debe tenerse en cuenta, por otra parte, que el Absoluto es

212



igual a Dios, y que el hombre es en Dios, en un ‘en’ que lo implica a
Dios. La “intuicion intelectual” seria el modo (en el sentido de manera, o
de forma) mediante el cual el hombre accede al Absoluto=Dios; o: el
Absoluto-Dios se capta a si mismo mediante la intuicién intelectual de su
propia manifestacién=el hombre; la intuicién intelectual seria el paso del
Absoluto al Absoluto. ,

Sin embargo hay un momento en que Schelling abandona la centralidad
del concepto de intuicion intelectual y comienza a utilizar el concepto de
éxtasis; sin que esto implique un abandono completo del concepto de
intuicion intelectual. En la fecha relativamente tardia de los cursos de
Munich todavia menciona la intuicién intelectual: refiriéndose a Hegel dice
que “si yo rechazo la intuicion intelectual, en el sentido en que quiere
imputarmela Hegel, esto no implica que le niegue otra significacion, y que,
de acuerdo con esto, ella no pueda conservar un lugar en mi sistema”; y
mas adelante agrega: “Esta base inicial, verdadera materia prima de todo
pensamiento, no puede ser, en un sentido estricto, objeto del pensamiento...
esta [base material] es, en el pensamiento, lo que permanece propiamente
“impensado. Pero un pensamiento no pensante no es muy diferente de un
pensamiento intuitivo, 'y, en este sentido, el pensamiento que esti obrando
en toda filosofia estd fundado sobre una intuicién intelectual” (p.169 y
ss.). A su vez el concepto de éxtasis debe entenderse en un sentido ante
todo filosofico-racional; se trata de una “transposicion” de los términos
misticos a términos filoséficos. El mistico conoceria “la existencia, el
Dass, el quod”, mientras que la razén conoceria “la esencia, el Wass, el
quid”. Segun L. Pareyson “Se puede agregar que el éxtasis de la razén que
propone Schelling no implica una profesion de misticismo en cuanto no es
presentado como una experiencia inefable e indescriptible, realizada por
una facultad excepcional y extraordinaria, sino como un acto describible
de-la razon...”". En su desarrollo la razén se ‘topa con un limite y se ve
obligada a salzr de si misma (ex-stasis significa salir-de-si) para alcanzar
el ser. “La razén, para alcanzar el ser real, debe salir.de si misma: si ella
‘se pone fuera de si” y deviene extatica, lo hace para alcanzar el ser “fuera
del pensamiento”’ Primero recorre un camino inmanente, que arranca en
el puro “poder ser”. Para llegar a su objetivo, que es “el ser mismo”, “el
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ser necesario”, debe abandonarse, salir-fuera-de-si, ante una “presencia
ins6lita” y distinta, diferente: el puro existente sin concepto, lo
absolutamente distinto de la idea. Este es el momento decisivo en que lo
embarga el estupor previo a la mutacion que le abrird el acceso a la
llamada “filosofia positiva”. Se trata de un doble movimiento: por una
parte de un movimiento positivo, por cuanto llega al limite, mas alla del
cual esta /o buscado (que no es objeto, ni cosa, ni concepto, ni idea, ni
ser... ni Dios; o que es lo anterior a todo, lo in-prepensable, el Prius-
Absoluto); y por otra parte de un movimiento negativo, por cuanto suscita
el “estupor”, la mudez, la ceguera, el desconcierto. Tanto el éxtasis como
la intuicion intelectual poseen un caricter intuitivo y permiten el acceso al
ser, pero mientras la intuicion intelectual tiene un caracter “solar”, pues
alcanza directa y positivamente su objetivo, el éxtasis tiene un caracter
doloroso, negativo, que conlleva la problemidtica de la llamada “docta
ignorancia”. Dice L. Pareyson: “... mientras la intuicion intelectual capta y
brinda el absoluto en su plena realidad y actualidad, en su ponerse y
afirmarse, en su ser y existir, el éxtasis, en cambio, no capta y no brinda
sino el puro existente, la simple y desnuda existencia, un algo irreductible
e indecible en el que sdlo después podra reconocerse un ser. Mas
concretamente, si la intuicién intelectual nos da Dios-en su realidad , como
esencia y existencia, el éxtasis, en cambio, brinda la mera existencia sin
esencia, la que no tiene nombre ni concepto, un algo que no es Dios pero
puede serlo...””, La razén (el “yo”, la “concicncia”) se niega en el éxtasis,
sale-de-si negandose; mientras que en la intuicion intelectual la razon es la
intuicién intelectual, el ser mismo de la autoconciencia. La intuicién
intelectual habla, conoce, re-conoce, nombra; en tanto que el éxtasis
implica paralisis, mudez, falta de nombre: “sélo ofrece un punto de
partida”. No obstante en el éxtasis la razon realiza un doble movimiento:
por una parte pierde todo poder, es “abatida”, sometida, frente a lo
“incomprensible e inconcebible” (se trata del aniquilamiento del alma
expresado por la tradicién mistica), mientras que por otra parte se muestra
tal como es, en su “pureza”, “en su pura naturaleza”; “Para Schelling, por
lo tanto, en el éxtasis ocurre que el puro existente (que por su in-
conceptualidad e inconcebilidad, e incluso por su incomprensibilidad para
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la razén) se presenta como correlato de la razdn extatica, y asi, mientras
por un lado se humilla y la hace salir de si, por el otro. la conduce a su
verdadera naturaleza...”. El puro conocer frente al puro existente, tal es
la relacion de identidad absoluta. El puro existente no se somete a ningiin
concepto, a ninguna palabra; por eso la razén se calla, se despoja, porque
enfrenta una nada (de razén). Se trata -dice Schelling- de “el ser que el
intelecto no puede comprender, al que el intelecto expresa solo callando y
conoce sdlo no queriéndolo conocer”. La razén queda “estupefacta” frente
a “eso” que estd mas alla de si y de lo cual es imposible decir algo, frente a
lo previo incluso de lo previo. El “puro existente”, que sélo puede
provocar esfupor, se constituye en el limite de la filosofia en su sentido
habitual (en adelante Schelling la llamara “filosofia negativa™) y de la
nueva filosofia, a la que en adelante lamara “filosofia positiva” (aun
cuando en su altimo gran texto filoséfico vuelva a llamarla “filosofia
racional”).

4. Textos.

En los Aforismds‘ (1805)** Schelling dice:

“La razoén no es una afirmacion del Uno que se situaria a si misma fuera
del Uno, sino un saber de Dios en Dios. Si no existe nada fuera de Dios,
entonces el conocimiento de Dios no es sino el conocimiento infinito que
Dios tiene de si mismo en su auto-afirmacion absoluta, vale decir que él es
el ser de Dios en ese ser” (af. n° 47).

“La claridad infinita en una infinitud inaprensible, la plenitud
inaprensible en una claridad infinita: eso es Dios” (af. n® 41); y “Nunca
estamos fuera de Dios, de tal manera que no podemos ponerlo delante de
nosotros como un objeto” (af. n® 52). “La especulacion, es decir la vision,
la consideracién de lo que es en dios, esto es lo esencial [yo subrayo,
0.d.B.]... La ciencia [es decir la filosofia, 0.d.B] sélo tiene valor en tanto
es especulativa, en tanto es la contemplacion de Dios tal como €l es” (af.
n° 80).

Si “Dios es la infinita posicién de si, esto significa que Dios es la infinita
posicién de infinitas posiciones de si...” (af. n°® 83); en consecuencia esta
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infinitud sélo se puede “intuicionar” “intelectualmente” (af. n° 84), es
decir espiritualmente, y no con el pensamiento.

En la Lecciones de Erlangen de 1821 Schelling dice que para captar el
Absoluto-Dios “...es necesario elevarse por sobre todo lo que tiene
nombre”, debe aprenderse a existir en “lo sin nombre™”. Hay que subir
hasta lo mas alto, al abandono absoluto, pues “quien quiera mantenerse en
el punto de partida de una filosofia verdaderamente libre debe abandonar
incluso a Dios™. Y le reprocha a Fichte porque en ultima instancia, luego
de abandonar todo ser objetivo y exterior, se haya aferrado “a su propio
y0%; ignorando que para lanzarse en el interior de “ese éter libre”
preciso abandonar “no solo los objetos sino a si mismo”, lo que unphca
nada menos que “un nuevo nacimiento del hombre”.

Del objeto absoluto s6lo sabemos lo que no es, pero jamas lo que es. Se
trata de la utilizacién de conceptos negativos, como infinito, indefinible,
inaprensible, etc., por lo que “nada, rigurosamente nada, puede enunciarse
de ese sujeto absoluto sin que lo contrario sea igualmente posible”. Lo
positivo es que eso “pueda volcarse en una figura™: “lo positivo en €l...es
precisamente que pueda darse en una figura, que se deje captar, y que asi
sea libre de incluirse y de no incluirse en una figura”. Es la “eterna
libertad”, libre (no se trata de que sea libre sino de que es libre) de darse o
no en una figura. Tal sujeto (Absoluto-Dios) es también “voluntad”; pero
no “voluntad de un ser [Wesen] diferente de si, sino voluntad pura”; no
una voluntad que quiere otra cosa, sino voluntad er si, voluntad que no
quiere, “indiferente” al querer o no querer. Se trata de un Dios que es
supremamente filoséfico: “El sujeto absoluto debe ciertamente ser
nombrado [yo subrayo, 0.d.B.] también Dios. El es, en efecto, lo que
Dios es, pero no Dios. Dios sélo es Dios; ahora bien, ese sujeto absoluto
es igualmente lo que Dios no es. Es incluso por sobre Dios. Esta diferencia
entre el sujeto absoluto y Dios es necesaria, pues el sujeto absoluto es
absolutamente todo, én 6 pdn. No obstante a este sistema sélo se lo
podria llamar panteista si se afirmase que dicho én es Dios. Por
consiguiente este sistema no es panteismo™® porque Dios no agota todo,
porque ¢l ser-Dios no es Dios en cuanto sujeto-absoluto. Mientras Dios o
el sujeto-absoluto no esta en acto no se lo puede conocer: sélo cuando
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adquiere “forma” se vuelve cognoscible (teniendo en cuenta, ademas, que
“lo semejante solo puede ser conocido por lo semejante”; en caso contrario
seria algo absolutamente distinto y no habria ninguna posibilidad de
conocimiento: la consecuencia logica es que si puedo conocer la libertad-
Dios es porque de alguna manera yo soy esa libertad-Dios), iniciando un
movimiento que al pasar de un saber a otro llega a “la beatitud del no-
saber (el que ahora es un no-saber sapiente)”®. Se trata del movimiento
del saber que surge del no-saber y vuelve como sapiencia al no-saber luego
de atravesar todas las formas de manifestacion del sujeto-absoluto. “Pero
lo que es el comienzo absoluto no puede saberse” se conmoce la
manifestacion, pero no lo manifestado en cuanto tal . Aqui el texto de
Schelling se aproxima a Hegel: “Es necesario que lo conocido sea lo
" cognoscente™”. A la eterna Libertad y a la Sabiduria como Dios la vemos
“en todas sus figuras”, pero no ex si. A la eterna Libertad “Pareciera que
nunca y de ninguna manera se la puede conocer. A titulo de sujeto
absoluto estd por sobre todo conocimiento, y a titulo de objeto no esta en
su en si. El sujeto absoluto sélo puede ser conocido como tal de una tnica
manera, a saber, si es restablecido sujeto a partir del objeto... es, a titulo
de objeto, sujeto, y; a titulo de sujeto, objeto, sin desdoblarse, es a tifulo de
conocido, €l cognoscente, y a fitulo de cognoscente, lo conocido™'. La
eterna Libertad se autoconoce: “El movimiento integro no es sino el
movimiento hacia el autoconocimiento™™, “Todo este movimiento es una
busqueda de si misma”. Nuestra conciencia es la autoconciencia de la
eterna libertad; o “nuestra conciencia es un autoconocimiento de la
eterna libertad... es decir que nosotros mismos somos la eterna libertad
restituida de objeto en sujeto” (segiin H. Fuhrmans en este lugar se
expresa claramente “la inspiracién hegeliana” de las Lecciones de
Erlangen: “se puede, en efecto, advertir en ellas el eco de la tesis hegeliana
fundamental del devenir conciente de si del absoluto o Dios mediante y a
través del hombre; se puede, igualmente, sefialar el caracter hegeliano de la
afirmacion respecto a que la eterna libertad, una vez comenzado su
proceso de figuracion, debe necesariamente recorrer todas las etapas de la
alienacién y sostener hasta el fin el calvario de la finitud””. J.-F. Courtine
y E. Martineau aclaran, no obstante, que “la tesis segun la cual la razén o
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la identidad absoluta se conocen en mi, o, mas bien, haciendo estallar la
oposicién del Yo y del No-Yo... es una de las piedras angulares de la

construccion de la identidad” (lo que pondria al menos en duda la
prioridad hegeliana): “...no somos sino ese saber que de si tiene la eterna
libertad”u', pero como no lo sabemos es necesario que la filosofia nos
- conduzca al “saber de ese saber” que no sabemos. Schelling sefiala que es-
un circulo comenzar por el fin (de la filosofia) al que hay que llegar. La
filosofia -dice- no es demostrativa, “la filosofia es, para decirlo en una
palabra, un acto libre del espiritu; su primer paso no es un saber, sino
expresamente un no-saber, un abandono de todo lo que es saber ante los

ojos del hombre”; mientras el hombre quiera saber el “sujeto absoluto”
solo sera un objeto, y asi “no lo conocerd en si” sino mediante las

imposiciones del querer. Pero si se desprende o despoja del querer saber y
del propio saber entonces “dejara lugar” para el -sujeto absoluto o el

verdadero saber: y “en este acto mediante el que se resigna [el hombre] a
no saber establece al sujeto absoluto como saber”. Se trata de un saber que
respecto al Yo es un no-saber, o “saber” de lo que ultra-pasa o excede
absolutamente. Un saber que es un no-saber visto desde el yo: “Este sujeto
absoluto esta alli en la medida en que yo no lo convierto en un objeto, es
* decir, en la medida en que no lo conozco, en que renuncio al conocer”.

Esta “relacion especifica” es lo que antes se expresaba con “el término
intuicion intelectual™: intuicién, ya que en la intuicion o en la
“contemplacion”” “el sujeto se pierde, es puesto fuera de si”; intelectual,

porque no es una intuicion sensible y porque el sujeto “se sacrifica a si
mismo” en lo que no puede ser un objefo intuible. Al llegar a este punto de
su discurso Schelling recurre a la nocién de éxtasis; debido a que el
término intuicion intelectual necesita ser explicitado (no por ser equivoco o

falso) “es mejor dejarlo de lado” -dice- y utilizar “de preferencia el término
éxtasis”, entendiendo este término como un salir-de-si, un afuera-de-si,un
afuera de “su lugar” (vale decir del lugar del sujeto). Frente al Sujeto-
Absoluto el sujeto deja de ser sujeto porque el Sujeto-Absoluto no puede
ser objeto: “Es necesario por consiguiente que el Yo abandone su lugar, es

necesario que se exponga fitera de si, como un ser que ya no esta alli. Es

solo mediante este sacrificio de si que el sujeto absoluto puede abrirse en

218



él -hablamos aqui de sacrificio, de renuncia a si, en el sentido en que
advertimos algo semejante en la admiracién”, esto en consonancia con “el
dulce Platon”, para quien la filosofia, como es notorio, debia comenzar
con la admiracién, con el asombro. Mientrzs la intuicion intelectual es un
hecho interior, el éxtasis es un salir-de-si: por eso Schelling agrega que “lo
urgente para el hombre no es entrar en si, sino estar expuesto fiera de si”
(por esta causa el “yo”, sefiala F. Tomatis, “es el verdadero pecado
original del hombre”, y agrega que es “a partir de su renuncia al Yo que el
espiritu, es decir lo que de divino hay en el hombre, negandose puede
abrirse al Dios adveniente, al acontecer de la Divinidad””®. La supresién
de si destruye, podriamos decir, el esquematismo, la conformacién
determinada del Yo, creando un espacio libre de manifestacion, de
revelacion; sin esta supresion solo conocemos las formas, los “esquemas”™
que imponemos a aquello que conocemos y que en el acto de conocer
objetivamos a la manera kantiana: dejar que el Ser o Dios se manifieste en
el hombre-sin-yo, vuelto espacio de advenimiento, es algo distinto a la
' intuicién-intelectual, la que de alguna manera, aunque sea intuitivamente,
impone al ser su esquema constitutivo, vale decir que se apropia del ser a
su manera intelectivo-espiritual. Cuando el hombre convierte la “libertad
original” en objeto, para conducirla al saber, cae necesariamente en una
contradiccion: al querer conocer la eterna libertad, transformandola para
eso en objeto de conocimiento, “la transforma subrepticiamente” en no-
libertad (en un objeto determinado); quiere captarla como libertad y la
convierte en no-libertad; la “aniquila” precisamente “atrayéndola a si*” y
de esta manera limitindola al humanizarla. El hombre entra en un
“torbellino” de busqueda y de imposibilidad, porque lo que busca se le
escapa en el propio acto de buscarlo; la propia busqueda convierte a lo
‘buscado en lo contrario de la eterna libertad que busca. De esta manera su
“tension” alcanza el “punto culminante” ocasionando “una descarga
gracias a la cual quien pretendia acceder al saber de la eterna libertad en si
misma, es expulsado -arrojado a la .periferia- hasta convertirse_pura.y
simplemente en nescient”. De esta manera encontramos “a un lado nuestra
conciencia en el estado de absoluta ignorancia, al otro €l sujeto-absoluto
que ahora se abre como absoluta libertad en la conciencia, y se anuncia
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como aquello que el otro no conoce”. Hay un movimiento que podriamos
llamar dialéctico: si el Sujeto-Absoluto permaneciera en su total
interioridad, y si el sujeto permaneciera en su absoluta ignorancia, no
existiria el movimiento-del-saber; para que este se produzca el Sujeto-
Absoluto debe salir a la’ exterioridad como objeto; sblo la suprema
ignorancia del sujeto permite que el Sujeto-Absoluto se exteriorice y
aparezca en la conciencia del sujeto. Es lo que Schelling llama “sabia
ignorancia” (docta ignorancia) al decir que “‘en este desasimiento de si, en
este ‘éxtasis’ donde yo me reconozco, en tanto que Yo, como total
ignorancia, el sujeto absoluto deviene para mi suprema realidad. Mediante
mi ignorancia (en este ‘ekstase’) yo pongo el sujeto-absoluto”, lo pongo
sin saber y por este no-saber. Pero este proceso puede darse “porque
originalmente eran uno, porque la eterna libertad estd originalmente
presente en nuestra conciencia donde es nuesfra conciencia, y porque
finalmente esta eterna libertad sélo tiene a nuestra conciencia como lugar
donde pueda venir a si””. Con anterioridad habia dicho, abriendo otra
perspectiva, que “toda filosofia consiste sélo en reminiscencia™. El
“saber” se produce a través de un proceso que se efectia en lo mas
profundo de la interioridad: “No somos simples espectadores pasivos sino
que somos arrastrados por una continua metamorfosis hasta que aparece
la figura del conocimiento perfecto; el proceso no es solo de superficie sino
que va hasta el fondo de las cosas, marcando los rasgos de su movimiento
en el interior de lo mas propio”; y agrega que “La conciencia humana es
originalmente el fondo intimo, el substracto, el portador donde el sujeto de
la eterna libertad accede a si mismo, pero se trata del fondo intimo en
reposo, es decir, ignorante, no-activo...”. La conciencia humana es asi el
fondo de la eterna libertad vuelta a si, la base de “la conciencia absoluta o
universal”, una “conciencia en reposo” donde jamas se daria el proceso
que estamos exponiendo si también el hombre se mantuviera inactivo. El
hombre quiere ver a la conciencia universal como su conciencia, pero asi
“suprime la conciencia universal”® destruyéndola en el momento de querer
su posesion. Es a partir del desgarramiento de la conciencia universal que
se retorna al comienzo. La conciencia universal se vuelve “sujeto puro,
absoluto, que ya no sabe nada de si”, en tanto que el hombre, por su parte,
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regresa a la ignorancia, al no-saber: a esto Schelling lo llama pensar. I.-F.
Courtine y E. Martineau comentan este término diciendo que su
introduccién “marca aqui una etapa decisiva: el pensar, renunciando
libremente al saber, comprometiéndose en la ignorancia, deja de tematizar
el absoluto sujeto como objeto, reconoce al Otro su alteridad y asi ‘deja
lugar aloquees el saber’, experimenta ‘patéticamente’ lo trascendente...”®';

pues mientras el saber esta ligado a algo como saber-de algo, el pensar
esta en libertad: “El libre pensar que ha renunciado al saber, vale decir a
‘objetivar’ la eterna libertad, nombra aqui lo que Schelling designaba
anteriormente intuicion intelectual, reinterpretandola ek-stiticamente” (p.
402). “Pensar equivale entonces a renunciar al saber”. Schelling se refiere
a una archi-conciencia que pasa de la unidad tranquila al desgarramiento,
empleando el término esencialmente “hegeliano” de “conciencia
desgarrada™. La archi-unidad se escinde en sujeto-absoluto y libre-
pensar, y el enfrentamiento que de ello resulta es la “hora verdadera en que
nace la filosofia” (en nota se agrega: “Vale decir el momento. patético o
‘patico’ [de padecer o soportar como opuesto al crear, O.d.B.] de'la
admiracion, del desprendimiento de si y del abandono que abre el espacio
donde el absoluto puede desplegarse salvaguardando su trascendencia y su
alteridad”. Sin embargo la archi-unidad busca reconstituirse trascendiendo
la violencia de la escisién, de manera que este movimiento concluye en una
restitucion de la unidad originaria, pero ahora con conciencia: “El fin [de
todo el movimiento dialéctico] es por consiguiente el saber inmediato de la
eterna libertad”™. Hay un crecimiento circular de la conciencia humana
como “tranquilo fondo-intimo™ del movimiento de la eterna libertad que de
manera “necesaria e inevitable” quiere “atraer a si la eterna libertad que
ella es™: la quiere para si. Esta “lucha” no se da en la mayoria de los
hombres porque permanecen “distraidos de su fondo intimo”. El hombre
estd en un saber natural que es una mezcla impura y pervertida que se
afirma como universal; como cuando dice que “Lo natural esta fizera de
. lo sobrenatural”, sin comprender que “hay un punto en que lo natural estd
en el corazén de lo sobrenatural™®, De alli que el hombre deba “morir” en
relacion con este saber natural para poder elevarse al saber no-sapiente
que es el auténtico saber. Resulta dificil rechazar el parentesco de esta
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problematica con la de Hegel; pero reconocerlo no implica establecer
prioridades sino advertir una comunidad de problemas y conceptos de los
que ambos eran deudores y creadores. X. Tilliette reconoce la “insélita
semejanza” que se ha sefialado entre “el devenir del Espiritu en la filosofia
hegeliana” (contrarrestada en Schelling por su profunda tendencia mistica)
y la “‘eterna libertad’ que adviene a si en el saber humano. A. Scholz, por
su parte, no vacila en sostener que la introduccion de Erlangen es “la
parafrasis retorica de una idea de Hegel”™, y cita, en su intento por
demostrarlo, el paragrafo 78 de la Enciclopedia. Sin embargo,
situandonos al margen de esta polémica que en gran parte es filologica,
debemos sefialar que las Lecciones cierran un largo periodo de
investigacion y apuntan a un nuevo inicio, el que constituira su “altima”
filosofia. Hay un logos, una “conciencia superior” del Todo, un Espiritu,
una Eterna-libertad (Schelling utiliza un vocabulario extremadamente rico
para referirse a lo Absoluto) que estd en perpetuo movimiento y que es
esencialmente indefinible. El contenido de la filosofia es considerado como
“la historia del Sujeto absoluto, el despliegue y la metamorfosis de sus
momentos”; y el hombre es el que “conoce la libertad eterna porque la
libertad eterna se conoce en él”. Esta co-pertenencia (cuya resonancia llega
hasta el Ereignis heideggeriano) es fundamental. Ella sefiala el hecho de
que asi como el hombre exige la conciencia absoluta para su auto-
" comprension, asi la conciencia absoluta necesita del hombre para
realizarse como auto-conciencia absoluta. Se comprende, entonces, el
movimiento que va desde un estado originario de no-saber, pasando por la
escision entre absoluto y conciencia, al estado de no-saber que restaura el
comienzo pero como estado de suprema auto-comprension-sin-saber (o de
no-saber que es saber excesivo, o mds que saber, o abandono del saber
para el no-saber del Saber-absoluto). El hombre busca la sabiduria eterna
porque ésta se busca en él (nuevamente la semejanza con Hegel, para
quien el Espiritu se realiza através de las figuras sucesivas de la historia
universal). El Espiritu no puede buscarse en lo inerte o en lo puramente
objetivo, y entonces lo hace en el “punto abierto” constituido por el sujeto
o la conciencia. El Espiritu se realiza en la subjetividad como objetividad,
y s6lo se lo puede conocer en las formas de su objetivacion. Esto ya nos
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advierte sobre lo decisivo que serd la idea de “revelacion™. El sujeto
rememora su unidad, su archi-unidad; y la archi-unidad se conoce en la
conciencia del sujeto que la conoce. Pero el hombre, al querer conocer la
Libertad eterna y absoluta, la aniquila, siendo llevado a experimentar el
éxtasis que abandondndolo al no-saber le “da la iniciativa” al Espiritu-
Absoluto. El éxtasis debe entenderse como apertura a la posibilidad de la
manifestacién del Absoluto (X. Tilliette cita muy oportunamente la frase
de Rilke: “Con el hombre Dios sale de la Noche™). El hombre al nombrar
y conocer suprime lo conocido y lo que conoce €s su propio conocer, su
impregnar y transformar la “cosa”. En realidad en el acto de conocer solo
se auto-conoce. La funcion del éxtasis consiste en suprimir “ese” hombre
cognoscente para posibilitar el advenimiento del Absoluto: sélo a-
posteriori podra conocerlo. La dialéctica schellingeana se desarrolla entre
el no-saber del Saber (que es la Sabiduria creadora) y el saber del no-saber
(el hombre: el filosofo). El Absoluto se compromete en la naturaleza como
devenir, como movimiento, pero se fija en la rofacion, en su inercia
rotativa; mientras la conciencia humana asume el proceso “teogénico” (es
parte del mismo), éste, a su vez, se subjetiviza de manera que pone en
accion de nuevo ¢l proceso de su auto-conocimiento como bisqueda
subjetiva. El proceso le pertenece a la Sabiduria eterna “al principio, al
medio y al fin”. La filosofia es anamnesis porque el sujeto es absoluto;
“Ella [la filosofia] es intermediaria, mediadora, ella recorre el intervalo
entre el punto x del origen insondable, que sblo alcanza en una
rememoracién oscura, y el omega de la beatitud...”™: ‘siempre el
pensamiento filos6fico se desliza entre el éxtasis de la unidad perdida y el
éxtasis de la unidad recuperada. El comienzo de la filosofia es el
abandono, “el desierto” total respecto a toda esperanza y a todo deseo; en
el limite debe abandonarse incluso a Dios (y aqui se entrecruzan diversas
tradiciones misticas y filoséficas cuyo lenguaje fue utilizado abundantemente
por Schelling). Segiin J.-F. Courtine la intuicion intelectual “es la intuicién
por la que el absoluto se determina a si mismo en su incondicionalidad. A
titulo de intuicién de lo absoluto (en las dos acepmones del genitivo,
subjetivo y objetivo) ella debe ser presupuesta, en el mismo sentido en que

la libertad absoluta también debe serlo...”®®. El éxtasis se define, a su vez,
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por “el ser-fuera-de-si”, y este ser-fuera-de si es el que “hace posible la
manifestacion, la revelacion, y en la revelacion el ser-si-mismo, el retorno
a si, la emergencia de la ipseidad, del Selbst” (es lo que dice Schelling
cuando afirma que “Todo ser es un ser-puesto-en-cl-afuera, un ser ex-
puesto, un ser, por asi decirlo, ek-statico™™). Se trata “de aprehender sin
concepto el existir puro y simple, para solo después, a posteriori,
interrogarse sobre la cuestion del ser-dios del existente absolutamente
trascendente™. Todos los conceptos desaparecen frente a la experiencia
indudable del puro existente, del puro acto sin potencia, pues mientras de
la potencia puede decirse que es o que no es, del acto como Prius absoluto
carente de cualidades no puede decirse absolutamente nada. Esta es la
causa por la cual el pensamiento, que “sdlo existe en relacion con la
posibilidad, con la potencia” (yo subrayo, 0.d.B.), enmudece (en caso
contrario no habria relacién: todo seria la inmovilidad de lo mismo; la
potencia es la abertura donde se puede pensar, porque pensar consiste,
siempre, en pensar cosas y no nada). El punto de partida es el “existente
necesario”, o el puro-y-simple-existente, respecto al que “carece de sentido
preguntarse si puede existir”. Para J.-F. Courtine “El punto de partida de
la filosofia positiva... sélo puede ser extatico: ‘La razén no puede poner el.
existente en el cual no hay aiin concepto, no hay quid, sino como fuera-de-
si, vale decir de una manera totalmente extatica’”'. A este Prius absoluto
Schelling lo llama “inmemorial” e “in-pre-pensable”: aquello que precede
toda memoria (incluso hasta la posibilidad de memoria) y todo
pensamiento. Es en el abandono, propio del éxtasis, donde la filosofia
positiva se separa de la filosofia negativa, pues para acceder al Prius
absoluto se necesita, efectivamente, “comenzar por el ser sin concepto™ la
filosofia positiva se constituye, y en esto radica la gran metamorfosis de
Schelling, volviendo a poner en accion “los derechos de la razén”; “La
filosofia positiva... trata de lo inconcebible a priori, pero para
transformarlo en ‘concebible’ a posteriori”. La revelacion ( la
manifestacion, lo dado) constituye el tema de la narracion positiva. La
narracion narra el recorrido de la razon a través de foda la experiencia de
revelacion: tanto de la pagana como de la judia y la cristiana. El
absolutamente existente puede llamarse “Dios”, pero después Dios pasa a
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ser el Dios-vivo, el Dios focable, el Dios concreto al que los hombres
cantan y rezan, al que aman y al que quieren pensar, el que carece de
nombre pero al que los hombres siempre han nombrado. Para Schelling no
se trata entonces de demostrar que Dios existe sino que lo existente es
Dios, o que lo llamamos Dios. ,

X. Tilliette considera que la idea de “intuicion intelectual” se mantuvo en
toda la obra de Schelling, al menos como “nombre”. Podriamos dccir que
fue un concepto sometido a revisién critica pero nunca “negado™. No
podia serlo por cuanto constituia el punto de partida del proceso filoséfico
como tal. Sin la intuicién del absoluto no era posible pensar la revelacion
posterior del absoluto. En este contexto Schelling sostiene que “Toda la
filosofia es una prueba progresiva del Absoluto, una mostraciéon continua
de Dios”, agregando, como complemento necesario, “Que Dios es mas
grande que la razén™”. A su vez el puro existente, “lo indudablemente
existente” (Kant lo llamé el “Abismo de la raz6n humana”), es el Prius de
Dios. Para L. Pareyson existe en el pensamiento de Schelling “una radical
discontuinidad entre pensamiento y ser, y una insanable irreductibilidad
del ser al pensamiento™™; esto explicaria el abandono de la razén, como
incapaz de superar dicha discontuinidad, asi como la pregnancia tedrico-
practica del éxtasis: “La razon se da cuenta de que a pesar de todo su
esfuerzo por alcanzar la realidad no logra hacerlo porque sus movimientos
son puramente conceptuales™; el concepto, la idea, la razon, en lugar de
abrirle un paso hacia el ser “sefialan un confin”. No obstante la razon,
una vez que ha llegado al limite, “cruza la propia frontera y sale de si
misma” para encontrar el ser “fuera del pensamiento”, y de esta manera
“en el puro existente, en el mero acto de ser, experimenta lo que es
verdaderamente una trascendencia”, encuentra la “presencia insélita y
diversa de la pura existencia”. Es ante esa inmensidad que, presa del
estupor, produce el giro que inicia la nueva etapa de la historia de la
filosofia, caracterizada por lo que llamé “filosofia positiva”. Para
Pareyson hay una continuidad inescindible entre la intuicion intelectual y.
el éxtasis, ambos unidos por la idea “constante e inmutable de que el mds
alto conocimiento tiene un cardcter intuitivo” [yo subrayo, 0.d.BJ; la
diferencia entre ambos conceptos se basa en el hecho de que mientras la
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_intuicién intelectual logra directamente su objetivo, instalandose en el
absoluto, el éxtasis abre un camino hacia la positividad; o, dicho en otros
términos, mientras la intuicién intelectual brinda “el absoluto en su plena
realidad y actualidad”, el éxtasis sélo alcanza el “puro existente, la simple
y desnuda existencia”. Mas concretamente: “si la intuicién intelectual
ofrece a Dios en su realidad, como ser y existente, como no-diferencia, o,
mejor dicho, como identidad de esencia y existencia, el éxtasis en cambio
brinda la pura existencia sin esencia, la cual no tiene ni nombre ni
concepto, un algo [yo subrayo, 0.d.B] que »o es Dios, pero puede devenir
Dios...”’. La intuici6n intelectual no es un acto de la razén sino la razén o
el Ser mismo; en cambio el éxtasis implica la supresion o la negacion de la
razén, la que debe salir de si, ponerse fuera de si, abandonarse, para
posibilitar la manifestacion. La intuicion intelectual es total, absoluta, en
tanto que el éxtasis es “un punto de partida”, una apartura dramatica e
histérica al advenimiento de lo que es; y lo que es es la Revelacion; la
razén estupefacta del éxtasis se abre a la Revelacion, desea conocer la
Revelacion y da inicio, asi, al grandioso impulso de la filosofia positiva.
Después de la sumision frente al “ser anterior al pensamiento” -dice
Schelling- la razon se levanta preguntandose “qué es este existente anterior
al pensamiento”™: “Al término de la filosofia negativa la razén debi6
inclinarse frente a un elemento irreductible, pero a partir de esta sumision
retomé su camino como filosofia positiva para realizar la tarea que
consiste en denominar y definir el puro existente, de por si privado de
nombre y de concepto...” [yo subrayo, O.d.B].

El “puro existente” es la pura realidad, su caracteristica esencial es “la
total imposibilidad de concepto. El ser absolutamente privado de
concepto”. El puro existente carece de una esencia de la que seria la
existencia; y también carece de una potencia de la que seria el acto: es el
puro y absoluto Acto, el acto-acto, sin previedad, sin esencia y sin
potencia. Es lo absolutamente imposible de pensar. Es al enfrentarse con
este Existente que la razon queda anonadada y fuera-de-si, porque ella
misma como tal razon siempre tiene que ver “con la posibilidad, con la
potencia”, con la diferencia, con la escisién, y no con eso de lo que no
puede decirse nada porque siempre es mds que ser. Esto es lo que
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Schelling expresa perfectamente diciendo que “no seria el existente, el
prius absoluto, si a €l se pudiese llegar a partir de algo”, ya que en este
caso ese “algo” seria el verdadero Prius. El puro Existente carece de
precedencia y de potencia que pueda realizarse mediante el acto, “no es
primero posible'y. después real, sino siibitamente real, comienza ya como
ser” [yo subrayo, O.d.B]. Al no estar “precedido por la razén ni por la
posibilidad...el puro existente se presenta solitario e inaccesible™’; es
aquello de lo que no se puede dudar pues para dudar deben darse al menos
dos posibilidades: es imposible dudar del wno-fodo. Esta misma
imposibilidad de duda frente al existente-absoluto -comenta L. Pareyson-
“lejos de conferirle un aspecto de evidencia y obviedad, s6lo aumenta su
naturaleza enigmatica y recondita, y asi aumenta el estupor de la razén”
[se comprende la diferencia schellingeana entre el éxtasis-de-la-razén y el
éxtasis “mistico”™ en éste la razén es aniquilada; mientras que en el
¢xtasis-de-la-razén la razon queda estupefacta y maravillada ante el
Existente absoluto, pero luego vuelve del éxtasis para emprender €l camino
de la filosofia-positiva. En la tradicién mistica la razén no solo sale de si
sino que es nulificada, y es en el vacio de esa nulificacion que se produce
el estado-de-absoluto como estado sin retorno, o, en todo caso, donde el
retorno acontece en otro nivel de la realidad].

El ser-anterior-al-pensamiento, es decir el existente absolutamente no
precedido por nada y por lo tanto anterior a todo pensamiento®, rompe, de
manera efectiva, la unidad abstracta entre ser y pensar. Es refiriéndose a
esta premisa que Schelling sostuvo la ignorancia de Hegel afirmando, en
oposicion al idealismo, que “no por haber pensamiento hay ser, sino que
por haber ser hay pensamiento”. El hecho-del-ser se absolutiza. No existe
ninglin pensamiento que preceda al ser y que pueda pensar el ser: todo es
después, todo viene post factum. Ademas el Existente como Prius carece
necesariamente de fundamento; funda todo pero carece de fundamento; no
podria tenerlo sin renunciar a si. Si tuviese fundamento este fundamento lo
determinaria al fundarlo. Asi la filosofia que Schelling llama “filosofia-
negativa” encuentra su limite absoluto: no puede ir mas alla, no puede
transgredir el Prius. La filosofia-positiva parte del abandono de la
pretension de conocer racionalmente el Prius absoluto y del “nuevo inicio”
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consistente en una filosofia que soélo puede conocer la revelacion del
Existente y no al Existente previo a su revelacién. Para Pareyson el punto
de inflexién entre ambas filosofia estd dado por el éxtasis: “Las dos
filosofias, en suma, estin unidas en un punto, que es precisamente el
éxtasis, pero es también el éxtasis el que las separa como dos caminos
inversos y diversos™. Ambos son “racionales”, ambos estin en
contigiiidad en el éxtasis, pero a su vez siguen rumbos distintos. La
filosofia negativa culmina en el idealismo enfrentandose, a su término, con
el Prius que no puede superar y que le plantea la pregunta iltima de la
metafisica: /por qué hay ser y no nada? Posteriormente uno puede
interrogarse por la causa del giro de Schelling hacia la filosofia positiva o
filosofia de la revelacion. Esta causa no puede ser racional debido a que la
raz6n no puede ir mas alla de su limite. Debe pertenecer, por consiguiente,
a un orden distinto e incluso opuesto. Ahora bien, lo opuesto a la razén es
la fe. Schelling gira, sin razon, hacia la fe. La fe le brinda una respuesta a
la pregunta extrema sobre el jpor qué? Dice: hay ser porque Dios lo
cred. El Dios vivo, el Dios que no es un concepto, solo puede ser
reconocido por la fe; o: llamamos fe al reconocimiento de ese Dios-vivo.
La fe es el puente entre ambas filosofias. No es una necesidad implicita en
el despliegue total de la filosofia negativa la que lo lleva a la nueva
filosofia. El limite de la filosofia negativa es la pregunta sobre el ser. Sino
se produce el acto inmotivado y absurdo de la fe, la filosofia queda fija en
el circulo del pensamiento, sumida en la angustia nihilista o, en el mejor de
los casos, en el éxtasis mistico. Mediante la fe la razén sale de la paralisis
en que culmina la metafisica y regresa a la filosofia como “filosofia
positiva”, cuyo objetivo es comprender a todas las religiones por cuanto
son Revelacion viviente de Dios. A través del salto que constituye la fe
Schelling renace a ofra razon, dando comienzo al trabajo, que ocupara su
obra de madurez, de explicitacion racional de la Revelacion: “la filosofia
positiva estd totalmente ocupada en dominar y poseer racionalmente una
realidad que le ha sido impuesta, en el éxtasis, como un dato impenetrable
y opaco”'®; mientras la filosofia negativa “va desde el discurso al
silencio”, la filosofia positiva va “del silencio al discurso”. A mi entender
L. Pareyson no capta lo esencial: el motor altimo del “salto” schellingeano
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no es el éxtasis sino la fe; la fe sobredetermina el éxtasis. La fe establece,
cualquiera que ella sea, una jerarquia destinada a sefialar el punto mas alto
de la Revelacion; y sélo la fe puede reconocer en el cristianismo, o
eventualmente en cualquier otra religion, el punto culminante de la
Revelacién, o la religion “verdadera”. Lo que Schelling estudiard y
analizard, partiendo de la idea de que Dios se manifiesta y de que solo a
partir de su manifestacion es posible conocerlo, es una historia teogénica:
la historia de la revelacién de Dios a través esencialmente de las religiones.
En las religiones Dios habla, se expresa, y, por consiguiente, a través de
ellas se puede penetrar en Dios. En este sentido hay Dios y hay tal o cual
Dios, en su caso el Dios cristiano. Schelling no pretende demostrar la
existencia de Dios, sino que llama Dios a lo existente: “lo existente -dice-
es Dios”; “No se trata de ‘probar la existencia de Dios partiendo de su
concepto’ [lo que es imposible, 0.d.B.], sino de ‘parfir del mero existir
para ver si se puede alcanzar desde alli la divinidad”'™ [yo subrayo,
0.d.B.]. Desde este punto de vista el papel cumplido por la filosofia
negativa es esencial; ella es la que nos lleva hasta el Existente (el Prius
absoluto), quedando luego por nombrar, por ponerle un nombre, a ese
Existente, pasando de esta manera al campo de la filosofia positiva y a su
explicitacién de la Revelacion como estado-de-Dios. El Existente in-
pensable (“una realidad que precede toda posibilidad no se puede pensar™)
es el inicio de todo pensar. “el comienzo del pensamiento -dice en la
Filosofia de la revelacién- no es él mismo un pensamiento”®. Schelling
retoma aqui el problema de la filosofia negativa y positiva. Refiriéndose a
la primera cita in extenso el célebre texto donde Kant se refiere al
“abismo” de la razén: supone Kant que “el méas alto entre todos los seres
posibles”, vale decir Dios, se dirije a si mismo preguntandose: “Yo soy de
eternidad en eternidad, fuera de mi s6lo existe aquello que es por mi
voluntad, ;pero yo de donde soy?”'™. Después de la cita Schelling agrega:
“Aqui todo se hunde alrededor nuestro”. El abismo de la razon es la
pregunta inaudita elevada hasta la propia divinidad. La salida paradojal de
este callejon sin salida se realiza a través del éxtasis, o como éxtasis. El
éxtasis es el salto sobre el abismo de la razon. Salto que ocurre al margen
del pensamiento, mediante la suprema pasion, la pasion divina como fe
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propia del éxtasis. Segin L. Pareyson “El puro existente es trascendente [a
la razén, O.d.B.]: el pasaje a él presupone una interrupcion y un salto, que
es producto del éxtasis y no del pensamiento. El concepto sin concepto que
es la existencia sin esencia, o, mejor dicho, la existencia como esencia en
si misma, es decir la desnuda existencia; la idea que no es idea sino lo
contrario de la idea, vale decir la idea invertida; en suma, aquel término
que no es idéntico a si mismo, el puro existente, ‘sélo puede ser puesto
como un fuera-de-si absoluto’, y la razén, al ponerlo, es a su vez ‘puesta
fuera de si>”'*. Este desarrollo constituye, y esta es su mayor importancia,
“la primera parte” de la demostracion positiva de la existencia de Dios:
decir que lo existente es Dios implica un reconocimiento mas que una
demostracion. Aqui se ve claramente el sentido de la critica “demoledora™
de Schelling a la prueba onfoldgica de la existencia de Dios: quien se
mueve en el concepto permanecera siempre en el concepto; “Quien -dice
Schelling- ha comenzado en el mero pensamiento no puede proceder sino
con el mero pensamiento y nunca puede ir mas allad de la idea. Quien
quiere alcanzar la realidad debe partir de la realidad, y precisamente de la
realidad que precede toda posibilidad™: por eso la prueba se reduce a decir
que Dios existe necesariamente si existe En otras palabras: la necesidad
ideal de que Dios exista no demuestra que realmente Dios exista. La
critica al argumento ontoldgico deja en evidencia lo que podemos llamar
su lado positivo, al poner al existente necesario: hay algo que existe, y
éste es el puro-existente, el acto sin potencia del que es imposible dudar'®.
Al caer el concepto sOlo resta partir del puro y simple existente sin
concepto, en el que tinicamente hay el puro existir, para ver si comenzando
por €l es posible llegar a la divinidad. Para Schelling no se puede partir del
concepto de Dios; el concepto no puede salir fuera del concepto “para
probar la existencia de Dios”, pero partiendo del puro ¢ indubitable
existente se puede, a la inversa, probar la divinidad de lo indubitablemente
existente'®. L. Pareyson dice que la segunda parte de la demostracién de
la existencia de.Dios “consiste en reconocer al puro existente como Dios:
“En este punto el problema consiste en dar un nombre [yo subrayo,
0.d.B.], el nombre de Dios, al existente conseguido extiticamente, que asi
se vuelve el soporte de la existencia real de Dios [de lo que nombramos
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Dios, 0.d.B.], y este es el camino de la filosofia positiva...”m. En la
filosofia puramente racional se produce, segin Pareyson, una
“rehabilitacion” de la Razon, un movimiento de la razén hacia lo alto,
hasta llegar al punto donde “el alma no es pensante sino contemplativa”,
donde el pensamiento es cada vez mas intuitivo y “la razén mas
contemplativa”, realizindose de esta manera un acercamiento progresivo
de la razén a la realidad, una renuncia a si que “predispone a la razén a
salir de si”. En este contexto se replantean las tres etapas de la vida
contemplativa en cuanto “reencuentro de Dios™: la devocidén mistica, la
produccion artistica y la Ciencia o filosofia contemplativa, “a través de las
cuales la razon experimenta directamente la inseparabilidad de la
contemplacién y el olvido de si, reencuentra que so6lo en la abnegacion, en
el aniquilamiento de si, en la desposesion de la propia voluntad, reside la
capacidad de alcanzar el objeto supremo”; de esta manera el proceso
racional, sin salir de la idea, “se acerca singularmente a la realidad...
abreviando el salto del éxtasis™'®. Después del estupor la razén quiere
pensar y nombrar al existente, quiere salir del estupor, de la inmovilidad y
del silencio ante el abismo. Por eso Schelling dice que la filosofia positiva
“lleva al conocimiiento lo que en la filosofia negativa permanecia
incognoscible”, extrayéndolo, podriamos decir, de la revelacion
considerada como mundo. El discurso racional posterior al éxtasis “es un
proceso de conceptualizacion, de fundacidn y de denominacién, porque el
puro existente es de por si no-conceptual, y, por lo tanto, inconcebible e
incognoscible, infundado, y asi incomprensible e impenetrable,
ignominado, y, por consiguiente, ignoto y desconocido, y ahora se trata de
asignarle un concepto que permita concebirlo y conocerlo, darle un
fundamento que permita comprenderlo y penetrarlo, darle un nombre que
lo rescate de la falta de nombre [yo subrayo, 0.d.B.] y que permita
interpelarlo. La segunda parte de la demostracion de la existencia de Dios
consiste en el proceso por el cual la filosofia positiva asume la tarea de
.asignarle al puro existente la esencia de Dios, de atribuirle el concepto de
la divinidad, de llamarlo con el nombre de Dios [yo subrayo, 0.dBJ"®.
Pero para realizar esta tarea la filosofia debe abandonar el a-priori y
penetrar en la experiencia religiosa total de la humanidad, volviendo
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inmanente lo trascendente. La razon, afirma Schelling, “pone lo sin
concepto para llegar a partir de él al concepto, pone lo trascendente para
transformarlo en absolutamente inmanente y para tener este inmanente
absoluto al mismo tiempo como existente”''’; “Dios -concluye- no es,
como muchos imaginan, lo trascendente, sino lo trascendente vuelto
inmanente, es decir, vuelto el contenido de la razén”. ;jPero como ocurre
esto? jcual es su fundamento? jpor qué es posible decir que lo
trascendente se vuelve inmanente y que eso es Dios? Lo existente absoluto
es indudable, y a eso lo llamamos Dios. {La inmanencia seria inmanencia
en el lenguaje, en el nombre y, en consecuencia, en el concepto? El Prius
absoluto es Prius incluso de Dios, es el Acto-Acto. Este Dios esta en el
concepto, en tanto que el Dios-vivo estd afuera y mas alli de todo
concepto, y, ante todo, del concepto-de-Dios, como también del concepto
de “ser”. A este Dios-vivo, activo, que se revela (la revelacion es el fodo)
_ podemos intencionarlo, no en-si sino en su revelacion. Se revela tanto en el
mundo natural como en el mundo-del-espiritu, es decir en el arte, en la
filosofia, en las religiones. La Revelacion es la totalidad de lo dado desde
el inicio, desde un grano de arena hasta las mitologias, desde una sola
palabra hasta la suma de todas las palabras pronunciadas y pronunciables.
Las “religiones™ son el mas alto grado de revelacién divina; y para Schelling la
religion verdadera es el cristianismo (las otras, findamentalmente las mitologias
paganas y la judia, constituyen momentos del devenir teogonico). En esta
Jjerarquizacion el elemento esencial sigue siendo la fe. En la Filosofia de la
revelacién''! define la fe como una “sumisién a la autoridad”; ante todo a
la autoridad de los sentidos, mediante los cuales sabemos que existen
cosas fuera de nosotros; pues -advierte- si s6lo contaramos con la razdn,
no podriamos “comprender ni la existencia de una planta cualquiera... La
razon puede, en condiciones dadas, conocer por si misma la naturaleza de
esa planta, pero no su existencia real y presente”' ‘2. A partir de estas ideas
basicas Schelling trata de aprehender a-posterius, siguiendo el proceso de
la Revelacion, la existencia de Dios. Del existente necesario (al que llama
Dios) deduce el mundo de la Revelacion, y el mundo de la Revelacion en
cuanto experiencia abre y confirma a Dios [“experiencia” entendida, segian
sus palabras, “..no sélo como una cierfa experiencia, sino como el
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conjunto de la experiencia desde el comienzo hasta el fin. Lo que concurre
a la prueba no es una parte de la experiencia, es la experiencia integra. Por
esta razon precisamente la experiencia misma no es simplemente el
comienzo o una parte de la ciencia sino la ciencia integra -ésta sélo es la
demostracion que progresa, que crece siempre y se refuerza a cada paso,
del Dios efectivamente existente™'"’] . Podriamos decir, en cierta manera
de acuerdo con Descartes, que Dios garantiza la creacion en cuanto es su
obra, y, en sentido mas profundo, su manifestacion: el mundo natural y
espiritual en su totalidad es Dios realizandose, existiendo; el camino va
desde el existente necesario al Dios vivo, y desde el concepto de Dios a lo
existente. Esta es la matriz. Las jerarquias, la prioridades y valoraciones,
vienen después. Asi como la ciencia natural es un pensar-real-sensible, la
filosofia abandona el puro concepto (ideal) y se vuelve un pensar-real: el
pensar de la realidad de la revelacion, lo posterior al existente-Dios, y a
través de este pensar filosofico-positivo la revelacion se vuelve pensar-
real-de-Dios; pensamiento y realidad se unen nuevamente bajo la jerarquia
de lo real, el pensamiento es pensamiento-de... lo real como manifestacion
de Dios. Segiin L. Pareyson la razén auténoma llega primero a su propio
fondo, aproximandose a la existencia absoluta, pero “sin poder salir del
proceso puramente conceptual e hipotético del pensamiento™'; luego,
fundandose en la experiencia, llega a la “denominacion de la existencia™.
El éxtasis es el momento en que el pensamiento “adquiere la existencia”.
El salto es “el salir de la razon de si como aproximacion al absoluto fuera
de si y a la desnuda existencia como trascendencia absoluta”. Se trata de
un acto de “pavoroso silencio” frente a la “enigmaticidad universal”, frente
a la “sensacion del dolor universal penetrado del horror del ser”; frente al
vértigo de la razén al borde del propio abismo, donde todo se hunde; y
donde, como en una alta elevacion, en un supremo abandono, se produce €l
acceso al ser, el que, en el mismo acto que paraliza la razén mostrandole
su propio abismo se revela a la conciencia que es capaz de poseerlo...
hasta el punto de conocerlo con el no saber, de expresarlo.con €l silencio,
de afirmarlo con la inmovilidad”. En este extremo, de piedad y horror, la
razén retoma sus fuerzas “para recuperar en una licida vigilia la unidad
del ser y el pensar” (sin olvidar que siempre hay un Prius que es
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excedencia absoluta de todo ser y de todo conocer). Al término de su
trabajo L. Pareyson retoma comprensivamente el tema de la intuicion
intelectual, la que ahora aparece no como conocimiento puramente
intuitivo sino como “una relacidn ontoldgica™ a causa de que el hombre
“es conciencia del ser”. En Schelling la intuicién intelectual, la docta
ignorancia y el éxtasis se mantienen unidas conla razoén en cuanto
“transparencia... de la experiencia”. El éxtasis le permite a Schelling hacer
girar la razén hacia su nueva forma de filosofia positiva y racional. Debe
reconocerse ademas que se produce una modificacion en el estatuto de la
intuicién intelectual al ser subsumidos tanto lo sensible como lo supra-
sensible en Dios. Si el mundo “sensible” (la apariencia o el “fenémeno” en
términos kantianos) es creacion-revelacion de Dios, la intuicion intelectual
casi se identifica con el éxtasis, pues ya todo es absoluto en si mismo, sin
apariencia, sin fendmeno, y, por consiguiente, sin sus opuestos: cosa-en-si,
o noumeno. No hace falta un salto cuando ya todo esfd, aqui y ahora. En
este desfallecimiento de la intuicién intelectual el éxtasis realiza la toma de
conciencia de ese ya del Existente. El ya del Existente no implica tener
conciencia de él. Podriamos decir, entonces, que la conciencia es lo que da
el éxtasis. Es en este contexto donde se ubica el concepto de reminiscercia
como un “concepto clave™" de la filosofia de. Schelling. Si entre la
conciencia y el “Viviente originario” existiese una separacion absoluta la
conciencia no podria, logicamente, ni intuicionarlo ni conocerlo (y si
siempre se mantuviese la unidad originaria como absoluto no habria
conocimiento). Este hecho funda la teoria de la reminiscencia en cuanto
referida al estado-de-unidad originaria. El “deseo” de conocer es el
impulso que nos proyecta hacia ese pasado in-memorial, hacia esa unidad
perdida. Segan C. Ciancio, el movimiento negativo, que incluye la
‘intuicién intelectual y el éxtasis, solo alcanzaria la unidad en idea,
mientras que la filosofia en su nueva condicién de positiva y racional,
después del éxtasis y el consecuente estupor doloroso frente al abismo del
absoluto, la alcanzaria de manera real, estable, y, en tal sentido, superaria,
elevando y conservando, el éxtasis. En la idea platonica de “reminiscencia”
Schelling encuentra el fundamento de la reconciliacion: sin unidad previa,
olvidada y a la vez ansiosamente buscada, no habria posibilidad de
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intuicién ni de éxtasis. Recordemos que en Schelling existen dos tipos de
éxtasis: el primero, el negativo, es la intuicidn intelectual, mediante la cual
el hombre o la conciencia le imponen su forma al existente-absoluto; el
segundo, el positivo, abre la conciencia a la posibilidad de la
manifestacion del existente-absoluto'®. El hombre -dice Schelling- “antes
de todo pensar y actuar esta originariamente, por asi decirlo, capturado e
impregnado de Dios”. La relacion con Dios, asi como la separacion, son
“constitutivas” de la conciencia. Sin esta relacién originaria seria
imposible pensar la restauracién de la conciencia en su divinidad. Por el -
lado de Dios esto implica la decision divina de dejar destruir la razoén, de
mantener la caida. A la voluntad divina la llama “el misterio por
excelencia”: la libre decision de Dios permite el movimiento total,
histérico, de la salvacién inmersa como posibilidad en la total
manifestacién revelativa. “El saber puede entonces encontrar el verdadero
Dios sélo en cuanto es mediado por la revelacion, o en cuanto en la
libertad en que lo ha situado la conclusion de la mitologia acoge la
revelacion™!”. Tanto la intuicién intelectual como el éxtasis, y-sus modos
como docta ignorancia y estupor, constituyen el perno donde.gira el
movimiento de superacion que posibilita pasar del Dios abstracto e ideal al
Dios viviente e historico. “La filosofia comienza como negativa porque
debe buscar el Principio y puede comenzar como positiva sélo después de
haber encontrado el Principio mismo. El Principio no le es dado
inmediatamente al pensamiento..., y tal es asi que a partir del pensamiento
solo se lo puede encontrar a través de la inversion del éxtasis™'®. A partir
del éxtasis, que es conciencia del absoluto y tragico derrumbe del mundo,
“comienza el proceso de renuncia a la propia egoidad bajo la forma de una
renuncia al actuar y en favor de una vida contemplativa. Por este camino
el yo se reencuentra con Dios. Sélo que la relacion con Dios es una
relaciéon puramente ideal. El yo podria contentarse con este Dios
(culminacién de la filosofia racional) solo si lograse evitar la accién y
pudiese permancer en la vida contemplativa”. Es esta desesperada -
situacioén la que genera el querer de la conciencia que girando sobre si
misma retoma la bisqueda del Dios real, pasando de la contemplacién,
que es un acto del hombre, a la religidn en cuanto “iniciativa divina”. En
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este momento Dios mismo es el que se expresa revelandose, mientras que
al hombre le corresponde seguir la huella de la revelacion para encontrarse
de nuevo con el Dios vivo de la historia.

El Prius de la razon es el limite de la razon. La razén carece de la
posibilidad de conocer el Prius. Pero esta misma. imposibilidad, dice M.
Cacciari, “empuja la razon mas alla de si, implicando positivamente en la
razon misma el surgir de un movimiento que ‘supera’ el sistema™®. Al
Prius unicamente se lo puede conocer a-posteriori [y nunca como Prius en
si, sino como manifestacion siempre determinada del Prius], pero sin
embargo la filosofia negativa trata de conocerlo a-priori, lo que por
pricipio le resulta esencialmente imposible. Lo simple-existente, el Prius,
es sin concepto, es de hecho. La logica del sistema no lo alcanza en su ser
porque es puro Acto. El tnico acceso que se le reconoce es através de las
formas absolutamente libres de su manifestacion. Pero si esto es asi, dice
Cacciari, lo que cambia de significado es la intuicién intelectual y el
éxtasis. Ambos conceptos se justificaban, en el extremo de la filosofia
negativa, como momentos necesarios del salto a la filosofia positiva. Pero
si ahora el puro y simple existente-Dios (en cuanto Prius absoluto) se da
como manifestacion y revelacion, el éxtasis deja de ser un acto propio del
sujeto puesto que es en la supresion del sujeto donde se da el existente-
Dios (a esto altimo no lo dice Cacciari). Schelling no parte de Dios [hay
que tener siempre en cuenta que Dios es posterior al existente necesario,
que también se puede llamar Dios, por lo que, en consecuencia, habria dos
Dios: el Dios=Existente necesario, y el “Dios” posterior al Existente
necesario], como, segun Cacciari, lo hace F. Rosenzweig, sino del abismo
al que llega la razén en cuanto “realizacion de la filosofia negativa”. Para
Schelling no existe algo determinado en el inicio, y esto es asi de una
manera tan aguda que plantea la necesidad de dejar caer el ultimo (por su
grandeza) de los conceptos: el del propio Dios. Si se partiese de un algo
determinado (por gjemplo de Dios) tendriamos una filosofia religiosa: Dios
como “algo”. Pero Schelling parte de lo absolutamente existente y no de
“algo™ podriamos decir que ese “algo” (que nunca es algo) sera el
resultado de recorrer el camino absoluto de la Revelacién. Mas para que
haya ofro del simple existente debe haber en éste una potencia de lo que
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sera ese otro; o, dicho de manera mas precisa, desde que hay
indubitablemente ofro debe haber potencia de este otro (jsalvo un acto
eterno, sin potencia, que sea como tal acto un otro?) (si hay creacién debe
haber potencia de la creacién, o la creacién debe haber existido en
potencia; salvo-que la creacion sea puro Acto, y salvo que la absoluta
Libertad permita una creacién sin potencia, absolutamente original).
“Mientras que Rozenweig -dice Cacciari- parte del existir necesario como
Dios, para Schelling Dios es la expresion de la posibilidad originaria de la
libertad de tal existir...”; y agrega que “El Presupuesto auténtico no es
tanto el ser inmemorial en si, sino éste en su intrinseco movimiento mas
alla de si mismo...”. “En Rozenweig lo oscuro-inmemorial es eliminado en
pro de la creacién”, “del devenir manifiesto de Dios™ através de la “mera
facticidad de la creacién™; asi lo inmemorial se “disuelve” completamente
en la Revelacion, o Dios se da todo. No obstante hay que preguntarse
sobre el fundamento de este decir que Dios esta total y absolutamente
presente en la Revelacion. Schelling, bajo la influencia de la.idea
cabalistica del zin-zum, afirmé el “retiro” de Dios en cuanto” necesario
para posibilitar la creacion. Si el mundo de la representacion (lo
manifiesto) fuera Dios como absoluta presencia, no habria una filosofia
positiva, ya que ésta ve en la manifestacion la manifestacion-de...; vale
decir que no existe identidad entre lo manifestado y aquello que se
manifiesta: en lo que se da hay el que da, pero el que da no es
absolutamente idéntico a lo dado; a ese mds, a esa excedencia absoluta, se
la puede llamar “retiro” y “ocultamiento”, pero “no hay posibilidad de
agotar el Principio”. No debido a que el Principio “se esconda” sino por su
inabarcabilidad: el Prius es Prius-Absoluto, y esto significa que en si
mismo es inagotable; el Prius no es algo que pudiera esconderse, sino que
su manifestacion, aunque infinita, siempre es absolutamente menos que el
Prius (en este sentido podria interpretarse la imposibilidad biblica de ver
el rostro de Dios y la posibilidad sélo de ver la espalda del Dios que
pasa). En la Filosofia de la revelacion Schelling se refiere a la
significacion del concepto de potencia diciendo que la filosofia racional no
se ocupa de lo efectivamente existente'* sino de lo que puede existir (para
existir tiene que tener el poder, la potencia, de existir): pero lo supremo
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que puede existir es el Ser mismo en cuanto acto-puro, lo que significa sin
potencia, o potencia absoluta: “la potencia que es”. Se muestra asi “de
inmediato” -agrega Schelling- “la potencia que no es potencia sino en si
misma acto”. Todo aparece “invertido™: “la potencia es posterius y el acto
es el prius”. En el argumento ontolégico la “vieja metafisica” también
puso a Dios, puro acto, como priinero; sin embargo su razonamiento, al
mantenerse en el concepto, no permitié el paso a Dios; de alli que sélo si
Dios existe “debe ser el existente a-priori... pero no se sigue que exista”,
“No me es posible partir del concepto de Dios para probar la existencia de
Dios, pero puedo partir del concepto de puro y simple e indubitablemente
existente y probar, en sentido inverso, la divinidad de lo indubitablemente
existente”'?!. Yo voy, dice, del ser a la esencia, pero para realizar este
pasaje se necesita la mutacion de la filosofia negativa en filosofia positiva;
filosofia positiva que rompe con la filosofia que parte del poder ser. Si se
quiere llegar a la realidad efectiva hay que “partir desde el inicio de la
realidad efectiva, e, incluso, de la efectividad pura, y asi de la efectividad
que precede toda posibilidad”. Se podria objetar -agrega- que “una
efectividad que precede a toda posibilidad es impensable”; se puede estar
de acuerdo con esto ya que “el comienzo del pensamiento no es él mismo
pensamiento”: la efectividad es la base, el comienzo de todo pensamiento.
Y como para Schelling el pensamiento esta esencialmente vinculado con la
posibilidad, es decir con la potencia, pues.no puede haber pensamiento en
el uno (dado que pensar es comparar, analizar, deducir, sintetizar, inducir,
diferenciar, etc.), la efectividad absoluta, sin potencia, no puede ser
pensada: la efectividad que precede toda posibilidad es también “una
efectividad que precede todo pensamiento”, pero, por esto mismo, no
puede dejar de ser “el primer objefo propiamente dicho del pensamiento™
(se entiende que a posteriori). Se trata, y la siguiente afirmacién apunta
evidentemente a Hegel, “del ser que es antes de todo pensamiento” y no del
ser “como simple momento del pensamiento”; a este ser, el Existente, Kant
lo piensa como Dios: “al comienzo de la filosofia positiva debemos hacer
abstraccion de esto [de esta nominacién, 0.d.B.] y tomarlo [a ese ser,
0.d.B.] como el puro y simple existente; debemos dejar caer el concepto
de Dios porque es contradictorio poner, por una parte, el simple existente
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[el puro Prius], y, no obstante, ponerlo como algo, dandole un concepto.
Pues entonces ocurriria que, o bien el concepto precederia y el ser seria
forzosamente la consecuencia del concepto, no siendo por lo tanto el ser
incondicionado, o bien el concepto seria la consecuencia del ser y entonces
nos es necesario comenzar por el ser sin el concepto, y tal es precisamente
nuestro proyecto en la filosofia positiva™®. Por ser un “abismo” Kant lo
denominé el abismo-de-la-razon. Asi procede la metafisica deslizando de
manera “‘subrepticia”, por detras del “concepto puro del existente
necesario”, una esencia, en este caso la de Dios, en lugar de abandonar el
concepto de Dios “para llegar al puro y simple ser”; mientras que la
filosofia positiva trata de llegar desde el existente necesario (el Prius
desprovisto de concepto™) al concepto, es decir a la esencia de Dios como
posterior. Si el existente necesario fuera Dios [el segundo Dios] tendria un
fundamento fuera de si y no seria el existente necesario porque dependeria
de un concepto previo: para la filosofia positiva hay que tener en cuenta, y
esto hace a cierta confusion en la nomenclatura utilizada por Schelling.en
su “narracién”, que el existente-necesario “es de manera no- necesaria”,
vale decir que no esta condicionado por la necesidad sino que es-de hecho
necesario (asi como hablamos de potencia sin potencia se podria decir
necesidad sin necesidad)'®. Aqui se anuda lo que Schelling llama “el gran
malentendido de nuestro txempo”m la razén pone el puro y simple
existente como algo exterior a ella (ya que en ese Existente no hay “nada
de concepto”), pero a-posteriori hace de eso que esta por sobre y fuera de
la razén “el contenido de la razon™; “Pone el ser sin concepto para a partir
de él llegar al concepto”, transforma lo trascendente en concepto -
inmanente- y al mismo tiempo hace de esta inmanencia absoluta “un
existente”. El concepto de la razén no puede demostrarse mediante la
experiencia. Siempre queda como concepto. De alli que la primer tarea
positiva sea librarse del concepto, de todo concepto, para asi posibilitar la
manifestacion del mas-alla-del-concepto, vale decir el existente-necesario
en cuanto Prius de Dios (como concepto); se podria decir de lo.real al
concepto, o de lo trascendente (el existente-necesario) a lo inmanente (el
concepto). En este sentido debe comprenderse que el ser puro y simple,
simplemente-existente, existente-necesario y Prius, es anterior al mismo
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tiempo a toda potencia. Si hubiera potencia del Existente el Existente
estaria determinado por la potencia. El es causa del ser porque él mismo es
Ser, y “en este ser-ente consiste su eterna divinidad”, y asi, en el universo
total, se “vuelve cognoscible”, “Pues para si el Uno es desconocido, no
hay concepto con el cual se lo podria designar, sino solamente un nombre
[yo subrayo, 0.d.B.] -de alli la importancia del nombre-, pues en el
nombre &l es El mismo, el Unico...”, “Llevar este concepto a la intuicion es
la tarea de la filosofia positiva...”. J.-F Courtine resume la gran
complejidad de este proceso diciendo que “Tal es la razon por la cual no
puede existir un saber g-priori de lo positivo: el Dios creador sélo es
accesible a través de su decisién, de su acto, vale decir a través, siempre,
de lo que s6lo puede conocerse posteriormente de lo que por principio
nunca se deja anticipar™'®.

A lo largo de toda su obra ﬁlosoﬁca Schelling intenté determinar la
intimidad de Eso a lo que llamé Dios y que, paradojalmente, es in-
cognoscible. Al enfrentarse con la impotencia radical de la razén frente a
Eso que ha nombrado con diferentes nombres, sin que ninguno puede
expresarlo totalmente porque esencialmente esta mas alld de todo nombre,
tratd, dominado por el ansia de conocer lo incognoscible, de encontrar otro
camino de conocimiento. Este “otro” camino comienza con el
reconocimiento de que hay-algo, pero no algo abstracto, ideal, sino algo
que es el mundo concreto, real, el infinito mundo de la naturaleza y “el
mundo humano en su totalidad”, como lo denomina en la Filosofia de la
-revelacion'”®. La fe es un acontecimiento en la Revelacién, pero la
Revelacion como tal no necesita la fe, ni la razén, ni la creencia, ni la
demostracién: Revelacion es el hecho'de que se dé lo que llamo mundo en
su totalidad. Esta es una evidencia. Hay lo que hay, lo manifestado, y su
excedencia real, su plus-de-real: el hay es un hay-vivo. Pero para que haya
el hay (desde el mas simple esto) debe haber un Prius del say del que no
conocemos ni podemos conocer nada, salvo su manifestacién como hay
(esto-algo). Pero si no podemos conocer sino el hay y no el Prius, jpara
qué afirmarlo? ;Toda afirmacion de un mas-del-hay no implica la
metafisica en cuanto determinacién abstracta de eso y aunque sélo sea
como eso? En otras palabras jpor qué decir que hay mas que el hay? Sélo
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en la medida en que el hay se excede en un nuevo Aay; en la medida en que
Schelling habla de una teogonia de Dios, de un Dios-histdrico, de un Dios
“en evolucién”desde algo que existe a algo que no existe pero puede
existir. Por otra parte, la experiencia que funda la religion es una
experiencia de unidad a la que llamamos experiencia mistica. Funda las
religiones dandoles ese estado-de-unidad al que se ha Ilamado Dios, y que
con mayor precision podria llamarse estado-de-Dios, pero sin ir mas alla,
sin querer determinarlo racionalmente. Al estado-de-unidad-con-el-todo, al
estado-de-hay en cuanto vivido en un estado de extrema intensidad o
éxtasis, se lo ha llamado y se lo llama Dios. Dios como la presencia viva
y absoluta del hay es algo es incognoscible (porque no podemos salir del
hay, o dejar de ser hay, para conocerlo; en cuyo caso habria dos hay): es
“lo que somos. Pero una vez llegados a este extremo el planteo recomienza.
Es como si la filosofia de Schelling, en cuanto intenta describir la
intimidad de Dios partiendo de ese punto limite, dijese: para que haya esfo
debe haber necesariamente esto-otro, para que- haya algo. tuvo.
necesariamente que haber la potencia del algo, el poder-ser o €l no poder-
ser del algo, y, por consiguiente, si hay-algo tuvo que haber también la
decision de una voluntad que hiciera pasar el algo desde su pura potencia
al ser. Este es el problema ontolégico que plantea la religion. Schelling
dice que no se trata de demostrar la existencia de Dios. Esto es imposible
pues llamamos Dios a la totalidad del hay-algo, y éste es evidente, es lo
que es, no se puede salir del hay-algo para posteriormente demostrar su
existencia, lo que si se puede hacer -dice- es demostrar que lo existente es
Dios. En realidad tampoco aqui se trata de una demostracion, sino de una
“nominacion”™ a la totalidad absoluta de lo que hay, al Existente-
necesario, al puro y simple existente, al Prius, lo llamamos Dios. jPero
qué es ese “ser” al que llamamos Dios? Si Dios es una palabra jcudl es el
contenido de esa palabra? ;Es solo ser o es mas que ser (mds significa no
unicamente mas que todo concepto o idea sino mas que cualquier cosa,
mas que todo hay)? Por eso decimos que es esfo y mas que todas las
posibilidades de esto; pero a su vez es esto-real, con determinaciones
infinitas que van desde lo inerte a lo vivo, a la conciencia, a la
autoconciencia, al espiritu. Este es el “tema” de la filosofia-positiva como
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pensamiento del todo concreto, de lo infinito real, de la religion y de la
filosofia, del arte y de la ética, de los animales y de los hombres, y, dentro
de los hombres, de lo que es cada uno llevado por el absoluto y a la vez
siendo absoluto, ya que no hay nada que no sea absoluto, que no pueda
decir “soy el que soy”, ningun ser, ni el mas insignificante, porque cada
uno es mas-que-ser, es “imagen” y “semejanza” de Dios, del Existente
absoluto, ;jy si no qué seria? No es todo, pero también es todo, porque
todo es un concepto y lo que efectivamente hay es esto, siempre esto que
hay. La fe, dijimos, no es fe en la revelacidn sino un suceso que se produce
dentro de la revelacién como ya dada; en otras palabras: es fe en una serie
de hechos religiosos determinados. Schelling piensa que el cristianismo es
la religion verdadera (estrictamente todas son verdaderas) a causa de la fe;
pero no es la fe la que sostiene sus principios filosoficos basicos (entre
ellos, a més de los ya nombrados, la trama esencial de su teoria de las
potencias). La filosofia de Schelling es filosofia. Y aunque haya quienes la
hayan llamado teologia pienso que en su nervio ltimo sigue siendo uno de
los intentos mas grandes del pensamiento filoséfico. Mientras la fe
pertenece ‘al orden subjetivo, la religion como tal es una experiencia
concreta e historica de la humanidad en su conjunto. Mas alla de las
diferencias formales de las distintas tradiciones estd la experiencia
religiosa-en cuanto experiencia de unidad que recoge el real Prius de todo,
incluso del nombre de Dios, en una gran sintesis espiritual. A esa
experiencia trascendental se la puede llamar Dios, o “el simple y puro
existente”, o la Libertad absoluta: el “Dios™ de todas las cosas y los seres,
desde los atomos hasta el pensamiento, en cada una de las edades,
recogido en la manifestacién de la presencia del hay, que es la Revelacion
como esto, aqui y ahora, en la eternidad sin tiempo de la presencia, en este
“yo0” que esta escribiendo sin yo, porque “yo” no existe, porque nunca ha
existido una sustancia-yo, porque adentro de lo que llamo “yo” no hay
nada de cosa, o, como dice Schelling: “En el fondo de cada ser yace un ser
- en-si ilimitado, refractario a toda forma y toda regla”; o un “sujeto” que no
posee “ninguno de los rasgos constitutivos de la subjetividad en el sentido
moderno del término, que estid ‘desprovisto de si y de poder’, que es
simplemente el que ‘estd sometido y subordinado’”, “una dimension
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fenomenal en el seno de la cual el ser se manifiesta, entra en presencia...”.
Para terminar: a. La Revelacion es y no-es Dios; es la revelacion de Dios,
pero no es Dios. Dios no puede ser captado como Dios-en-si, sino en su
revelacion, que es revelacion de si pero no de si como tal. b. “Dios esta
siempre ya originariamente presente en la conciencia”. c..“A lo que es el
ser y que sélo puede ser pura efectividad, es imposible captarlo en tanto
que tal con un concepto. El pensamiento avanza hasta él pero no mas alla.
Lo que es el Acto se oculta.al concepto. Y si el alma quiere ocuparse de €l,
si quiere poner lo que es el ser fuera del ser, en y para si, para expresarnos
como Aristoteles, le es necesario no ser pensante, sino, por cuanto todo lo
que es general ha desparecido, hacerse vidente (yo subrayo, 0.d.B.): le es
necesario captar intuitivamente” (Schelling). d. “La objeccion general que
Aristételes dirige a quien filosofa 16gicamente, es que un abismo inmenso
separa la necesidad logica de la realidad efectiva. Le reprocha la confusion
que no deja de plantearse cuando el orden logico se confunde con el del
ser, lo que lleva inmediatamente a confundir en el mismo movimiento las
causas reales del ser con los principios simplemente formales de la ciencia
[filosofia]” (Schelling). e. “conviene decir de Dios, considerado en si... no
lo que es sino solamente que es” (Schelling). f. Al ser que precede todo
pensamiento y que posibilita el pensamiento, el pensamiento no puede
pensarlo. g. J.-F. Courtine: “Aquel que Es, es mas alla del ser, en el
sentido de que no podria recibir a titulo de atributo ningin ser
suplementario y como accidental, en virtud del cual él seria o seria
llamado ‘ser’. El nombre del que Es es, mas bien, super-ser o super-ente”.
h. El Ser es lo que es el ente, no el ente. i. Hay-falgo) a lo que podemos
llamar Dios.
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